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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A DePuy Spine Inc. (DePuy) v. Medtronic Sofamor Danek, Inc. (Medtronic)-iigyben a
CAFC hatélyon kiviil helyezte a korzeti birdsag 2006. november 20-i dontését, amely szerint
az alperes nem kovetett el bitorlast.

A DePuy 5207 678 sz. szabadalma gerincmttétekben a gerincoszlop szegmenseinek a
stabilizalasara hasznélt csigolyacsavarokra és az azokat befogadd elemekre vonatkozott. A
csigolyacsavarokat ugy iltetik be a gerincoszlopba, hogy minden egyes csavar feje kapcso-
latban 4ll egy befogaddelemmel, és tobb csavar befogaddelemeit egy menetes palca koti
ossze. A birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Medtronic termékei bitorol-
jak-e a DePuy szabadalma szerinti csigolyacsavarokat.

A korzeti birésag elfogadta a Medtronic érvelését, hogy az igénypontok oltalmi kérén
beliil maradva a szabadalma szerinti implantalt csavarok kénikus része nem bitorolhat egy
»gomb alakd” elemet. E dontés ellen a DePuy fellebezést nyujtott be a CAFC-nél.

A CAFC szerint az a vélemény, hogy az ekvivalenciatan nem alkalmazhato egy bitorlénak
vélt elemre, mert érvénytelenit egy igénypont szerinti korlatozast, megalapozatlan. Emellett
olyan részletes, eskii alatti nyilatkozatokat nyujtottak be, amelyek azt bizonyitottak, hogy a
Medtronic késziilékének egy sajatos eleme csak Iényegtelen mértékben kiilonbozott a DePuy
megoldasatol. Megéllapitva, hogy egy ésszerti eskiidtszék a késziilékeket ezért ekvivalens-
nek talalhatna, a CAFC a DePuy érvelését jogilag elegenddnek talélta, és az ekvivalenciaelv
alapjan bitorlast allapitott meg.

B) A Sinorgchem Co. (Sinorgchem) v. US.LT.C. (ITC)-tgyben a CAFC megvaltoztatta
a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission, ITC) hatdroza-
tat, megallapitva, hogy az ,,about” (koriilbeliil, mintegy) kifejezés egy szabadalmi leirasban
pontos (express) kifejezésnek mindstil.

A Flexsys és a Sinorgchem egyarant gyartott olyan kopasgatlé anyagot, amelyet gépko-
csiabroncsokban hasznalnak. Az ITC-nél keresetet inditd Flexsys azt allitotta, hogy a
Sinorgchem bitorolta két szabadalmat, amelyek a kopasgatld anyag és/vagy a kozbensd
vegyiiletek el6allitasara vonatkoznak. A két szabadalom Gsszefiiggott egymadssal, mert az
egyik a mdsiknak a részben folytatdlagos bejelentésén alapult. Az ITC a Flexsysnek adott
igazat, ami ellen a Sinorgchem a CAFC-hez fellebbezett.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Sinorgchem azzal érvelt, hogy az ITC helyteleniil értelmezte az igénypontban hasznalt
»szabalyozott mennyiségt protikus anyag” kifejezést. A két szabadalom kozos leirdsa meg-
allapitotta, hogy ,egy protikus anyag szabdlyozott mennyisége olyan mennyiség, amely az
anilin és a nitrobenzol reakcidinak gatlasaig, példaul koriilbeliil 4%-ig [4% vizig] terjed ...
ha oldészerként anilint haszndlnak” A szabadalmi leiras azt is kifejtette, hogy a protikus
anyag mennyisége kiilonboz6 reakciokoriilmények kozott valtozik, és olyan példat is tartal-
mazott, amely a megadott tajékoztatas alapjan kiszdmolva 10%-nal t6bb vizet hasznalt az
anilin oldészer mellett.

A CAFC tobbségi véleményét megszvegez6 Dyk biré megdllapitotta, hogy a leiras pon-
tosan meghatarozott egy ,szabalyozott mennyiségti protikus anyagot”, és hogy ez a pon-
tos meghatarozas ,koriilbelill 4%-ig terjed6 mennyiségii viz ... amikor oldészerként ani-
lint hasznalnak” Ennek megfeleléen a tanacs tobbsége a kérdéses kifejezést (,,szabalyozott
mennyiség”) 4%-ra korlatozta.

A tandcs Newman nevii tagja ellenvéleményt nyilvanitott, mert ugy taldlta, hogy az
igénypont nem tdmasztotta ald a benne el6forduld ,,szabalyozott mennyiség” kifejezéssel
a ,4%-ig terjedé mennyiségl viz” korlatozast. Szerinte a tanacs tobbsége a leirassal ellen-
tétben helyteleniil értelmezi ,,azt a szamot, amely egy kortilmény kapcsan van leirva, olyan
hatarként, amely az 9sszes feltételre érvényes”. Azt is megjegyezte, hogy a tanacs tobbsége
elismerte, hogy 4% folotti hatdrok is taldlhatok a leirdsban, de figyelmen kiviil hagyta ezt a
kétségbevonhatatlan tényt.

C) A CAFC a TiVo Inc. (TiVo) v. EchoStar Communications (EchoStar)-tigyben 2008.
janudr 31-én megerdsitette a korzeti birdsag bitorlast megallapité dontését.

Az tgy elézménye, hogy tobb mint 10 évvel kordbban a TiVo idéeltolé digitalis
felvev6technoldgiaja nagy népszertiségnek orvendett, és széles korben utdnoztak is. 2004-
ben a TiVo beperelte az EchoStart azt allitva, hogy az mind a hardverre, mind a szoftverre
vonatkozé igénypontjait bitorolja. A korzeti birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes sz6
szerint bitorolta mindkét tipust igénypontot, és a felperes szdmara Gsszesen 74 milli6 dollar
kartéritést itélt meg.

Az EchoStar a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be, amelyben alaposan elemezte a kor-
zeti birdsag igénypontok szovegezésével kapcsolatos megallapitdsait. A CAFC megerdsi-
tette a szoftverre vonatkozo igénypontok bitorlaséat, de a hardverigénypontokra vonatkozo
alsofoku dontést megvaltoztatta. Minthogy a korzeti birdsdg a kartéritést nem egyes igény-
pontok bitorlasa alapjan hatarozta meg, és mert a CAFC fenntartotta a korzeti birdsagnak
azt a megallapitdsat, hogy valamennyi késziilék bitorolta a szoftverigénypontokat, a CAFC
megerdsitette a kartéritésre vonatkozd dontést is.

Egy kiillonosen érdekes igénypont-szerkesztési kérdés a hardverigénypontokban levé
»0sszedllit” (assembles) szoval kapcsolatos korlatozasra vonatkozott. Az EchoStar an-
nak érdekében, hogy alatamassza azt az allitasat, hogy nem bitorol, azzal érvelt, hogy
az ,assembles” szd dltali korlatozas csupan audio- és videokomponenseknek egyetlen
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MPEG dramkdrbe torténd Osszedllitdsdra vonatkozik. Szerinte a bitorldssal vadolt digitalis
videorogzitések (DVRs) nem bitoroljak a hardverigénypontokat, mert azok nem éllitanak
el audio- és videokomponensekbdl kozbeszétt MPEG dramot, hanem ehelyett az audio- és
videodrambol két kiilonéllé MPEG aramot létesitenek.

A TiVo azzal érvelt, hogy az EchoStar digitdlis videordgzitései igy is bitorolnak, mert az
»egy MPEG aramot” (an MPEG stream) ugy kell értelmezni, hogy az ,egy vagy tobb MPEG
aramot” jelent. A CAFC a korabbi Baldwin Graphic Sys. v. Siebert-tigyre hivatkozva megje-
gyezte, hogy altalanos szabaly az angol ,,a” vagy ,,an” szavakat egy szabadalmi igénypontban
»egy vagy tobb” szavakként értelmezni; e szavak egyes szamu vagy tobbes szamu értelmezé-
se azonban dontden hasznalatuk sziivegkdrnyezetétdl fiigg. Az altalanos szabdlyok azonban
nem érvényesek, amikor a szovegkornyezet vilagosan bizonyitja, hogy a hasznalat egyes
szamra van korlatozva.

A vizsgalt esetben a CAFC ugy talalta, hogy az igénypontok szOhasznélata és a bejelentés
leirasa alapjan egyértelmtien az egyes szamu jelentést kell alkalmazni. A korabbi és késbbi
igényponti korldtozasok figyelembevételével egyértelmi volt, hogy a szabadalom egyetlen
MPEG dramot szandékozott kinyilvanitani.

A CAFC azt is megallapitotta, hogy bar az igénypontban szerepld nyilt végli ,,comprising”
szot hasznaljak ahhoz, hogy altalanosan utaljanak a hardverigénypontok korlatozasaira,
maga az ,assembles” sz dltali korldtozas nem foglalja magaban ezt a kifejezést, vagyis az
igénypont széhasznalata egyszer(ien arra utal, hogy két komponenst ,,egy MPEG drammg”
egyesitenek.

D) A Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd. (Daiichi) v. Apotex Corp. (Apotex)-ligyben a New
Jersey-i korzeti birosag (U.S. District Court for the District of New Jersey) 2008. januar 24-
én az Apotex javara dontott egy bitorlasi tigyben, amelyben a per targyat képezé Daiichi-
szabadalom baktériumellenes fiilcseppre (ofloxacin) vonatkozott.

A biré dontése szerint az Apotex nem bitorolt, és ezért a Daiichi jogtalanul kérte ideig-
lenes intézkedés elrendelését. Ezért kartérités fejében az Apotexnek itélte a felperes altal
biztositékként letétbe helyezett 5 millié dollart, de elutasitotta az Apotexnek a kamatokra
vonatkoz¢ igényét.

Ausztrilia

A) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal 2008. marcius 31-én bejelentette, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataléval kozosen ,,Patent Prosecution Highway”
(PPH) elnevezésti 4j egyiittmiikodést inditanak, amelynek célja, hogy elsegitsék a mindkét
orszagban benyujtott szabadalmi bejelentések gyorsabb vizsgalatat.

A PPH program keretében az a bejelentd, aki a mindkét hivatalndl benyujtott bejelentései
koziil az egyik kapcsan olyan elévizsgalati végzést kap, amelyben legaldbb egy igénypontot
szabadalmazhaténak mindsitenek, kérheti, hogy a masik hivatal gyorsitsa meg a megfeleld

3.(113.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2008. AUGUSZTUS



92 DR. PALAGYI TIVADAR

bejelentés vizsgélatat. Igy gyorsabban és hatékonyabban kaphat a masik hivatalnal szaba-
dalmat.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal vezérigazgatoja, Philip Noonan kijelentette, hogy erésen
tamogatja a kezdeményezést, mert az noveli az el6vizsgalat minéségét és hatékonysagat, és
egyuttal csokkenti az engedélyezéshez sziikséges idot.

Az egyiittmiikodési megallapodast egy évre kototték, de az tovabbi egy évvel meghosz-
szabbithato.

B) 2008. mércius 28-atdl kezdve a védjegyoltalom megujitdsanak hatarideje a megujitas
napjatol szamitott 12 hénaprol 6 honapra csokkent.

Banglades
A 2008. évi 1j védjegytorvény lehet6vé teszi a szolgéltatasi védjegyek lajstromozasit.
Benelux dllamok

A Campina holland tejtermel6 cégnek kiilfoldi gyartashoz olyan hivatalos iratra volt sziik-
sége, amely azt bizonyitja, hogy logodja jol ismert. E célbol kérelmet nyujtott be a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl a cAMPINA védjegy lajstromozasa irant, és egyuttal
egy hasonld tevékenységet folytat6 vallalat utjan fel is szo6lalt e bejelentés ellen.

A felszolalast arra alapoztak, hogy a védjegy jol ismert. A Campina szamos bizonyitékot
nyujtott be lajstromozasi kérelmének aldtamasztasara, mig a masik fél nem nyujtott be el-
lenérveket. A hivatal a Campina altal benyujtott bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cAMPINA logé jol ismert volt a Benelux éllamokban. Igy tehét a kérelmezd
megszerezte a szamara sziikséges dokumentumot.

Brazilia

A Braziliai 2. Korzeti Szovetségi Birdsag Kiilonleges Tanacsa egy dontésében az ,,arab”
(»Arabian”) kifejezést éttermek azonositasara altaldnosan hasznaltnak mindsitette. Az
ARABIAN FAST FOOD és ARABIAN BREAD védjegyet azonban megkiillonboztetd jellegtinek
tekintette, mert azokban az ,, Arabian” sz6 mas szavakkal 6sszekapcsolva szerepel.

Chile

2008 januarjaban a chilei kongresszus jovahagyta azt a torvényt, amely a jelenleg a Kereske-
delem- és Ipariigyi Minisztérium kebelében mitikodé, az iparjogvédelmi tigyekkel foglalko-
z6 Iparjogvédelmi Fosztaly helyett Orszagos Iparjogvédelmi Intézetet létesit.
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Az 4j intézet személyi dllomanyanak létszama meg fogja haladni az Iparjogvédelmi Fé-
osztalyét. Az intézet a gazdasagi minisztériumon keresztiil kapcsolatban all majd a koztér-
sasagi elnokkel, és vezetdje egy orszagos igazgato lesz, akit kozvetleniil az elnk nevez ki.

Costa Rica

Costa Ricdban 2008. aprilis 25-én modositott szabadalmi és védjegytorvény lépett hatélyba,
melynek f6bb valtozasai a kovetkezdk:

— A szabadalmi oltalombol ki vannak zarva a névény- és allatfajtak, kivéve a mikroorga-
nizmusokat.

— A szabadalmi bejelentéseknek a hivatalos lapban valé kozrebocsatasatdl szamitott ha-
rom hoénapon beliil fel lehet szélalni.

— Nem szabadalmazhatok a névények vagy dllatok létrehozasara szolgald, 1ényegileg bi-
oldgiai eljarasok.

Az j védjegytorvény altal bevezetett legfontosabb véltozds, hogy lajstromozhat6vd valtak
a hangvédjegyek.

Cseh Koztdrsasdg

A Cseh Koztarsasagban a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo, 2004/48/EC
iranyelv alapjan 2006. majus 26-4n hatalyba lépett a 221/2006 sz. torvény az iparitulajdon-
jogok érvényesitésérél. E torvény meghatarozza az iparitulajdon-jogok hatalyat azok bitor-
lasa esetén, és szabalyozza a bitorldssal kapcsolatos kérdéseket. Igy a szellemitulajdon-jogok,
mégpedig a szabadalmak, védjegyek, hasznélati mintak, ipari mintdk, eredetmegjel6lések,
foldrajzi arujelzék és félvezetd termékek topografidinak oltalma vonatkozasdban a jogor-
voslati lehetéségek egységes torvényben vannak szabalyozva.

A torvény 0j végrehajtasi utasitasa 2008. januar 1-jén lépett hatélyba. Ett6l az id6tS] kezd-
ve a Prdgai Varosi Birdsag bir hataskorrel és illetékességgel az iparjogvédelmi tigyekben, és
az Osszes iparjogvédelmi peres ligyet ez a birdsag intézi.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal médositotta a szabadalmi és hasznalati-
minta-bejelentések elévizsgalati szabalyzatat. Ennek keretében korlatozta az elutasit6 hiva-
tali végzések megvalaszolasanak hataridejét.

Az Gj szabalyozas szerint egy ideiglenes elutasitd végzés megvalaszolasanak hatarideje a
végzés keltétdl szamitott két honap, és ezt a hataridét a bejelenté kérelmére négy tovabbi
hénappal meg lehet hosszabbitani.
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Ha a bejelentd hat honapon tul terjed$ hosszabbitast kérelmez, irasbeli indokolast kell be-
nyujtania. Az ilyen kiilonleges hosszabbitas engedélyezése az el6vizsgalo belatasatol fugg.

B) 2008. janudr 1-jén tjra megviltozott a mintaoltalmi torvény. A legfontosabb valtoza-
sok a kovetkezok.

— A korabbi torvény szerint minden mintardl hat (el6lrél és hatulrdl, balrol és jobbrdl,
valamint feliilrdl és alulrdl készitett) nézeti és egy tavlati rajzot kellett bemutatni. Az 4j tor-
vény szerint kevesebb nézeti kép is elegendd, ha a hat kép koziil egyesek azonosak.

- Kibévitették azoknak az aruknak a korét, amelyeknek a mintaoltalmahoz nincs sziikség
vizsgalatra. Kordbban ilyen, nem vizsgalando csoportba tartoztak példéul a ruhdzati cikkek,
a nyomtatvanyok, az agynemtk, a fliggdnyok és a textilidk. Az Gj térvény szerint a nem vizs-
gélt aruk kozé tartoznak ezeken kiviil példaul a feldolgozott élelmiszerek, igy a ragégumik,
a csokoladék, valamint a vizualis mintak, igy az ikonok és a grafikus képek. A mintatérvény
ilyen mdédositasdnak célja, hogy a nem vizsgalt mintak korének Kiterjesztésével lehet6vé
tegyék az azonnali lajstromozast olyan arufajtak esetében, amelyeknek révid az életciklusa,
illetve amelyeket a divat is sebezhet6vé tesz.

Dominikai Koztdrsasdg

A Dominikai Koztarsasdgban kétféle modon lehet védjegyet lajstromoztatni: az 50 druosz-
talyt magaban foglalé angol osztalyozasi rendszerrel vagy pedig nemzeti angol lajstromo-
zassal. Most lehet6vé valt a szolgalati védjegyek lajstromozasa is, feltéve, hogy parhuzamo-
san egy nagy-britanniai lajstromozasi kérelmet is benyujtanak szolgéltatasi osztalyokban.

Dubai

Dubai elséfoku birdsaga elrendelte, hogy egy olyan kereskedelmi nevet, amely azonos egy
jol ismert védjeggyel és kereskedelmi névvel, t6rolni kell a kereskedelmi lajstrombdl.

Az gy el6zménye, hogy egy jol ismert nemzetkozi kereskedelmi bank keresetet inditott
egy ingatlancég ellen, mert az kereskedelmi nevében hasznalta a bank kereskedelmi nevét
és védjegyét. A bank neve lajstromozott védjegy az Egyesiilt Arab Emiratusokban tobbek
kozott ingatlaniigyekre vonatkozd szolgaltatasok vonatkozaséban.

Az alperes a dubai kereskedelmi és iparkamarandl 2004-ben lajstromoztatta kereskedelmi
nevét, még miel6tt a felperes lajstromoztatta volna védjegyét. A felperes azonban bizonyi-
tani tudta, hogy sajat kereskedelmi nevét az Egyesiilt Arab Emiratusokban 1975-ben lajst-
romoztatta.

Az alperes azzal érvelt, hogy lényeges kiilonbségek vannak a felek nevében és tevékenysé-
gében, és igy kereskedelmi neve nem okoz zavart a fogyasztok korében.

Az els6foku birdsag a felperes javara dontott, mert megdllapitotta: az alperes nem bizo-
nyitotta, hogy a kereskedelmi nevet a felperes 4ltali lajstromozas és/vagy védjegyhaszndlat
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el6tt hasznalta. A haszndlat viszont dontd tényez6, és igy a védjegy és a kereskedelmi név
tulajdonjoga a felperest illeti.
Az alperes a dontés ellen fellebbezést nyujtott be.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az angol Fels6birdsag (High Court) egy meglepé dontése szerint az Egyesiilt Kiralysag
Szellemitulajdon-hivatala (UK Intellectual Property Office, UKIPO) helyteleniil utasitott el
szamos szoftver targyu talalmanyi bejelentést; ezért bizonyos szoftvertaldlmanyok szaba-
dalmazhatok Nagy-Britannidban.

A dontést a Astron Clinica and others (Astron)-tigyben hozta Kitchin bir6, megallapitva,
hogy a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CA) altal az Aeortel/Macrossan-iigyben ho-
zott dontés alapjan helytelen volt az UKIPO szamitogépszoftver-szabadalmakat tilté don-
tése.

Az Astron-dontés megvaltoztatja az angol szabadalmi joggyakorlatot, és azt sszhangba
hozza az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) joggyakorlataval. A biré dontése szerint az
olyan szoftvertaldlmanyokra lehet szabadalmat kapni, amelyekkel kapcsolatban bizonyitha-
t6, hogy programjuk szamitogépen vald futtataskor tovabbi mtiszaki hatést idéz el6.

B) A mobiltelefonok szamara programokat kifejleszté Symbian cég 2007 juliusaban sza-
badalmi bejelentést nydjtott be az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-hivataldnal. A beje-
lentés biztosabb modszert igényelt megosztottkonyvtar-szoftverek — in. DLL fajlok — targy-
mutatdval valo ellatdsahoz, amit szdmos program fel tud hasznalni.

A bejelentést a hivatal elutasitotta, mert a taldlmany csupan programkoédra vonatkozott.
Minthogy azonban ugyanezt a szabadalmi bejelentést az Eurdpai Szabadalmi Hivatal en-
gedélyezte, a Symbian a hivatal dontését megfellebbezte. A Felsébirdsag (High Court) nem
értett egyet a hivatal véleményével, és elrendelte a szabadalom engedélyezését.

A hivatal fellebbezni fog a birésagi dontés ellen, mert tisztazni kivanja, hogy a torvényt
hogyan kell értelmezni.

C) A ruhdzati cikkeket gyartd, krokodilszimboélumot hasznalé francia Lacoste cég Nagy-
Britanniaban felszdlalt a THE DENTAL PRACTICE dbras védjegy lajstromozasa ellen, mert a
védjegy szovegének bal oldalan egy a Lacoste altal hasznalt z6ld krokodil van ébrazolva.

A hivatal el6vizsgaléjanak nézete szerint azonban elegendd kiilonbség taldlhaté a lajstro-
moztatni kivant védjegy és Lacoste védjegye kozott ahhoz, hogy az el6bbi védjegyet kell6en
disztinktivnek lehessen mindsiteni. Ennek alapjan a hivatal elutasitotta a felszdlaldst.

Eurépai Birésag
Az Eurdpai Els6foka Birdsag (European Court of First Instance, CFI) tigy dontott, hogy a

LIMONCHELO sz6védjegy és a LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA abras védjegy
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kozott nincs sem vizualis vagy fonetikai, sem pedig szovegbeli hasonldsag. A CFI ugyanis
megallapitotta, hogy az dbrds LIMONCELLO védjegy dont6 eleme a grafikai abrazolas, és a
szOelemet és dbrds Osszetevot is tartalmazo Osszetett védjegyek Gsszehasonlitasakor az ér-
tékelést a versengd védjegyek dltalanos benyomasanak és a dominans elemeknek a vizualis
elemzésére kell alapozni. Ezért nincs sziikség a védjegyek fonetikai és szovegbeli hasonlo-
sdganak vizsgalatara.

Az gy fellebbezés folytan az Eurdpai Birdsaghoz (ECJ) keriilt, amely megallapitotta, hogy
a CFI nem helyesen értékelte a két védjegy hasonldsagat, mert azt nem szabad az sszetett
védjegy egyetlen komponensére alapozni. A védjegyek Gsszehasonlitasat a teljes védjegyek
és minden egyes elem vizsgalatara kell alapozni, vagyis Osszetett védjegyek 6sszehasonlita-
sakor az értékelést nem szabad a vizudlis hasonldsagra korlatozni, hanem a fonetikai és a
szovegbeli hasonldsagot is vizsgalni kell.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Nigel Clarke, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) online szabadalmi informacids termé-
keinek menedzsere olyan programon dolgozik, amely lehetévé teszi a nagykozonség szama-
ra, hogy ingyen hozzéjusson a hivatal sziilet6ben levé 6nmiikodé forditasi szolgaltatasahoz.
Ezt a programot eredetileg azért fejlesztették ki, hogy a technika allasdhoz tartozé informa-
ciét a hivatal sajat el6vizsgdloi szamadra az altaluk érthet6 nyelven tegyék hozzaférhet6vé.

A rendszer egy harmadik fél altal kifejlesztett szoftvert, valamint az ESZH dltal rendelke-
zésre bocsatott szotdrakat haszndl fel, amelyek azt adjak meg, hogy egy sz6t hogyan kell ér-
teni megfelel6 muszaki szévegkornyezetben. A kovetkez6 1épésben a rendszert az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal nyilvanos adatbazisanak hasznal6i szamaéra tették hozzaférhet6vé 2006
végén. Ez lehetdvé teszi, hogy a felhasznalok egy angol szabadalmi dokumentum barmelyik
részét leforditsak harom nyelv (francia, német vagy spanyol) barmelyikére.

A szabadon hasznalhat6 rendszert az ESZH, valamint annak az orszagnak a korméanya
finanszirozza, amelynek a nyelvét a forditassal megcélozzak. Jelenleg a rendszer hdrom
nyelven nyujt szolgaltatast: németiil, spanyolul és francidul. Az angol az alapnyelv, amelyen
keresztiil az 9sszes tobbi nyelvet leforditjak. Ennek az évnek a végéig harom tovabbi eurdpai
nyelvet is fel kivannak venni a munkanyelvek k6z¢, mihelyt befejezdtek a finanszirozéssal
kapcsolatos megbeszélések.

Eurdpai Védjegyhivatal
A) A DT Comics cég kérelmezte az Eurdpai Védjegyhivatalndl a SUPERMAN védjegy

lajstromozasat. A bejelentés ellen a sajat MAN védjegye alapjan felszélalt a német MAN
Nutzfahrzeuge cég. A fellebbezési birdsag azonban megallapitotta, hogy a két védjegy nem
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hasonlit olyan mértékben, hogy az a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. Ezért engedé-
lyezte a SUPERMAN védjegy lajstromozasat.

B) Az Edgar Rice Burroughs Inc. (Burroughs) cég, amely birtokolja a Tarzan-torténetekre
vonatkoz6 jogokat, a ,Tarzan-{ivoltés”-t kivanta lajstromoztatni hangvédjegyként az Eurd-
pai Unidban. Az Eurépai Védjegyhivatal azonban megallapitotta, hogy a bejelentés nem
elégiti ki az eurdpai hangvédjegyekre vonatkozé szabalyokat.

A Burroughs a hivatal Fellebbezési Tanacsanal kérte a dontés megvéltoztatasat. Ez szintén
azon a véleményen volt, hogy a hangvédjegy-bejelentés nem kell6en vildgos, és dontését
egy korabbi, a ,,Fir Elise”-ligyben hozott dontésre alapozta, ahol a hangjegyek sorrendjét
kell6en vilagosnak tekintették. Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unidban
csak dallamok és dalocskak védheték hangvédjegyként. Masmilyen zene, amelyet nem le-
het hangjegyekkel kifejezni, nem alkalmas hangvédjegyként valo oltalomra.

Hollandia

A) 2008. junius 5-én Hollandidban 0j szabadalmi torvény lépett hatalyba. A torvény altal
bevezetett fontosabb véltozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

— Egy nemzeti holland szabadalmi bejelentés leirasat angolul is be lehet nyujtani; csupan
az igénypontokat kell holland nyelven megszévegezni.

— Megsziintették a hat év oltalmi idejli szabadalmak engedélyezését, amelyeknél nem kel-
lett ujdonsagvizsgalatot végezni. Az 4j torvény kotelezové teszi az dsszes holland szabadal-
mi bejelentés tjdonsagvizsgalatat; az ilyen bejelentések oltalmi ideje huisz év. A bejelenték
azonban valaszthatnak nemzeti vagy nemzetkozi kutatds kozott; az utobbit késébb fel lehet
hasznalni az eurdpai bejelentés kapcsan.

— A nemzeti szabadalmi bejelentések ujdonsagkutatasanak illetékét 340-r6l 100 EUR-ra
csokkentették. A nemzetkozi tipust ujdonsagkutatas illetéke valtozatlan maradt.

— A papiron benyujtott szabadalmi bejelentések bejelentési illetékét 90-r6l 120 EUR-ra
emelték, de az elektronikusan benyujtott bejelentések illetéke 90 EUR-r6l 80 EUR-ra csok-
kent.

— Az elsé évdij a korabbi 6t év helyett a bejelentés napjat kovetd négy év eltelte utan valik
esedékessé, vagyis az illetékmentes id6szak négy évrél haromra csokkent.

— Alapvetden véltoztak a fenntartési dijak is. Igy példdul az 5. évi fenntartési dij 390 EUR-
r6l 100 EUR-ra és a 10. évi fenntartasi dij 624 EUR-r6l 400 EUR-ra csokkent.

India
A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) elismerte India Szellemitulajdon-védel-

mi Hivatalainak jogat, hogy nemzetkozi kutatdsi hatésagként (International Searching
Authority, ISA) és nemzetkozi elévizsgalé hatdsagként (International Preliminary
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Examining Authority, IPEA) mtkddjenek. Erre azt koveten keriilt sor, hogy India korsze-
risitette szabadalmi hivatalait. Ahhoz azonban még hosszti hénapokra van sziikség, hogy
a hivatal kutathaté adatbazist hozzon létre és olyan elévizsgalokat alkalmazzon, akik a Sza-
badalmi Egyiittmtikodési Szerz6dés keretében képesek szabadalmi bejelentéseket kutatni
és vizsgalni.

Miutdn Azsidban India az egyetlen angolul beszélé orszég, amely ISA/IPEA statuszt ka-
pott, a WIPO a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés (PCT) keretében kapott szamos
nemzetkozi bejelentést az indiai hivataloknak fog kiildeni kutatas és el6vizsgalat céljabol.

B) Az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007-ben 15 262 szabadalmat engedélye-
zett, ami kétszer tobb az el6z6 évben megadottnal, és kozel nyolcszorosa a 2004-ben enge-
délyezett 1911 szabadalomnak.

Azindiai kormdny az utobbi években 35 millié dollarnal tobbet koltott a szellemitulajdon-
védelmet szolgalo 1étesitmények korszeriisitésére, ideértve négy nagyobb varosban integralt
szellemitulajdon-védelmi hivatalok létesitését és az elektronikus uton torténd bejelentés le-
het6vé tételét.

A kormany tovabbi 75 millié dollart koltott szellemi tulajdon targyu létesitmények, igy
egy ilyen célu levéltar és Nagpurban egy Szellemi Tulajdont Kezeld Nemzeti Intézet 1étre-
hozaséara. Utdbbi oktatasi, kutatasi és szakemberképzési funkcidkat lat el, és lehet6séget biz-
tosit ilyen tevékenységek begyakorlasdra. Ez az intézet megallapodasokat k6tott az Egyesiilt
Allamokkal, az Eurépai Szabadalmi Hivatallal, Franciaorszéggal, Japannal, Nagy-Britanni-
aval, Németorszaggal és Svdjccal a szellemitulajdon-jogok teriiletén vald egytittmiikodésre.

Irak

A Philip Morris Products Inc. (Philip Morris) v. Crown Limited (Crown)-iigyben az iraki
Fellebbezési Birdsag a felperes javara hozott dontést. Az tigy el6zménye, hogy a 34. aruosz-
talyban a MARLBORO védjegyet birtokld Philip Morris eljarast inditott a Crown ellen, mert
az azonos osztalyban lajstromoztatta a MARBEL védjegyet, és termékeit azonos csomagolas-
ban hozta forgalomba.

A birdsag megallapitotta, hogy a Crown szandékosan lemasolta a Philip Morris védjegyét
és csomagoldsat, amivel védjegybitorlast kovetett el, és egyuttal a vasarlokozonséget is meg-
tévesztette. Ezért a birdsag elrendelte a MARBEL védjegy torlését.

Irdn
Iranban 2008. aprilis 20-an 4j védjegytorvény lépett hatalyba, amelynek alapjan hasznalat

hianya miatt toroltetni lehet védjegyeket. Egyuttal bevezették a kereskedelmi nevek és ipari
mintdk oltalmat is.
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Japdn

A) A japan szabadalmi bejelentések illetéke 2008. junius 1-jén 16 000 yenrél 15 000 yenre
csokkent. Az évdijak alaposszege ugyanettdl az idéponttol kezdve a kovetkezé6 médon val-
tozott:

— 1-3. év (évenként): 2600 yenrdl 2300 yenre,

— 4-6. év (évenként): 8100 yenrdl 7100 yenre,

— 7-9. év (évenként): 24 300 yenrdl 21 400 yenre és

—a 10. és tovabbi években (évenként): 81 200 yenrdl 61 600 yenre csokkent.

2008. junius 1-jét6l kezdve a védjegybejelentések alapdija 6000 yenrdl 3400 yenre és a
védjegylajstromozas alapdija 66 000 yenrdl 37 600 yenre csokkent (az utobbi alapdijat szo-
rozni kell az druosztalyok szamaval).

Jorddnia

A Jordéniai Szabadalmi Hivatal médositotta a szabadalmi bejelentések benyujtasaval kap-
csolatos kovetelményeket. A f6bb valtozasok a kovetkezdk.

— A szabadalmi bejelentésekkel egyiitt benytjtandé els6bbségi iratot arab nyelvre kell
leforditani, ha az irat angol nyelvd, és angolra és arabra is, ha az irat nem angol nyelv{.

— A bejelent§ és a feltalalok nevének a jordaniai bejelentésben azonosnak kell lennie az
els6bbségi iratban megadottakkal. Ha a nevekben barmilyen eltérés van, azt kozjegyzo éltal
hitelesitett iratban kell megmagyarazni.

— A hazai bejelentéssel kapcsolatos elévizsgélati eljarasrol tajékoztatni kell a jordaniai
el6vizsgalot.

A hazai szabadalmi bejelentés elfogadasa rendszerint elésegiti a jordaniai bejelentés lajst-
romozasat.

Kanada

Kanadaban egy védjegy lajstromozhat6, ha nem csupan a neve vagy csaladneve egy él6
vagy a megel6z6 harminc éven beliil elhalalozott személynek. A védjegyhivatal gyakorlati-
lag csak akkor tamaszt kifogast, ha a kanadai telefonkényvben a név legalabb huszon6tszor
talalhaté. Ha azonban a kutatds sordn az deriil ki, hogy a név vagy csalddnév egy ,hires”
személyhez tartozik, a lajstromozdsi kérelem kifogasolhat akkor is, ha a telefonkényvben
huszonotnél kevesebbszer fordul el6. Arra vonatkozolag azonban nincs eseti jog vagy meg-
hatarozas, hogy a ,,hirességet” milyen alapon kell meghatarozni. Ez a vizsgélat soran jelen-
tds mértéki eltéréseket eredményezhet.

Egy név alapjan tett kifogds elharitasa érdekében bizonyitékot kell szolgéltatni vagy azzal
kapcsolatban, hogy a védjegy Kanaddban masodlagos jelentésre tett szert, vagy pedig arra
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vonatkozdan, hogy a név megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik Kanaddban. Ironikusan
jegyezheté meg, hogy mig egy személy vagy személyek hirneve elegendd ahhoz, hogy a
Védjegyhivatal kifogast timasszon a lajstromozéassal szemben, ugyanezt a hirnevet nem
ismerik el ahhoz, hogy Kanadaban meg lehessen allapitani a név megkiilonboztetd jelle-
gét anélkil, hogy a kérelmezé bizonyitana a Kanaddban eladdssal vagy hirdetéssel szerzett
megkiilonbozetd jelleget. Egy hires személy nevének vagy csaladnevének a hasznalatdhoz
és lajstromozasahoz valé hozzajarulds (consent) egyes orszagokban az ilyen nevet lajstro-
mozhatdva teszi. Kanadaban azonban a hozzdjarul6 nyilatkozat csak egy olyan masodlagos
kifogas elhdritdsara alkalmas, hogy a védjegy téves kapcsolatra utal egy él6 személlyel.

Bar a hirnév dltalaban megalapozza egy védjegy lajstromozhatdsagat, a hires nevek kivé-
telt képezhetnek.

Katar

A Katari Védjegyhivatalt teljesen dtszervezték, és miikodését is egyszer(ibbé tették, hogy
eleget tudjanak tenni a névekvé szamu védjegybejelentd igényeinek, és csokkentsék a vizs-
gilatlan védjegybejelentések szamat. Ennek megfeleléen a hivatal szamos 0j védjegy-el6-
vizsgalot vett fel.

Az elmult év utolsé negyedében a hivatal 13 000-nél tobb védjegybejelentés vizsgalatat
végezte el; ugyanezen idészakban 3000-nél tobb bejelentést publikalt. A hivatalnak sikertilt
a védjegybejelentések vizsgalati idtartamat a 2004-beli 1 1/2 évrél 2006-ban 1 1/4 évre
csokkenteni.

Kina

A) A Pekingi Legfels6bb Népbirdsag 2007. szeptember 7-én a Pfizer javira dontétt a
szildenafil-citratra — jobban ismert nevén: Viagrara — vonatkozo kinai szabadalom érvé-
nyessége targyaban. Ez a dontés elutasitja a kinai generikusgyogyszer-gyartok egy csoportja
altal benyujtott fellebbezést, és fenntartja a Pekingi 1. sz. K6zbens6 Népbirdsag 2006. junius
2-i itéletét, amely viszont megvaltoztatta a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcs 2004. julius
5-1, a Pfizer kinai Viagra-szabadalmat érvénytelenité dontését.

Minthogy nincs tovabbi fellebbezési lehet8ség, ez a dontés véglegesen lezar egy hosszas
vitat, amely Kindban hat évvel ezel6tt kezd6dott.

B) Az Ipari és Kereskedelemiigyi Minisztérium 2008 els6 negyedévében 228 védjegyet
azonositott ,,jol ismert védjegy”-ként; a 228 koziil 212 rendes védjegy és 16 szolgaltatasi
védjegy.

C) 2007-ben az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal 694 153 szabadalmi beje-
lentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez képest 21,1%-o0s novekedést jelent. Az Gsszes be-
jelentésbdl 586 734-et (84,5%-ot) nyujtott be kinai bejelentd, ami a 2006. évi 470 342 hazai
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bejelentéshez viszonyitva 24,7%-o0s novekedésnek felel meg. (Itt megjegyezziik, hogy Ki-
ndban a rendes szabadalmi, a haszndlatiminta- és a mintabejelentés egyarant szabadalmi
bejelentésnek mindsiil.)

2007-ben 245 161 rendes szabadalmi bejelentést nyujtottak be; ebbdl 153 060-at nyujtott
be kinai és 92 101-et kiilfoldi bejelentd. Ugyanebben az évben 181 324 hasznalatiminta-be-
jelentést és 267 668 mintabejelentést nyujtottak be.

2007-ben sszesen 351 782 bejelentést engedélyeztek, ami 2006-hoz viszonyitva 31,35%-
os novekedést jelent.

D) Az amerikai Pfizer cég egy kinai céggel szemben bitorlasi pert inditott azt allitva, hogy
a kinai cég bitorolja a Viagra névnek megfelel6 WEr GE kinai {rdsmdédu védjegyet, amely
lajstromozatlan hires védjegy Kindban. A Pfizer keresetét azonban mind a Pekingi Els6foku
Népbirosag, mind a Pekingi Kozbensé Népbirdsag elutasitotta. Végiil a Pfizer a Pekingi Fel-
s6 Népbirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely azonban szintén azt dllapitotta meg, hogy
a kinai cég altal lajstromozott wEI GE védjegy és annak hasznalata torvényes.

A Fels6 Népbirosig megerdsitette az elséfoku birdsagnak azt a dontését, hogy a Pfizer
soha nem hasznalta vagy rekldmozta ezt a védjegyet Kinaban, azonban dontéséhez hozza-
fizte, hogy a jol ismert statusz megitélése hatdskorén kiviil esik.

Koszovo

A Koszdvi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a Szerbidban szerzett szelle-
mitulajdon-jogok érvényesitésének hataridejét 2008. oktober 1-jéig meghosszabbitotta.

Kozosségi szabadalom

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamdban irtunk arrdl, hogy az Eurdpai
Unio6 elnoki tisztét 2008 elsé felében ellato Szlovénia torekszik a kozosségi szabadalmi rend-
szer mielGbbi 1étrehozasdra, és e torekvés keretében olyan dokumentumot adott ki, amely a
kozosségi szabadalmak igénypontjainak forditdsara egyik alternativaként a kozosség vala-
mennyi nyelvére torténd gépi forditast javasolja.

A gépi forditashoz tobb milli6 szabvanyos miszaki kifejezést magaban foglalé adatbazist
haszndlnanak f6l, amelyet az Eurdpai Uni6 valamennyi nyelvére leforditananak. Ehhez a
meglevd technoldgiat javitani kellene a kivant pontossag eléréséhez. Az igy kapott fordita-
sok csupdn tdjékoztatdsi célra szolgdlnanak. A bitorolt szabadalmak forditdsahoz szakfor-
ditokra lenne sziikség.

Ha a tagallamok egyetértenek a szlovén dokumentumban foglaltak megvaldsitasaval,
el kellene fogadniuk egy kozosségi szabadalmakra vonatkozd szabalyzatot. A kozosségi
szabadalomra vonatkozé politikai dontés azonban az Eurdpai Ko6zosség 27 tagallamanak
egyhangu egyetértését kivannd meg. Ezenfeliil még annak a 7 dllamnak az egyetértésére
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is sziikség lenne, amelyek tagjai az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek, de nem tagjai az
Eurépai Unidnak.

Az Eurdpai Uni6 elnoki tisztét 2008. juliustol decemberig elldté Franciaorszag valoszinii-
leg tamogatni fogja a szlovén kezdeményezést, és ha a francia eln6kség el tudnd érni, hogy
a tagallamok egyetértsenek a kozosségi szabadalom érdekében teendé tovabbi lépésekben,
legalabb hat-nyolc év latszik sziikségesnek a kozosségi szabadalmi rendszer megvaldsitasa-
hoz.

Madagaszkdr

Madagaszkar 2008. 4prilis 28-an a Madridi Jegyz6konyv tagja lett. Itt megjegyezziik, hogy
Madagaszkaron az ,.els6 bejelentési rendszer” van érvényben, amely nem veszi figyelembe
a hasznalat utjan szerzett jogokat.

Marokké

Az RTBD Inc., a RUBY TUESDAY védjegy tulajdonosa a 42. aruosztélyban éttermi szolgalta-
tasok kapcsan, eljarast inditott a First Tuesday angol cég ellen szerz6désszegés miatt, mert
az a 41. aruosztilyban lajstromoztatta a FIRST TUESDAY védjegyet.

Az tigy el6zménye, hogy a két cég megallapodast kotott, amelynek alapjan az angol cég
kotelezettséget vallalt, hogy a FIRST TUESDAY védjegyet nem lajstromoztatja a 41. és 42.
aruosztilyban.

A Kereskedelmi Birdsag az RTBD Inc. javara dontétt, engedélyezve, hogy az felmondja a
szerz&dést és kartéritést igényeljen. Emellett a birdsag megallapitotta, hogy a FIRST TUESDAY
védjegyet Marokkoban nem hasznaltak a lajstromozasi kérelem benyujtasatol szamitott 6t
éven at, és igy a 41. druosztalyban torlési kereset indithato ellene.

Montenegro

2008. majus 28-4n elkezdte mitikodését a Montenegréi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.
Az ezt megel6zben lajstromozott nemzeti szerbiai jogok 6nmiikodben hatélyossd valtak
Montenegréban, a megujitasokat azonban ezentul a megfeleld illeték egyidejti lerovasa mel-
lett a montenegroi hivatalnal kell kérelmezni.

Mindazokat a szerbiai szellemitulajdon-jogokat, amelyek 2008. majus 28-an még bejelen-
tési stadiumban voltak, Montenegroban ujra kell kérelmezni, és azokat az eredeti szerbiai
bejelentési vagy elsdbbségi id6pont figyelembevételével mar a montenegréi hivatal fogja
vizsgalni. Az ilyen jogok Gjboli kérelmezésének hatarideje 2008. november 28-4an jér le.
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Németorszdg

A Ferrero Deutschland GmbH (Ferrero) bitorlasi pert inditott olyan versenytarsai ellen, akik
csokoladé vagy hasonld termékek kapcsan a ,Kinder” (gyermekek) kifejezést hasznaltak
védjegyiik vagy kereskedelmi neviik részeként, mert a Ferrero az ilyen termékekre kizardla-
gos jogot igényelt sajat KINDER védjegye alapjan.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof) korabbi Kinder I-dontésében meg-
allapitotta, hogy a Kinder sz6 nem megkiilonboztetd jellegli, mert csupan azt a vasarloko-
zOnséget irja le, amelynek a termékeket szanjak, igy ez a megjel6lés nem mindsiil védjegyek
lényeges részének. Ezért a birdsdg elutasitotta azt a kérést, hogy az oltalmi kort kiterjessze
ezekre a megjelolésekre.

A Kinder II masodik dontésben ez a birdsag leszogezte, hogy a védjegy lajstromozasahoz
vezetd széles kort hasznalatnak nincs hatdsa arra, hogy a birdsag a védjegy megkiilonbozte-
téképességét per se hogyan értékeli, és az a tény, hogy a Ferrero hirneve az abrds KINDER
védjegyre van korlatozva, nem hasznalhato fel annak a megallapitdsdra, hogy a KINDER véd-
jegy a hasznalat révén 6nmagaban megkiilonboztetd jellegre tett szert. Korabbi dontéseivel
osszhangban a Szovetségi Legtels6bb Birosag ebben az esetben is megallapitotta, hogy bar
a védjegyek hasonldk, a verseng6 védjegyek kozott nem 4llt fenn a megtévesztés veszélye. A
fentiek alapjan a bir6sag a Ferrero érdekei ellen dontétt.

Olaszorszdg

Az Olasz Szabadalmi Hivatal megbeszéléseket kezdett az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
(ESZH) olyan megallapodas létrehozasa érdekében, amelynek alapjan az olasz szabadalmi
bejelentések jdonsagat és taldlmanyi szintjét az ESZH vizsgalna.

E megallapodds megsziiletése alapjan az ESZH 2008. julius 1-jén kezdi el a kutatast az
Olasz Szabadalmi Hivatal szimara. Ez annyit jelent, hogy ett6l az idéponttol kezdve az
Olasz Szabadalmi Hivatalnal benyujtott szabadalmi bejelentések vizsgalatat az ESZH végzi
el, és az olasz szabadalmi bejelent6k — ugyanugy, mint az 4j eurdpai szabadalmi bejelenté-
sek esetén — nemcsak a technika 4lldsara vonatkozo kutatdsi jelentést, hanem a szabadal-
mazhatdsaggal kapcsolatos allasfoglalast (irott véleményt) is fognak kapni.

Oroszorszdg
Egy kolumbiai cég 2004. oktdber 14-én kérelmet nyujtott be az Orosz Védjegyhivatalnal a
RON VIEJO DE CALDAS védjegy rumféle italokkal kapcsolatos lajstromozasa irdnt. A bejelen-

tést a hivatali el6vizsgalo elutasitotta, mert nézete szerint a megjelolés nem rendelkezik meg-
kiilonboztetéképességgel. A bejelentd ugyanis csupan nem védhetd elemekkel jellemezte a
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védendé arukat: a ,ron” sz6 rumot jelent, a ,viejo” jelentése dreg, és a ,caldas” egy kolum-
biai tartomany neve.

2007 februdrjaban a kérelmezé fellebbezést nyujtott be a Szabadalmi Fellebbezési Ta-
ndcshoz, rdmutatva, hogy a ,viejo” sz valdban Oreget jelent, de ezt a sz6t nem hasznaljak
borparlatokkal kapcsolatban, mert Kolumbidban erre a célra az ,afiejo” szé hasznalatos.
A Caldas valdban egy kolumbiai tartomany neve, és a termék el6allitési helye, de ez a név
nem ismert az orosz fogyasztdk el6tt. Minthogy a spanyol nyelv nem széleskortien ismert
Oroszorszagban, a ,,Ron Viejo de Caldas” szavakat az orosz fogyasztd valamilyen egzotikus
megjelolésnek értené. Az is biztos, hogy az orosz vasarlok nem latogatnak olyan boriizletek-
be, amelyekben szétarok is taldlhatok. Emellett a bejelentének sajat orszagaban tobb olyan
védjegye van, amely tartalmazza a ,,Caldas” szot, ezért ez a megjel6lés szamos orszagban,
igy Kolumbiaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniiban, Németorszagban
és Spanyolorszagban megkiilonboztetd jellegre tett szert. A kérelmez6 tobb olyan okmanyt
is benyujtott, amely a védjegy széles kordi hasznalatat bizonyitja példaul Kolumbidban, az
Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban.

Az ligy szobeli targyalasa 2007 augusztusaban folyt le, ahol a kérelmez6 hasonl6 érveket
adott el6. A tandcs elutasitotta a bejelentdnek a védjegy széles kor(i hasznélatdra vonatkozo
érveit, mert azok nem jarulnak hozza a védjegynek Oroszorszagban az ottani bejelentés
napja el6tt szerzett megkiilonboztet6képességéhez. Ezen az alapon a tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Orosz képviselénk nézete szerint a tandcs tdlsagosan formalisan dontétt, amikor nem
fogadta el a kolumbiai kormanyszervek bizonyitékat a kolumbiai gyarto kizarolagos helyze-
térdl, és a dontés valdszintleg hozza fog jarulni bitorl6 termékek Oroszorszagba val6 szabad
beviteléhez.

Pakisztdan

A 2000. évi szabadalmi torvény lehetévé teszi vegyi termékre vonatkozé igénypontokban a
»Markush-csoport” alkalmazasat, vagyis az egy éltalanos képlet ala tartozo vegyiiletek alab-
bi mdédon vald igénylését: ,,... az A-t, B-t, C-t ... és X-et tartalmazé csoportbdl kivélasztott
vegyiilet”. 2007-ben azonban a Pakisztani Szabadalmi Hivatal kifogasolni kezdte az ilyen
szovegezésti igénypontokat, azt kivanva a bejelentéktél, hogy az igényelt oltalmi kort egyet-
len vegytiletre korlatozzdk, és a védeni kivant tovabbi vegyiileteket kiil6nallo, megosztott
bejelentésekben igényeljék.

Arra tekintettel, hogy ez az Gj gyakorlat nem all 6sszhangban a térvényes el6irasokkal,
tobb bejelentd fellebbezett a hivatal ilyen hatdrozata ellen, de egyel6re varni kell a birdsagi
dontésekre.

Ugyancsak a Pakisztani Szabadalmi Hivatal tjabb gyakorlata, hogy az ismert vegytile-
tek 4j gyogyaszati vagy mezdgazdasagi alkalmazdsara vonatkozo bejelentésekben csupan
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egyetlen vegyi hatdanyag igénylését engedélyezi, és kizarja az oltalmi korbél a vegyi anyag
soit és szarmazékait, vagyis azok oltalmdt csupan kiilondlls, megosztott bejelentésekben
teszi lehet6vé.

Ha nincs lehetdség a hatdanyag szerkezetének megadasara, mint példaul egyes bioldgiai
termékek esetében, a Pakisztani Szabadalmi Hivatal csak akkor engedélyez ,eljaras altal
jellemzett termékigénypontot” (product by process claim), ha a bejelentd az alkotdelemek
additiv hatasat meghaladé tobblethatast tud bizonyitani.

Romania

Romaniaban az 1991. évi szabadalmi torvény mddositasa 2007 4prilisaban lépett hatalyba.
A f6bb véltozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Bevezették folytatolagos bejelentések benyujtasanak lehet8ségét.

- A nem kereskedelmi célbdl torténd kisérleti hasznalat kivételt képez a szabadalmi ol-
talom alol.

- Bérki kérheti egy szabadalom megvonasat vagy torlését.

- Pontosabban hatéroztak meg a szabadalom érvénytelenségének okait.

- Szabadalmi oltalmat engedélyeznek a méasodik és tovabbi gyogyaszati alkalmazasra.

2007. janudr 1-jétdl, vagyis az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozds idépontjatdl kezdve en-
gedélyeznek kiegészitd oltalmi tanusitvinyt (SPC-t) gyogyaszati és novényvédelmi termé-
kekre.

2008. marcius 1-jén els izben lépett hatdlyba haszndlatiminta-torvény, amely szerint
hasznalati mintat olyan 4j muszaki taldlmanyokra engedélyeznek, amelyek a szakembertdl
elvarhat6 szakmai tigyességnél tobbet kivannak meg, és iparilag alkalmazhatdk. Az 4j tor-
vény f6bb vonasait az aldbbiakban foglaljuk dssze.

- A hasznalatiminta-oltalombol ki vannak zarva a vegyi és gyogyaszati termékek, vala-
mint a moédszerek és eljarasok.

— A tiirelmi id6 a bejelentés napjat megel6z6 hat honap, vagyis az ezen idészak alatt tor-
ténd publikdcié nem ujdonsagronto.

— A hasznélatiminta-bejelentés szabadalmi bejelentéssé alakithaté 4t mindaddig, amig a
bejelentés tigyében az elévizsgald nem hozott hatarozatot.

- Egy szabadalmi bejelentés atalakithat6 hasznalatiminta-bejelentéssé, amig a szabada-
lom engedélyezésének publikalasara vonatkozd elékésziletek nem torténtek meg, vagy a
szabadalom feltalaldi 1épés hidnya miatti torlésére vonatkozé végleges dontés publikdciojat
kovetd harom honapon beliil.

— A hasznalati minta oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott hat év. Ezt kétszer két
évvel meg lehet hosszabbitani, vagyis a maximalis oltalmi id6 a bejelentés napjatol szaimtott
tiz év.

A hasznalatiminta-torvény végrehajtdsi utasitdsa még nem lépett hatalyba.
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2007. november 15-én hatélyba lépett az 1992. évi ipariminta-torvény mddositasa. A mo-
dositott térvény nem tartalmaz lényeges véltozasokat, mert csupan azt célozza, hogy tor-
vénybe iktassa a kozdsségi mintdk oltalmdra vonatkozo, 98/71/EC sz. eurdpai iranyelvet.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egyuittmtkodési Szerz6dés (PCT) Unidja harminchatodik (16. rendes) tilé-
sén 2007. oktdber 3-4n 2008. julius 1-jei hatdllyal médositottak a PCT 4., 12., 16. és 41.
szabalyat.

A modositott 4.12 és 41.1 szabaly szerint az azonos vagy egy masik nemzetkézi kutatasi
hatésag vagy egy nemzeti hivatal altal végzett korabbi nemzetkozi vagy nemzetkozi tipusu
nemzeti kutatds eredményeit a nemzetkozi kutatasi hatosag a bejelentd kérésére figyelembe
veheti.

A 12.bis.1 szabaly szerint a bejelent6nek az 4tvevéhivatalnal a nemzetkozi bejelentéssel
egylitt be kell nytjtania a korabbi kutatds eredményeinek masolatat, ha azt kivanja, hogy
a korabbi eredményeket a nemzetkozi kutatdsi hatésag a 4.12 szabaly alapjan figyelembe
vegye.

Az1j 16.3 szabaly kimondja, hogy ha a nemzetkozi kutatési hatosag a 41.1 szabaly alapjan
figyelembe veszi a nemzetkozi kutatas elvégzésekor egy korabbi kutatds eredményeit, a ku-
tatdsi dijat vissza kell fizetnie olyan mértékben, amilyenben a korabbi kutatas eredményeit
fel tudta hasznalni.

Szaud-Ardabia

A szaidi Fellebbezési Tandcs az Intel Corporation javara dontétt egy helyi cég ellen folyta-
tott védjegybitorlasi tigyben.

A helyi tarsasag a 42. aruosztalyban a latin és arab bettikkel irt INTELTEC védjegy lajstro-
mozasa iranti kérelmet nyujtott be, amelynek alapjan a Védjegyhivatal elrendelte az INTELTEC
védjegy latin és arab nyelvii valtozatanak a lajstromozasat. A Fellebbezési Tandcs azon a véle-
ményen volt, hogy a helyi tdrsasag tisztességtelen eldnyre kivant szert tenni a felperes INTEL
védjegyének megkiilonboztetd jellege alapjan, és e védjegy lajstromozasa megtévesztené a
vasarlokozonséget, mert az INTELTEC védjegyet Osszetévesztené a felperes INTEL védjegyével.
Ezért a tandcs hatalyon kiviil helyezte a hivatal lajstromozasi hatarozatat.

A Szellemi Tulajon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Koordinacids Bizottsaganak 2008. méjus 13-
an tartott ilésén az ausztral nemzetiségti Francis Gurry-t, a WIPO vezérigazgatd-helyette-
sét jelolték meg a WIPO kovetkezd vezérigazgatdjanak, aki a WIPO szeptemberi kozgytilé-

se altali jovahagyds utan 2008. oktdber 1-jén 1ép a szudani Kamil Idris helyébe.
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Francis Gurry-t 15 jelolt kozil valasztottak ki. Az elsé vezérigazgaté 1970-t6l 1973-ig a
holland Georg Bodenhausen volt, akit az 1973-t6] 1997-ig hivatalban levé, magyar szarma-
z4si Bogsch Arpad kovetett. A kovetkezd vezérigazgaté Kamil Idris volt.

Francis Gurry 2002 6ta a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés (PCT), a szabadalmi
teriilet és a nemzetkozi szabadalmi osztalyozas felel8se volt. Igy személyében komoly és
gyakorlott szakember veszi 4t a vezérigazgatoi tisztet.

Tajvan

A) A tajvani kormany tervezi a szabadalmi és a védjegytorvény modositasat.

A szabadalmi térvény tervezett legfontosabb mddositésa az lesz, hogy ugyanarra a targy-
ra egyidejileg szabadalmi és hasznélatiminta-bejelentést is be lehet majd nydjtani.

A védjegytorvény kapcsan tervezett legfontosabb modositas eltorolné a felszolalasi rend-
szert.

B) Tajvanon 2007. marcius 28-an hatdlyba lépett egy torvény a szellemitulajdon-védelmi
biréségok szervezetérdl és miikodésérdl, amelynek alapjan az 4j rendszer 2008. julius 1-jén
1ép hatalyba. Az 4j rendszer f6bb vonasai a kovetkezok.

— A birdsag jogosult szabadalmak megvondasara vagy érvénytelenitésére.

- A birok munkajat miiszaki tanacsadok segitik, akik korabban a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalnal elévizsgalok voltak.

— A birdsag zart targyalasokat is folytathat, ha ez kereskedelmi titkok meg6rzéséhez sziik-
séges.

— Ideiglenes intézkedés elrendeléséhez a kérelmezének el6zetesen kielégitd bizonyitéko-
kat kell szolgaltatnia.

— Tanukon kiviil egyéb személyek is szolgaltathatnak bizonyitékot.

C) A Tajpei Fels6 Kozigazgatasi Birosag megvaltoztatta a Tajvani Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal dontését, amelyben a Koninklijke Philips Electronics N. V. (Philips) irhato
CD-re (CD-R-re) vonatkozé szabadalmaira a Gigastorage Corp. (Gigastorage) szamara
kényszerengedélyt adott.

A Philips 6t tajvani szabadalommal rendelkezik a CD-R-gyartasi modszerekre, és 1999
oktdberében tizéves idétartamra engedélyt adott a Gigastorage-nek azok hasznalatéra. Két
évvel késébb azonban a Gigastorage ttlsagosan magasnak taldlta a termék eladasi aranak
30%-aban megéllapitott licenciadijat, és ezért 2001 marciusdban arra kérte a Philipset, hogy
csokkentse a dijat az eladdsi dr 2-5%-dra. Minthogy a két fél kozotti megbeszélések nem
vezettek eredményre, a Gigastorage kérte a hivatalt, hogy adjon kényszerengedélyt a szaba-
dalmak hasznalatara, amit 2004 juliusaban meg is kapott.

Ezutan a Philips a Tajpei Fels6 Kozigazgatasi Birdsaghoz fordult, és megfellebbezte a Taj-
vani Szellemituladon-védelmi Hivatal dontését. A birdsdg azon a véleményen volt, hogy egy
kényszerengedélyre vonatkozo rendelkezés akkor torvényes, ha a kérelmezd kimeritette az
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Osszes lehetdséget ahhoz, hogy ,.ésszerti kereskedelmi feltételek” mellett hasznalati enge-
délyt kapjon a szabadalmastol. Bar a hivatal altal szolgéltatott bizonyiték (ideértve a Keres-
kedelmi Bizottsdg Philips ellen kiadott biintetd rendelkezését és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsaganak véleményét) megallapitja, hogy a licenciadij
szamitasi modszere tovabbi feliilvizsgalatot igényel, a birésag szerint az ilyen adatok nem
bizonyitjak a Philips jogellenes magatartasat. Ami a Gigastorage-nek azt az allitasat illeti,
hogy a licenciadij szamitasa a legfontosabb tényez6 a megallapodasban, a birosag a két fél
kozotti targyalasi dokumentumok attekintése alapjan megallapitotta, hogy a vita egyéb ko-
rilményekre is kiterjedt. Ezért nem volt ésszert, hogy a hivatal csupdn a licenciadij meg-
fontoldsa alapjan kiadta a kényszerengedélyre vonatkozé dontését.

A fentiek utan a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt az alldspontot foglalta el,
hogy bar a birdsag altal kiadott dontés szamos megallapitasa vitathat, a jelen koriilmények
kozott, minthogy a Gigastorage és a Philips mar megallapodtak, felesleges tovébb fellebbez-
ni a birésdg dontése ellen.

Thaifsld

Thaifold Nemzeti Torvényhozé Testiilete 2008. janudr 10-én targyalta a kabinet arra vo-
natkozo javaslatat, hogy Thaif6ld csatlakozzon a Parizsi Unios Egyezményhez (PUE) és a
Szabadalmi Egytttmukodési Szerzédéshez (PCT). A testiilet mindkét javaslatot elfogadta.
Ennek alapjan a thaifoldi kormany 2008. majus 2-dn letétbe helyezte a PUE-hoz vald csat-
lakozas okmdnyat. A PCT-hez ezt kévetGen fognak csatlakozni.
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