Lendvai Zséfia

SZERZOI JOG AZ OKORBAN

1. BEVEZETES”

A szerzéi jog alatt ma az alkot6 olyan kizarolagos jogat értjiik, amely teljes hatalmat biztosit
szamdra szellemi terméke felett. A szerz6i jognak tobb Gsszetevdje van, amelyeket két nagy
csoportba oszthatunk: a vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogok."! A vagyoni jogok a tobb-
sz0rozés és a terjesztés joga, a személyhez ftiz6d6 jogok, a nyilvanossagra hozatal joga, a
névfeltiintetéshez fiz6d6 jog és a mu egységének védelme, azaz az integritas joga.

A szerz6i jogot nem lehetett kialakulasanak kezdetétdl fogva ekként meghatarozni, jelen-
legi formaja hosszu torténelmi fejlédés eredménye. De mikor kezd6dott ez a fejlédés?

Ha megkérdeziink egy orientalistét, egy klasszika-filologust vagy egy okorigorog-kutatot,
hogy az 6korban ismerték-e a szerzi jogot, a valasz rogton az, hogy nem. Aztan révid této-
vazas utdn olyan torténeteket kezdenek mesélni, melyek a szerzéi joghoz kapcsolodnak.

Mindemellett a szerz6i jogrol szolo legtobb alapveté mi a konyvnyomtatas feltalalasat,
azaz a XV. szazad végét tekinti a modern szerz6i jog kezdetének. Korabbi id6kkel kapcso-
latban csak annyit jegyeznek meg, hogy a sz6 mai értelmében a szerz6i jog ismeretlen volt.
Az 6vatos megfogalmazas — ,,a sz6 mai értelmében” — felveti a kérdést, hogy ismerhették-e
esetleg a szerz6i jogot egy masik értelemben. Ezt a kérdést eddig csak kevés szerzé érintette,
és vizsgalodasaik lényegében az okori Romdra és a romai jogra korlatozddtak.?

A nehézségek, amelyek egy atfogd vizsgalddassal egyiitt jarnanak, egyértelmtiek és sok-
rétiiek. Az idészak, amelyet dkornak neveziink t6bb, mint 2500 évig tartott. Olyan régebbi
kultarakat is érdemes figyelembe venni, mint a babiléniai, az egyiptomi és a zsido. Egy to-
vabbi koérilmény, amelyet szem el6tt kell tartanunk, az 6kor kulturalis sokszintisége, amely
még a Rémai Birodalom alatt is jellemz6 volt, hiszen a rémaiak nem latinositottak a meg-

Koszonetemet szeretném kifejezni mindenekel6tt Balint Gabornak, aki nélkiil ez a cikk nem jott volna létre. Koszo-
nom tovabba Bacher Gusztdvnak és Pappné Fekete Ildikonak a konstruktiv kozremiikodést.

A cikk tematikailag a magyar és a német megkozelitést koveti, amelynek értelmében a szerz6i jog egyetlen oszthatat-
lan jog t6bb komponenssel [Szjt. 9. § (1) bek., német szerzdi jogi torvény 11.]. Ezzel éllithaté szembe az angol meg-
kozelités, amelynek értelmében a személyhez fliz6d6 jogok nem is részei a copyright jogi definiciéjanak [Copyright,
Designs and Patents Act 1988 (c. 48) IV. Fejezet: a személyhez ftiz6d6 jogok, ,,moral rights”, a szerz6i jog altal védett
mi szerzdjét illetik meg]. Mivel ez a cikk a szerz6k védelmének gyokereit kisérli meg koriiljarni, ez a dogmatikai
kiilsnbség nem relevans. Igy a szerzéi jognak csak azokat az ,alkotérészeit” kell megtalalni, amelyek a szerz8knek
miiveikkel kapcsolatban nyujtanak védelmet, és amelyek, ha kiilonb6z6 név alatt is, de mindkét rendszerben megta-
lalhatok.

Joseph Kohler: Das Autorrecht. Fischer, Jena, 1880, p. 319-343; Karl Dziatzko: Autor- und Verlagsrecht im Altertum.
Rheinisches Museum fiir Philologie 49/1 p. 559-576 (1894); Visky Kdroly: Geistige Arbeit und die ,,artes liberales” in
den Quellen des Rémischen Rechts. Akadémia Kiado, Budapest, 1977; Astrid Eggert: Der Rechtschutz der Urheber in
der romischen Antike. UFITA - Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 138 (1999), p. 183-217
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héditott népeket. Még maga a latin nyelv sem volt uralkodé az egész birodalomban, hiszen
a birodalom keleti részében végig a gérog maradt a fontosabb nyelv.

Torténelmi ismereteink nem teljes kortiek. Ez szintén neheziti a vizsgdlodast. A torténe-
lemiras a virdgzé kulturak uralkodé osztalyat mutatja be, amely kultardk végét akkoriban
altaldban hoditas okozta. Ezek utan legtobbszor csak az 4j kultdrarol olvashatunk a régebbi-
ekre valé utalasok nélkiil. Igy meglehetésen nehéz a kulturdlis fejlédésben folyamatosségot
felallitani. Ezt a tendenciat tovabb erdsiti két tényez: egyrészrdl az, hogy a torténészek
elsésorban az dllami kérdésekre, mint allamigazgatas, hadviselés és kormdnyzas 6sszponto-
sitanak, masrészrél pedig, hogy a hoditok nem szeretik elismerni, hogy tanultak a megho-
ditottaktdél. Gondoljunk csak a viragzé etruszk kultdrara, amelynek a romai hoditas vetett
végett. Annak ellenére, hogy a hdditas utan a két nép évszazadokon at mindkét nyelvet
hasznalva egymas mellett élt, az etruszk irast a mai napig nem fejtették meg.

Ebben a tanulmanyban a cimad6 témaval kapcsolatban csak egyes gondolatok keritilhet-
nek kifejtésre. A szerzéi jog Gsszes gyokerének kérdését nem fogjuk tudni megvalaszolni.
Ehhez a jog rendszerén kiviilre kellene menni, és az irodalomban és a filozofidban kelle-
ne toredékek utan kutatni. Ezt az elemzést csak filozofusokkal és klasszika-filologusokkal
egyuttmuikodve lehet megtenni.

A tanulmany els@sorban a szerzékre koncentral. El8szor révid leirdst adunk szerzéi jogi
szempontbdl a Kozel-Kelet és Gorogorszag viszonyairdl. Ezek utan egy hosszabb rész kovet-
kezik az 6kori Romérodl, amely a tanulmadny f6 részét képezi.

2. AZ OKORI KELET

A kulturdlis élet fejlddésének legelején két tényezé akadalyozta barmilyen nemi szerz6i
jogi gondolat fejlédését: az irodalom szajhagyomany ttjan terjedt, és a szerz6k ismeretlenek
maradtak. Az okori keleti kultirdkban, ugyanagy, mint Egyiptomban és Izraelben, tugy-
nevezett ,iskolakban” alkottak irodalmi miiveket, és gondoskodtak azok fennmaradasardl.
Ezek az iskolak az anonimitast tamogattak. A szajhagyomany atjan valo terjesztésrél utazo
énekesek és szavalok gondoskodtak. Arrdl, hogy 6ket alkotdnak lehetett-e tekinteni, csak
feltételezéseink lehetnek. Mai allaspontunk szerint nem csupan elmondtak, hanem idén-
ként meg is valtoztattak a miivet, legtobbszor improvizacié révén. Arrol, hogy ezeket a mii-
veket milyen mértékben hoztdk az énekes nevével dsszefiiggésbe, nincs tudomésunk.?

Az okori Egyiptomban, ahol az irds nagymértékben elterjedt volt, a kultura statikus ka-
raktere volt az a tényezd, amely az individualizmus kifejlédése ellen hatott. Annak ellenére,
hogy a Kozéps6 Birodalom korszakaban (i. e. 2134-1782) magankonyvtarak mar léteztek,
és az irok kilonleges tiszteletben részestiltek, semmi utalast nem taldlunk igazi koltékre. A
szerz6k csupan kompildtorok vagy szerkeszték voltak. *

3 Adam Falkenstein: Die altorientalische Literatur. Kindlers Literaturlexikon, DTV, Miinchen, 1974, p.8-22
Alfred Hermann: Die altagyptische Literatur. Kindlers Literaturlexikon DTV, Miinchen, 1974, p. 23-32
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A Kozel-Keleten, Mezopotamiaban koltékrél azonban mar az i. e. XIII. szdzadtol kezdve
tudunk. Sin-leqe-unnini kolt6 irta a Gilgames eposz ninivei véltozatat, és Kbtilani-Marduk
irta Erra, a haldl és a pusztitas istenségének eposzat, amelyet allitblag dlmaban fedtek fel
neki.” Mindez azt jelenti, hogy a koltd perszonifikdldsa mar megtortént, és hogy az ,,alkotd”
fogalmanak mar némi igazi jelentése is volt. Ez lehet a kezdete azon szokasok kialakulasa-

nak, amelyek révén sokkal kés6bb végiil a szellemi alkotasokhoz val6 viszony kialakult.
3. AZ OKORI GOROGORSZAG

A fentiekkel szemben a gorog kultiraban sokkal jellegzetesebb példékat taldlunk arra, hogy
a tarsadalom hogyan viszonyult a muvészekhez és a miivészi alkotdsokhoz. Ahhoz, hogy
az utalasokat értelmezni tudjuk, 1ényeges szem el6tt tartani, hogy a miivészeti alkotasokrol
alkotott nézetet er@sen befolyasolta az az 6kori gondolat, miszerint a formak és a képek az
0szton eredményei voltak, ezért nem kiilonosek.® A miivészeti alkotas létrehozasat nem
tekintették alkotasnak, kreativ munkanak (Gestaltung), hanem az alkot¢ dltali feltalédldsnak,
fellelésnek (Auffindung), megvalositdsnak és adaptaldsnak. A miivészek vagy isteni irdnyitas
mellett alkottak, vagy a muzsak eszkozei, szocsovei voltak,” vagy megprobaltak imitalni,
utdnozni, amit felleltek, hogy ezaltal tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé. Ennek
a megkozelitésnek végsd kidolgozasat talaljuk Platonnal és Arisztotelésznél.®

Egyik elmélet mellett sem marad sok tér az alkotd egyéniségének. Az alkoté nem volt a
mi alkotasanak a forrasa, 6 csak egy kozvetitd volt. Ezért 6 sem személyesen, sem kizardla-
gosan nem felelds az alkotdsért.” '

Mindezek ellenére azért talalunk olyan utalasokat, miszerint a miivészeti alkotasokkal
valé bizonyos banasmoédokat a gorog tarsadalom is elitélte, olyanokat, amelyekre ma a
szerz6i jog keretén beliil védelmet biztositunk. De a rosszallas indokai masok voltak. Azt
az alapeszmét, hogy bizonyos igények a mli megalkotasabol fakadnak, amelybdl aztan az
azoknak megfelel$ védelem is szdrmazik, csak akkor lehet megalapozni, ha az alkot6 sze-
meélyiségét és teljesitményét elismerjiik. Amig azonban nem teremtették meg a kapcsolatot
az alkotoi tevékenység és a mu kozott, addig sem jog, sem igény nem keletkezhet a szerzé
védelmére. A szerz6k miveit arra szantak, hogy kozkincsek (public domain) legyenek. Az

Falkenstein i. m. (3), p. 13
Walter Bappert: Wege zum Urheberrecht. Klostermann, Frankfurt am Main, 1962, p. 22 és kov.
Talan egyik leghiresebb példaként Homérosz Odiisszeidjanak az elsé sordt idézhetnénk: ,,Férfiurol szolj nékem, Mu-
784 ...
Bappert i. m. (6), p. 24
L. még Martha Woodmansee: The Genius and the Copyright. 17 Eighteenth Century Studies, 1984, p. 425-448, p. 427.
Ez a megkozelités egészen a XVIIL. szdzadig tartott.
»Kiinstlerisches Schaffen konnte ihnen daher hochstenfalls als ein ’Auffinden’ und Festhalten der in der Sinnenwelt
verborgenen Wirklichkeit in ihrer zeitlosen Gegenwart vorstellbar werden.” Bernhard Schweitzer: Platon und die
bildende Kunst der Griechen. Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1953, p. 12

10

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



60 LENDVAI ZSOFIA

alkotora, a ,kozvetitdre” biztak, hogy eldontse, mikor zarul le a mt megalkotasénak folya-
mata. [gy a kdzvetitének személyes érdeke is volt a miiben. De ez mds forrasbdl eredt, mint
manapsag. Az § feleldssége a kozvetitd felel6ssége volt: csak akkor tudta nyilvanosségra
hozni a muvet, ha az ,,6tlet’, az ,idea” foldi imitaciojat sikeresen kivitelezte. Ezért tekintettek
a plagiumra, az engedély nélkiili nyilvdnossagra hozatalra, a meghamisitasra és az eltorzi-
tasra mint személyes dolgokba vald illetéktelen beavatkozasra. Ezeket leginkabb becstilet-
sértének tartottak, és nem a szerz6i jog vagy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének.
A szerz8 személyes érdeke nem az alkotd és a mu kozott fennalld jogi kapcesolatbol fakadt
(amely a személyhez fiz6d6 jogok gyokere lenne), hanem a miivész szocidlis értékébdl és
abbol a szerepébél, hogy a mii , kialakitasat’, , kiformaldsat” véghez vigye. !

Egy torténelmi vizsgalodas célja azonban nem lehet az, hogy teljes egészében azonos dog-
matikai hattérrel rendelkez, azonos intézményeket taldljunk minden térténelmi korban. A
kiilonbozd korokban egymasnak megfeleld megoldasok sokkal nagyobb érdeklédésre tart-
hatnak szdmot. Es ha a szerzére, az alkotéra és a védelmére dsszpontositunk, ha méar egy
bizonyos foku védelmet egyaltalan ki tudunk mutatni, ennek elméleti alapjai nem annyira
lényegesek.

A szerzének - annak érdekében, hogy szamaéra bizonyos foku védelem egyéltalan bizto-
sithatd legyen - el6szor is ki kellett 1épnie az anonimitasbol. Neki sajat maganak, ugyanugy,
mint a tarsadalomnak, el kell 6t ismernie alkoténak. Ez az individualizacié felé vezetd elsé
lépés. Az okori Gorogorszagban ez a valtds az anonimitdsbdl az individualis elismeréshez
az i. e. VII-VL szdzadra tehet.'* A folyamatot Homérosz vezette be azi. e. VIIL szdzadban.
A mi szemszogiinkbdl irrelevans, hogy Homérosz volt-e vagy valaki mas, aki az Ilidsz és
az Odiisszeia epikus kolteményét irta. Ami lényeges, az az igény, hogy ezeket a miiveket
egy szerzOnek tulajdonitsak. Mindemellett az Odiisszeidbdl, amely az i. e. VIII. szdzadban
keletkezett, megtanulhatjuk, hogy az énekeseket nagyon tisztelték.”* Az elsé személy, akit
koltének tartottak Hésziodosz volt, aki i. e. 700 koriil élt. Azdta tekintik a keleti irodalmat
individualis kolték tanuségtételének.!*

A személyhez fiz6d6 jogok els6 megnyilvanuldsai mdr a gorog tarsadalomban is meg-
taldlhatok: a plagium, a mu integritdsanak megsértése, a szerzéség téves feltiintetése és az
engedély nélkiili nyilvanossdgra hozatal olyan cselekmények, amelyeket ha nem is jogilag,
de erkolcsileg elitéltek.

Homéroszrél mesélik, hogy egy Thesztoridesz nevii ember felajanlotta neki, hogy koltoz-
z6n phokaiai hazaba, ahol teljes ellatast kap, ha viszonzasként mindent, amit ir, atad neki.
Homérosz elfogadta az ajanlatot. Egy napon Thesztoridesz titokban elhagyta Phokaiat és
1 Bapperti. m. (6), p. 39 és kov.

12 Wolfgang Speyer: Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum. Beck, Miinchen, 1971, p. 15
B Odiisszeia, nyolcadik ének, Démodokosz megjelenése (479-481): ,,mert hisz az énekeseknek a tisztelet és a csodalat
jar valamennyi halandétol: minden dalos embert muzsa tanitott dalra, hisz annyira kedveli térzsiik’, mondja Odiisz-

szeusz, majd folytatja: ,,Démodokosz, mindenki felett dicsérlek erésen” — Devecseri Gabor forditasa.

1 Speyeri.m. (12), p. 111
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elment Chiosba, ahol iskolat alapitott. Ebben az iskoldban nagy elismerésre és gazdagsagra
tett szert Homérosz kolteményeivel, amelyeket ugy tiintetett fel, mintha sajatjai lennének.
Amikor Homérosz errdl tudomast szerzett, rogton Chiosba utazott. Thesztoridesz annak
hirére, hogy Homérosz Chiosba érkezett, elmenekiilt onnan."” Ez a torténet jol illusztrélja,
hogy a szellemi alkotédsok védelmének és az azokkal val6 visszaélésnek az 6tlete mar létezett.
A szellemi lopas gondolata ettdl kezdve fellelhetd.'®

A plagium egy késébbi példdjarol tantskodnak a hellén korbdl a II. Ptolemaiosz uralko-
dasa ideje alatt (i. e. 285-246), egy koltéversenyen torténtek. Egyes forrdsok arrdl szamol-
nak be, hogy olyan koltének adtak a dijat, akinek a kozonség korében a legkisebb sikere volt,
mivel 6 volt az egyetlen eredeti kolt6, és nem egy plagizator. Ennek a dontésnek az volt a
célja, hogy kiilonbséget tegyenek eredeti irds (scripta) és lopas kozott (furta)."”

A szerz6 nevének téves feltiintetésére sok példat taldlunk. Ezt hamisitasnak hivtdk, amely
a szerz nevével valo visszaélést jelentette.'® Azt azonban nem lehet pontosan meghatédroz-
ni, hogy a ,tolvajt” azért tekintették plagizatornak, mert tulajdonjogot sértett, vagy mert
cselekményét becsiiletsértésnek tartottdk. Mindenesetre azt elmondhatjuk, hogy ennek a
tulajdonnak a gazdasagi haszna nagyon csekély volt."”

Arra, hogy az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalt nem szivesen lattak, Hermodorosz
esete nyujt jo példat. Hermodorosz kiadta Platéon miiveit, amivel gazdasagi haszonra tett
szert. Mindezt azonban Platon tudta nélkiil tette, ezért cselekedete rossz hirnevét keltette.

I. e. 330-ban Athénban tettek el6szor kisérletet arra, hogy alkotasokat jogi eszkozzel véd-
jenek. Litkurgosz Aiszkiilosz, Szophoklész és Euripidész dramainak eredeti valtozatat lema-
soltatta és elhelyeztette az allami archivumban, hogy az eredeti kéziratokat késébbi korok
szdmdra megorizze.”’

4. AZ OKORI ROMA

Gorogorszaggal ellentétben, ahol a miivészetet magat nem ismerték el az élet megkiilon-
boztetett esztétikai tereként abban az értelemben, ahogy azt ma tessziik, az dkori Rémaban
az alakitas és alkotds gorog Osztone nem volt magatol értet6dS. Ezért ezt az Osztont meg
kellett hatdrozni és ki kellett hangsulyozni. Arsnak hivtak, a sz6 az irodalmat, a zene- és a
képzOmiivészetet jelentette.?!

5" Fedor Seifert: Von Homer bis Richard Straufi. Noetzel, Wilhelmshaven, 1989, p. 21

16 Speyeri.m. (12), p. 16

7 Bappert i.m. (6), p. 14-15; Vitruvius: De architectura, VIL, idézet in Koutsouradis: Die Entwicklung des Urheberrechts
in Griechenland. UFITA - Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 118, 1992, p. 10

Speyeri. m. (12)

Bappert i. m. (6), p. 42

A szinészeknek ebben a korban nagy szabadsaguk volt a mivek tekintetében. Ez a jelenség azt a fenyegetettséget vonta
maga utdn, hogy az eredeti miivek eltiinnek. Ezért azokat védeni kellett a szinészek értelmezéseitdl, elferditéseitél.
Speyeri.m. (12), p. 111

Bernhard Schweitzer: Das Menschenbild der griechischen Plastik. Stichnote, Potsdam, 1947, p. 8

18
19
20

21
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A romaiak voltak szintén az els6k, akik egy magasan fejlett jogrendszert felallitottak.
Szemben a gorogokkel, akik kozott nem voltak jogaszok,? az kori Roméban sok személyt
ismeriink, akiknek foglalkozasa a jogtudomany volt. Mindezek ellenére semmilyen utaldst
nem taldlunk a jogforrasokban arra nézve, hogy akdr magukat a szerz6ket vagy a miivésze-
ket, vagy akar 6ket miiveikkel 0sszefiiggésben jogilag értelmezték, meghatéroztak volna.
Ezért annak érdekében, hogy benyomdst kapjunk arrol, hogy a tarsadalom és kiilonosen
a szerzOk hogyan viszonyultak a szerz6i joghoz, el kell hagynunk a jog teriiletét, és irodal-
mi és filozdfiai forrasokat kell megvizsgalnunk. Mivel Martialis epigrammai tobb helyen
is érintik ezt a kérdést, az 6 dllitasai fognak kiindulépontként szolgélni a téma feldolgo-
zasahoz, amelynek sordn a modern szerz6i jogi rendszert kovetjiik, és kiilon vizsgaljuk a
vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogokat.

4. 1. VAGYONI JOGOK

A szerz6 gazdasagi érdekeltségének elsé feltétele, hogy miivét ellenérték fejében értékesiteni
tudja. Ez egyfeldl kindlatot feltételez, olyan embereket, akik hajlandok miiveiket a kdzonség
szamara hozzaférhetévé tenni, és akik gazdasagilag fiiggnek miiveik értékesitésétél. Masfe-
161 olyan kornyezetet is felételez, amely hajlandé megvasarolni ezeket a termékeket, és olyan
terjesztési rendszert, amely képes ezt az igényt kielégiteni.

4. 1. 1. Artes liberales

A rémaiak viszonyat az alkotdtevékenységek irdant mindenekelOtt az artes liberales rendsze-
re és a barmilyen munka — akar testi, akdr szellemi — megvetése befolyasolta.

A rémai gondolkodasban kétféle munka létezett: olyan munka, amelynek fejében el le-
hetett fogadni ellenszolgaltatast, illetve olyan, amelyhez nem mélt6 a fizetség. Ez utobbi
kategoriat, amely nem jogi kategdria volt, hivték artes liberalesnak. Nincs teljes bizonyossa-
gunk arrol, hogy mely tevékenységek tartoztak ebbe a kategdridba.?’ Biztos azonban, hogy
azok a tevékenységek, amelyek egy szabad emberhez méltéak voltak, ebbe a kategoridba
tartoztak.**

22 Uwe Wesel: Die Geschichte des Rechts. Beck, Miinchen, 1997, 105. bek.

23 Az artes liberales kifejezést el6szor Cicero hasznélta, de még 6 is kiilonb6z6 alkalmakkor kiilonbozé tevékenységeket
sorolt e fogalom ald. Egyszer a filozéfiat, grammatikat, zenetudoményt és matematikat emliti, mas alkalommal az
irodalmat, koltészetet, zenetudomanyt, geometriat, és megint més alkalommal még a nyelvtant, a dialektikat, a reto-
rikat, a zenetudomanyt és a geometriét is felsorolja. Seneca csak a filozofiat tekinti annak, ezzel szemben Quintilianus
Cicerohoz all kozelebb, mivel a filozofidt, a retorikét és a nyelvtant tekinti artes liberalesnak. Visky i. m. (2), p. 10 és
kov.

24 Cicero: De inv. 1.35; Seneca: Ep. ad Lucilium 88.2. Idézve Visky utan i. m. (2), p. 10
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A rémai jog nem ismerte a munkaszerz6dés fogalmat. Egy munkaltaté—munkavallalo
viszonyt a locatio-conductio szerz8désre lehetett alapozni®® A locatio-conductio alkatego-
ridi voltak a locatio-conductio operarum, (munkaszerz6dés) és a locatio-conductio operis
(vallakozasi szerz6dés). Ez utdbbi célja nem egy munka elvégzése volt, hanem egy mi meg-
alkotdsa vagy egy szolgaltatas nytjtasa. A locatio-conductio azon szerzédések kozé tartozik,
amelyek leginkabb hangstlyozzak a felek kozti szocidlis killonbségeket. A munka jellegére
valé tekintet nélkiil (pl. hogy megkdvetel-e tudast, tapasztalatot vagy képességet) alarendelt,
fiiggd kapcsolatot hoz létre, amelyben a munkaltaté (a szolgaltatast igénybevevd) akarata a
meghatdrozo. Cicero szerint a munkdaért kapott fizetés még szolgasagot is kifejez.*

Amikor a rémaiak munkdhoz vald viszonyat megitéljiik, figyelembe kell venniink, hogy
a romai tarsadalom rabszolgatartd agrartarsadalom volt, amely rabszolgakkal végeztette a
munkat. Ez magyardzat lehet arra, hogy nem tisztelték a munkat. Egy szabad ember sza-
mdra a jovedelem egyetlen elfogadhaté forrasa a foldje volt. Ha a munkajaért fizetséget ka-
pott, még a rabszolgaknal is mélyebbre siillyedt a tarsadalmi megitélésben. Egyrészt jobban
megvetették, mint egy rabszolgat, mivel — szemben a rabszolgaval - 6nként adta 4t magat
valaki mdsnak, a munkaltatonak. Masrészt a munkaltatonak nem kellett réla gondoskodnia
miutdn elvégezte a munkat.”’

A munkdhoz val6 ilyen hozzaallasbol kovetkezik, hogy az artes liberales ala tartozé tevé-
kenységekért, amelyek egy szabad emberhez méltdak voltak, nem lehetett fizetést elfogadni,
és a munkavégzés nem lehetett szerz6dés targya, még egy locatio-conductio tirgya sem.?

A réomai gondolkodas fent emlitett elemei — mivel kizartak a vagyoni szempontokat
- nagymértékben hatraltattak barmiféle szerzéi jog fejlodését. A szerz8k tevékenységét és
onmeghatdrozasat az artes liberales fogalma befolyasolta. A prézairék a magasabb tarsadal-
mi osztalyokba tartoztak, és ezért nem fiiggtek fizetségtdél. A koltékrol, akik alacsonyabb
tarsadalmi osztalyokbél szdrmaztak, patronusok, mecéndsok gondoskodtak.?’

55 A szerzddéses kapcsolatok, amelyeket a locatio conductio fogott 4t, nagyon kiillonbozéek voltak. A romaiak beleér-

tették ebbe a fogalomba a modern bérletet, (locatio conductio rei), a munkaszerzddést (locatio conductio operarum)
és a véllalkozasi szerz6dést (locatio conductio operis). (Dogmatikailag csak a kozépkortol tettek koztiik kiilonbséget.)
A legfontosabb kézos elem benniik az volt, hogy az egyik fél mindig koteles volt fizetni. Killonbéztek atekintetben,
hogy a bérbeadé milyen tulajdont adott at. Szamunkra a locatio conductio operarum a legfontosabb. Ebben az esetben
a bérbeado sajat magat és a szolgalatait is dtadta (se operasque suas locare). Foldi Andrds-Hamza Gdbor: A rémai jog
torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, Tizenegyedik, dtdolgozott és bovitett kiadas, 2006,
1673-74. bek.

Visky i. m. (2), p. 13 és kov.

Foldi-Hamza: i. m. (25), 1693. bek.: A locatio conductio operarum azt jelenti, hogy valaki egy szabad ember szolgéla-
tait kapja, amiért 6 fizet. A szerzédés targya elsésorban a fizikai munka volt, habér egyes szellemi tevékenységek (pl.
orvosi, tanitéi, mérndki munka) is idetartoztak (Ulp. D. 50,13,1,5). A fizetett munkat megvetették és a rabszolgasorba
valo lesiillyedéssel tekintették egyenértékiinek. , A romai polgérhoz csak a sajat fold megmivelését és a kedvtelésbél
végzett munkat gondoltik mélténak, a szabad emberhez (liber) leginkabb méltonak azonban a magasrendii szellemi
munka (artes liberales) végzése mindsiilt”

Ulp. D. 50, 13, 1, 5; Foldi-Hamza i. m. (25), 1693. bek.

A miivészetek korébe tartozd mas tevékenységek (festés és szobraszkodas) egyenrangtiak voltak a fizikai munkaval, és
ezért azokat kereséfoglalkozasnak tekintették. A Constitution Constantin a festéket és a szobraszokat a kézmivesek
kozott sorolta fel.
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4 .1.2. A miivek hasznositasa

Non urbana mea tantum Pimpleide gaudent Nemcsak a megpihend nagyvdros kedveli konyvem
otia nec vacuis auribus ista damus, (mdr egy miivem sem lelne siiket fiileket)

sed meus in Geticis ad Martia signa pruinis még a hideg geta foldon, Mars zdszl6i alatt is

a rigido territur centurione liber, konyvem koptatjik mord katondk kezei,

dicitur et nostros cantare Britannia versus. s tigy hirlik versem kdntdlja Britannia népe -
Quid prodest nescit sacculus ista meus. haszna viszont nincs dm, hisz zsebem éppoly iires.
At quam victuras poteramus pangere chartas Mily gyonyoriiséges dalokat zenghetne a lantom,
quantaque Pieria proelia flare tuba, mily nagy harcokrol szélna a miizsai kiirt -

cum pia reddiderint Augustum numina terris, hogyha az ég ismét Augustust iilteti tronra,

et Maecenatem si tibi, Roma, darent! s tij Maecenast is ad vele, Roma, neked.

Martialis 11.3%

Mint ahogy fent emlitettiik, a rdmaiak attittidje a munka irdnt sem azt nem tette lehet6vé,
hogy valaki a munkajat hasznositsa, sem azt, hogy a szerz6t dijazzak. A proézairdk nem
fiiggtek ettél. A kolték szamara partfogoéi rendszer miikodott, amelynek keretében gazdag
partfogok fizették megélhetési koltségeiket. Egyetlen lehetséges ttja a fizetésnek — a partfo-
gok adomanyai mellett — az un. honorarium lett volna, amelyet az artes liberales teriiletén
végzett munkaért azonban nem lehetett kérni és nem illett adni, mivel ezt a munkat szives-
ségnek tekintették.

A honorariumot eredetileg a hala és tisztelet jeleként adtak. Mivel a honorarium fizeté-
se nem volt jogi kotelezettség, nem lehetett jogi uton kikényszeriteni. A késébbiekben a
honorarium ilyenként vald felfogasa kevésbé szigoruva valt. A szellemi munkéért jaro fi-
zetséget egyre inkabb elfogadtak, és a csaszari korban mar lehet6ség volt a honorarium ér-
vényesitésére az extraordinaria cognitio® keretében. Mindennek ellenére nincs egyértelm
bizonyiték arra vonatkozolag, hogy honorariumot egy koltének valaha is fizettek volna.*?

Ezért a koltok, akik alacsonyabb tdrsadalmi osztalyokbdl szarmaztak, tdmogatastol fugg-
tek. A kolték miiveiket baratjuknak vagy egy partfogéjuknak dedikaltak, ajanlottak, akit6l
ennek fejében anyagi és személyes tamogatast kaptak.” Ez nemcsak megélhetésiik biztosi-
tasét jelentette, hanem szellemi timogatdst is annak révén, hogy kapcsolatba léphettek tu-
désokkal, kritikusokkal, mas koltékkel és a muvelt rétegekkel. A partfogotdl azt is elvartdk,
hogy miiveiket terjesszék és hirneviiket noveljék.** Amellett, hogy mtveiket a partfogdknak

30
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A tanulményban szereplé 6sszes Martialis-forditas Balint Gabor munkadja.

Ulp. D. 50. 13. 1. Visky i. m. (2), p. 18. és kov.; Foldi-Hamza i. m. (25), 1693. bek.

Dziatzko i. m. (2), p. 566; Visky i. m. (2), p. 118.

Dziatzko i. m. (2), p. 575; Anette Dortmund: Romisches Buchwesen um die Zeitwende. War T. Pomponius Atticus
(110-32 v. Chr.) Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2001, p. 79; Eggert i. m. (2), p. 209

3% Dortmund uo.
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ajanlottak, a koltdk idénként egyéb szolgdlatokat is teljesitettek a partfogdk szdmara.*® E
rendszer keretében tehat a koltéknek, bar mindig panaszkodtak szegénységiikre, a timo-
gatdsoknak koszonhetSen kényelmes életiik volt.*
miiveik eladasdban.

Ezért anyagilag nem voltak érdekeltek

4. 1. 3. Szellemi tulajdon

Carmina Paulus emit, recitat sua carmina Paulus. Verset vesz Paulus, s recitdlja, de mint a sajatjdt.
Nam quod emas possis iure vocare tuum. Persze, ha megvetted, mondhatod igy jogosan.
Martialis 2.20

Annak ellenére, hogy a szerz6k muveik hasznositasaban vagyonilag nem voltak érdekeltek,
amely érdekeltséget el6bb vagy utobb jogi tton kellett volna védeni, léteznek forrasok, ame-
lyek szellemi termékekkel foglalkoznak.

Annak érdekében, hogy egy mti felhasznalasat jogilag definidlni lehessen, sziikséges lett
volna felismerni annak igényét, hogy a szerzé azutan is, hogy kéziratat kezébél kiadja, miive
felett bizonyos kontrollt megtarthasson, azaz a miivén valamilyen jogok alljanak fenn, ame-
lyeket 6 gyakorolhat. Abban az esetben, ha ezt a rdmaiak mar felismerték, miért nem defi-
nidaltak jogilag? Az aldbbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk meg.

Ahhoz, hogy valaki szamdra szellemi terméke felett, fiiggetleniil a kézirat vagy egy mu-
példany fizikai birtoklasatol, jogot biztosithassunk, elészor is kiilonbséget kell tenni a szelle-
mi termék és az azt hordozo6 anyag kozott. Masodsorban, sziikséges, hogy a szellemi termék
szamara védelmet (fiiggetleniil annak fizikai megjelenitésétél, tehat mint immaterialis tulaj-
don) vagy annak tulajdonosa szamara bizonyos jogokat biztositsunk.

Senecanak sikeriilt kiilonbséget tennie, még ha tokéletleniil is, az imént emlitett két tulaj-
don kozott.”” A konyvek tulajdonjoga, amelyeket Cicero irt, Cicer6é. De a kdnyvek, amelyek
Cicero miveit tartalmazzak, a konyvarus tulajdonai is, aki 6ket megvette, irja Seneca.’®
Seneca tehat itt raérzett Cicero ,szellemi tulajdondra’, de nem sikeriilt neki egyértelmiien

35 Martialis 11.24,1-4: Dum te prosequor et domum reduco, / aurem dum tibi praesto garrienti, / et quidquid loqueris

facisque laudo, / quot versus poterant, Labulle nasci! (Mig mindenhova elkisérlek egyre / és fiilem fecsegésed eltomiti,
/ s barmit mondasz is és teszel, dicsérem - / irhatndm azalatt a konyvem inkabb!)

Gondoljunk Horatiusra: Martialis tobbszor is emliti a szegénységét (1.76; 11.3; 11.108), és sajat magat pauper poeta-
nak nevezi (5.13; 5.16; 11,3). Ahhoz, hogy Martialis helyzetét ne értsiik félre, helyesen kell értelmezniink a paupertas
kifejezést: Seneca tisztességes megélhetésrdl beszél (parvi possessio) (Epist, 87,40). Tovébba a paupertas kifejezést
mindig a felette 1év6 tarsadalmi osztalyhoz viszonyitva kell értelmezniink. Ezt mutatja az 5. 13. epigramma, ahol
magat a nagyon gazdag Callistratusszal 6sszehasonlitva tekinti szegénynek. Ezzel egyidében azoban biiszke arra, hogy
lovag. Paul Barié/Winfried Schindler (szerk): M. Valerius Martialis: Epigramme. Artemis und Winkler, Diisseldorf,
1999, p. 1095

L. még4.1.5 pont

De beneficiis 7.6.1.
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megkiilonboztetnie a ,,szellemi tulajdont” a konyv tulajdonatol, amelyet a konyvarus meg-
vasarolt. Ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy ez tipikusan az az eset, amikor t6bb mint egy
személy tulajdonolhat egy dolgot. Ez a besorolds nem lett volna lehetséges, ha felismerte
volna, hogy a konyv esetében két jogilag védett targy kozott kell kiilonbséget tennie.*

A kiilonbségtétel a szellemi tulajdon és annak hordozdja kozt vildgosabban megjelenik
annak a helyezetnek az elemzése révén, amikor a rdmaiak azt a kérdést vizsgaljak, hogyan
kell megitélni ha valaki egy olyan papiruszra vagy pergamenre ir, ami nem az 6vé. Ezzel a
kérdéssel az eredeti tulajdonszerzési modok vizsgalatakor foglalkoztak, amelyek koziil az
egyik az accessio volt.** Az accessio a dologegyesiilés egyik fajtdja, és azt jelenti, hogy a két
tulajdonos két kiil6n dolga elég kozeli kapcsolatba keriilt egymassal ahhoz, hogy egy dolog
keletkezzen bel6liik. Az accessio jellemzéje tovabba, hogy az egyik dolog, az un. f6dolog (res
principalis) természeténél fogva jobban érvényesiil, mint a mésik. A masik dolog a fé6dolog-
hoz kapcsolédik, mint egy toldds, mint egy névedék, egy accessio.*’ A novedék a fédolgot
szolgalja. Annak eldontésekor, hogy melyik dolog a f6dolog, fontos szem elétt tartani, hogy
ezt nem a dolgok anyagi értéke dontotte el (szemben a mai jogi rendszerekkel), hanem
elméleti megfontolasok, amelyek sokszor nem taldlkoztak praktikus megfontoldsokkal.*> A
legfontosabb szabély az volt: accessio cedat pricipali,** a novedék osztja a f6dolog jogi sorsét.
Tulajdon szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az egyesiilt dolog a fé6dolog tulajdonosanak
tulajdona lesz.**

Gaius az irast (scriptura) az accessio egy tipusdnak tekinti. Ennek értelmében a papi-
rusz vagy a pergamen tulajdonosa az, aki az irds tulajdonjogat megszerzi, még akkor is, ha
arany bettikkel irtdk azt. Ennek oka az volt, hogy a papirusz vagy a pergamen hordozza a
betiiket, ezért a betlik képezik a ndvedéket.*” Ez azt mutatja, hogy a rémaiak kiilonbséget
tettek a szellemi tulajdon és a hordozé mint a tulajdon két kiillonboz6 targya kozott, csak
éppen a szellemi tulajdon hordozéjét tekintették a f8dolognak.*® Mint ahogy azt fentebb
emlitettiik, ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy szemiikben az iras értéktelenebb lett volna,
mint annak hordozdja.*” A festmények esetében azonban az a szabaly, amely olyan fest-
meényre vonatkozott, amelyet mds tablajara festettek, részben a szellemi tulajdon értéke sze-

¥ v, Eggerti.m. (2), p. 193

40 Visky i m. (2), p. 105

1 Foldi-Hamza i. m. (25), 1080-1081. bek.

42 Uo, 1081. bek.

4 Ulp. D.34.2.19.13.

* poldi-Hamza i. m. (25), 1082. bek.

45 Gai inst. comm. 2.77. Idézet: Visky i. m. (2), p. 106

46 Mas véleményen van Eggert i. m. (2), p. 194. O azt feltételezi, hogy ez azt mutatja hogy a rémaiak az irdst és a papi-
ruszt oszthatatlan dolognak tekintették. A romaiak azonban nem tettek kiilonbséget oszthato és oszthatatlan dolgok
kozott. Ezeket a kategoriakat (res divisibiles — res indivisibiles) el6szor a kozépkorban hasznélték. Foldi-Hamza i. m.
(25), 916. bek.

47 Visky i m. (2), p. 107

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI JOG AZ OKORBAN 67

rinti kategorizélasara utal, bar e tekintetben a klasszikus jogaszok véleménye megosztott
volt. A Gaius-idézet a Digestakban arra utal, hogy a festmény a fest tulajdona, és a tabla
tulajdonosa jogosult tébldja értékének megtéritésére.*® Gaiusszal szemben egy Paulus-idé-
zet a Digestdkban azt mondja, hogy a festmény, ugyantgy, mint az irds, a tabla jogi sorsat
osztja.*’ Iustinianus Gaius elméletét kovette azzal a magyardzattal, hogy ,nevetséges lenne,
ha olyan miivészek, mint Appeles és Parrhasius festményei az értéktelen hordozdkhoz ké-
pest alsobbrendtiek lennének”* Ez a szabdly azonban nem volt alkalmazhaté mivészetileg
értéktelen festményekre.” Ez azt mutatja, hogy miivészeti tirgyak esetében és annak meg-
hatdrozasakor, hogy mi tekintendd a fédolognak, a dolog értéke volt a {6 szempont. Ennek
megfelelden a papirusz vagy a pergamen a romaiak szdmdra nagyobb értékkel birt volna,
mint az {rs.”

A rémaiak elismertek bizonyos jogokat a szellemi termékekkel kapcsolatban. Tulajdon-
jogként vald jellemzésiik azonban meghaladnd a romai jog kereteit. Tulajdon alatt a réma-
iak egy ,dolog feletti teljes hatalmat™ értettek, amelynek értelmében mindenki mindent
megtehet a sajét dolgaval addig, amig azzal mésokat nem zavar.>* A rémai forrasokban a
dolog fogalmanak meghatdrozésa nem szerepel. Jogilag mindazonaltal egy dolog fiiggetlen
fizikai, materialis dolgot jelentett, amelyet tulajdonolni lehetett.” Ezt a definiciot kibdvitette
az immateridlis dolgok fogalma, amelyeket a romaiak mar figyelembe vettek, amikor a dol-
gokat osztalyoztdk. Ezért mondjak manapsag egyesek, hogy mar tudhattédk volna a szellemi
tulajdont immaterialis dologként definialni.*® De immaterialis dolog alatt a rémaiak egyes
gazdasagi értékkel rendelkezd jogokat értettek,”” amelyek nem lehettek tulajdon térgyai.”®
Igy tehat végsé soron az immateridlis dolgok nem dolgok voltak, hanem jogok.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rémai jog felismerte a szellemi terméket mint egy, a
hordozéjatol fiiggetlen kategoriat, de nem tekintette azt dolgoknak, sem semmi egyébnek,
ami tulajdon vagy barmely mds jog targyat képezhette volna.

D.41.1.9.2.
D.6.1.23.3.
1.2.1.34.
Foldi-Hamza i. m (25), 1094. bek.
Kohler a rémai jognak ezt az elemét tekinti a dontének abban a tekintetben, hogy a romaiak a szellemi termékeket nem
vontak jogi szabélyozas ald: ... ein Recht, welches nicht einmal in der Eigentumslehre der Schrift das Ubergewicht
einrdumte {iber das Schreibmaterial, ist nicht dazu gewachsen, den rechtlichen Charakter der geistigen Schopfung zu
erfassen” Kohler i. m. (2), p. 329
Ulp. D. 32.73.
Ulp. D. 8.5.8.5.
Foldi-Hamza i. m. (25), 893. bek.
Visky i. m. (2), p. 121
1. 2. 2: ,Quaedam ... res incorporales sunt, quaedam incorporales.” Foldi-Hamza i. m. (25), 908. bek.
Uo., 1208. bek. A romaiak ugyanis, Gaius ugyanugy, mint Justinianus, nem kiilonbéztették meg a tulajdonjogot 6néllo
jogként, hanem a tulajdont a res corporales részének tekintették. Amikor felsoroljak azokat a jogokat, amelyek a res
incorporales tartalmat kiteszik, a tulajdont nem emlitik.
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4. 1. 4. Konyvterjesztés

Livet Charinus, rumpitur, furit, plorat
et quaerit altos unde pendeat ramos:
nom iam quod orbe cantor et legor toto,
nec umbilicis quod decorus et cedro

spargor per omnes Roma quas tenet gentes,

LENDVAI ZSOFIA

Irigy Charinus, pukkadoz, diihong, jajgat

s erds dgat keres, mdr ott akar logni -

nem azért mert verseim mindenki olvassa,

s nem dm azért, mert én diszes tekercsekben

mindenhol ott vagyok, hol Réma kormdnyoz,

sed quod sub urbe rus habemus aestivum hanem mert van mdr vdrosszéli kis hdzam,

vehimurque mulis non ut ante conductis. és nem bérelt - sajdt Gszvérfogat visz ki.
quid inprecabor, o Serve, liventi? Mit is kivdnjak ily irigyked6nek most?
hoc opto: mulas habeat et suburbanum. Legyen neki is tehdt dszvére meg hdza...

Martialis 8.61

Az o6kori rémai szerzdi joggal foglalkozo jogirodalomban a legutobbi id6kig az a felté-
telezés élt, hogy a Romai Birodalomban virdgzott a konyvkereskedelem, amelyet egy jol
szervezett kiaddi rendszer tdmogatott.” Ezzel kapcsolatban azonban az ut6bbi id6kben
kétely mertiilt fel.

A koztarsasagi korbol nagyon kevés kozvetlen bizonyitékunk van, amely a kényvkeres-
kedelem létére utalt volna Romdban.® Tényleges bizonyitékkal a csdszdrkortol, az i. e. 1.
szazad kozepétdl rendelkeziink. Mindazonaltal a tudomanyos irodalomban ez nem ahhoz
a kovetkeztetéshez vezetett, hogy korabban konyvkereskedelem nem létezett. A feltevés az
volt, hogy nem lehetett volna az irodalom a Rémai Birodalomban ennyire elterjedt, ha nem
lett volna konyvkereskedelem, amelyet tovdbba az dkori konyvtarak léte is feltételez.! A
valdsag azonban lehet, hogy mas volt.

A Romai Koztarsasdgban a tarsadalmi élet kozpontja az tn. homo politicus volt. A muve-
16désnek, tanulasnak, képzésnek nem volt fontos szerepe, statusza. Athénnal és Alexandri-
aval szemben Romaban nem léteztek az allam altal tdmogatott tudomanyos intézmények.
Augustus autokrata uralkoddsdval azonban a szenatorok elvesztették befolyasukat a politi-
kai életben, aminek kovetkeztében az uralkodé osztaly, az arisztokracia politikai nevelése
nem volt tobbé indokolt. A siker irdnt val6 kiizdelemben az elismertség és a hirnév egyre in-

59 Kohleri. m. (2), p. 322 és kov.; Visky i. m. (2), p 104; Eggert i. m. (2), p. 202 és kov. Kohler még egy ,,collegium of the

Bibliopole”-rdl, a konyvkereskeddk egyesiiletérdl is emlitést tesz. ,,... und das es keine Buchhéndlergilde, keine Innung
so hervorragenden Zweige der Gewerbetreibenden gegeben habe, dies diirfte weder an sich wahrscheinlich sein, noch
sprechen irgendwelche besondere Umstéinde gegen die Existenz einer solchen.” Kohler uo., p. 331. De bizonyitékkal
nem tamasztja ald.

60 saix
szik. Dortmund i. m. (33)

L Dortmund vo., p. 33 és kov.
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kabb a muveltség és azon belill is az irodalom irdnyéba tolodott el, a miiveltség statuszszim-
bolumma vélt.** Ennek a fejlédésnek tipikus megnyilvanuldsa volt a kényvek magénkézben
valo felhalmozésa és nagy magankonyvtarak létrehozdsa, amelyek tamogattdk a tudomanyt
és a kutatdst.”®

A korabbi feltevés, miszerint az emberek irni, olvasni tudtak, megkérdéjelez8dott az el-
mult évtizedekben. L. e. 100 koriil a népesség 10%-a volt irastudd.** Népszert irodalom nem
létezett. Egy ird népszertisége nem fiiggott az olvasokozonségtdl. Abban az idében a szajha-
gyomany ttjan valo terjedés sokkal természetesebb volt, mint a konyvekkel val6 kereskedés.
Ez csak az i. sz. L. szdzadban viéltozott meg.®®

A miiveltségben az i. e. I. szdzadban bekovetkezett, fent emlitett valtozasokkal parhu-
zamosan a konyvkereskedés szamara lehet6vé vélt a terjeszkedés, és igy a szerzok és az
olvasok szamara egyre fontosabb szerepet toltott be. Csak ezéltal tudott a konyvkereskedés
a maganterjesztéshez képest fiiggetlen és azzal egyenrangu pozicidra szert tenni, azonban
nem bizonyitott, hogy a kdnyvterjesztés rendszerében vezetd szerepe lett volna. Mivel a ma-
géanterjesztés személyi kapcsolatokon mulott,” igy azok szdmadra, akik sziiletésiiknél fogva
nem tartoztak a tarsadalmi elithez, a konyvkereskedés tette lehetévé a konyvek beszerzését.
A konyvkereskedés tehdt a tarsadalmi elitt6l fiiggetleniil lehet6vé tette a konyvekhez vald
hozzajutast.””

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az i. e. L. szézadban virdgzé konyvkereskedelemre
utalé bizonyiték nincs. Még az 1. szazad utan is a konyvkereskedés a konyvterjesztésnek
csupdn egyik, és nem egyetlen formdja volt. Vildgot 4tfogd konyvkereskedésrél csak iroi és
filozdfiai miivekben olvashatunk, ahol a szerz6k feltételezik és remélik, hogy az létezett. Ezt
nem lehet kiterjedt kereskedelem bizonyitékdnak tekinteni, csak feltevésnek, kivansagnak,
toposznak.®®

62 Hasonlé fejlédés figyelheté meg a hellén vildgban a polis hanyatlasaval. Dortmund vo., p. 74

8 Azelss nyilvinos kényvtérat i. e. 39-ben nyitottdk meg. Gaius Asinius Pollio alapitotta, és az Atrium Libertatison, a
Forum egyik hivatalos épiiletében volt taldlhat6. Janzin-Giintner: Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buchgeschichte.
Schiilterscher, Hannover, 1995, p. 32

Dortmund i. m. (33), p. 68

Dortmund i. m. (33), p. 59 és kov.

V6. 4.1.6 pont

Dortmund i. m. (33), p. 143 és kov.

Dortmund i. m. (33), p. 150 és kov; példaul Martialis 1.1; 3.95; 7.84; 7.88; 10.9; 11.3.
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4. 1. 5. A konyvkeresked6k

... ne tamen ignores ubi sim venalis et erres S hogyha te nem tudndd, hogy hol kaphatsz, ne barangolj
urbe vagus tota, me duce certus eris: szerte a vdrosban, mert vezetdd leszek én:
libertum docti Lucensis quaere Secundum  drusa Lucensis volt rabszolgdja Secundus:
limina post Pacis Palladiumque forum. Pax szentélye mogott, pallasi forum utdn.
Martialis 1.2

Irodalmi forrasokban sokat szerepelnek romai kényvéarusok. Talan az egyik legkorabbi uta-
lést Catullusnal talaljuk i. e. 55-ben.®

A ,konyvarusra” a latin nyelvben két kifejezés 1étezett: librarius és bibliopola. A librarius
eredetileg a mdsolot jelentette, és csak késébb hasznaltédk a kifejezést konyvarusként is. A
bibliopola kifejezéssel elészdr egy Martialis-epigrammdban taldlkozunk.”” A kényvkeres-
kedék tarsadalmi és gazdasagi helyzetérél nem tudunk biztosat. Felteheté azonban, hogy
kézmiivesek, kiskereskeddk, bolttulajdonosok voltak. Erre utal az el6bb emlitett Martialis-
epigramma, amelyben Secundus konyvkereskeddt szabadnak, libernek allitja be. A tobb-
sz0rozés és a terjesztés egy kézben dsszpontosult. Semmilyen konkrét bizonyiték nem utal
nagy konyvkeresked6-véllalkozasokra, ahol sok rabszolga dolgozott volna, mint ahogy azt
a korabbi irodalom feltételezte.”! Ezért 6vatosnak kell lenniink, amikor a ,,kiadd” kifejezést
hasznaljuk. A romai konyvkereskedd sokkal inkabb a modern értelemben vett viszontelado
volt.

A kinalt druk skaldjardl sem tudunk semmi biztosat. Az a feltevés, miszerint a ,,kiad6” sok
példanyt allitott el annak érdekében, hogy megakadalyozza az tjrakiadast, nem bizonyi-
tott.”” Valdszintileg csak alkalmanként 4llitottak el konyveket, hogy raktdron legyenek.”> A
konyvek kiilonbozé kivitelezésben 1éteztek, ami meghatarozta az drakat.”* A kényvkereske-
dék profitorientéltan kereskedtek a népszer(i konyvekkel. Erre mar Horatius Ars poetica-
janak egy részlete is utal:”

" Dortmund i. m. (33), p. 127. 70 Catull. 14, 17-20: nam, si luxerit, ad librariorum / curram scrinia, Caesios, Aquinos, /

Suffenum, omnia colligam venena / ac te his suppliciis remunerabor. (,,... ha virrad / vésarolni futok, s a konyveseknek /
polcarol csupa Caesiust, Aquinust / Suffenust szedek 6ssze, s mind e mérget / elkiildom neked: ezt kapod, lakolj meg!”
Devecseri Gabor forditéasa.)

Martialis 4.72, 1-2: Exigis ut donem nostros tibi, Quinte, libellos. / non habeo, sed habet bybliopola Tryphon. (,,zaklatsz
mindig, hogy neked adjam, Quintus, a kényvem. / Nincs nekem, 4mde elad konyvkiadéja, Tryphon”

Kohleri. m. (2), p. 322; Visky i. m. (2), p. 104

Kohler i. m. (2), p. 329

Dortmund i. m. (33), p. 104 és kov.

Pl. pergamen és henger (Martialis 1.2, 2-4), ,nyijtja is teneked fentrél a polcrél / megcsiszolva, finom biborkétésben / ot
dendriusért a Martialist.” (Martialis 1.117, 16-17).

Horatius: Ars poetica, 343-347; Murakozy Gyula forditésa
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Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, Osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest,
lectorem delectando pariterque monendo; jol elegyitve tanit, s kozben komoly élvezetet nytijt.
hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit Ebbél gazdagodik meg a két Sosius, s az ilyen jut
et longum noto scriptori prorogat aeuum. tengereken tiil, és szerez irdjénak orok hirt!

Hasonldéan Martialis:

Omnis in hoc gracili Xeniorum turba libello Osszes ,, Ajdndék”-os versecskéim kicsi konyvét
constabit nummis quattuor empta tibi. négy sestertiusért megveheted magad is.

quattuor est nimium? Poterit constare duobus, Tiil sok a négy, mondod? Ha netdn kettébe keriilne
et faciat lucrum bibliopola Tryphon. Mar a haszonnak oriil konyvkiadéja, Tryphon ...”®

Vagy egy masik epigrammaban azt mondja:
Sunt quidam qui me dicant non esse poetam: Vannak akik mondjéik, hogy nem kolt6 ez a szerzé.

sed qui me vendit bibliopola putat. Am aki engem elad, tudja: a konyvkiads.”

A mai napig nem tudunk biztosat arrol, hogy a konyvkeresked6k hogyan jutottak egy mu
elsé példanydhoz. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy a kézirattal kereskedtek volna, mint
ahogy azt kordbban szintén feltételezték.”® Még személyes kapcsolatra sem volt sziikség
konyvkereskedd és szerzé kozott. A konyvkereskedének nem volt sziiksége a szerzd enge-
délyére, hogy miivét lemasolja, tobbszorozze és terjessze, és a szerzé nem fiiggott kizarolag
a konyvkeresked6tdl miive terjesztése tekintetében. Miutan a konyvkereskedé megvett egy
konyvet, azt szabadon masolhatta. Erre utal a fentebb idézett Seneca-részlet.”® Seneca ott
arra az esetre hoz fel példakat, amikor lehetséges volt, hogy egy dolog felett tobb személy
rendelkezzen tulajdonjoggal. Azt irja, hogy Cicero ugyanannyira jogosult a konyvet, ame-
lyet irt, sajatjanak hivni, mint a konyvkereskedd Dorus, aki a kényvet megvasarolta.*

Mivel a szerz6nek az volt az érdeke, hogy minél nagyobb népszertiségre tegyen szert, és
mivel nem kototte kiadoi szerzédés, ezért konyveit gyakran egyszerre tobb konyvkereske-

76 Martialis 13.3, 1-4

77" Martialis 14.194.

78 Kivételt képeznek a dramdk. Dramai el6adasokra nyilvanos fesztivilokon keriilt sor, amelyeket az aedilis curulis szer-
vezett, aki tobbek kozt, mint curator ludorum felel8s volt ezekért a fesztivalokért. Az adilis szerzédtetett egy dominus
gregist, aki a darab ,,producere” volt. A dominus gregis megvasarolta a darabot a szerz6tél, aki attdl kezdve minden
befolyésat a darabra elvesztette. [ Visky i. m. (2), p. 110; V6. How comedy was produced, www.vassun.vassar.edu/%jdot-
t/republic1998/plautus/comedy.html; Foldi-Hamza i. m. (25), 47 bek.]

V6. 39. libjegyzet

Ezt sokszor tévesen egy kézirat eladdsaként értelmezik. Vo. Visky i. m. (2), p. 105. Mas nézeten: Kohler i. m. (2), p. 325;
Dortmund i. m. (33), p. 157
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détél is meg lehetett vasarolni.®' A szerz6 legfobb érdeke az volt, hogy a miivét az eredetihez
lehetd leghtibb véltozatban sokszorositjak.®> Ezért pl. Quintilianus Tryphon kényvkereske-
dét kedvelte (akit Martialis is emlit®), mert masolatai annyira htiek voltak az eredetihez.®*

4. 1. 6. Konyvek cseréje magankorben

Non donem tibi cur meos libellos Meért nem kiildom a konyveim tenéked
oranti totiens et exigenti bdr kérted konyorogve annyiszor mdr,
miraris, Theodore? Magna causa est: bdmulsz csak Theodorus? Indokom nagy:
dones tu mihi ne tuos libellos. hogy ne kiildd el a konyveid cserébe.
Martialis 5.73

A konyvek magankorben torténd cseréje végig létezett abban a korban, amikor a konyveket
még kézzel irtak.*® Azt a tényt, hogy a konyvterjesztésnek ez a formaja legaldbb annyira
jelentds volt, mint maga a kényvkereskedelem, csak az utobbi évtizedekben ismerik el.* A
szerz magdnuton adta konyveit szivességként bardtainak.®” Erre utal az is, amikor Martialis
visszautasitja, hogy hamis bardtainak ajaindékként konyvet adjon.®

Nemcsak a szerz§ baratainak nyujtott ajandéka tartozik a magancsere kategéridjaba, ha-
nem az olvasokozonség tagjai kozott torténd csere is. Konyveket abbol a célbdl is adtak kol-
csOn, hogy azokrdl privat masolatokat készitsenek. A terjesztésnek ez a személyes formdja
kiilondsen fontos volt a provincidkban, ahol nem voltak kényvkeresked6k.*

4.1.7. Osszefoglalas

A rémaiak nem ismerték el az {ras vagyoni értékét. A szerz6k nem fliggtek miveik va-
gyoni értékesitésétol, ezért a gazdasagi megkozelités ismeretlen maradt szdmukra. Még a
kéziratok eladdsa sem volt szokvanyos. Mindenképpen szkeptikusnak kell lenniink azok-
kal a véleményekkel szemben, amelyek egyes irodalmi forrasokat gy értelmeznek, hogy

81 Martialis epigrammadiban emlitést tesz Secundusrdl (1.2), Quintus Valerianus Polliusrdl (1.113), Atrectusrol (1.117) és

Tryphonrol (4.72; 13.3)

82 Dortmund i. m. (33), p. 106

8 v 84. lébjegyzet

84 Dortmund i. m. (33), p. 158

85 Dortmund i. m. (33), p. 164

86 Dortmund i. m. (33), p. 35

87 Martialis, epigr. 7.17, 6-12 : septem quos tibi misimus libellos / auctoris calamo sui notatos: / haec illis pretium facit
litura. / at tu munere delicata parvo / quae cantaberis orbe nota toto, / pignus pectoris hoc mei tuere, Iuli bibliotheca
Martialis. (Héts6 polcaidon taldn akad hely / hét kdnyvemnek, amit sajat kezemmel / korrigaltam a tollal, én a szerzé
-/ értékiik ha van is, csupan ezért van. / S most, hogy nalad e kis, szerény ajandék / vedd szivemnek e zalogat, s vigyazz
ra, / mert meg6riz a Hir 6rokre téged / dis konyvtéra a draga Juliusnak.)

ZZ Martialis 4.72; 7.77.

Dortmund i. m. (33), p. 153
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a kéziratokat 4rulték.”® Mint ahogy fent bemutattuk, a kézirat eladdsénak igénye fel sem
meriilt, és a tarsadalom elvarasai a magasabb tarsadalmi rétegek irant is ennek kialakuldsa
ellen hatottak. Ezért a mii jogi értelmezése mint vagyoni értékkel rendelkezd dolog vagy jog
sziikségtelen volt. Néhany, a miipéldanyra vonatkozé dologi jogi szemponttdl eltekintve, a
jogaszok nem is foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

4.2.SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

Személyhez fiz6d6 jogok alatt azokat a jogokat értjiik, amelyek a szerzé személyiségét vé-
dik a mtivével sszefiiggésben. Mint ahogy azt fentebb lattuk, a szerz8 legtobb személyhez
fliz6d6 jogat, amelyet ma torvények biztositanak szamara, a gérogok mar ismerték, azokat,
ha mashogy nem, tarsadalmi normak altal kényszerittették ki. Az alabbiakban a szerzék
személyhez fliz6d6 jogainak kérdését vizsgaljuk az okori Romaban. A mai definicioknak
megfelelden kitériink a nyilvdnossagra hozatal jogara, a névfeltiintetéshez val6 jogra és a
mi egységének védelmére, azaz az un. integritashoz vald jogra.

4. 2. 1. Nyilvanossagra hozatal joga

... sed tu ne totiens domini patiare lituras Amde te nem tiirvén a javitdsdt az uradnak,
neve notet lusus tristis harundo tuos, s jdtékos soraid hogy ne zavarja a ndd,
aetherias, lascive, cupis volitare per auras: inkdbb csintalanul roppensz a magas levegébe.
I fuge; sed poteras tutior esse domi. Menj! - De a biztonsdg itt van a polcaimon!

Martialis 1.3

A nyilvanossagra hozatalhoz valo jog alatt a m{ elsé nyilvanossagra hozatalat értjiik. Ma ez
altalaban kiadoi szerz6dés targya, és igy a szerz0 és a kiadd kapcsolataban relevans. Roma-
ban, ahol mind a szerzéi, mind a kiaddi jogok ismeretlenek voltak, ez nem volt lehetséges.
A konyvkeresked6 szamara nem volt jelentdsége (eltekintve az eredeti miihoz valé hiség
igényétdl), hogy az eredeti kézirat volt tulajdondban vagy annak csak egy mésolata. Mind-
kettSt szabadon tobbszorozhette.”!

0 A példaként két leggyakrabban idézett forras a fentebb idézett Seneca-részlet és Martialis 11.108 epigramméjanak

vége. (V6. Eggert i. m. (2), p. 205-207; Dziatzko i. m. (2), p. 571; Dortmund i. m. (33), p. 100] Seneca csak Cicero egy
konyve példanyénak vasarldsarol tesz emlitést, amit nem tekinthetiink a kiaddi jogok megszerzésének. Es amikor
Martialis azt irja, hogy be kell fejeznie a konyvét, ha az olvas6 nem fizet neki, mivel Lupus kéveteli a bérét, (Quamvis
tam longo possis satur esse libello, / lector, adhuc a me disticha pauca petis. / sed Lupus usuram puerique diaria poscunt
/ lector, solve. taces dissimulasque? vale.), ezt az olvasonak szant felkérésnek kell tekinteni, hogy legyen partfogoja, és
nem annak bizonyitékaként értelmezni, hogy a kéziratot eladta. Dziatzko uo., p. 568, N 2; Dortmund uo., p. 159; mas-
ként err6l: Eggert uo., p. 207; Visky i. m. (2), p. 108, N 9

Mint ahogy azt fent bemutattuk, korabbi feltételezésekkel szemben a kéziratokkal val6 kereskedelem, ahol a kézirattal
Osszefliggd jogok relevansak lehettek volna, nem létezett. V6. Kohler i.m. (2), p. 325; Visky i. m. (2), p. 115 és kov.
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A m nyilvanossagra hozatalanak csak a szerz6 szamara volt jelent6sége. Csak addig tu-
dott mitive felett kontrollt gyakorolni, amig a kézirat kiadatlan volt. A nyilvanossagra ho-
zatal utdn a m{ kdzkincesé valt,”” mindenki szabadon hasznilhatta kénye-kedve szerint. A
nyilvanossdgra hozatalt jogi aktushoz nem kototték, erre iranyulé szandékra csak a szerzd
akaratabol lehetett kovetkeztetni.

A ,mi nyilvanossagra hozatala” kifejezésére a romaiak az edere sz6t hasznaltak. Jelenté-
se: valamit visszaadni, valamit tovdbbadni, valamit a nyilvanossig szamara kiildeni. Ha az
edere igét egy alkotassal kapcsolatban hasznaltak, akkor az alatt a szerz6 szandékos cselek-
ményét értették, hogy a miivét dtadja a kozonségnek. Amit egyszer nyilvanossagra hoztak,
nem lehetett tobbé visszavenni.”® Ezt igazolja a fentebb idézett Martialis-részlet, de Horatius
Ars poeticaja® is:

Si quid tamen olim ...ha irndl mégis akdrmit,

scripseris, in Maeci descendat iudicis auris egyszer, Maeciusunk finom fiile hallja s atyddé,

et patris et nostras, nonumque prematur in annum  majd az enyém. Te kilenc évig tartsd vissza a

membranis intus positis; delere licebit miived,

quod non edideris; nescit uox missa reverti. jol elzdrva. Amit ki nem adsz azon egyre
torolhetsz;

nem tud a szo, ha kiszdllt egyszer, soha

visszarepiilni.

A nyilvanossagra hozatal visszafordithatatlan és ezért nagyon fontos cselekedet volt. Ho-
ratius még arra is utal, hogy a gyakorlat az volt, hogy a szerz6 a nyilvanossagra hozatal
eltt megmutatta mtivét valakinek, legtobbszor egy baratjanak, hogy az mondjon réla vé-
leményt. A kéziratnak ez a fajta dtaddsa nem jelentette a md nyilvanossagra hozatalat. Ha
azonban a mi nyilvanossagra keriilt, akdr azért, mert a bizalmi személy tévedésben volt a
nyilvdnossagra hozatal tekintetében,” vagy mert szdindékosan cselekedett a szerzé akarata
ellenére, a szerz8 nem tudott tiltakozni, sem jogi uton, sem mdshogy.*®

92 Dziatzko i. m. (2), p. 563

93 Dortmund i. m. (33), p.112 és kov,; Dziatzko uo., p. 563

% Horatius: Ars poetica 386-390, Murakozy Gyula forditdsa

95 példa erre Cicero, aki De finibus miivének egy példanyat Atticusnak adta. Atticus tévedésbél a konyvet tovabbadta egy
harmadik személynek. Cic. Att. XIII 21a, 1: Dic mihi, palcente tibi primum edere iniussu meo? (El8szor is mondd meg
nekem, gondolod, hogy helyes az irasomat engedélyem nélkiil tovibbadni?)

% Dortmund i. m. (33), p. 122
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4. 2. 2. A szerz6 nevével kapcsolatos jogok

Két jog van, amely kotédik a szerzé nevéhez: az egyik a pozitiv jog, hogy a szerzé szerz8ként
szerepeljen a mtivén (a névfeltiintetés joga), a masik a negativ jog, hogy a szerzé megtilt-
sa, hogy ne tulajdonitsanak neki olyan miivet, amelynek nem & a szerzdje.” Ma a legtobb
szerzGi jogi torvény csak a névfeltiintetés jogat nevesiti, mig a negativ jogot a polgari jog
altalanos szabalyai szerint biraljak el. Ezzel szemben Anglidban ez utdbbi jog volt a szerzék
els§ elismert, személyhez f(iz6d6 joga, amelyet szerz4i jogi torvény védett.”

Az 6kori Romaban mindkét jogot elismerték tarsadalmi normaként, anélkiil, hogy az
allam azt valaha is kikényszeritette volna. Aldbb bemutatjuk, hogy a rémaiak hogyan viszo-
nyultak ezekhez.

4. 2. 2. 1. A névfeltiintetéshez valo jog

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos Ugy hirlik rélad, Fidentinus, hogy az utcdn

Non aliter populo quam recitare tuos. verseimet szavalod, mint a sajétjaidat.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam: Ingyen adok teneked verset, ha bevallod: enyémek.
si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint. Vagy ha magadnak kell, vedd meg: utdna tiéd.

Martialis 1.29

Az okorban a szerz6 névfeltiintetéshez valo jogat a ,,szellemi lopds’, a plagium fogalmaval
fejezték ki. A plagium azt jelentette, hogy valaki egy masik szerz8 miivét ugy tiinteti fel,
mintha az a sajatja lenne, vagy az eredeti szerz6 megnevezése nélkiil idéz egy miib4l.” Ez
nemcsak a szerz6 tiltakozasat valtotta ki, de a nyilvanossag is felfigyelt ra. A valasz altalanos
erkélcsi elitélés volt, amely mar az dkori gorogoknél is megfigyelhetd volt.!® Ma a plégiu-
mot a névfeltiintetéshez valé joggal lehet megakadalyozni.

A plagium kifejezés (plagiatum), amely a rémai jogban gyermekrablast jelentett, magatdl
Martialistél szdrmazik, és az eurdpai nyelvekben a francidn keresztiil gyokerezett meg a
XVIIIL. szdzadban.'”" Az dkorban a kifejezést a mai értelemben nem hasznéltak, altaléban
lopésrol beszéltek, ha valaki méas mvét sajétjaként allitotta be.'*® Példa erre Martialis is:

97" Ricketson: The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986. London, 1987, 8.105.

bek.

Copyright Act 1956 43. §. Angolul a névfeltintetés joga a right of paternity, a negativ névjog: false attribution of a

work.

Bappert i. m. (6), p. 18

Uo., p. 42

U Barié-Schindler i. m. (36), p. 1165; Bappert i. m. (6), p. 19 N 25.; Martialis 1.52, 6-10: et, cum se dominum vocabit
ille, / dicas esse meos manuque missos. / hoc si terque quaterque clamitaris, / inpones plagiario pudorem (Szerzének ha
sajat magat nevezné, / mondd, hogy én vagyok, én engedtem ttra. / Négyszer-6tszor is ezt kialtsd, bizonygasd, / hogy
szégyellje magat a plagizator!)

102 Visky i. m. (2), p. 112
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Una est in nostris tua, Fidentine, libellis Egy lapodat tetted be a kinyvecskémbe csupdn, de
pagina, sed certa domini signata figura, Fidentinus, el is van ldtva a gazda jelével,
quae tua traducit manifesto carmina furto. ... és hogy verseidet lopod, azt bizonyitja. ...
Indice non opus est nostris nec iudice libris: Konyvemnek nem kell bird, még vademeld sem,
stat contra dicitque tibi tua pagina ‘fur es. mert rdd vall ez a lap, s a szemedbe kidltja:

»1e tolvaj!”

Martialis 1.53

Annak ellenére, hogy Martialis a koltot tulajdonosnak (dominus) nevezi,'” a személyt,
aki elkoveti a plagiumot tolvajnak és cselekedetét lopasnak (furtum), a kifejezéseket nem
jogi értelmiikben, hanem metaforikusan kell olvasnunk.'®* A szerzd érdekét az sérti eb-
ben az esetben, hogy valaki mas tor dicséségre az 6 miveivel.!®® A panaszokat erkolcsileg
kell értelmezniink, a tolvajok egy dltalanosan elfogadott erkélcsi normat sértenek meg. Az
egyetlen lehetséges ut, amely ilyenkor a szerz$ szamara nyitva 4llt az volt, hogy a tettet nyil-
vénossagra hozza, és a tolvajt név szerint a nyilvanossag el6tt megaldzza.'*

4. 2. 2. 2. Hamisitds

... Si quisquam mea dixerit malignus Am ha egy gonosz ipse majd — enyémként! -
atro carmina quae madent veneno, méregtdl csepegé miivét szavalja,

ut vocet mihi commodes patronam védd hangod emeld fel érdekemben,

et quantum poteris, sed usque, clames: és kidltsd ahogyan kifér a szddon:

‘non scripsit meus ista Martialis’ »Ily verset sosem irna Martialis!”

Martialis 7.72

Hamisitas alatt azt az esetet értjilk, amikor mdst tiintetnek fel szerz6ként a mtivon, mint
aki valojaban az, azaz amikor valakinek a nevével visszaélnek.'”” A szerz6 megtilthatja, hogy
olyan m szerzdjeként tiintessék fel, amit nem 6 irt. A magyar jogban - és altalaban a konti-
nentalis jogrendszerekben - erre a polgari jog altalanos szabalyai szerint kertilhet sor (Ptk.
77.§), mig Anglidban a szerz6i jogrol, a formatervezési mintakrol és a szabadalmakrol szold
1988-as torvény alapjan [Copyright Designs and Patent Act 1988 (s. 84)].

103 y5. Martialis 1.52, labjegyzet: 101

104 gohler i. m. (2), p. 328; Dziatzko i. m. (2), p. 565; Visky i. m. (2), p. 112
Kohler uo. V6. Martialis epigr. 1.66, 13-14: aliena quisquis recitat et petit famam, / non emere librum, sed silentium
debet. (Ki hirnévért a mds versét szavalja, az / ne konyvet vdsdroljon, inkdbb hallgatdst.)
Dortmund i. m. (33), p. 101

107 Speyeri.m. (12), p. 16
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A hamisitast, amidta a miiveknek szerzéik vannak, az egész dkorban ismerték. A hami-
sitas okai kiilonbozdek voltak. Elsdsorban, hogy egy ismeretlen szerzé miivének hirnevét
noveljék. Masodsorban, a hamisitast kapzsisagbdl is elkovették. Tobb forrast is ismeriink,
amelyek hamisitasokrdl szamolnak be az 6kori uralkodo6i konyvtarak alapitdsaval kapcso-
latban, ahol az uralkodé pénzt igért azért, ha valaki konyvekkel latta el 6ket. De az is el6-
fordult, hogy a konyvkereskedd a konyvre egy ismertebb szerz6 nevét tette ra, hogy jobban
eladhassa. Harmadsorban, hamisitést elkovettek személyes ellentétekbdl, ellenségeskedé-
sekbdl kifolyolag is. Martialis tobbszor panaszkodik epigrammaiban fels6bb tarsadalmi ré-
tegli holgyekrol és urakrol sz016 becsiiletsértd versekrdl, amelyek a neve alatt forogtak.'® Ez
nemcsak kolt6i hirnevét sértette, amely révén elveszthette volna partfogéit (mivel a partfo-
goltsag kolt6i hirnevén és azon mulott, hogy lojalis alattvald és megbizhato barét legyen),'*
de akar kiutasitdsahoz is vezethetett volna, mivel Domitianus, Néréval ellentétben, sulyosan
biintette az ilyen becstiletsértéseket (kivéve azokat, amelyek Nér¢ ellen iranyultak), amelyek
kovetkezményeként azok elkovetdi kegyvesztettek lettek. '

Hasonl6an a pldgiumhoz, a hamisitas ellen sem volt a szerz6knek jogi védelme. Erkolcsi
normdkra tudtak csak hagyatkozni vagy azéltal, hogy miveikben felfedték a hamisitot, vagy
tarsadalmi kapcsolataik révén.

4.2. 3. A mii egységének védelméhez vald jog

Quem recitas meus est, o Fidentine, libellus: Fidentinus, a vers, amelyet te szavalsz, az enyém dm
sed male cum recitas, incipit esse tuus. Mar a tiéd majdnem — mert hamisan szavalod.
Martialis 1.38

A mi egységének védelméhez vald jog, vagy mds elnevezéssel az integritds joga, a mu
eredetiségét védi. Egy olyan korban, amikor a terjesztés nem fiiggott sziikségszertien irt
példényoktdl, hanem felmondds, elmondas, szdjhagyomany utjan szintén megvalosult, a
masolatok, amennyiben ilyenek egyaltaldn léteztek, legtobbszor diktalas utjan késziiltek,
ami természetesen nagymértékben veszélyeztette az eredetiséget. Mindazonaltal nem
rendelkeziink sok bizonyitékkal arra nézve, hogy a szerz6k panaszkodtak volna muveik
megcsonkitasardl, eltorzitasardl. Ez valoszintleg arra a gyakorlatra vezethet vissza, hogy
a szerz6 minden kontrollt elvesztett a miive felett a m nyilvdnossagra hozatala utdn.'"!

108 vs. Martialis 7.12, 7.72, 10.5, 10.33.

199 7 p Sullivan: Martial: the unexpected classic. Cambridge University Press, 1991, p. 117
10 g tlivan vo., p. 28
11 vs.4.2.1 pont
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Mindemellett az a tény, hogy a szerz6k aszerint is megvalogattak a konyvkereskeddiket,

"o

hogy az 6 altaluk produkélt masolatok mennyire voltak htiek az eredetihez, mutatja, hogy
miiviik integritdsa nem volt teljesen koz6mbos szémukra.''?

4.2. 4. Osszefoglalas

Vizsgalodasaink megmutattak, hogy a ma elismert, személyhez fiz6d6 jogok mindegyike
ismert volt a rémaiaknal, és mdr 6k is elitélték azok megsértését. Mindazonaltal elismerésiik
és a megsértésiik esetén alkalmazott szankciok az egész idészak alatt tdrsadalmi normak
keretei kozt maradtak. Ez azt jelenti, hogy tdrsadalmi erkolcsi kategéridk voltak, és nem
allamilag elismert és kikényszeritett normak.

5. KOVETKEZTETES

Bar az okori népek a szellemi termékeknek nem tulajdonitottak vagyoni értéket, a mai
fogalmak szerinti személyhez fliz6d6 jogok tulnyomorészt ismertek voltak szdmukra. Ha
valaki megsértette ezeket a normakat, a szerzék ugyanolyan érzékenyen reagaltak, mint

"

napjainkban, csak az inditék volt mas. Ma a személyhez ftiz6d6 jogok vagyoni értékkel ren-

"

delkeznek.'"® Tehét napjainkban a személyhez f{iz6d6 jogok megsértése nemcsak a szerzé
becstiletét és hirnevét sérti, hanem mindemellett még anyagi kart is okoz neki. Az elképze-
1és, hogy a szerzék nemcsak dicsGségért és halhatatlansagért dolgoznak, de a megélhetésii-
kért is, csak a XVIIL szézad végén kezdett kibontakozni,'™* és az tit ennek teljes elfogadasa-
hoz hosszu és gorongyos volt.

M2 vs. 415 pont. Hivatalos végrendeletek (Lex Cornelia testamentaria nummaria) és késébb hivatalos dokumentumok

megvaltoztatasa (Lex Iulia des maiestate) biincselekménynek szamitott [Speyer i. m. (12), p. 89]. Iustitianus bevezette
annak biintetését, ha codexérdl hibis masolatokat készitettek, és megtiltotta azok hasznalatét a birésdgokon. [Dziatzko
i. m. (2), p. 573; Speyer uo.]

V6. Horst Peter Gotting: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. Mohr, Tiibingen, 1995

V6. példaként Martin Luther kijelentését, amikor Biblidjanak illegélis utinnyomadsérol panaszkodik, de nem a vagyoni
hétrany miatt, amit ezzel neki okoztak, mivel: ,,Denn ich habs umb sonst empfangen, umb sonst hab ichs gegeben und
begere auch dafiir nichts. Christus mein Herr hat mirs viel hundert tausentfeltig vergolten (ingyen kaptam és ingyen
adom, Krisztus, az Uram megfizette nekem ezerszer azt).” Martin Luther: Die gantze Heilige Schrift Deudsch, Vorrede,
Wittenberg 1545. Miinchen, 1972. Lessing kb. 200 évvel késébb mar nem tudja elfogadni Luther hozzaallsat: ,, Aber
Weisheit, sagt man weiter, feil fiir Geld! Schindlich! Umsonst habt ihr’s empfangen, umsonst miifit ihr es geben! So
dachte der edle Luther bei seiner Bibeliibersetzung. Luther antworte ich, macht in mehreren Dingen eine Ausnahme.
Auch ist es grofitenteils nicht wahr, dafl der Schriftsteller das umsonst empfange, was er nicht umsonst geben will.
Oft ist vielleicht sein ganzes Vermdgen daraufgegangen, dafl er jetzt imstande ist, die Welt zu unterrichten und zu
vergniigen. (De bélcsességet, mondjék, pénzért drulni! Szégyenletes! Ingyen kaptatok, ingyen kell, hogy adjatok! Igy
gondolta a nemes Luther a Biblia forditasakor. Luthernek azt valaszolom, tegyetek néha kiilonbséget. Legnagyobb
részt nem is igaz, hogy az ir¢ ingyen kapja azt, amit nem akar ingyen adni. Sokszor talan az egész vagyona rament arra,
hogy most képes a vildgot tanitani és szérakoztatni.)” Gotthold Ephraim Lessing: Leben und leben lassen in Werke in
drei Banden. Miinchen, 1969, p. 689

113
114
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Az 6korban a szerz8k {6 célja a halhatatlansag elnyerése volt.'"> Mint ahogy azt lattuk,
anyagilag biztonsdgban voltak, vagy azért mert sajat vagyonuk volt, vagy mert egy partfogo
gondoskodott réluk. Mindemellett tarsadalmilag elfogadhatatlan volt ilyen jellegi munka-
ért fizetséget elfogadni. Ezért a szerzdi jog kozvetlen gazdasagi megfontoldsai a szerzéket az
6korban nem érdekelték.

Nem igy a személyhez ftiz6d6 jogok. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése a szerzé hir-
nevének elvesztéséhez vezethetett, amivel egytitt a halhatatlansdgra val6 reményt is elveszi-
tette. Ezért probaltak azok megsértését megakadalyozni. Ezek a ,,személyhez ftiz6d6 jogok”
és megsértésiik szankcionalasa azonban az egész 6korban a tarsadalmi normak keretei ko-
z6tt maradtak. Mindemellett 1étezésiik mint szokas megkérddjelezhetetlen, mint ahogy azt
szamos irodalmi forras is bizonyitja. Szokas alatt ebben az ¢sszefiiggésben olyan szabalyt
értiink, amelyet az dllam nem kényszeritett ki, de amelyet az egyének azért kovettek tudato-
san, mivel feltételezték, hogy a tarsadalom ugyanazon részéhez tartozok is kovetik azt. Igy
tehdt a szokdst spontdn reakciok sorozataként 6rizték meg.''® Egy szokds létezése el8szor
akkor valik nyilvanval6vd, amikor annak megsértése, illetve az attol valo eltérés el3szor valt
ki reakciot.'”” Az irodalmi forrdsokban taldlunk példdkat olyan reakcidkra, amelyeket egy
szokastol valo eltérés valtott ki (pl. plagium). A tény, hogy a személyhez ftiz6d6 jogok ,,csak”
mint szokas léteztek, nem jelenti azt, hogy befolyasuk akkoriban gyengébb lett volna, mint
az irott jogé. Kis és zart tarsadalmakban (itt emlékeztetlink arra, hogy az irodalmi élet a
Rémai Birodalomban alapjaiban Rémaban dsszpontosult, és hogy a tarsadalomnak csak
10%-a volt irastudo, ezért érdemben Gsszehasonlithat6 egy gorog polisszal, amely egy kis
és zart tarsadalom) a szokdsoknak nagy hatalmuk van, sokszor még nagyobb, mint azok-
nak a szabélyoknak, amelyek 4llami védelemben is részesiilnek.''® Amig ezek a mechaniz-
musok gy tudtak miikodni, hogy mas szokdsokat vagy jogokat nem sértettek, nem volt
sziikség allami beavatkozasra annak érdekében, hogy ezeket a szokasokat jogszabalyként
rogzitsék.'?

Mint ahogy azt a tanulmany elején emlitettiik, legtobbszor a konyvnyomtatds feltaldldsat
tekintik a mai szerz6i jog kezdetének. Vizsgalataink azonban megmutattak, hogy az dkori
népek egyes gyakorlatai és szokdsai, kiilondsen a rémaiaké, tobb hasonlésagot mutatnak a
modern szerz6i joggal, pontosabban annak személyhez ftiz6d6 aspektusaival, mint a privi-
légiumok altali védelem, amely a kdnyvnyomtatas feltalalasa utani 300 évben az uralkodo
védelmi eszkoz volt.

S Horatius, De arte poetica (Ep.2.3.) 345; Martialis, 1. Visky i. m. (2), p. 118

116 E7z¢l a definiciéval kapcsolatban 1. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Mohr, Tiibingen, 1976, p. 15 és Theodor

Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. Luchterhand, 1964, p. 178

Geiger uo., p. 184

U8 yyeber i. m. (116), p. 187

119 g kiilonssen Rémaban volt igaz, ahol a klasszikus jogtudomény kodifikacidellenes volt, és ahol a jogi fejlédés alap-
vetSen a praetori edictumokon alapult. V6. Okko Behrends: Die Gewohnheit des Rechts und das Gewohnbheitsrecht, in
Willoweit (szerk.): Begriindung des Rechts als historisches Problem. Oldenbourg, Miinchen, 2000, p. 19-137

117
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