Dr. Pogdcsds Anett

A HOLLAND KOZOS JOGKEZELESI MODELL NEHANY TANULSAGA

»Aki nem alkalmaz 1ij megolddsokat,
uj bajokra szamithat, mert az idé

a legnagyobb 1ijit.”

(Francis Bacon)

1. BEVEZETES

A koz0s jogkezelés, annak ellenére, hogy — mondhatni - sziikségszert volt megjelenése,
soha nem volt problémamentes. Idérél idére felmeriilt egy-egy, a rendszer tokéletesitését
célz6 vagy az egész szisztémat alapjaiban megkérddjelezd vélemény, ennek kovetkeztében
aztan tényleges valtoztatdsok is torténtek a kozos jogkezelés egyes modelljeiben. Ezek az
allaspontok altaldban nem elméleti, tisztan teoretikus megfontolasokbdl sziilettek, vagy leg-
alabbis az elméleti kovetkeztetések mellett gyakorlati szempontok szerint, illetve az egyes
érdekcsoportok tapasztalatai, kivanalmai alapjan fogalmazddtak meg.

Jorg Reinbothe, az Eurdpai Bizottsag szerzdi és szomszédos jogi részlegének korabbi ve-
zet6je ugy fogalmaz, a jogkezelés ,,joggal nevezhetd a szerz6i jogi védelem harmadik pilléré-
nek’, és a ,,mitkodéképes jogkezelés kiilonos jelentségre tesz szert ... nemcsak a jogosultak,
hanem a kereskedelmi felhasznalok, a licenciavevék és a fogyasztok érdekeinek szempont-
jabdl is”! Emellett azonban tgy tlinik, valamelyik érdekcsoport elégedetlenségének hangot
ad6 megnyilatkozas mindig akad ezen intézményre vonatkozdan - és ez tavolrdl sem csu-
pan hazadnkban tapasztalhatd jelenség. Bar az egyes orszagok kozos jogkezelési rendszere
igen szines képet mutat, abban bizvast megtaldlhatjuk a kozos jellemz6t, hogy mindenhol
folyamatosan csiszol6dd, véltozo, atalakuld. Es ez cseppet sem rendellenes folyamat - ter-
mészetes, hogy a szerz6i jog dllandd, és meglehetésen gyors véltozdsnak van kitéve. [gy nem
ezen valtozas megallitasa vagy egyszertien a szerzdi jog ellehetetleniilésének jovendolése a
feladatunk, hanem annak biztositdsa, hogy a folyamatos ,,igazodas kiegyensulyozott és mti-
kodBképes szabalyozast eredményezzen, vilagos fogalmak és elképzelések alapjan”?

A vilagos elképzelések megalkotasat az Eurdpai Unio6 zaszlajdra is tizte - igyekezvén ki-
egyensulyozott, az egyes érdekcsoportokra tekintettel megalkotott rendszer 1étrehozasat
szorgalmazni, azonban hogy az ennek nyoman kialakuld szisztéma mennyire lesz m(ikodé-
képes, az még valdjaban rejtély. Raaddsul az Eurdpai Unié harmonizacids torekvésének jel-
! Jorg Reinbothe: A szerz6i jog perspektivai Europaban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 1. sz., 2002.
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lemzdje, hogy a jogkezelésre vonatkozoan legutobb a Bizottsag az ajanlas eszkozét hasznalta
az eredetileg tervezett iranyelv helyett. Jukka Liedes az ajanlds megsziiletésekor ugy latta,
hogy a ,,soft law” alkalmazasa is konkrét eredményekkel jérhat, igaz, ezen altalanossagban
tett kijelentés utdn azt is hozzdteszi az online zenei szolgaltatdsokrodl sz016 ajdnlds® kapcsdn,
hogy ,,még szamos aggaly és megvalaszolatlan kérdés van az ajanlas esetleges kovetkezmé-
nyeit illetden. Ezek kells figyelmet és gondoskodast igényelnek” Azdta az Eurdpai Par-
lament élldsfoglalasdban kijelentette: ,elfogadhatatlan, hogy a ’puha jogszabalyok’ szerinti
megkozelitést vélasztottdk elézetes konzultacid, valamint a Parlament és a Tanacs hivatalos
bevonésa nélkiil, megkeriilve ezzel a demokratikus eljarast”’ Igy most tjra kilatdsba keriilt
egy iranyelv megalkotdsa, ami azonban nyilvanvaldan sok id6t vesz majd igénybe.

A helyzetet tovabb bonyolitja az a tény, hogy bizony az eurdpai elvarasok nagyrészt el-
méleti sikon mozognak, és tobb szempontbodl is nehéz a gyakorlatban megvalésitani 6ket.
Egyrészt az egyes tagallamok jelenlegi rendszerei nagy eltéréseket mutatnak, és igen kényes
feladat egy egységes, eurdpai szinten megalkotott elképzelésnek megfeleléen atalakitani az
egyes ¢l6, az adott orszagra jellemzé modszerek és berogzédések alapjan miikodd jogin-
tézményeket. Mdsrészt ezeknek az elméletben (akar kittinden) kidolgozott megolddsoknak
néha egydltalan nem vilagos a tényleges gyakorlati alkalmazhatdsaga, illetve kovetkezmé-
nye — mint ahogyan példaul elmondhaté a digitalis jogkezelés (Digital Rights Management,
DRM) kapcsan is, hogy a szerz6i joggal vald viszonya ,,szamos részletkérdésben korant sem
megnyugtatd, ezeket a kérdéseket fontos lenne tisztazni®

A szerz6i jog vilaganak érdekcsoportjaira nézve kiegyensulyozott megoldast taldlni te-
hat egydltaldn nem tiinik egyszer feladatnak a digitalis kornyezetben (gyakran lehet az
az érzésiink, hogy a szereplék kozotti parbeszéd is igencsak akadozik, és hogy az egyes ér-
dekcsoportok képviseldi ,elbeszélnek” egymas mellett). Tobb, a kérdéssel foglalkozo szerzé
vélekedését idézve, a problémak megoldasat az jelentheti, ha a digitalis technika, az internet
hibaztatdsa helyett egyfajta szemléletvaltassal az 4j lehet6ségekhez igazodo Gj modellek ki-
dolgozdsdba fektetjiik energidinkat a kozos jogkezelés teriiletén is.”

A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK) (2005. méjus 18.) a jogszert online zeneszolgéltatds érdekében a szerzéi és szom-
szédos jogok kozos, hatarokon atnyulo kezelésérol

Jukka Liedes: A szerzéi jog id6szert kérdései az Eurdpai Unidban és nemzetkézi szinten. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 6. sz. 2006. december

Az Eurépai Parlament 2007. marcius 13-i 4lldsfoglaldsa a Bizottsag 2005. oktéber 18-i, a jogszert online zeneszolgal-
tatds érdekében a szerz6i és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyilo kezelésérél szol6 ajanlasarol (2005/737/EC)
[2006/2008(INT)] C. pont

Toth Péter Benjamin ezen véleménye mar 2005. aprilis 25-én, a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének a
digitélis jogkezelés (DRM) és a kozos jogkezelés viszonyarol szol6 kerekasztal-beszélgetésén elhangzott, de a részlet-
kérdések még ma is ugyanugy tisztédzatlanok.

Vé.: Sdr Csaba: A szerzéi jog kihivasai a XXI. szazadban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. kiilon-
szam, 2007
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2. AZ UJ KIVANALMAK ES A HOLLAND KOZOS JOGKEZELES

A monop6lium kérdése

Valdban rengeteg 1j folyamat indult ttjara az elmdlt évek soran. Az egyik legérdekesebb
kérdés a kozos jogkezeld szervezetek és a monopolhelyzet viszonya. A jol ismert elvaras,
miszerint az Eurdpai Unidban a letelepedés és szolgéltatdsnyujtas szabadsaga nem korla-
tozhato, az esetlegesen de jure, illetve de facto monopolhelyzetben 1év6 kozos jogkezel k-
kel szemben is megfogalmazodott® - s bar tagéllamonként véltozé a jogkezeld szervezetek
helyzete, ez a kérdés Eurdpa-szerte alapvets jelentSségre tett szert.

Hollandidban a jogkezeléssel (is) foglalkozd szervezeteket két nagy csoportba sorolhatjuk.
Egyrészt mikodnek az egyes felhasznalasi teriiletekre az allam altal térvényben biztositott
monopolhelyzetben 1év6 kozos jogkezelSk:® az igazsdgiigyminiszter az oktatdsi, kulturalis és
tudomanyos miniszterrel egyetértésben nevezi ki az egyes jogkezel6ket, kivéve a hangfelvé-
telek nyilvanos el6addsanak és sugdrzasanak teriiletét, ahol egyediil az igazsagligyminiszter
jeloli ki a szervezetet.'? Jelenleg 6t jogkezel$ miikodik ilyen felhatalmazas mellett: a Bureau
voor Muziekauteursrecht (Buma), a Reprorecht, a Thuiskopie, a Stichting ter exploitatie
van naburige rechten (Sena) és a Leenrecht. Masrészt azonban néhdany olyan szervezet is
tevékenykedik, amelyik 6nkéntes alapon, a jogosultaktol nyert felhatalmazas alapjan végzi
feladatat."! Igy egy adott teriileten t&bb jogkezelé is mikodhet, az 6t jogi monopdliumot
élvezd szervezet mellett szamos jogkezeld kapcsolddott be a jogdijak gytijtésének és elosz-
tasanak folyamataba. A gyakorlatban példaul az eladomiivészek és hangfelvétel-el6allitok
jogainak kezelésében all fenn potencialis verseny, tekintve hogy két szervezet is tevékeny-
kedik az adott teriileten (a Norma és a Sena) - val6jaban azonban nem teljesen azonos
feladatokra rendezkedtek be. Jellemz&en az egyes szervezetek inkabb egytittmiikodésre és
a feladatok, teriiletek megosztésara torekednek. Igy feladatmegosztas létezik a zenei kozos

Az EKSZ 43. és 49. cikkére hivatkozva
A koz6s jogkezelSk feliigyeletérol szold torvény (Wet toezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige
rechten 2003, a tovabbiakban Tcw.) 1. szakasz c. pontja alapjan: ,collective management organization: the legal
entity appointed by Our Minister which, to the exclusion of others, is charged with the collection and distribution
of payments due under the Copyright Act 1912, or under the Related Rights Act, or the legal entity which, with the
consent of Our Minister, acts as a commercial agent in connection with music copyright under Article 30a of the
Copyright Act 19127
Lésd a holland szerzéi jogi torvény (Auteurswet 1912, a tovabbiakban Aw.) 15f, 16d. és 161., valamint a szomszédos
jogokra vonatkozo holland térvény (Wet op de naburige rechten 1993, a tovédbbiakban Nrw.) 15. és 15a. szakaszait.
A kovetkezd szervezetek végeznek ilyen médon jogkezelési feladatokat: Stichting International Rights Collecting and
Distribution Agency (Irda), Musicopy, Naburige Rechtenorganisatie voor Musici en Acteurs (Norma), Stichting tot
Exploitatie van Kabeltelevisierechten op Audiovisueel Materiaal (Sekam), Sekam Video, Vereniging tot Exploitatie van
Vertoningsrechten op Audiovisueel Materiaal (Vevam), Beeldrecht, Videma, Stichting Groeptelevisie (STG), Stichting
tot Bescherming en Handhaving van Foto-auteursrechten (Burafo), Stichting Foto Anoniem, Literaire Rechten
Auteurs (Lira), Stichting Nieuwswaarde, Publicatie- en Reproductierechten Organisatie (Pro), Stichting Collectieve
Rechten Illustratoren en Ontwerpers (Scrio), Visuelen en de Nederlandse Vereniging van Producenten en Importeurs
van beeld- en geluidsdragers (NVPI).
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jogkezel6 Buma és Stemra esetében is, a két szervezet szorosan egyiittmiikodik, tulajdon-
képpen egységesen Iép fel, a Buma az el6adasok és a sugdrzassal kapcsolatos felhasznalasok
utan gyjt jogdijakat, mig a Stemra foként a mechanikus tobbszorozésekkel foglalkozik.

A jogi monopolium megsziintetése egyes vélekedések szerint tobb problémat is okozhat.
Egyrészt ha a jogtulajdonosok kiilonb6zé szervezetekre bizhatjék jogaik kezelését, azzal épp
annak az elénye sztinik meg, hogy a jogositast egyetlen vagy legalabbis kevés forrasbol lehet
megszerezni.'? Mdsrészt viszont gazdasagi szempontbdl - és hosszu tdvon - a de jure mo-
nopolhelyzet megsziintetése nem jelenti a jogkezel6k természetes monopoljellegének meg-
szlinését, és egyes szerzOk ugy vélik, a verseny kierdltetése ezen a teriileten nem biztos, hogy
a kivant cél eléréséhez vezet."> Annak veszélyét latjik fennforogni, hogy az egész Eurdpéra
kiterjed6 szabadpiacon egyfajta oligopolikus helyzet alakul ki. Ez pedig — mint ahogyan az
hazankban is megfogalmazddott — veszélyeztetheti a kisebb orszagok nemzeti repertoarjat.
A holland zenei kozos jogkezel Buma/Stemra is kifejezte eziranyu aggdlyait.'* A holland
allaspont tehat ugyan nincs ellene a szabad verseny kozegének, de nem szeretnének az uj
rendszer vesztesei kozé sem tartozni. Ennek érdekében messzemenden szorgalmazzék a
mindség figyelembevételét a mennyiség, a nagysag helyett. Ahogyan 1j, eurépai honlapju-
kon irjak, a vilag egyik leghatékonyabb és legeredményesebb kozos jogkezelje szeretnének
lenni, Eurdpa kulturalis diverzitasanak meg6rzéséért kiizdve.'® 2007 marciusaban az Eurd-
pai Parlament maga is amellett foglalt allast, hogy a Bizottsag elképzelése veszélyeztetheti a
kis, illetve kozépnagysagu jogkezelSket, és hogy ,,a szerzék és Eurdpa kulturalis sokszind-
ségének érdekeit a legjobban egy tisztességes és atlathatd versenyen alapuld rendszer beve-
zetése szolgdlja”'® Ezzel ismét visszakanyarodtunk az egyik alapprobléméhoz - nevezetesen
ennek gyakorlati kibontdsa még rengeteg munkat és kockazatot jelent.

Erdekes a monopolium kérdésének vizsgélata egy mésik szemszogbél is. A holland kézos
jogkezelSk, lépést tartva az Eurdpai Bizottsag 2008-ban megjelent sajtokdzleményében'”

12 Jukka Liedes: i. m. (4)

13 Even in very large markets — say an integrated market for the entire EU - there would probably be a tendency
towards monopoly in the provision of CRM services because of the economies of scale and the network effects in this
activity. One-off initiatives by regulators would thus probably only enforce competition for a limited time.” Christian
Handke-Ruth Towse: Economics of copyright collecting societies. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2007. 8. sz. p. 955.

»It is outrageous that the position of lesser known rights holders, that create the diverse local and minority repertoires
that define European culture, have been so grossly undermined in favour of big commercial interests. We want an
element of fair competition introduced between collecting societies because that will be good for rights holders and
users of music. We totally oppose the oligopolistic set-up that the Commission promotes in favour of the rich and
famous.” Forras: http://www.bumastemra.eu/en-US/News/BumaStemra+Applauds+European+Parliament.htm

Eddigi honlapjuk mellé elkészitett 4j, az eurdpai fejleményekre koncentréalé oldaluk: www.bumastemra.eu

Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-i dllasfoglalasa a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszer(i online zeneszolgal-
tatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozds, hatarokon atnyalo kezelésérdl szol6 ajanlasérdl (2005/737/EC)
[2006/2008(INT)] 4. pont

Commission sees need for a stronger more consumer-friendly Single Market for Online Music, Films and Games in
Europe. Brussels, 3 January 2008, IP/08/5. Online elérhetd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/
08/5¢format=HTMLeaged=0language=ENeguilanguage=nl
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foglaltakkal, timogatjak a DRM nyujtotta lehetéségek hatékony és felhasznalobarat alkal-
mazasat. Azonban a digitalis jogkezelés természetét vizsgal6 szamos tanulmanybdl érdekes
kovetkeztetést vonhatunk le. Tobb kozgazdasz és jogasz jut arra kovetkeztetésre, hogy a
DRM-szisztéma alkalmazisa még er6sebb monopolium kialakuldsdhoz vezethet, hiszen
jellegét tekintve nem mds, mint technikai monop6lium.'"* Ami énmagaban nem jelent ve-
szélyt, azonban kell6en koriilhataroltnak, ellendrzéttnek és az egyes érdekekre tekintettel
alkalmazottnak kell lennie. Ezen a teriileten még béven akad tennivalé nemcsak Hollandi-
aban és hazankban, de minden tagallamban.

A koz6s jogkezel 6k monopolhelyzetét illetden jelenleg tehat az az elv latszik elfogadott-
nak, miszerint az eurdpai elvarasoknak megfelel6en lehet§séget kell nytjtani tobbféle jogo-
sitasi modell alkalmazasdra a piacon — a holland jogkezelSk vildgosan latjak ennek elényeit,
és kell6en éberek a lehetséges veszélyekkel kapcsolatban.'

Az dtldthatésag kovetelménye és a jogdijak
Az Eurdpai Unioban 6sztonzott ezen 4j rendszerben, f6ként hogy tobb kozos jogkezeld is
piacra léphet egy teriileten, rendkiviil nagy hangsulyt kap az 4tlathatésag kérdése is. A hol-
land helyzet igen 6sszetett a jogdijak megallapitasat illetden is. A fent emlitett 6t, miniszteri
felhatalmazas utjan létrejott jogkezeld szervezet esetében az igazsagiigyminiszter altal (bi-
zonyos teriileteken az oktatdsi, kulturélis és tudomanyos miniszterrel egyetértésben) kijelslt
egyfajta ‘egyeztetd testiilet’ végzi ezt a feladatot, amelynek elnokét szintén a miniszter nevezi
ki, és tagjai kozott kiegyensulyozott aranyban megtaldlhatéak a szerzék, egyéb jogosultak,
illetve a fizetésre kotelezettek képvisel6i.?® Bar kétségteleniil az ilyen egyeztetéseken meg-
allapitott dijak hatdssal vannak valamennyi jogkezeld dijszabasara, a tobbi jogkezel6 szer-
vezet esetében a jogdijak megallapitisa nem az allam altal kijelolt szervezet ttjan torténik
- tekintve, hogy 6nkéntes alapon, a jogosultak felhatalmazasa alapjan végzik feladatukat.
Bizonyos esetekben jogszabaly is tartalmaz rendelkezéseket a jogdijak nagysagdra
vonatkozoan,?! mindezek mellett azonban kiemelkedden nagy szerepe van az egyes felhasz-
nalokkal kotott megallapoddsoknak, amelyekben az egyeztetéseket kovetSen egyedi tarifdk

8 Tsth péter Benjamin: Need for a comprehensive re-thinking of ‘DRM’ systems and copyright. Online elérhet6: http://

www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/compr_DRM_copyright.pdf
http://www.bumastemra.eu/en-US/News/EU+policy+blog+launches+at+MIDEM.htm: ,,The decisions of the European
Union have an impact on almost every aspect of life nowadays — music and author’ rights included! European law
and policy on copyright issues and on collective management of author’s rights is conditioning the evolution of the
music market in a fundamental way. But it is not all in the right direction. It believes that fair and effective collective
rights management is under threat as a result of European Commission interference, an unintended consequence of
initiatives by the Brussels-based EU executive’s internal market and anti-trust departments. The victims will be the
lesser known creators (typically working in languages other than English or in minority or specialty genres) who make
up the majority of the membership of all collecting societies.”

V6. az Aw. 15d. és 16e., valamint az Nrw. 15a. szakaszaival. Ilyen testiilet pl. SONT (Stichting Onderhandelingen
Thuiskopievergoeding), STOL (Stichting Onderhandelingen Leenrechtvergoeding).

Példaul: Aw. 16i.
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keriilnek megallapitasra.”* A rendszer érdekessége, hogy sem az egyes felhasznélokkal k-
tott egyezségek, sem az abban foglalt dijak nem nyilvdnosak, s6t, egy a tertileten dolgozo
holland jogasz kifejezésével élve, a targyalasok eredménye ,féltve 6rzott titok”

Az atlathatdsagot biztositandd azonban a jogkezel6k igyekeznek minél vildgosabba és
érthet6bbé tenni miikodésiiket, igy példaul mind a felhasznalok, mind a jogosultak szdmara
rendelkezésre dllnak online ,kalkulatorok”, amelyek segitségével kiszamithatjak a — kiilon
megallapodds hidnydban - dltaluk fizetendé jogdijak, illetve a varhat6 bevételek nagysagat.
Emellett igen fontos, hogy bizonyos informaciok szolgéltatasanak kovetelménye fennall az
ot holland kozos jogkezeld feliigyeletére létrehozott bizottsdg felé.?

Az egyes holland jogkezel$ szervezetek a dijak megallapitasakor igen nagy hangsulyt
fektetnek a kiillonboz6 szervezetek egyiittmiikodésére és a szolgaltatasaik Gsszekapcsola-
sara, ezzel igyekezvén mind a felhasznéloknak, mind a szerzéknek, jogosultaknak elényos
feltételeket teremteni. Ez a torekvés nem is marad eredmény nélkiil, hiszen példaul a mér
emlitett zenei k6z0s jogkezel6 Buma/Stemra jogdijai a legalacsonyabbak Eurépdban. Azt
valljak, hogy ez nem csak kiterjedt kooperacids torekvéseiknek, hanem a technikai innové-
ciokkal valé lépéstartasnak is koszonheté. Mindemellett az sem elhanyagolhat6 szempont,
hogy bar Hollandidban nem el6irds a jogkezel6k nonprofit berendezkedése, a Buma/Stemra
nonprofit szervezetekként mitikodnek, s6t, sajat befektetéseikbdl szarmazo bevételekkel is
csOkkentik koltségeiket.

Altalanossagban tehat elmondhat6, hogy a holland rendszer hatékonyan és 4tlathato-
an mukodik - azonban itt is akadnak problémas elemek. Mint kordbban emlitésre keriilt,
nemcsak hogy nem kételez6 a tarifakat kozzétenniiik az egyes jogkezel6knek, de emellett
nagy hangsulyt kaptak az egyes felhasznalokkal kotott egyedi megallapodasok (kiilénosen
a televiziok, a radiok, a kabel- és miiholdcsatornak esetében). Ez azt eredményezi, hogy a
gyakorlatban az egyes egyedi szerz6dések alapjan alkalmazott valddi jogdijak nagysagat
teljes titok Gvezi — még a holland versenyhivatal sem rendelkezik réluk informaciéval. A
jogkezel6knek nem all érdekiikben szakitani ezzel a gyakorlattal, hiszen az egyes tigyfelek-
kel folytatott targyalasok soran el6ny, ha azok nem tudnak versenytarsaik szerzédéseinek
részleteirdl, esetleges jobb feltételeirdl. Igy a jogkezel6k kiilonb6z8 kondiciokat alkalmaz-
hatnak a kiilonboz6 tigyfelekkel szemben, ami az ardiszkriminacié megengedett keretein
beliil nem jelent problémat, s6t a kozos jogkezel6k esetében széles korben elterjedt, negativ
tartalom nélkiili eszk6z mindaddig, amig az azonos kategdriaba tartozo tgyfelek kozott
nem torténik hatranyos megkiilonboztetés. A holland versenyhivatal (Nederlandse Meded-
ingingsautoriteitnek, NMa) részletes vizsgalatot is folytatott ezzel kapcsolatban, s végered-
ményben a kérdés a holland kozos jogkezelSk felett gyakorolt feliigyelet alabbi problémaira
hivta fel a figyelmet.

2 Aw. 26b., Nrw. 7. és 15. szakasza

A Tew. 5. szakasza alapjan
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Feliigyelet és vitamegoldds

Eurépaban Hollandia az egyetlen orszdg, ahol a szomszédos jogok a szerzéi jogi torvé-
nyen kivill, kiilon torvényben vannak szabalyozva. Nem csoda, hogy a kozos jogkezel6k
ellenérzésére vonatkozdan is kiilon jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket (a mar emlitett
Wettoezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten, Tcw.). E torvény
a szabélyozas egységesitésének és kiillonboz8 egyeztetések rendszeresitésének céljaval kertilt
megalkotdsra 2003-ban, és az 6t jogkezel6 feliigyeletére egy kiilonall testiilet (College van
Toezicht Auteursrechten, Supervisory Commission, a tovabbiakban CvTA) létrehozdsat
irta el6 azzal, hogy a holland versenyhivatal (NMa) altal mar ellendrzott kérdésekre ezen
bizottsag hatdskore nem terjed ki.**

A CvTA egyebek mellett arra nézve is ellenérzést folytat, hogy az emlitett kozos jog-
kezel§ szervezetek hasonl¢ tigyeket hasonléan biralnak-e el, ami igen fontos kovetelmény
az 4rdiszkrimindcié jogos eszkozként valé alkalmazésdnal.”
meglehetdsen nehezen kivitelezhetd, ha maga a CvTA, illetve a versenyhivatal sem rendel-
kezik adatokkal a jogkezelSk és az egyes felhasznalok kozotti megallapoddsok tartalmérol.
Az NMa mindazonaltal a holland versenytorvény 24. paragrafusa és az EKSZ 82. szakasza
érvényesiilését vizsgalva 2006-ban atfogd tanulmanyt készitett az ardiszkrimindcié hatasat
és jogossagat illetGen. A kiilonbozd jogdijak alkalmazasara vonatkozoan részletes elemzést
tartalmazo kimutatds végiil a kovetkezd problémara hivja fel a figyelmet: bar a legtobb tarifa
nyilvanos, a bevett gyakorlat szerint j6 néhany egyedi szerzdés tartalma teljesen ismeret-
len, igy igen nehéz barmilyen 6sszehasonlitést végezni ezekkel kapcsolatban.*

A holland k6z6s jogkezelés rendszerében tehat mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az egyes megallapodasok teljesen feliigyelet, ellendrzés nélkiil maradnak, és a jogkezel$
szervezetek szabadon, illetve targyaldsaik eredményeként éllapitanak meg dijakat az egyes
esetekre. Bar az egyeztetési folyamat elkezd8dott a kérdést illetGen, az eddigi rendszert a
jogkezel6k igencsak vonakodnak feladni, és arra hivatkoznak, hogy a modell hatékony, va-

Azonban az ilyen ellendrzés

2 Tew. 4. szakasz [Egyes kozos jogkezelok monopolhelyzetére tekintettel a holland versenyhivatal a holland versenytér-

vény (Mededingingswet 1998) alapjan gyakorol ellendrzést. ]

Tew. 2. szakasz 2. pontja értelmében: ,,The Supervisory Commission will supervise that a collective management
organization:

a. provides adequate awareness of its general and financial policy to right-holders and those obliged to make
payments;

b. is adequately equipped to be able to fulfil its duties properly;

c. lawfully distributes the payments it has collected amongst the right-holders in accordance with the re-allocation
regulations;

d. takes adequate account of the interests of those obliged to make payments when carrying out its work;

e. makes use of a reliable dispute resolution scheme for right-holders;

[ treats similar cases in a similar way.” (kiemelés a szerz6t6l)

The efficiency of price discrimination schemes of performing rights organisations, RBB Economics, 1 August 2006. p.
50. A holland versenyhivatal (NMa) honlapjan elérheté a tanulmany: http://www.nmanet.nl/Images/ The%20efficiency
%200f%20price%20discrimination%20schemes%200f%20performing%20rights%20organisations, %20final%20report,
%20(RBB%20Economics)_tcm16-99872.pdf
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lamint nemcsak a jogkezel6knek, de a szerz8dé partnereknek is elénydkkel jar. Igy a komoly
ellenallas kovetkeztében (amelyet tehat nemcsak a jogkezelSk, de az egyes felhasznalok is
tanusitanak) a jogszabaly-el6készit6 bizottsag terve tovabbra is stagnal. Ez a javaslat ugyan-
is kiterjesztené a feliigyelet lehet6ségét valamennyi tariféra, igy az tizleti alapon megallapi-
tott egyedi dijakra is. Ennek megvaldsitasa azért is problémads, mert ezen feliigyelet elldtasa
is vita targyat képezi — tudniillik a javaslat szerint a versenyhivatal hataskorébe tartozna,
azonban annak képvisel6i a sziikséges eszkozok hidnyara hivatkozva elutasitjak a feladatot.
A CvTA maga pedig igencsak kis szervezet, igy jelenlegi formdjaban képtelen lenne eleget
tenni a megnovekedett munkatehernek, kibévitése pedig nyilvan joval nagyobb koltséget
jelentene.?”

Ugyanezen javaslat raadasul a CvTA ellenérzése ald vonna minden kozos jogkezeld szer-
vezetet, Kiterjesztve fennhatdsdgat a jogi monopdliummal rendelkezd 6t jogkezelén kiviil a
tobbi, onkéntesen megalakult szervezetre is. Az ezen felvetés megvitatasara 6sszehivott kon-
zultacion az egyes jogkezel 6k magyarazatot is adtak arra, hogy miért vonakodnak elfogadni
ezt a javaslatot. Bar vilagosan latjak a feltigyelet Kiterjesztésének el6nyeit az atlathatosag és
az ellendrizhet6ség fokozasat illetéen, azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy helyzetiik
kiilonbozik a 2003 6ta méar a CvTA ellendrzése ald tartozo 6t jogkezel6étSl. Az 6nkéntesen,
a jogosultak felhatalmazasa alapjan létrejott jogkezel$ szervezetek ugyanis nem rendelkez-
nek torvényben biztositott monopdliummal, miikodésiik polgari jogi alapokon nyugszik, és
nagy kockazatot jelentd versenykoérnyezetben tevékenykednek. A Norma példaul ugy véli,
hogy a torvényileg biztositott er6folény jogossa teheti ugyan az erds ellenérzést a jogi mo-
nopdliummal rendelkez6 szervezetek esetében, az dnkéntes jogkezel6knél azonban ezt el-
tulzott Iépésnek itéli meg. Ehelyett egyfajta 6nszabalyozast lat elfogadhaténak a Stichting
Auteursrechtbelangen (Starbel, Copyright Interests Foundation) éltal kezdeményezett 6n-
szabélyozd kddex megalkotédsat tdmogatva.”® A jogszabaly-el6készités folyamata azonban az
atlathatosag fokozasa érdekében tovabbra is a feltigyelet széles kord, az egész szektorra tor-
ténd kiterjesztése iranyaba halad - a feliigyelébizottsag (CvTA) jogkorének megerdsitését is
tartalmaz6 javaslatot varhatéan 2008 tavaszan terjesztik a holland parlament alsohéza elé.””

Eurépai 6sszehasonlitdsban a holland feliigyeleti rendszer jelenleg sem bizonyul
gyengének,*® azonban, mint lathato, egyfajta atalakulds varhat6 a kozeljovében. Ugyanez
igaz a vitamegolddsok teriiletén is — a holland szakemberek féként a német, illetve még
a kanadai modellt tartjdk igen pozitivnak és megfontolandénak. Jelenlegi rendszeriikben

7 A javaslatokat tartalmazo tanulmény: Geschillenbeslechting en collectief rechtenbeheer. Over tarieven, transparantie

en tribunalen in het auteursrecht. Onderzoek in opdracht van het WODC (Ministerie van Justitie) Amsterdam -
Leiden, 31 oktober 2007. Online elérhetd: http://www.boek9.nl/getobject.aspx?id=4350

Forras: http://www.stichtingnorma.nl/index.php?51

Lasd a holland Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan: http://english.justitie.nl/currenttopics/pressreleases/archives2007/
dutch-government-tackles-digital-piracy.aspx?cp=35¢-cs=1578

Fabrice Rochelandet: Are copyright collecting societies efficient organisations? In: Wendy J. Gordon-Richard Watt
(szerk.): The economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2003. p. 180.
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ugyanis a jogdijak kapcsan a jogkezel6k és felhasznalok kozott keletkezett vitakkal dltalaban
arendes birosag foglalkozik,” és csak egyes sajitos esetekben — a vezetékes tovabbkozvetités
teriiletén - keriilhet sor medidtorok igénybevételére.* A jovében azonban val6szind, hogy
a német modellhez hasonld, dsszetettebb megoldasok bevezetése felé mozdul el a holland
jogalkotas.

Uj eszkozok a digitdlis kornyezetben

Az atlathatdsdg és a hatékony ellendrzés kérdését a digitalis kornyezet eszkozei tovabb
szinezik - ezek a technikai megolddsok egyszerre jelentenek uj lehetdségeket és komoly
kihivast a kozos jogkezelés teriiletén is. A multimédias termékek tomeges elterjedése, az
internet kereskedelmi csatornaként betoltott szerepének drasztikus erésddése, a legfrissebb
trendek a holland jogkezelSket is arra sarkalltdk, hogy j szolgaltatasokat ajanljanak. A te-
ritlet allando valtozasdra és igényeire tekintettel Gj részlegeket is kialakitottak a szervezeten
beliil (Digital Business Development Unit, Digital & Crossmedia Afdeling).

A holland jogkezel6k igen szorosan egytittmiikodnek az egyes szerzéi jogi feladatokat el-
laté szervezetekkel, és élen jarnak a legujabb technikai és jogi eszkozok bevezetésében, lehe-
téségeinek vizsgélataban. Igy részt vesznek a BREIN (Bescherming Rechten Entertainment
Industrie Nederland; Protection Rights Entertainment Industry Netherlands)** munkaj4-
ban, amely a szerzdi jogi bitorlasok elleni kiizdelem mitihelye és foruma Hollandidban. Ez
a szervezet kapcsolatot tart a kormanyzattal és az egyes érdekcsoportokkal, fellép bizonyos
jogsértések ellen,* valamint vizsgélja és tokéletesiteni igyekszik tobbek kozott a digitalis
jogkezelés technikdjat is. A DRM felhasznalasi modjainak, feltételeinek kidolgozasaba fek-
tetett energia a Buma szerint azt is mutatja, hogy nem igaz az az allitas, miszerint a szerz6i
jog az innovacid és a gazdasag kerékkotdje lenne — épp ellenkezéleg, 6k maguk is nagy
hangsulyt fektetnek a fejlesztésre és a technikai haladassal valo 1épéstartasra. (S tegyiik hoz-
z4, nagy sziikség is van a DRM mint eszkoz alaposabb atgondolasara, hiszen Eurdpa-szer-
te szamos szerzé fejezi ki aggodalmat alkalmazasaval, illetve szabalyozasi hianyossagaival
kapcsolatban.?)
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Aw. 15e. és 16g., valamint a Nrw. 7. és 15a. szakasza alapjan

Aw. 26c¢. szakasza

A szervezet honlapja: http://www.anti-piracy.nl

Lasd példdul a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésével kapcsolatos (az Aw. 29a. és az Nrw. 19. szakaszéra alapulo)
tigyet: Judgment District Court Rotterdam 21 July 2005, BREIN / Directwarehouse BV (Teledirekt), KG ZA 05-527
and KG ZA 05-567

V6.: Stan Liebowitz: MP3s and copyright collectives: a cure worse than the disease? In: Lisa N. Takeyama-Wendy
J. Gordon-Ruth Towse (szerk.): Developments in the economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 2005. p. 57.; Toth Péter Benjamin: i. m. (18); Christian Handke-Ruth Towse: Economics
of copyright collecting societies. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2007. 8. sz. p.
956.; Gyenge Aniko-Békés Gergely: A Digital Rights Management szerzéi jogi természetérdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz. 2006. februdr; Paola Magnani-Maria Lilla Montagnani: Digital Rights Management
system and competition — what developments within the much debated interface between intellectual property and
competition law? International Review of Intellectual Property and Compatition Law, 2008. 1. sz. p. 83.
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Emellett jelenleg a FlexCo (Flexibel Collectief Beheer, Flexible Collective Management)
elnevezési terv kidolgozasa is folyik, amelynek keretében tovabb csiszolédna a jelenlegi ko-
z9s jogkezelési rendszer. A 2005-ben megkezdett program ugyanis annak feltételeit kutatja,
hogyan lehet az 4j technol6giak alkalmazasaval még testreszabottabb lehet6ségeket ajanlani
a jogosultaknak anélkiil, hogy a kozos jogkezelés nyujtotta elényokrdl le kellene mondani-
uk. A kézelmultban hérom lehetséges szolgdltatds kapcsén is részletes vizsgalat kezdddott,*
és arrdl is folynak targyaldsok, késziilnek elemzések, hogy a Creative Commons (CC) rend-
szerét hogyan lehet még hatékonyabba tenni a kozos jogkezeldkkel valo osszefogds mel-
lett. Ilyen egyiittmikodésre ugyanis elséként Hollandidban keriilt sor a zenei jogkezeld
Buma/Stemra és a Creative Commons Netherlands (CC-NL) kozott, amelynek eredménye-
ként 2007 augusztusdban utjéra inditotték egyévnyi probaidére kozds programjukat.’” A
Buma/Stemra hosszu ideje igyekezett megoldast talalni az abbdl eredd problémara, hogy a
Creative Commons-engedélyek és a kozos jogkezelés mint megoldas kizartdk egymast. Ez
a helyzet ugyanis elégedetlenséget valtott ki mind a jogkezelé mar meglévé tagjaindl, akik
tobb rugalmassagot vértak el, és azon zeneszerzok, szovegirok korében is, akik ugyan hasz-
néltak valamilyen CC-engedélyt, de emellett szerettek volna a Buma/Stemra tagjaiva valni.
Megoldasként végiil most arra nyilik lehetdség a probaidé alatt, hogy a kereskedelmi hasz-
nositas teriiletén a Buma/Stemra gytjtse a jogdijakat, mig ugyanazon miire nézve a harom
lehetséges nem kereskedelmi CC-engedéllyel kapcsolatban a szerzék maguk jarhassanak el.
Ennek lehet6vé tétele érdekében a Buma/Stemra az azt igényl tagjainak ,visszaengedi” a
nem kereskedelmi CC-engedélyhez szitkséges jogait. Mindez online torténik, a jogkezeld
honlapjan keresztiil, az adott taggal fennallé szerz6déshez csatolt specidlis feltételek mellett,
és az egész eljaras koriilbeliil harminc masodpercet vesz igénybe dalonként. Az egyeztetések
soran némi nehézséget a ,nem kereskedelmi hasznalat” fogalmanak meghatarozasa oko-
zott — végill arra a megoldasra jutottak a felek, hogy a ,kereskedelmi hasznélat” fogalmat
alkottak meg (kizardlag az egytittmiikodés keretein beliili hasznélatra), és az ezen kiviil
es6 tevékenységek mindsiilhetnek nem kereskedelmi haszndlatnak.*® A probaidé végére a

36 1. No collection for your own music on your own website, including the conditions under which Buma/Stemra grants

permission for this. 2. Promotion of rightholders’ websites by listing them on Buma/Stemra’s website. 3. Setting up a
showcase; a virtual stage where rightholders can showcase their work conveniently, safely and cheaply to anyone with
an interest. Forras: http://www.bumastemra.nl/en-US/OverBumaStemra/Actueel/InnovationAndEntrepreneurship.htm
Bévebben lasd: htt://www.creativecommons.nl, illetve http://www.opencontent.nl

»Within the scope of the pilot between Creative Commons Netherlands and Buma/Stemra, ‘commercial use’ should be
taken to mean the following: Every use of the Work by for-profit institutions is qualified as ‘commercial use’ In addition,
within the scope of the pilot, distributing or publicly performing or making available online the Work against payment
or other financial compensation (including the use of the work in combination with ads, publicity actions or other
similar activities intended to generate income for the user or a third party) is qualified as ‘commercial use. Within
the scope of the pilot, ‘commercial use’ also includes the distribution or public performance or having broadcasting
organisations make the Work available online, as well as using the Work in hotel and catering establishments, work,
sales and retail spaces. This also applies to organisations that use music in or in addition to the performance of their
duties, such as, for example, churches, schools (including dancing schools), institutions for welfare work, etc. Separate
licenses are available from Buma/Stemra for such kinds of use” Forrds: http://www.ivir.nl/creativecommons/factsheet_

en.pdf
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projekt résztvevdi remélik, hogy a rendszer mtikodéképesnek, hatékonynak és népszertinek
bizonyul majd, és hogy minél tobb jogkezeld ismeri majd fel ennek az 6sszefogasnak az el6-
nyeit. Addig is tovabb dolgoznak a mechanizmus tokéletesitésén, a fogalmak kidolgozasan.
Mindekozben a digitdlis kdrnyezet 1j jelenségeire reagélva, valamint a gazdasagi fejlédés
és az innovacio kapcsan felmerlt problémak orvoslasdnak szandékaval az Eurdpai Unidban
komoly elvarasok fogalmazodtak meg a hatarokon atnyuld szolgaltatiasokra vonatkozdan.

Hatdrokon dtnyulé szolgdltatdsok

Korabban mar emlitettiik, hogy a holland koz6s jogkezel 6k a nemzeti monopoliumok meg-
sziintetésével és a hatdrokon atnyuld szolgéltatdsok szabélyozasaval és szerepével kapcso-
latban igen hatarozott véleménnyel rendelkeznek: bar alapjaiban egyetértenek az Eurdpai
Bizottsagnak a piac liberalizaldsara vonatkozé kivanalmaval, annak modjaval és gyakorlati
megval0sitasaval kapcsolatban 6vatosségra intenek.

Jelenleg a — ma mar természetesen elkeriilhetetlen — hatarokon atnyul6 szolgaltataso-
kat az egyes kiilfoldi jogkezeldkkel és egyéb szervezetekkel® kotott megéllapodasok, a ve-
likk val6 szoros egylittmtikddés révén tudjak biztositani a holland ko6zos jogkezelSk is. A
Buma/Stemra példaul igen kiterjedt és jol miikodé kapcsolatrendszerrel rendelkezik, igy
nem véletlen, hogy szakemberei a Bizottsag online zenei szolgaltatasokrol szolo ajanlasa-
nak megsziiletését kovetden arra figyelmeztettek, hogy a monopolhelyzet felszamolasaval,
valamint a kétoldalt szerz8dések hirtelen kiiktatasaval olyan helyzet dllhat eld, ami egy-
dltalan nem biztos, hogy a Bizottsag altal elérni kivént cél megvaldsulasét segiti eld. Igy
elégedettséggel fogadték a Parlament mar emlitett allasfoglalasaban tett tobb megallapitasat
is: ,a nemzeti k6zos jogkezel6k mar létez6 haldzata fontos szerepet jatszik pénziigyi timo-
gatassal 0sztonozve az Uj és kisebbségi repertodrokat Eurdpaban, és ezt nem szabad veszni
hagyni”; tovabba ,,a kolcsonosségi szerzédések és a jogdijak kolesonos beszedésének jelen-
legi rendszerét meg kell 6rizni annak érdekében, hogy a verseny a kozos jogkezeldk altal
nyujtott szolgéltatasok hatékonysagara és mindségére, valamint az adminisztrativ koltségek
szazalékos ardnyara legyen alapozva...”; valamint ,,a kélcsonos képviseleti megéllapoda-
sok rendszerét fenn kell tartani, ami diszkrimindciémentesen valamennyi kereskedelmi és
egyéni felhasznald szamara lehetévé teszi a vilagrepertoarhoz val6 egyenlé hozzaférést, a
jogosultak szamara jobb védelmet biztosit, szavatolja a valédi kulturélis sokszintséget, és
eldsegiti a tisztességes versenyt a bels6 piacon”*® Mindennek gyakorlati megvaldsitdsa még
nem igazan kristalyosodott ki, f6ként hogy emellett az ajanlas és az dllasfoglalas vilagos
elvardsa, hogy az Eurdpai Unid teriiletén barhol él6 kereskedelmi felhaszndlok szdmdra

3 Igy példdul a BUMA/Stemra a CISAC, a BIEM és a GESAC ‘ernydszervezettel’ (umbrella organizations) is kapcsolat-

ban 4l a jogvédelem hatékonyabba tétele és a kozos fejlesztés érdekében.

Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-i alldsfoglaldsa a Bizottsag 2005. oktéber 18-i, a jogszert online zeneszolgal-
tatds érdekében a szerz6i és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyulo kezelésérdl szol6 ajanlasarol (2005/737/EC)
[2006/2008(IND)] ., N. és O. pontja
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paneurdpai és tobbféle repertoart dtfogd engedélyek kiaddsat kell lehetévé tenni a hataro-
kon atnyulé és online felhasznalasra, valamint a mobiltelefonos és egyéb digitalis haldzati
felhasznaldsra.*!

A helyzet tehat tobb szempontbdl sem egyszer(i. Egyrészt iranyelv megalkotasa varhaté
a jovében ezen a teriileten, tehat jelenleg még kialakuloban vannak és vita targyat képezik
az egyes részletek. Mdsrészt bar a vonatkozé ajanlas és allasfoglalds csupan a zenei online
szolgéltatdsokra vonatkozik (igaz az ajanlas megfogalmazésa néhol pontatlan, amire a Par-
lament is felhivta a figyelmet*?), azonban a Bizottsag munkatervében ugy fogalmazott, hogy
a lehetséges modellek koziil hossza tévon dltalanosan is a hatdrokon atnyul6 jogkezelés
ilyetén megvalositasat (tehat hogy a jogosultaknak meg kell adni a jogot, hogy a véalasztasuk
szerinti kozos jogkezel kezelhesse online jogaikat az dsszes unios tagallamra nézve)* tartja
a legoptimalisabb megolddsnak.**

Ebben az ingovanyos kornyezetben a holland allaspont vilagos: egyrészt szamos jogkezeld
szervezettel (koztiik az Artisjus-szal) egyetértésben ugy vélik, a XXI. szazadban a hatdrokon
atnyulo kozos jogkezelés zokkenémentes miikodéséhez sziikséges az évtizedeken at jol mi-
kods, kolesondsségen alapuld rendszer fenntartdsa.* Emellett természetesen nem zérkéznak
el annak tokéletesitésétdl az Eurdpai Unid gazdasagi megfontoldsaira, az egységes piacra és
a digitélis technika kovetkezményeire figyelemmel. S6t, aktivan részt kivannak venni a kor-
szertisitésben, igy a Buma/Stemra példaul 2007 majusaban bevezette az online engedélyezés
lehet&ségét, illetve egyablakos (‘one-stop shop’ tipust) megoldasokat kindl, tehat a digitélis
technika elényeit kihaszndlva igyekszik Gsszetett szolgaltatdsokkal gyorsabba, egyszertib-
bé, hatékonyabbd és atlathatobba tenni jogkezelési rendszerét mind a felhaszndlok, mind a
jogosultak szamadra. Az Uj online engedélyezési lehetéséggel a CvTA elnoke is elégedett, és
ugy véli, hogy mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten korszert és igen atlathato jogkezelés
valdsithato meg az Uij rendszer segitségével.*°

Masrészt az 4j konstrukciéval, a paneurdpai engedélyezési rendszerrel kapcsolatban is
hatdrozott véleményt képviselnek. Az Eurdpai Bizottsag altal preferdlt megoldas, misze-

4 Uo.aP pontban.

42 Uo.az 1. pontban.

4 A hérom lehetéség koziil tehat a harmadikat preferalja a Bizottsag: ,,(1) Do nothing (Option 1); (2) Suggest ways
in which cross-border cooperation between national collecting societies in the 25 Member States can be improved
(Option 2); or (3) Give right-holders the choice to authorise a collecting society of their choice to manage their works
across the entire EU (Option 3)” (kiemelés a szerz6tol). Commission staff working document: Study on a community
initiative on the cross-border collective management of copyright. Brussels, 7 July 2005. Online elérhetd: http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf

Lucie Guibault-Stef van Gompel: Collective Management in the European Union. In: Daniel Gervais (szerk.): Collective
management of copyright and related rights. Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2006. p. 135.

Joint Position in response to the Call for Comments of the European Commission on the Recommendation on the
collective cross-border management of copyright and related rights for legitimate online music services of the 18
October 2005. June 2007. Online elérhetd: http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/co-
pyright_neighbouring/collective_cross-border/buma-stemra_enpdf/_EN_1.0_¢-a=d

Forras: http://www.bumastemra.nl/en-US/Pers/Persberichten/ALV2007. htm
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rint a jogosultak egyetlen szervezetet jogosithatnanak fel jogaik érvényesitésére az egész
Eurdpai Uni6 teriiletén, magdban rejtheti néhdny nagy jogkezel$ szervezet megerésodé-
sének veszélyét.” Habdr ennek lehet8ségével maga a Bizottsdg is szamolt, és a Parlament,
mint lattuk, dllasfoglalasaban szintén kiemeli a kulturalis sokszin(iség és versenyképesség
fenntartasanak fontossagat, a holland zenei kozos jogkezel6 Buma/Stemra tovabbra is éber,
és Ovatossagra int. Alapveté kovetelményként fogalmazzak meg, hogy elengedhetetlen a
vilagrepertodr hozzdférhet6vé tétele minden jogkezelé szdmdra, ami azt is jelenti, hogy el-
utasitjak egyes nagy szervezetek kivdltsdgos helyzetbe hozdsdt. Ezt az éllaspontot képviselve
2007 szeptemberében a Buma/Stemra panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsag Verseny-
politikai Féigazgatosigandl a CELAS ellen. A német Gema (Gesellschaft fiir musikalische
Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte) és a brit MCPS-PRS (Mechanical
Copyright Protection Society — Performing Right Society) kozos jogkezel§ altal 1étrehozott
CELAS ugyanis kizarolagos joggal paneurdpai engedélyeket kinal az EMI zenemtikiadd
angloamerikai és német repertodrjara nézve az online és mobil felhasznalasokat illetGen.
Ez azonban a holland zenei jogkezelé hatdrozott meggy6z8dése szerint komolyan sérel-
mezhet6: ellehetetleniti ugyanis azt az eddig miikodé, kolcsénods megéllapodasokra épiild
rendszert, amelynek révén az egyes jogkezelok az egész vilagrepertoarra nézve ajanlhattak
szolgaltatasokat. A Buma/Stemra ugy véli, ez ellentétben all az Eurdpai Unié versenyszaba-
lyaival, hiszen t6bbé nem férhetnek hozza bizonyos tartalmakhoz. Az tigyben jelenleg is fo-
lyik az Eurdpai Bizottsag vizsgélata. Mindekozben a CELAS tovabb végzi tevékenységét, igy
példaul 2008 januarjiban egész Eurdpara kiterjedé engedélyezési megallapodast irt ala az
Omnifone mobiloperatorral a ,,MusicStation” elnevezést mobil zenei szolgaltatdsra nézve
(ami egy jelenleg Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban elérhetd, de hamarosan a tob-
bi eurdpai teriiletre is kiterjeszteni kivant, a mobiltelefon hasznaléjanak heti dij ellenében
bizonyos zenei tartalmakhoz korlatlan hozzaférési lehetdséget biztositd szolgaltatas). Arra
hivatkoznak, hogy paneurépai engedélyezési rendszeriik épp az Eurépai Bizottsdg vonatko-
z6 ajanlasanak, torekvéseinek felel meg, tehat teljesen jogosan, korszertien és gazdasagosan
miikodtetik a mechanizmust.

A hatarokon atnyul6 szolgaltatasok problémaja és a Bizottsag ajanldsaval szemben egyes
jogkezel6k részérdl kialakult elégedetlenség tehat komoly veszélyre vilagitott rd — bizonyos
gazdasagi szempontok egyoldalu figyelembevétele a felhasznaldk és a jogosultak érdekeinek
sérelmével jarhat.*® A holland jogkezeldk ezért a jovében mindenképpen egy megfontoltabb,
kortltekintébb, a kulturilis sokszintiségre odafigyeld, és valamennyi kozos jogkezelének

47 Vo.: Marco Ricolfi: Individual and collective management of copyright in a digital environment. In: Paul Torremans

(szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 2007. p. 294.

4 Josef Drexl: Competition in the field of collective management: prefering ‘creative competition’ to allocative efficiency
in European copyright law. In: Paul Torremans (szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2007. p. 282.
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tisztességes versenyfeltételeket biztositd szabalyozds megsziiletését varjak (vélhetéen egy
irdnyelv formdjéban). Elérelépést jelenthet, hogy nemrégiben valamennyi érdekelt felkérést
kapott, hogy fejtse ki nézeteit és fogalmazza meg észrevételeit az online zenei szolgéltata-
sokkal kapcsolatban a vonatkozd ajénlds elfogadésa 6ta szerzett tapasztalatairol.*” Emellett
a Bizottsag varhatéan 2008 kozepére késziil el 4j ajanlasanak tervezetével a kreativ online
tartalomra vonatkozdan, amely a Bizottsag mar elfogadott stratégidja® alapjan a hatdron
atnyulo engedélyezés kérdésével is tovabb foglalkozik majd. Az ezzel kapcsolatos konzul-
tacidhoz 2008 februdrjaig mind a Buma/Stemra, mind a CELAS, illetve az EMI elkészitette
kozleményét.”' A holland jogkezel6k reménykednek abban, hogy a Bizottsdg figyelembe
veszi véleménytiket, mely szerint tanacsos ugyan a kreativ online tartalmakra nézve a kozos
jogkezel6k eurdpai piacanak liberalizaldsa, ugyanakkor a kulturalis diverzitas megdrzése is
kivénatos.*

3. KONKLUZIO

A holland koz6s jogkezelési modell attekintése utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Osszességében egy igen jol miikodoé rendszerrel allunk szemben. A legnagyobb holland ko-
z0s jogkezel6 Buma/Stemra rendkiviil aktiv tevékenységet folytat, és kiilonos hangsulyt fek-
tet az innovaciora, fejlesztésre, a technikai lehetdségek kiaknazasara — mindekozben pedig
igyekszik allandéan szem el6tt tartani az egyes érdekcsoportok torekvéseit, megtaldlni a
megfelel§ egyensulyt.

Mindez egyaltalan nem konnyt, tekintve hogy az utébbi években az Eurépai Unié sza-
mos olyan elvarast fogalmazott meg, amelyek gyakorlati megvalosulasa, eredménye még
igencsak kétséges. Epp ezért a holland jogkezel6k rendkiviil éberek az 1j kovetelmények, at-
szervezések kapcsan — bér alapjaiban egyetértenek az egységes piac sziikségleteire reagalo, a
piac liberalizalasat siirgetd torekvésekkel, azonban természetesen nem kivannak az atalaku-
las aldozataul esni. Mindekozben Eurépa legalacsonyabb jogdijai mellett végzik feladatukat,
tagjaik is igen elégedettek a fennallé rendszerrel, és miikodésiiket a kezdeményezékészség,
az egyuttmiikodésre fektetett kiilonos hangsuly, az 4j technoldgiak alkalmazasara valé fo-
gékonysag jellemzi.

¥ Monitoring of the 2005 music online recommendation. Brussels, 07. 02. 2008. Online elérhetd: http://ec.europa.eu/

internal_market/copyright/docs/management/monitoring-report_en.pdf

ABizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak ésa Régi-
ok Bizottsagdnak a kreativ online tartalom bels6 piaci helyzetérél {SEC(2007) 1710} {COM/2007/0836 végleges} Briiszel,
01. 03. 2008. Online elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:FIN:HU:PDF
Lésd: http://ec.europa.eu/avpolicy/other_actions/content_online/consultation_2008/index_en.htm

»Liberalisation of the European market for collective management of rights to online content is advisable. A directive
should guarantee a culturally diverse range of online content in Europe” Dutch Position Paper Consultation by the
European Commission on the Communication on Creative Content Online in the Single Market [COM(2007), 836
final] Forras: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2008/ngo/bumastemra2_en.pdf
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Mint lathattuk, a holland jogkezelés helyzete sem z6kken6mentes, s6t sok tekintetben ha-
sonlo6 problémakkal szembesiilnek a jogalkotok, szakemberek Hollandidban, mint hazank-
ban. Igy a holland jogkezel6k is szeretnék megdrizni szerepiiket az tij eurépai kdzegben, és
igyekeznek az atalakulas utdn is versenyképesek maradni, alkalmazkodni az tj viszonyokhoz
- ami szamos akadaly lekiizdését kivanja, és nagyban fiigg az Eurdpai Uni6 jévébeni sza-
bélyozasi kozegétdl is. Emellett az atlathatdsag fokozasa, az ellendrzés, feliigyelet megfelel
kialakitasa és a vitarendezés hatékonyabba tétele érdekében jelenleg is zajlik Hollandiaban
a jogszabaly-el6készit6 és a tudomdnyos elemzé munka. A problémas kérdésekben a hol-
land kozos jogkezelSk altal kidolgozott tervek, megoldasi javaslatok, hatrozott 4llaspontok
azonban legaldbb annyira tanulsagosak lehetnek szdmunkra, mint a mér olajozottan, haté-
konyan és az eurdpai elvarasoknak megfeleléen miikodo teriiletek tanulmanyozasa.

A jog-06sszehasonlitas és az egyes eurdpai orszagokban zajlé harmonizacids folyamat nyo-
mon kovetése segitheti a szintén atalakulas el6tt allo magyar rendszerben felmeriilt nehéz-
ségek lekiizdését. S bar Francis Bacon fenti megallapitasa tavolrél sem jelenti azt, hogy aki
uj megolddsokat alkalmaz, az elkeriili az Gj bajok megjelenését, mindenesetre a mar meglé-
v problémak megoldasa érdekében sziikség van arra, hogy a holland példdhoz hasonldan
aktivan, az egyes érdekcsoportok kozotti egyiittmiikodést szorgalmazva, az 4j technologiak
alkalmazasdra nyitottan, ugyanakkor megfelel$ koriiltekintéssel és odafigyeléssel folytassuk
a kozos jogkezelés allandodan valtozo rendszerének tokéletesitését, az 11j megoldasok kidol-
gozasat.
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