VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FOTORESZLETEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-23/07/1

A Févdrosi Birdsdag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A szakértd allapitsa meg, hogy a felperes dltal készitett falinaptdrakon szereplé képek
szerz6i mtinek fogadhatoak-e el!

2. Allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes éltal készitett falinaptarakon szereplé képek
vagy azoknak egy-egy része kertilt-e felhasznalasra az alperes promdcios anyagaiban sze-
repld képekhez!

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak rendel-
kezéseibél kiindulva vizsgaltuk meg a felperes altal benyujtott eredeti falinaptérak egy-egy
(6sszesen harom) példanyat, az azokon szerepld fotokat abbol a szempontbol, hogy megfe-
lelnek-e az Szjt. 1. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvé-
szeti alkotasokat” A megtekintett alkotasok/fényképek mtvészeti alkotasnak mindsiilnek.
Az 1. § (2) bekezdése példalézo felsorolassal jeloli meg a szerzéi jogi védelem ald tartozd
alkotdsokat, s az i) pontba tartozik: ,,a fotomuvészeti alkotas”

Az 1.§ (3) bekezdése els6 mondata szerint: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg.” A fotdk egyéniek és
eredetiek, s a peranyagbol egyértelmtien megéllapithatd, hogy azokat a felperes készitette.

A per adatai szerint a felek 1995-ben, tehat még az 1969. évi III. torvény hatalya alatt
kotottek megallapoddst, s 1996-ban meg is jelentek az alperes altal forgalmazott sorok rek-
lamképeivel a falinaptarak. Tekintettel azonban arra, hogy a joggyakorlat és a jogtudomany
korabban is egységes volt abban, hogy alkotasnak az 6nalld, eredeti (egyéni) gondolati tar-
talmat kifejez6 mli mindsiilhet - s esetiinkben ilyenekrél van szé — a kérdésre adott valasz
mindkét szerz6i jogi torvény hatdlya alatt azonos: a képek szerz6i miinek mindsiilnek, szer-
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z0i jogi védelem ala tartozd, magas szinvonalu esztétikai kovetelményeknek is megfeleld,
professzionalis alkotasokrol van szo.

Az alperesi beadvanyban szerepld ,targyfotd” kifejezés nem donti és nem is dontheti el
azt a kérdést, hogy az adott kép szerzéi jogi védelem ala tartozik-e, vagy sem. Egy adott
targyrol késziilhet a szerz6i jogi védelmet elérd szintd kép, s az is el6fordulhat, hogy nem
jon létre ilyen alkotds. Ez esetben a képek szerzdje egyéni latdasmaddot is titkroz6, nivés mi-
veket hozott létre.

Ad 2.

Erre a kérdésre is egyértelmt a valasz: a julius—augusztusi, illetve a november-decemberi
falinaptarakon szerepld képekbdl kertilt a két sorrel telt pohar kiemelésre, és jelentek meg
a poharak az alattuk 1évé aldtétdarabbal egytitt, mas-mas héttér elé helyezve az étlapokba
elhelyezett reklamképeken.

A sorrel teli poharak azonossaga teljes korli az eredeti falinaptdrakon és a promocios
anyagokon. Ez a koriilmény szabad szemmel torténé vizsgalattal is jol megallapithato, mi-
utén az kozismert tény, hogy a sérhab formaja a teli pohdr tetején és a vizcseppek elhelyez-
kedése az tivegpohar oldalan akaratlagos Gton nem ismételheté meg, a véletlen azonossag
pedig kizarhatd. Ily médon mas nem térténhetett, mint hogy a promdcios képek készitbje
a sorospoharak eredeti, a falinaptarakon szerepld képeit alkalmazva és mds hatterek elé
helyezve hasznalta fel azokat.

A birdsagi végzésben rogzitésre keriilt, hogy az alperes kizarolag a naptarakban és egy
alkalommal volt jogosult megjeleniteni a képeket, igy leszogezhetd, hogy a promocios
anyagban megjelent pohdrképek az alkot6 hozzdjarulasa nélkiil keriiltek 2002-ben felhasz-
néldsra.

Az eljaré tandcs megvizsgalta az idézés és az atdolgozas jogi lehetSségeit is. Az 4j Szjt.
értelmében fotdmiivészeti alkotas felhasznédlasa esetében a mii részletét nem lehet idézni,
tehat szabad felhasznalasrdl nem beszélhetiink [67. § (5) bekezdés], tovabbad az atdolgozas,
- vagy atdolgozas engedélyezése mas szamara — is a szerz6 kizarolagos joga.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elnoke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs el6adé tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazo tagja
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A FILMELOALLITO FOGALMANAK ERTELMEZESE
SZJSZT-28/07

A Févdrosi Birdsdag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

Az Szjt. 63. § (3) bekezdésében meghatérozott filmel6allité fogalmat lehet-e ugy értelmezni,
hogy az kiterjed az olyan szervezetekre is, amelyek pusztan anyagi/pénziigyi hozzajarulast,
illetve finanszirozast biztositanak, vagy pusztan mint megrendel§ fizetnek ellenértéket a
film tényleges gyartojanak.

A nemzetkozi és a hazai filmszakmai gyakorlat alapjan milyen szempontok szerint lehet
meghatdrozni egy koprodukcioban, illetve megrendelésre késziilt filmalkotds esetében a
64. § (3) bekezdés szerinti film-el84llitéi mindséget.

A szakért6i bizonyitast kérd L. r. alperes a kérelmében hivatkozott a szakértdi testiilet ko-
rdbban készitett — 42/06/1 szamu - szakértdi véleményére azzal, hogy azt vegye figyelembe
a szakértdi testiilet a jelen véleménye kialakitdsanal.

Az eljaré tandcs valasza

1. A kérdésfeltevés els6 mondataban foglaltakra az eljar6 tanacs a megkeresésben hivatko-
zott korabbi, 42/06/1 sz. szakért6i véleményében kifejtettekkel sszhangban, a kovetkez6k
szerint valaszol.

Az Szjt. 64. § (3) bekezdése szerint ,,A film elédllitoja (a tovdbbiakban elédllitd) az a ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasdg, aki
vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitdsdt, gondoskodva
ennek anyagi és egyéb feltételeirl” A 64-66. $-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas e bekezdésre
nézve kifejtette, hogy ,,A javaslat - f6ként francia jogi mintdkra épitve - a film elédllitéjanak
a fogalmat is meghatdrozza. E definicionak jelentdsége van a producerek szomszédos jogainak
szabdlyozdsdban (I. a 82. §-t) is. A film elddllitéjanak hitelt nyijto, a gydrtdst szponzordld
személy, illetve a megrendelé nem szdmit eléallitonak (producernek). A filmel4dllité szervezési
teljesitménnyel jarul hozza a film létrejottéhez, ennek kapcsdn a szerzékkel a mii megalkotd-
sara megfilmesitési és kozvetlen filmalkotdsi szerzédéseket kot. Természetesen a gydrtdshoz
mds polgdri jogi szerz6désekre is sziikség van, igy kiilonosen megbizdsi, vallalkozdsi, hitel- és
bérleti szerzddésekre (64. §).”

Az Szjt. 9. §-a csupdn a szerz8i vagyoni jogok forgalomképességét korlatozza, ezért az un.
szomszédos jogok, koztiik a film elé4llitéinak jogai él6k kozt is szabadon atruhdazhatok; igy

3.(113.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2008. FEBRUAR



162

jogutddaikat is megilletik: adando esetben 6k is a film el6dllitéjanak statusat élvezik. Errél az
Szjt. 106. § (8) bekezdése az el8z6 bekezdésekre hivatkozassal kifejezetten rendelkezik is.

Az Szjt. 2. §-ara utald 82. § (3) bekezdése értelmében viszont az Eurdpai Unidén kivii-
li harmadik allamokban nem magyar filmel6allité altal nyilvanossagra hozott filmek csak
nemzetkozi egyezmény, illetve viszonossag alapjan védend6k.

A hatalyos jogunkban alapul vett, francia filmel6allité fogalom az un. fiiggetlen produ-
cerek 1960-as években kezd6dott térhoditasaval valt uralkodévd. Az angol-amerikai film-
gyartasban eredetileg a filmgyarto vallalatok (studidk) alkalmazasaban 4llé vagy éltaluk
megbizott forgatdsszervezék (physical film producers) mindsiiltek producernek, a film
készitésének jogcimén azonban az ket foglalkoztat6 gyartd (maker of the film) mindsiilt
a film-copyright eredeti jogosultjanak. A gyart6 studiok sok produceri munkat mas alkal-
mazottakkal végeztettek a megbizott forgatasi producer (physical film producer) helyett, és
altaldban maguk finansziroztdk filmjeiket. A gyarto és a fiiggetlen producer kozotti meg-
kiilonboztetés mara nemzetkozileg tilhaladotta valt, amennyiben a film eléallitéjanak fo-
galma egyrészt a film kezdeményezése és eléallitdsanak megszervezése tevékenységi korére
dsszpontosult, kirekesztve a sajat er6bol torténd beruhdzas és a megrendelés kritériumait;
masrészt egyarant lehet6vé téve természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség-
gel nem rendelkez$ gazdasagi tarsasagok filmeldallitonak mindsiilését. A kezdeményezd
és szervezd filmgyartd, valamint a fliggetlen producer egyarant a film eléallitdjanak ming-
stil, amennyiben a jogunkba is atvett kontinentalis el¢allit6i kritériumoknak megfelel: sajat
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, beleértve az ehhez sziiksé-
ges anyagi és egyéb feltételek akdr masok révén valo biztositasat (fund raising) is. Hatalyos
jogunkbol egyértelmtien kivetkezik, hogy egyéb kozremitikddék, mint hitelnyujtok, bér-
beaddk, gyartasvezetdk, forgalmazok, mds részfeladatokat ellaték nem mindsiilnek a film
elgallitoinak.

Az Eurépai Unidban a ,,producer” fogalom egységesedése killonos jelentéségre tett szert,
amennyiben német (1965) és francia jogalkotasi mintara a 92/100/EGK sz. (1992. novem-
ber 19.) iranyelv a film alkot6inak szerz6i jogai mellé bevezette a filmek els6 rogzitései eld-
allitéinak kizardlagos szomszédos jogait, és a 93/98/EGK sz. (1993. oktdber 29.) irdnyelv
elirta ezeknek a jogoknak egységesen a film eredeti rogzitésének évét kovetd 6tven éven
at, ha pedig ezalatt a filmet jogszer(ien nyilvanossagra hozzak, ennek esztendejét kovetden
kezd6dé és igy tovabb tartd 6tven éven 4t fennmaradé védelmét. Az iranyelvek ugyanakkor
nem definialtak céljaikra a producer fogalmat.

Megrendelésre késziil filmalkotas esetében hatdlyos jogunk értelmében a megrendel
csak akkor minésiilhet elédllitonak, amennyiben megfelel az Szjt. mar fent idézett 5. § (1)
bekezdésében irt kovetelményeknek, azaz kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsi-
tasat, és gondoskodik ennek anyagi és egyéb feltételeir6l. Amennyiben ezek a kritériumok
nem egylittesen illenek a megrendelére, ugy az mindsiil a film eldallitéjanak, aki megszer-
vezi a megvalositast és gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeirdl.
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2. A kérdésfeltevés masodik részében foglaltakra vonatkozoan az eljaré6 tandcs szerint kop-
rodukcié esetén a film-el6allitdi minéség két vagy tobb kilon-kilon eldéllitonak (producer)
mindsiild fél kozott oszlik meg, aminek kiilsé és belsd feltételeit, igy kiilonodsen az anyagi fe-
dezet biztositdsat, technikai, mtvészeti hozzdjarulasokat, harmadik személyekkel szembeni
jogszerz6 és kotelezettségvallalo meghatalmazasokat, a felelésség és az eredményekben valo
részesedés megoszlasat filmenként szerz6désben kell rogziteni.

Film koprodukcidjat célzé szerz6dést nemzeti jogok nem nevesitenek; egyes dllamok bi-
résagai joguk szerinti mas kiilénos tdrsasagi szerz6dés kategoridja ald soroljak, Belgium-
ban pl. ,,id6leges tarsasag” (association momentanée) is 1étezik. Jogunkban a Ptk. 1977. évi
modositasa ota az 568. § (1) bekezdésében elbiranyzott ,koordinativ” polgdri jogi tarsa-
sag szabdlyai lehetnek irdnyaddak: ,,A polgari jogi tarsasdg létesitésére iranyuld tarsasagi
szerz6déssel a felek arra véllalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikddnek, és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajaru-
last kozos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik
elémozditdsara és az erre iranyuld tevékenységiik osszehangolasara, vagyoni hozzajarulas
nélkill is l1étrehozhatnak” Ennek a polgari jogi tarsasagnak elengedhetetlen eleme, hogy
tagjai a nyereségb6l valamennyien részestiljenek, és a veszteséget is egyiitt viseljék. Az ett6l
valo eltérés atipikus szerz6dést eredményez. A Ptk. 569. § (1) bekezdése szerint ,,a tagok va-
gyoni hozzdjdruldsa kozos tulajdonukba megy dt”, amire a Ptk. 139-145. $-a alkalmazandé
megfelel8en; ez vonatkozik a koprodukci6 eredményeképpen létrejott eredeti filmnegativra
is. A produceri jogok a szerz6désben meghatarozott aranyban, szabélyként az altaluk bizto-
sitott anyagi hozzdjarulasokhoz igazodoéan illetik 6ket, azokat a koprodukcids szerzédésben
rogzitett mddon gyakoroljak.

A nemzetkozi koprodukcidkra vonatkozé szerzédésekre iranyadoé jogot a felek jogva-
lasztasdnak hidnyaban ennek megfeleléen nem a tobbes szerzéség vagy produceri mindség
meghatarozasara, sem a szerz0i és szomszédos jogok tartalmara, illetve hasznositasara, ha-
nem a producerek kozott 1étrejovd szerzédésekre vonatkozé kolliziés szabaly szerint kell
meghatarozni. A nemzetkozi maganjogunkrol sz6lo, hatalyos, 1979. évi 13. torvényerejt
rendelet 27. § (2) bekezdése szerint a nem jogi személyt alapit6 tarsasdgi szerz6dést an-
nak az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek teriiletén a tarsasag a tevékenységét
kifejti. Ez akar tobb jog is lehet. Ugyanakkor az egyes producerek ilyennek mindsiilését a
személyes joguk hatdrozza meg.

Valamely koprodukcids megallapodas részese a szerz6dé producereken kiviil elvileg mas
is lehet, pl. megrendeld, gyartd, forgalmazo6. A koprodukeié producerei jogainak és fele-
16sségének megoszlasara, illetve egymas kozti véllaldsara a produceri tevékenységet érinté
kikétések az irdnyaddak. Harmadik személyek felé kétség esetén egyetemlegesen felelnek.

Az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1994. dprilis 1-jén hatélyba lépett Eurdpai Filmkoprodukeids
Egyezményt Magyarorszagon a 7/1998. (1. 23.) Korm. rendelet hirdette ki. Mara 38 tagja van.
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Az egyezmény legaldbb harom kiilénboz6 részes dllamban Iétesitett koproducer tarsulasara
vonatkozik, tovabba olyan koprodukciéra is, amelyben az ilyen harom koproducerhez a
koprodukciés kéltségek maximum 30%-at biztosit, harmadik dllambeli producer is tarsul.
Az egyezmény 3. cikke szerint koproducernek minésiilnek a szerz6d6 allamokban létesi-
tett filmel6allito tarsasagok vagy filmelddllitok, akik koprodukcids szerz8désben allnak. Az
ilyen filmeket a nemzeti filmekkel azonos elbdndsban kell részesiteni. Az egyes koproduceri
apportok a koltségek minimum 10 és maximum 70%-a kozott mozoghatnak. Mindegyik
koproducernek technikai és muvészeti hozzajarulast is nytjtania kell, elvileg koltségfedeze-
te aranyaban. Az egyezmény minden koproducer javéra el6irja a végleges film negativjanak
kozos tulajdonat és jogot a reprodukalast lehetévé tevd filmhordozo igénylésére. Minden
filmkoprodukcid a producerei szerinti allamok illetékes hatdsagainak jovahagyasatol fiigg,
amelyek az illetékességiikbe tartozd producertél a film orszaguk valamelyik nyelvén késziilt,
végleges véltozatat kérhetik.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elndke

Dr. Wéber Judit, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mayer Erika, a tandcs szavazo tagja

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME - ESKUVOI FELVETELEK
FELHASZNALASA

SZJSZT-32/07/1

A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birésdag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A megkeres6 fél altal feltett kérdés arra irdnyult, hogy az alperes altal készitett fényképfelvétel
- amelyet ajandékba kapott a felperestdl — barmilyen tovabbi felhaszndldsahoz az alperesnek
afelperes engedélyét kellett volna-e kérnie. Az eljaré tanacsnak nyilatkozni kellett arrdl, hogy
a perbeli jogvita alapjat képezé fényképfelvétel rendelkezik-e a szerzéi jogi torvény 1-2. §-
aban koriilirt egyéni, eredeti jelleggel, azaz szerz6i jogi védelem ala tartozik-e, amelynek fel-
hasznaldsahoz a szerzé engedélye sziikséges. (A szerk. altal megfogalmazott roviditésben.)
Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. szamu térvény (a tovabbiakban: az Szjt.) a fo-

tomtivészeti alkotdsokat az irodalmi, tudomanyos és muvészeti mtivek tobbi kategoridival
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egyenrangd mukategoriaként ismerte el. Megsztint a magyar szerzdi jogban az ilyen alko-
tasokra vonatkozoan korabban létezett kétszintli — szerzéi jogi és egy alacsonyabb szint,
»rokonjogi” — védelem. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb szakvéleményében is foglal-
kozott az ilyen alkotdsokkal, amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett. Megemliten-
dé tovabbd, hogy a fotomuvészeti alkotdsoknak a tobbi miikategéridhoz valé asszimilalasa
mind nemzetkézi szinten, mind pedig a koz6sségi jog - az acquis communautaire — szintjén
végbement [lasd errdl részletesebben az SZJSZT 10/07. sz. szakvéleményt, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évfolyam 3. szdm, 2007. junius, p. 84-87.].

Az Szjt. 1. §-4dnak (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen: ... (i) a fotomiivészeti alkotds.”

A hivatkozott szakvéleménnyel 6sszhangban ald kell azonban huzni azt, hogy a ,,fotémd-
vészeti” jelzében a ,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen kiilén minéségi besorolast.
A fotémivészeti alkotdsokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése, amely igy szdl:
»A szerzbijogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettél.” (Kiemelés az eljard tandcstol.) A
kozosségi jog szintjén az Eurdpai Parlament és a Tandcs a szerzi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérél szolé 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelve 6. cikke tisztaz-
za, hogy egy fénykép szerzéi jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az a szerzé sa-
jat szellemi alkotdsanak mindsiiljon; semmilyen mds kritérium nem alkalmazhat6 ebbdl a
szempontbdl. A tagallami joggyakorlat is hivatkozik e rendelkezésre (illetve a védelmiid6-
irdnyelv korabbi valtozatdra), igy a szakvéleményezett esethez szamos ponton hasonlé go-
rog Kalogiannis v. Mastorakis-esetben [(2007) E.C.D.R. 11] a gorog Legfelsdbb Birdsag is
megallapitotta a fényképek eredetiségét, amennyiben tiikrozik az alkotd személyiségét, és
meghatarozhato az alkotdképesség bizonyos szintje.

2. A rendelkezésre bocsatott fényképfelvételek, a 2006 folyaman a kiillonboz6 helyi és or-
szagos terjesztésti lapokban, reklamanyagokban megjelent hirdetési anyagok megtekintését
koveten - a csatolt CD-lemezen talalhato kilencrészes képsorozat kontextusaban - az elja-
ré tanacs megéllapitotta, hogy a per targyat képezé felvétel és annak digitalis utémunkaval
készitett valtozata olyan egyéni, eredeti jellegli mualkotds, amely szerz6i védelmet élvez. A
tényképfelvétel egyéni, eredeti jellege a fotds altal elkapott pillanat sajatossagdban ragad-
hat6 meg; az abrazolt ifja par boldog, benséséges érzelmeinek megjelenitését a beallitas, a
megvilagitds és a képalkotd instrualdsa is segiti. Megallapithatd az is, hogy a kilenc képbél
kivélasztasra keriilt a per targyat képezd fényképfelvétel, mint a sorozat legjobban sikertilt
alkotdsa. A fényképfelvétel digitalis utémunkalata sordn tudatos képalkot6éi munkaval és
technikai alkalmazasokkal a kép hangsulyosabban egyéni, eredeti jellegti lett.
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3. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az abrazolt ifji par a fényképfelvétel targyat képezi,
és nem tekintheték a kép alkotdinak, ebbdl kovetkezGen a Ptk. 80. §-dnak (2) bekezdése
értelmében személyiségi jog illeti meg a fényképen szerepl$ személyeket, de nem illeti meg
Oket a szerz6i jogi védelem. Annak a kériilménynek az eldontése, hogy az ifja par képma-
saval kapcsolatos esetleges visszaélés tamaszthat-e ilyen polgari jogi igényt, nem tartozik a
testiilet hatdskorébe.

4. A fentiekbdl kovetkezik annak megallapitasa, hogy a fényképfelvétel felhasznalasara csak
a szerz8 adhat tovabbi engedélyt. Igy teht a menyasszonynak a fényképfelvételt érinté ajan-
dékozési szandéka, és maga a megajandékozds nem alapoz meg szerzéi jogi felhasznalasra
irdnyul6 mozzanatot sem az ajaindékozo, sem a megajandékozott tekintetében.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Munkdcsi Pétet, a tandcs el6adé tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazo tagja

IPTV SZOLGALTATAS SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-31/07/1

Az Artisjus Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet megbizdsa

I. A megkeresé dltal feltett kérdések (a beadvdny teljes szovege)

Tobb elektronikus hirkozlési szolgaltaté uj digitalis televizidszolgaltatast, un. ,JIPTV”-t in-
dit. Ehhez internetprotokoll-alapt adatatviteli technoldgiat hasznalnak, igy a miisorfolyam
széles savu internet-hozzaférésen keresztiil, digitalis formatumban érkezik az el6fizet6k ott-
honaba. A digitalis televizidszolgaltatds hagyomanyos televiziokésziiléken a digitalis jelet
analogga visszaalakité berendezés utjan nézhetd, azonban a digitélis technikai megoldds-
nak koszonhetSen dtalakithatja az eddigi tévénézési szokasokat, mert szamos kényelmi és
kiegészit$ szolgaltatas kapcsolddik hozza.

Az IPTV-tipust 4j televizioszolgaltatasok tekintetében harom témakorben meriiltek fel
az Artisjus és az egyes lizleti szereplék kozotti targyalasokon szerzéi jogi kérdések: az un.
PVR (personal video recorder) -funkcid, valamint az an. time-shifting (idébeni visszalép-
tetés) szolgaltatds tekintetében, tovabba a kozszolgalati miisorok atvitelével kapcsolatban a
Miisorszolgaltatasi Alap jogdijfizetési szerepét illetden.

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet ezért a kovetkezd kérdésekkel fordul
a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilethez:
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1. PVR

Az IPTV-tipust szolgaltatasok egyik szokdsos kényelmi megoldasa az tn. PVR, azaz
personal video recorder,' ami azonban a kiilonbozé szolgaltatok esetén teljesen eltéré mi-
szaki megoldasokat jelent. Ezek koziil egyesek egyértelmiien szabad, magancélu masolatké-
szitésnek mindsiilnek, més esetekben azonban a szabad, magancélt mésolatkészités kivételé-
nek alkalmazhatdsaga kérdéses.

1.1. A tényillas szerint a szolgaltatd a sajat szerverén elkiilonit minden eléfizetdje sza-
madra egy tarteriiletet, amelyhez csak az adott fogyasztd férhet hozza, a kozonség tagja pe-
dig erre a tarteriiletre rogziti a miisorokat (allando6 vagy ideiglenes jelleggel)? (Ez az tn.
network PVR - ebben az esetben tehat ha pl. 300 fogyaszt6 kivan rogziteni azonos misort,
a musor 300 példanyban kertil rogzitésre, minden fogyaszto sajat tarteriiletén. A fogyasztok
barmikor hozzéférhetnek sajat tarteriiletiikhoz, a rajta 1évé masolatokhoz.)

— Tekinthetd ez az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, magancélu masolatnak,

ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Ha nem, akkor a leirt PVR-szolgaltatas alapjan késziilt mésolat a fogyasztd szemszo-
gébdl ,,mas személlyel készittetett masolatnak” mindsiil az Szjt. 35. § (3) bekezdése
szerint?

- Ha egyik kérdésre sem igenl6 a valasz, tekinthet6-e a leirt rogzités a szolgaltato sajat
felhaszndldsdnak, amelynél a szabad felhasznalas mindsitése szoba sem kertil?

1.2. A kovetkezd tényallas szerint a szolgaltat6 a sajat szerverén egyetlen példanyban
rogziti a barmely fogyaszto altal rogziteni kivant musort, és a tobbi fogyaszto, aki azonos
musort kivant régziteni, mind ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet késébb hozza.

- Tekinthet6 ez a mésolatkészités az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad, ma-

gancéli masolatnak, ha annak egyéb feltételei fennallnak?

- Haavilasz nemleges, a szoban forgd masolatkészités a fogyasztd szemszogébdl ,,mds
személlyel készittetett masolatnak” mindsiil-e az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerint?

- Ha mindkét valasz nemleges, a masolatkészités teljes egészében a szolgaltatd sajat fel-
hasznalasdanak mindsiil-e, amelynél a szabad felhasznalds kérdése széba sem keriil?

2. Time-shifting

Az un time-shifting szolgaltatds 1ényege, hogy a szolgaltat6 az egész televiziés musorfo-
lyamot rogziti, lehet6vé téve, hogy egy-egy musorszam a kozonség tagja altal megtekintés
kozben megallithatd és tetsz6leges idépontban tovdbbnézhet legyen. A fogyasztd tovabba
bizonyos idészakra (pl. egy hétre) visszamendleg barmely miisorszamhoz hozzafér barmely

12007, évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl. 5. § (1) E torvény alkalmazésaban:

23. ... Kiegészit6 digitalis szolgaltatas kiilonosen: ... mds részére nyujtott digitélis személyi misorrdgzits szolgaltatds;
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idépontban az elektronikus miisortjsag segitségével, ezeket a musorszamokat barmikor
megtekintheti.?
Ebben az esetben a rogzitést tehat nem a fogyasztd kezdeményezi, hanem a szolgéltato sajat
maga, és az el6fizet6k szamadra valé hozzaférhet6vé tétel is a szolgaltato egyoldalu dontése.
Hogyan mindsiil az IPTV-szolgaltatds ezen részszolgéltatasa, tehat a rogzités és a rogzi-
tést kovetd érzékelhetvé tétel a nyilvanossaghoz kozvetités szerzdi engedélyezése szem-
pontjabol?

3. Miisorszolgdltatdsi Alap

Vonatkozik-e az Szjt. 28. § (6) bekezdése alapjan a Musorszolgaltatasi Alap jogdijfizetési
kotelezettsége a magyar kozszolgalati miisorszolgaltato radio- vagy televizidszervezet mu-

sordban sugdrzott miivek internetprotokoll segitségével torténd, igy pl. az IPTV-szolgalta-
tasok keretében torténd tovabbkozvetitésére?

II. Az eljaré tanacs szakvéleménye
A megkeresésben hivatkozott IPT'V-szolgdltatdsok technikai megvaldsuldsa

A megkeresésben hivatkozott szolgaltatasok (el6fizet6i miisorrogzités, kozponti szerverrél
torténd hozzaférhet6vé tétel) az eljard tanacs ismeretei szerint a gyakorlatban a kovetkezd
technikai megoldasokkal valésulnak meg.

A megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott szolgaltatds rendkiviil nagy kozpontitérhely-
kapacitas sziikséglete miatt a gyakorlatban nem elterjedt (bar elméletileg, technikailag nem
kizart). A gyakorlatban az egyes el6fizet6k dltal birtokolt PVR-tarhelyegységek az el6fizetd
televizidkésziiléke mellett (vagy esetleg azon beliil) elhelyezett set-top-box-ba keriilnek be-
épitésre. Az el6fizetdi set-top-boxokban elhelyezett PVR-ek esetén az el6fizeték rogzitik az
altaluk kivant miisorokat.

A megkeresés 1.1. pontjdban hivatkozott un. network PVR-megoldds is megvaldsithato,
ilyenkor tehat az el6fizet6 dltal sajat miisorrogzitésre hasznalt tarhely fizikailag nem az el-
fizet6i haztartasban, az eléfizetdi televizidkésziilék mellett (vagy abba beleépitve), hanem a

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitalis 4téllas szabalyairol. 5. § (1) E torvény alkalmazéséban: 9.
Elektronikus miisorkalauz (EPG): olyan tartalomszolgaltatast is magéban foglal6 alkalmazas, amely egyebek mellett
segitséget nydjt a miisorszolgaltatasok és a kiegészit$ szolgdltatdsok kozvetlen eléréséhez; 19. Interaktiv digitalis te-
levizios szolgaltatasok: olyan digitalis televizids szolgéltatdsok, amelyek lehet6vé teszik a felhasznal visszajelzését és
valaszat kétirdnyu jelatvitelen vagy vissziranyu atviteli rendszeren keresztiil megvalosulé kommunikécio segitségével;
23. Kiegészit6 digitalis szolgdltatds ... kiilondsen: ... az elektronikus musorkalauz, a miisorszolgaltato altal osszealli-
tott kinalatbol igény szerint vagy kozel igény szerint nyujtott videoszolgaltatas ...
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szolgaltat6 tulajdonaban 1év6 kozponti szerveren helyezkedik el, oly médon, hogy a megke-
resésben leirt esetben tehat a kézponti IPTV-szolgéltato6 biztosit egy kiilon tarhelyet a szol-
galtato tulajdondban 1év6 kozponti szerveren, és az eléfizetd éltal rogziteni kivant musort
erre a merevlemezes kiilon tarhelyre rogzitik, és innen csak az adott el6fizet$ érheti el. A
musorrogzités folyamatdban az eléfizetd a taviranyito haszndlataval irdnyitja az ,on-screen
program guide”-ot, amelynek segitségével kivalasztja a felvenni kivant jovébeli musort, vagy
a miisor nézése kozben egyszertien megnyomja a felvétel gombot a taviranyitéon. A miisor
rogzitése soran tobbszori, kozbensé idSleges rogzités is torténik a szolgaltatd kozponti szer-
verén, az un. buffermemoriaban. Minden el6fizetének kiilon példanyban rogziti a szerver a
kivant miisort, és az el6fizet6k a sajat tarhelyiikon 1évé rogzitéshez férhetnek hozza. Az ily
modon felveheté miisorok korét a szolgéltatd hatdrozza meg, igy az el6fizet6 nem kérheti
olyan musor rogzitését, amely ebbdl a korbél hidnyzik. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a
megkeresés 1.1. pontjdban leirt network PVR-szolgaltatas esetén nem pusztan arrdl van szo,
hogy a kozponti szolgaltaté az eléfizetd rendelkezésére bocsat egy meghatarozott tarhelyet,
amelyre aztdn az el6fizet§ szabad beldtasa szerint kozvetleniil végez rogzitéseket, hanem
arrol, hogy a kiillonboz6 — adott esetben szerzi jogi védelem alatt all6 — miisorszamokhoz
vald hozzatérés érdekében a kozponti szolgéltatd az el6fizet6knek komplex szolgaltatasokat
nyujt, illetve muszaki rendszert tizemeltet, biztosit, ezaltal a kozponti szolgéltat6 kozremd-
kodése az érintett felhasznalasok tekintetében tulmutat az egyszert tarhelyszolgéltatason.

Az 1.2. pont szerinti szolgaltatas és a 2. pont szerinti szolgaltatasok muszakilag oly mo-
don valésulnak meg, hogy maga az IPTV-szolgaltaté a kozponti szerverén meghatarozott
terjedelemben rogziti a sugarzott televizidadasokat (rendszerint az érintett musorok szer-
261, illetve szomszédos jogi jogosultjai dltal engedélyezett modon), majd az ily médon rog-
zitett miisortartalmakhoz férhet hozzd az egyes el6fizetd. Az eljaré tanacs ismeretei szerint
a megkeresés 1.2. pontjaban koriilirt mtsorrogzités nem egyedi el6fizetdi kérésekre megva-
l6sulé masolasok formajaban valosul meg (bar miszaki szempontbdl ez sem kizart), hanem
oly médon, hogy a folyamatosan felvett (rogzitett) miisorhoz a szolgaltaté egyedi hozza-
férést biztosit az eléfizetdknek, tehat a szolgaltat6 a jogosultak dltal engedélyezett Osszes
tartalmat folyamatosan rogziti, fiiggetleniil attol, hogy az egyes el6fizeték konkrétan mely
miisorszamokhoz vagy musorfolyamhoz igényelnek hozzaférést.

A megkeresés 3. pontjaban hivatkozott musor-tovabbkozvetités lényegében a hagyoma-
nyos analdég miisor-tovabbkozvetitésnek (musorelosztasnak) megfeleld, internetprotokoll-
alapu technikai szolgaltatas, amely megvaldsulhat vezetékes rendszeren (pl. optikai kabelen
vagy ADSL-hélézaton) és vezeték nélkiili mdédon (pl. mtholdas vagy foldfelszini mikro-
hullamu jelatvitel, GSM-halézaton keresztiili jelatvitel). Az IPTV-alapu misor-tovdbbkoz-
vetités a hatdlyos szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan megfelel a
hagyomanyos kabeles miisor-tovabbkozvetitésnek.
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Az eljdré tandcs valasza a megkeresésben foglalt kérdésekre

Ad. 1.1. Az el6fizet6i set-top-box egységen beliil elhelyezett PVR alkalmazasa esetén az el6fi-
zetd altal végzett milisorrogzitési tevékenység a hatédlyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében
szabad felhasznalasnak mindstil, amennyiben az eléfizetd természetes személy, és a tobbszo-
rozés egyébként megfelel a magancélu masolds és a szabad felhasznélds valamennyi kévetel-
ményének [Szjt. 33. § (2), amellyel kapcsolatban lasd az SZJSZT 17/06 sz. szakvéleményét].

A megkeresésben hivatkozott network PVR alkalmazasa esetén tehat, ha a szolgéltat6
sajat kozponti szerverén kiilonit el minden el6fizeté szamara egy-egy, a szolgaltato altal
meghatarozott kapacitasu tarteriiletet, amelyhez csak az adott el6fizetd, azonositast kove-
téen férhet hozza, a tarhelyen valé miisorrogzités nem mindsiilhet magancéli masolasnak
és ily modon szabad felhaszndldsnak, ugyanis ebben az esetben a masolat elkészitésében
a szolgaltat6 aktivan és folyamatosan kézremikodik, és teljes mértékben iranyitasa alatt
tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez sziikséges komplex technikai-mtszaki folyamatot.
Un. network PVR esetén a misor rogzitése nem térténhetne meg, ha a szolgaltaté nem
miukddtetne egy olyan komplex muszaki szolgaltatast, amelyet, még ha annak miikodése
automatikus is, teljes mértékben a szolgéltaté kontrollal. A network PVR ezen tipusdnak
alkalmazdsa esetén nem is pusztan arrol van szo6, hogy az el6fizetd mas személy, a szolgal-
tato tulajdondban 1év6 eszkozzel készit sajat belatasa szerint masolatot, hanem arrdél, hogy
az el6fizeté massal, a szolgéltatoval készittet digitalis masolatot a mtisorrdl egy elkiiloniilt,
teljes mértékben a szolgaltaté altal kontrollalt, zart miiszaki, szamitastechnikai rendszeren,
emiatt tehat a network PVR-rel végzett tobbszorozés az Szjt. 35. § (3) bekezdése alapjan
nem mindsiil magancélt masoldsnak és szabad felhasznalasnak.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a network PVR alkalmazaséval torténé masolatkészités-
re vonatkozéan a kozelmultban, egyel6re teljes mértékben még le nem zart kiilfoldi birdsagi
tigyekben sziiletett birdsagi itéletek is a fenti dlldsponthoz hasonldan itélték meg a network
PVR-szolgéltatast, ezekre a jogesetekre az eljar6 tandcs a részletes véleményét tartalmazd
masodik részben tér ki.

Ad. 1.2. A megkeresésben hivatkozott eset szerinti miisorrogzités, vagyis amikor a szol-
galtaté egyetlen példanyban rogziti a barmely eldfizet6 altal rogziteni kivant musort, és az
el6fizet6k mindegyike ehhez az egyetlen rogzitéshez férhet hozza, szintén nem tartozik a
magancéli masolds és a szabad felhasznalds korébe, mert a tobbszorozést nem a természetes
személy el6fizet$ végzi, hanem a szolgaltatd. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a PVR-szol-
galtatas ezen tipusa altaldban nem gy valosul meg, hogy a szolgéltat6 egy-egy musort rog-
zit, hanem a megkeresés 2. pontjéban leirt esethez hasonldan oly médon, hogy a szolgéltaté
sajat elhatdrozasdbdl az egész musorfolyamot rogziti.

A megkeresés 1.2. pontjaban meghatarozott esetben nem az el6fizet6é kérésére keriil sor a

rogzitésre, igy az Szjt. 35. § (3) bekezdésének alkalmazésa széba sem johet.
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Az eljar6 tandcs itt jelezni kivanja, hogy mds szempontbol a szolgaltatd altal végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, ugyanis a szolgélta-
t6 az dltala rogzitett (tobbszorozott) misorhoz (védett szerz6i muvekhez, szomszédos jogi
teljesitményekhez) az el6fizetd szamara hozzaférést biztosit, méghozza az el6fizetdi vevObe-
rendezésen keresztiil a néz6 a sajat televiziokésziilékén tudja megnézni az adott misort. A
nyilvanossidghoz kozvetitéshez az érintett szerz6i és szomszédos jogi jogosultak — ideértve
magukat a radid-, televizidszervezeteket — engedélye sziikséges; a musorokban elhelyezett
un. ,kisjogos” zenemiivek tekintetében a szerzdi jogositast és a jogdijak érvényesitését a
zenei muivek kozos jogkezelését végzd szervezet végzi.

Amennyiben pedig az 1.2. pontban megjelolt esetet nem puszta tobbszorézésnek te-
kintjiik, hanem a szolgéltat6 oldalan, lehivésra hozzaférhet6vé tétellel megvalosuld nyil-
vanossaghoz kozvetitésnek, a tobbszorozés ezen nyilvanossaghoz kozvetités sziikségszert,
id6leges, a miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és lényeges részét képezd, 6nallé gazdasagi
jelentdséggel nem rendelkezd részfazisa, ezért az Szjt. 35. § (6) bekezdése értelmében sza-
bad felhasznalasnak mindsiilhet.

Ad. 2. A megkeresés 1.2. pontjaban megjel6lt esethez hasonldan a 2. pontban leirt rogzité-
si cselekmény, vagyis a misorfolyamnak a szolgaltatd altal megvaldsuld rogzitése szintén
nem minésiil magancéld masolasnak és igy szabad felhasznalasnak, ugyanis a szolgéltato
nem az el6fizeték konkrét kérésére, hanem sajat elhatdrozasabol, maga készit masolatot az
egész musorfolyamrol azért, hogy ahhoz a nyilvdnossag tagjai altalaban dijfizetés ellenében
egyénileg hozzaférjenek. A megkeresés 2. pontjdban meghatarozott esetben tehat a szol-
géltato engedélykoteles tobbszorozést végez, amely az elSfizetési dijak alkalmazasa esetén
kozvetlen, a dijak alkalmazdsa nélkiil pedig a szolgaltato reklambevételei folytan kozvetett
jovedelemszerzésre iranyul.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a megkeresésben leirt 1.2. esethez hasonléan itt is
alkalmazhat6 azonban az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata, és a szolgaltato tevékenysége
ebben az esetben is lehivasra hozzatérhet6vé tétellel torténé nyilvanossaghoz kozvetités-
nek mingsithetd, amelynek a tobbszorozés ugyancsak sziikségszert, a muszaki folyamat
elvalaszthatatlan, jarulékos részcselekménye, amely ugyancsak nem bir 6nallé gazdasagi
jelentdséggel, miutan a miisorfolyam rogzitésének kizarélag az a célja, hogy a muisorban
foglalt mtivek felhaszndldsat, vagyis az el6fizetok részére valo lehivasra hozzaférhetévé téte-
1ét lehet6vé tegye. Ezért a tobbszorozés ebben az esetben is az Szjt. 35. § (6) bekezdésében
meghatarozott szabad felhasznalasnak mindsiilhet.

Ad. 3. A kozszolgalati musorszolgaltaték misoraban sugarzott miivek tekintetében a hatd-

lyos Szjt. 28. § (6) bekezdése szerinti dijfizetés a Misorszolgaltatdsi Alap altal az IPTV-hd-
lézatok Gtjan megvaldsulé miisor-tovabbkozvetités esetében is alkalmazando, amennyiben
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a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdésében leirtak szerint, azaz egyidejti, véltozatlan,
csonkitatlan modon valosul meg.

Az eljaré tandcs szakvéleményének részletes kifejtése
A hatdlyos magyar Szjt. szabdlyozdsa a nemzetkizi és a kozosségi jogszabdlyok tiikrében

A megkeresésben hivatkozott tartalom-, illetve miisortobbszorozési, illetve -kozvetité-
si, -tovabbkozvetitési szolgaltatdsok szerzdi jogi megitélésének nemzetkozi jogi hétterét a
BUE,* a WCT,* a WPPT,” tovdbb4 az Eurépai Unié Miithold- és Kabelirdnyelve,® valamint az
Infosoc-irdnyelv” adja.

Tobbszorozési jog, szabad felhaszndlds, magancélii mdsolds

A hatélyos magyar Szjt. a WCT-vel® azonos terjedelemben hatdrozza meg a t6bbszorozési
jog fogalmit, a 18. §-ban ide sorolva mind a végleges, mind pedig az idéleges, akdr analog,
akadr digitalis rogzitési cselekményeket, kifejezetten kiemelve a valamely szamitogép merev-
lemezére torténé masoldst, rogzitést. Ezek a rendelkezések azért fontosak a megkeresésben
hivatkozott felhasznalasi médok szempontjabdl, mert a kiilonboz6 IPTV-szolgaltatasok
céljara hasznalt, mlisorrogzitésre is alkalmas eléfizet6i vevoberendezések (set-top-boxok),
illetve a megkeresésben emlitett network PVR kozponti szervertarhely tn. szamitogépi di-
gitalis adattarold eszkozok, amelyekre az el6fizetd dltal rogziteni kivant mdsortartalom (a
megkeresés 1.1. pontjaban hivatkozott eset) felmasolasra keriil. Ugyancsak digitalis, szami-
togépi masolat késziil abban az esetben, amikor az IPTV-szolgéltato kozpontilag rogziti a
kiillonb6z6 musortartalmakat (a megkeresés 1.2, illetve 2. pontjaban hivatkozott esetek). A
megkeresésben hivatkozott felhasznélasi esetkorok mindegyikében megvaldsul tehét szer-
z06i jogi értelemben relevans tobbszorozési cselekmény.

A BUE 9. Cikke (2) bekezdésével és az Infosoc-iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval, illetve (5) bekezdésével 6sszhangban az Szjt 33. § (1) bekezdése és 35. § (1)-(3)
bekezdése szabad felhasznalasnak mindsiti a természetes személyek dltal, magancélra vég-
zett masoldsokat, amennyiben azok a jogszabaly altal meghatdrozott egyes konkrét szabad

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1996. szeptember 9-i Berni Egyezmény, melynek hatélyos szovegét,
az un. 1971-es Périzsi Szerz6dést hazankban belsé jogként az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki.

A WIPO 1996. december 20-4n Genfben elfogadott Szerzéi Jogi Egyezménye

A WIPO 1996. december 20-dn Genfben elfogadott El6adasokrol és Hangfelvételekrol szolé Egyezménye

Az Eurdpai Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugérzasra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazando egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsardl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informdci6s tarsadalomban a szerzoi és
szomszédos jogok egyes vonatkozésainak 6sszehangoldsarol

Lasd: WCT 1. cikk
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telhasznalasi esetkorokbe tartoznak, egyébként nem sérelmesek az adott mi rendes felhasz-
néldsara, indokolatlanul nem kdrositjdk a szerzék jogos érdekeit, tovabbd megfelelnek a
tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyulnak a szabad felhaszndlas rendeltetésével 6ssze
nem férd célra. A szabad felhasznalasként megengedett, magancéli masolas feltételei, illet-
ve a ,,haromlépcsds teszt®, azaz a szabad felhasznalas édltalanos el6feltételei szempontjabdl
az eljard tanacs hivatkozik az SZJSZT 17/06. szamu szakvéleményében foglaltakra, amely
szakvélemény a hatalyos Szjt. alapjan a kérdés részletes elemzését tartalmazza, ezért ehe-
lytitt az eljaré tandcs a magancélu mdsolas altalanos eléfeltételeire részletesen nem tér ki.

A megkeresés 1.1. pontjaban leirt esetben az eljard tanacs allaspontja szerint nem ar-
rél van sz6, hogy a szolgéltatd az el6fizet6 rendelkezésére bocsat egy tarhelyet, amelyen
az el6fizetd szabad elhatarozasabdl barmely mtsort rogzithet és tarolhat, mint példaul egy
egyszerd internetes tarhelybiztositasi szolgéltatds esetén, hanem arrdl, hogy a szolgéltato
olyan komplex szamitastechnikai, informatikai rendszert hozott létre, illetve miikodtet,
amely nélkiil nem keriilhetne sor a miisorrogzitésére. Ebben az esetben tehat a szolgaltat6 a
puszta tarhelyszolgaltatdson feliil tovabbi szolgaltatast nyujt az el6fizetd szamara, és az el6fi-
zet6, amennyiben valamely misort rogziteni kivan, csupan egy digitalis parancsot, utasitast
ad a szolgaltato tulajdondban 1év0 és irdnyitasa alatt allo komplex szdmitdstechnikai rend-
szernek. Ezt kovetGen pedig a szolgaltaté komplex miiszaki, szamitastechnikai szolgéltatasa
keretében az el6fizetd kérésére (parancsara, utasitasara) kozponti szerverei és szamitogépes
rendszere Gtjan elvégzi az adott — jelen esetben szerzéi jogi védelem alatt all6 — miisorszam
rogzitését. Megjegyzendd, hogy e komplex miiszaki folyamat soran tobb, koztes rogzités is
torténik, amig az adott tarhelyre keriil a rogzitett miisor, amely koztes folyamatra azonban
az el6fizetének tovabbi rahatdsa nincs, azt a szolgaltato irdnyitja.

Az eljar6 tandcs mindezekre tekintettel azt az dllaspontot foglalja el, hogy a jelen eset-
ben nem csupdn arrdl van szo, hogy az el6fizeté mas tulajdonaban 1évé eszkozzel készit
valamely, szerz6i jogi védelem alatt all6 miisorszamrol masolatot, hanem arrél, hogy az
el6fizetd altal kivant rogzités eleve nem johetne létre, ha a szolgaltaté nem hoz létre és nem
mukodtet kozvetlenill erre a célra olyan komplex miiszaki szolgaltatast, amelyet - még ha
az automatizdlt is — teljes mértékben a szolgaltat ellendriz és iranyit.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ha a network PVR esetében a tobbszorozési folyamat-
ban kikiiszobolhet6 lenne a szolgaltaté aktiv és folyamatos kozremikodése, vagyis a szol-
galtaté altal iranyitott és miitkodtetett komplex muszaki szolgéltatds és a magancéli masolds
feltételei akkor sem valdsulndnak meg maradéktalanul, hiszen a szolgaltaté a network PVR-
szolgaltatast el6fizetési dij ellenében nydjtja, amely pedig kozvetlen jovedelemszerzési célt
szolgal. Abban az esetben pedig, ha az el6fizetd kiilon eléfizetési dij nélkil veheti igénybe
a network PVR-szolgaltatdst, a magancéld masoldst kizard kozvetett jovedelemfokozdsi cél
is megvaldsulni latszik, tekintettel arra, hogy a szolgaltatd ilyen esetben magéba a komplex
szolgaltatas draba épiti be a szolgaltatds finanszirozasahoz sziikséges anyagi eszkozoket a
szolgaltatas egészéért meghatarozott eléfizetési dij érvényesitése utjan, vagy akar egyéb mo-
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don juthat kozvetlen jovedelemhez, példdul a PVR-funkcidhoz tarsitott el6fizetdi feliileten
elhelyezett hirdetések kozzétételével. Az eljard tanacs allaspontja szerint a kozvetlen vagy
kozvetett jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi cél a hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdé-
sének megvalosulasa szempontjabdl a jelen esetben a szolgaltato oldalan is felmeriilhet.

Az eljaré tanacs tdjékoztatja a megkeres6t, hogy a kozelmdltban sziiletett kiilfldi bird-
sagi dontések (amelyek még a jogorvoslati eljarasok miatt nem tekinthetdk véglegesnek) az
eljaré tanacs fentiekben kifejtett véleményéhez hasonlé iranyba mutatnak a network PVR-
rel megvaldsuld tobbszorozések szerzoi jogi megitélése szempontjabol.

A Drezdai Fellebviteli Birosag példaul a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06. szamu {igyben a
magancéli masolas kérdésében els6sorban azt tekintette kulcskérdésnek, hogy ki a masolat
készitbje. A Drezdai Fellebviteli Birdsdg dllaspontja szerint nem az a lényeges momentum
a tobbszorozési folyamatban, hogy ki nyomja meg a mdsoldsi folyamatot elindité gombot.
Az eljaré tanacs egyetért a Drezdai Fellebviteli Birdsdg azon megallapitasaval is, hogy a ma-
gancéli masolas szabalyait szliken kell értelmezni, anndl is inkabb, mert a magyar Szjt. 33. §
(3) bekezdése is ugyanezt fogalmazza meg amikor kimondja, hogy a szabad felhasznéldsra
vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztGen értelmezni. A Drezdai Fellebviteli Biro-
sag {télete alapjan a magancéld masolas kérdésének megitélésében a meghatdrozo tényezé
az, hogy ténylegesen ki irdnyitja a mdsoldsi folyamatot, ugyanis a német Szjt. alapjan a ma-
gancélu masolas csak akkor alkalmazhatd, ha a felhasznalé harmadik személyek barmilyen
beavatkozdsa vagy részvétele nélkiil, fiiggetleniil készit masolatot. A network PVR-szolgal-
tatds esetén azonban a felhaszndlonak semmilyen befolyasoldsi lehet8sége nincs a mésolasi
folyamatra, ha egyszer mar megrendelte a rogzitést, ugyanis ezt a folyamatot végig teljesen
a szolgdltato irdnyitja és ellendrzi, ebbdl kifolydlag az adott esetben magancéla mésoldsrdl
és szabad felhasznalasrdl sz6 sem lehet.

A Drezdai Fellebviteli Bir6sag nem latta alkalmazhatonak a német Szjt. altal megengedett
ingyenes, harmadik személyek dltali t6bbszorozést’ sem, ugyanis a network PVR-szolgéltatds
hirdetés alapii finanszirozdsa is kozvetett dijat jelent a szolgaltatas nyudjtasdhoz. A birdsag
allaspontja szerint abban az esetben, ha a szolgaltatast dijmentesen nyujtjak, a harmadik
személy, vagyis a szolgaltato tobbszorozési folyamatban vald részvételének csak a sziikséges
kozremiikddésre kell korldtozddnia barmilyen lényeges szolgaltatds nytjtdsa nélkiil, és ez az
adott tigyben nem valdsult meg.

A tobbszorozési jog tekintetében a drezdai birésagéhoz hasonlé dontést hozott az OLG
Koéln is 2005-ben egy, a PVR-szolgaltatassal kapcsolatos tigyben,'® a kélni birdsdg itéletében

A német szerz6i jogi torvény 53. § (1) bekezdése szerint magancélra a mirél természetes személy masolatot készithet
barmely hordozdra, amennyiben az sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgél jovedelemszerzési célt, és amennyi-
ben a mésolat nem nyilvanvaléan jogellenesen eldallitott példanyrol késziilt. A tobbszérozésre jogosult személy més
személlyel is készittethet masolatot, amennyiben az ingyenesen torténik, vagy amennyiben a tébbszorozés papirhor-
dozora vagy hasonl6 hordozéra barmilyen fotémechanikai eljarassal vagy mas hasonld eljarassal torténik.
Az OLG Koln 2005. 09. 09. napjan kelt 6 U 90/05 szamu itélete a Personal Video Recorderrel kapcsolatban
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szintén megéllapitotta, hogy a masolat készit6je az altalanos jogi allaspont szerint az, aki
a mésolatot ténylegesen elkészitette. A kolni birésdg kiemelte, hogy a PVR-szolgaltatassal
szemben egy pénzérmével mikodé CD-madsolé automata esetében nem az automata iize-
meltetéje mindsiil a masolat elkészit6jének, hanem az automatat hasznal6 személy, mivel
ebben az esetben az automata tizemeltetdje a masolatkészités folyamataban nem vesz részt.
A PVR-szolgaltatds esetében azonban az egész tobbszorozési eljaras, beleértve a musorjelek
szolgaltato dltali vételét, a szolgaltatd szerverére valo tovabbitasat és digitalizaldsat, kizard-
lag a szolgéltato iranyitasa alatt all.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben'! meg-
allapitotta, hogy az alperesi szolgaltat6 jogellenesen tobbszorozte a felperesek miisorait,
mert a felvételre kivalasztott miisorok teljes masolatat az alperesi szolgaltatd tulajdondban

1o

allé kozponti szerveren 1évé, az elfizetének biztositott tarhelyen rogzitették, taroltak, és
maga a szolgaltatd, és nem az eléfizetd készitette a mésolatot a szolgaltaté tulajdonaban 1évé
kozponti szerveren talalhatd tarhelyen. A birésag dontését azzal indokolta, hogy a network
PVR-szolgaltatas a kabelszolgaltatd folyamatos és aktiv részvételét igényli, és az el6fizets
nem tud egy egyszeri gombnyomdssal musort rogziteni, hanem ahhoz a szolgaltaté aktiv
kozremtikodése és szamitogépek, eszkozok és eljarasok sokasaga sziikséges, amelyek a szol-
galtat6 tulajdondban és irdnyitdsa alatt dllnak.

A megkeresés 1.2. és 2. pontjaban emlitett esetekben megallapithat6, hogy a tobbszo-
rozést nem maga a természetes személy el6fizet6 végzi, hanem az IPTV-szolgaltato, ezért
ezekben az esetekben a szabad felhasznalasként megengedett magancélti méasolds nem jon
szoba.

Az eljaro tandcs itt jelezni kivanja, hogy mds szempontbol a szolgaltatd altal végzett tevé-
kenység ebben az esetben az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. fordulata szerinti lehivasra hozzafér-
het6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, és — ahogy az a fen-
tiekben kifejtésre keriilt — a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsulo nyilvanossaghoz
kozvetités szempontjabol a kozvetitést megel6z6 tartalomrogzités, illetve id6leges tarolas a
kozvetitési folyamat elvalaszthatatlan, 6néllé gazdasagi jelent8ség nélkili részcselekményé-
nek tekinthetd. Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdése, illetve az Szjt. 35. § (6) bekezdése
az id6leges, a nyilvanos kozvetités céljat szolgdld, jarulékos tobbszorozési cselekményeket
kifejezetten szabad felhasznaldsnak mindésiti, amennyiben azok a muszaki eljaras elvalaszt-
hatatlan és lényeges részét képezik, kizarélagos céljuk az, hogy lehetévé tegyék a harmadik
személyek kozott halozaton, koztes szolgaltato altal végzett atvitelt, illetve valamely mi vagy
mas teljesitmény jogszert felhasznaldsat, feltéve, hogy a tobbszorozések ezen tulmenden
6nall6 gazdasagi jelentdséggel nem birnak. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a fent hivatko-

"1 Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corp., S.D.N.Y., No. 06c¢v3990, 3/22/07.
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zott dontéseiben a Drezdai Fellebbviteli Birdsag is ezzel megegyezé kovetkeztetésre jutott,
és az ilyen, egy miiszaki folyamat elvalaszthatatlan részét képezd, id6leges rogzitési rész-
cselekményeket a német szerzdi jogi torvény alapjan dn. ,ephemeric” rogzitésnek, vagyis
szabad felhasznalasnak tekintette.

Lehivdsra hozzdférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossdghoz kozvetités

A WCT, illetve a WPPT bevezette az internetes vagy mds online felhasznalasokra az tn.
lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités, illetve a kozon-
ség szamara val6 hozzaférhet6vé tétel fogalmat,' és az ezekre a cselekményekre vonatkozd
kizarélagos jogokat mind a szerz6k, mind az eléadoémiivészek, mind pedig a hangfelvétel-

oz

el6alliték szamdra biztositotta. Az Infosoc-irdnyelv iktatta be a kozosségi jogba az ennek
megfeleld szabalyokat, kiterjesztve a nyilvanossaghoz valé hozzaférhetévé tétel jogat a mii-
sorsugarz6 radio-, illetve televizioszervezetekre és a filmeldallitokra is."

A hatélyos magyar Szjt. [ényegében a WCT, a WPPT, illetve az Infosoc-irdnyelv rendelke-
zéseivel megegyez6 mddon és az Infosoc-iranyelvvel megegyezé alanyi kor szamara bizto-
sitja a lehivas utjan torténé hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités,
illetve a szomszédos jogok tekintetében a nyilvanossaghoz val6 hozzaférhet6vé tétel jogit,
amely utobbi a radio- és televizidszervezeteket is megilleti. Ennek azért van jelentGsége,
mert a megkeresés 2. pontjaban leirt felhasznalasi mod esetében valamely sugdrzott tele-
vizidadas teljes miisorfolyamat teszik a nyilvanossag egyes tagjai szdmadra hozzaférhet6vé,
mégpedig Ggy, hogy a kdzonség egyes tagjai a hozzaférés helyét, illetve idejét egyénileg va-
laszthatjak meg. Ez pedig a mtisorokban foglalt szerz6i muveken kiviil, ideértve az un. kis-
jogos zenemtveket is, melyekre az ARTISJUS kozos jogkezelési jogkore kiterjed, az egyes
érintett musorszolgaltatd televizidszervezetek kizarolagos jogat is érinti.

Az eljar6 tandcs véleményétdl eltérd jogértelmezés jelent meg a fentiekben mar hivatko-
zott drezdai dontésekben. A Drezdai Fellebbviteli Birosag a 14 U 1735/06. és 14 U 1071/06.
szamu tgyben, ellentétben az alacsonyabb foku lipcsei birdsag itéletével, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ilyen IPTV-szolgaltatasok esetében nem alkalmazhat6 a nyilvanossag-
hoz kozvetités mint kizarolagos szerzéi jog, ugyanis a mdsort nem tették a ,,nyilvanossag”
szamara elérhetévé, mert a szolgaltatd csupan a masolatot megrendeld eldfizet szamara
tette elérhet6vé a masolatot, akinek a belépésnél egyébként is azonositania kell magat.

Az amerikai Southern District Court of New York a Twentieth Century Fox Film; The
Cartoon Network felperesek v. Cablevision, CSC Holdings alperesek kozotti perben a drez-
dai dontéssel pont ellenkezd kovetkeztetésre jutott, és megallapitotta a nyilvanossaghoz valo
kozvetités megtorténtét a német igyh6z hasonlo esetben.

12 W 8. cikk, WPPT 10. és 14. cikk

Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése
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Az eljar¢ tandcs alldspontja — mas kiilfoldi birdsagokkal azonos médon - a drezdai dén-
téssel szemben az, hogy a megkeresés 1.2. és 2. pontjaban megjeldlt esetekben a szolgaltato
tevékenysége az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti, un. lehivasra hozzaférhet6-
vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet, amelynek a WCT és az
Infosoc-iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek megfelel6en pont az a lényegi sajétos-
saga, hogy a felhaszndlok a miiveket egyedileg, egy altaluk meghatdrozott id6pontban és
helyen érhetik el. A drezdai dontés maradéktalan elfogadasa ugyanis a WCT és az Infosoc-
irdnyelv vonatkozé rendelkezéseit Kiliresitené. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy mas né-
met birdsag, igy példaul a fent mar hivatkozott OLG Kéln a drezdai dontéssel szemben
megallapitotta a PVR-rel kapcsolatos 2005-6s tigyben az Infosoc-iranyelvnek megfelel$
német szabélyozas alapjan a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitési jog sérelmét, mivel alldspontja szerint a PVR-szolgaltatds esetében az el6fizetdk
a kért miisort az altaluk valasztott helyrdl, vagyis a sajat vagy mas szamitogépen nézhetik
meg a véalasztasuk szerinti id6ben, mert a tdrolt musor a szolgaltat6 szerverén egy bizonyos
id6tartamra lehivasra hozzaférhetd.

A Miisorszolgdltatdsi Alap dijfizetési kotelezettsége IPTV-szolgdltatdssal megvaldsulo
egyidejii, valtozatlan, csonkitatlan miisor-tovabbkozvetités esetén

A BUE 11. és 11%* cikke alapjén a szerz6 kizdrélagos joga, hogy engedélyezze miivének nyil-
vanossaghoz kozvetitését, valamint a sugarzott mi (tehat a sugarzott miisorban 1év6 szerz6i
jogi tartalom) vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, ha
ezt a kozvetitést az eredetitd] eltéré mas szervezet végzi.

A radio6- és televiziomisorok egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére
vonatkozo hatélyos Szjt.-beli szabalyozas részben a BUE 11%* cikkén, részben a Mihold- és
Kabeliranyelv 1. cikk (3) bekezdésén alapul. Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzének
kizarélagos joga, hogy a radid- vagy televizioszervezet, illetve a sajat mtisort a nyilvanossag-
hoz vezeték utjan vagy masként kozvetité miisoraban sugarzott, illetve kozvetitett miivének
sugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb modon - az eredetihez képest mas szervezet kozbe-
iktatasaval - a nyilvdnossaghoz torténd egyidejii, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozve-
titésére engedélyt adjon.

A magyar Szjt.-beli szabdlyozas szempontjabdl ugyanakkor - eltéréen a Miihold- és Ka-
beliranyelv hivatkozott szabalyatol — nincs jelent6sége annak, hogy a tovabbkozvetités ve-
zetékkel vagy mikrohullamu rendszer ttjan, esetleg masként valdsul meg. Az Szjt. 28. § (2)
bekezdése alapjan a szerz6knek a sugarzott, illetve kozvetitett mtiveik sugarzassal, vezeték
utjan vagy egyéb modon torténd tovabbkozvetitésére a jelatvitel miszaki jellemz8it6l fiig-
getleniil van kizarolagos joguk. A szabaly alapjan tehat a szerz6k ezen joga mind a vezeté-
kes, mind a vezeték nélkiili tovabbkozvetitési jogra kiterjed, amely tobbek kozott magaban
foglalja a sugarzassal, a vezeték utjan, vagyis a fent hivatkozott Mthold- és Kabeliranyelv
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1. cikk (3) bekezdése alapjan a kabelen és mikrohulldmon torténd vezetékes tovabbkozveti-
téssel, valamint a vezeték nélkiil torténd, barmely mas médon megvaldsulé tovabbkozveti-
tést, igy az internetprotokoll segitségével torténd tovabbkozvetitést is.

Az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan azonban a szerz6k engedélyezési joga csak muveik
egyidejdi, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére terjed ki, amelyb6l kovetkezGen
ezen joguk nem foglalja magaban mitiveik nem egyidejii vagy nem valtozatlan, illetve nem
csonkitatlan tovabbkozvetitését (ez utdbbiakra az Szjt. 27. §-a vonatkozik).

Mindezekbdl kifolyélag a nem egyideji IPTV-jellegli tovabbkozvetitési szolgaltatdsok
(pl. késleltetett nézést lehetévé tevs, mint pl. a megkeresés 1.2, illetve 2. pontjdban hivatko-
zott szolgaltatdsok), nem tartoznak a szerzék Szjt. 28. § (2) bekezdésében megjel6lt tovabb-
kozvetitési jogaba.

Amennyiben az IPTV-haldzat dltal végzett musor-tovabbkozvetités egyidejdi, véltozatlan
és csonkitatlan modon valdsul meg, ugy a tovabbkozvetités az Szjt. 28. § (2) bekezdése
szerinti felhaszndlasnak minésiil. Az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése értelmében pedig a koz-
szolgélati musorok tovabbkozvetitése utan az IPTV-halozat tizemeltetdje helyett a Miisor-
szolgéltatasi Alapot terheli a dijfizetési kotelezettség.

Id. dr. Ficsor Mihaly, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja
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