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A , KIS SZAMOK TORVENYENEK” DIADALA A HATEKONY KOZOS
JOGKEZELES FOKOZASAERT A KOZOS JOGKEZELO
SZERVEZETEKROL SZOLO OSZTRAK TORVENYBEN

A kozos jogkezel6 szervezetekrdl szOlé hatdlyos osztrak torvény (Bundesgesetz iiber
Verwertungsgesellschaften; a tovédbbiakban: 1j VerwGesG)' 2006. julius 1-jén 1épett hataly-
ba. A jogalkot6 a torvénymadositassal a szabalyozas eddigi széttagoltsagat feloldotta azzal,
hogy az 1936-os torvény rendelkezéseit (a tovabbiakban: régi VerwGesG), illetve az 1980.
évi Szerz6i Jogi Novella? (a tovdbbiakban: UrhGNov) I1-V. cikkében talalhatd kozos jogke-
zelésre vonatkozo szabalyokat mddositva és egységesitve a jelenleg hatalyos kzos jogkezel$
szervezetekrol szolo torvénybe foglalta. A jogszabaly el6készitése soran figyelembe vették
az Burdpai Parlament 2004. janudr 15-én elfogadott hatérozatét® (a tovabbiakban: Parla-
ment hatdrozata), az Eurdpai Bizottsdg 2004. aprilis 16-1 kozleményét* (a tovabbiakban:
Bizottsdg kozleménye), illetve a Bizottsdg ajanldsat.” Utalni kell tovdbba arra, hogy az oszt-
rak torvényalkot6 a mddositasok kidolgozasanal — az emlitett eurdpai iranymutatason kiviil
- figyelembe vette a német birdi gyakorlatot is.®

A jelen cikk a 2006-o0s torvénymodositas teljes kort ismertetése helyett néhany érdekes
modositasra kivanja felhivni a figyelmet, amelynek kiindulépontja a de jure monopolium-
ra vonatkozo és az egyestilést batoritd 1j szabalyok ismertetése, érintve a kozos jogkezelés
fogalmara, szervezeti formajara, feliigyeletére vonatkozd 1j eléirasokat. A jelen 4ttekin-
tést az Uj szabalyozasban hangsulyos szerepet kapott ardnyossag, koltséghatékonysag és
transzparencia alapelveit titkr6z6 néhany fontosabb uj rendelkezés ismertetése zarja.”
! Teljes cime: Bundesgesetz, mit dem ein Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit dem das
Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz geandert werden (Verwertungsgesellschaftenrechtsinderungs-
gesetz 2006 — VerwGesRAG 2006) (NR: GP XXII RV 1069 AB 1239 S. 129. BR: AB 7462 S. 729.) StF: BGBL I Nr.
9/2006 Anderung idF: BGBL I Nr. 82/2006 (NR: GP XXII AB 1509 S. 153. BR: AB 7565 S. 735.)
Urheberrerchtsgesetznovelle 1980 — Bundesgesetz v. 2.7.1980, mit dem das Urheberrechtsgesetz gedbdert wird,
BGBGL. 1980/321, id.E. BGBL. 1986/375, 1989/612 und 1996/151
European Parliament: Resolution on a Community framework for collective management societies in the field of
copyright and neighbouring rights [2002/2274(INI)]
European Commission: Communication. The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market,
COM(2004) 261 final
A Bizottsag ajanlasa (2005. majus 18.) a jogszerd online zeneszolgéltatas érdekében a szerzéi és szomszédos jogok
koz6s, hatdrokon 4tnyulé kezelésérél; tovabba 1. dr. Kiss Zoltdn, dr. Munkdcsi Péter: A jogszer(i online zeneszolgaltatas
érdekében ..., in dr. Penyigey Krisztina, Siimegi Pdlné dr., dr. Kiss Marietta (szerk.) Fehér Konyv a szellemi tulajdon
védelmérél 2006. MSZH-MSZTT, p. 77-86.
L. Karl Riesenhuber: Das osterreichische Verwertungsgesellschaftengesetz 2006. Baden-Baden, Nomos, p. 12-13.
A Bizottsag kozleménye, sszefoglald, utolso bekezdés: ,, The efficiency, transparency and accountability of collecting

societies are crucial for the functioning of the Internal Market as regards the cross-border marketing of goods and
provision of services based on copyright and related rights.”
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1. Kozos jogkezeld szervezet alapitdsdt érint szabdlyok

Az Gj VerwGesG 1. §-a Gjrafogalmazza a kozos jogkezeld szervezet definicidjat, amely al-
taldnosabb és absztraktabb a korabbi szabalyozasban foglalt fogalommal szemben. A régi
VerwGesG a kozos jogkezel6 szervezetet az Gn. kisjogos irodalmi és zenemtvek jogait keze-
16 vallalatként definiélta,® szemben az 0j szabalyozassal, amely mell8zi a kezelt jogok konk-
retizalasat. Ebb6l kovetkez8en az j VerwGesG minden olyan kozos jogkezeld szervezetre
alkalmazhat6, amely szerzdi és szomszédos jogokat kezel.”

A kozos jogkezel6 szervezetek alapitdsarol szolo Gj VerwGesG 3. §-a tobb tekintetben
tartalmaz modositasokat. E § (1) bekezdése értelmében a kozos jogkezeld tevékenység ki-
z4rolag gazdasdgi tarsaség, illetve szdvetkezeti forméban folytathatd.'" A régi VerwGesG'!
a ,Korperschaft”'? kifejezést hasznélja, ami az egyesiileti format is magaban foglalta, ellen-
tétben a mostani szabélyozdssal."”

Az osztrék jogalkotd tagabb lehet6séget teremt a kiilfoldi befolydsu kozos jogkezeld szer-
vezetek esetében. A régi VerwGesG-vel'* szemben az 4j VerwGesG 3. §-anak (1) bekezdése
a ,,belfoldi” kifejezés helyett a ,,belfoldi székhellyel rendelkez§” feltételt tartalmazza. Ezéltal
lehet6vé valt, hogy egy kiilfoldi kozos jogkezeld szervezet osztrak szerz6k jogainak kozos
kezelése céljabol leanyvallalatot 1étesitsen. Az indokolds értelmében a belfoldi székhelyhez
kotottség indoka a hatékony dllami feliigyelet biztositésa.'®

Az osztrak jogalkotd a 2006-os modositassal a kozos jogkezel( szervezetek tevékenységé-
nek hatékonysagat a kozos jogkezel6k szamanak lehet6 legalacsonyabban tartdsaval kivanta
fokozni.'® Az ,,alacsony szdmu kozds jogkezel szervezet” hiveinek tébora nem korlatozd-
dik a kozos jogkezeld szervezetekre. S6t, az indokolds elsGsorban a felhasznalok szervezeteit
jeloli meg mint els6dlegesen érdekelteket, ugyanis a szerzédések, illetve a jogok engedélye-
zése tekintetében egyszertbb, ha minél kevesebb kozos jogkezeld szervezettel kell targyaldst
lefolytatni, szerzédést kotni, illetve azoknak jogdijat fizetni.”

8 Régi VerwGesG 1. § (1) bek.

Uj VerwGesG 1. §

A Bizottsag kozleménye nem tartalmaz megkotést a kozos jogkezeld szervezet formajat tekintve. L. a kozlemény 3.5.1.
pontjét: ,,The consultation process demonstrated that apparently, the efficiency of a collecting society is not linked to its
legal form.”

Régi VerwGesG 3. § (1) bek.

A ,Korperschaft” olyan jogi személy, amelynek tagjai egyarant lehetnek természetes és jogi személyek, tovabba a
tarsasdg jogi személyisége fiiggetlen a mindenkori tagjaitdl; http://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rperschaft
(2008. 01. 4.)

Az 4j VerwGesG szerint tehat a szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 86. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kotelezd egyesiileti forma az osztrdk térvénymaodositasnak koszonhetSen kizartta valt.

Régi VerwGesG 3. § (1) bek.

Begriindung zum Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 (A 2006. évi kozos jogkezelSkrél szol6 torvény indokoldsa),
3.§, 3. pont alatt.

Indokolas: i. m. (15), 6. §, 1. pont. Jelenleg nyolc kozos jogkezeld szervezet miikodik Ausztriaban. L. http://www.rtr.
at/de/vwg/VerwGesOesterreich. (Lehivas idépontja: 2008. 01. 8.)

Indokolas: i. m. (15), 3. §, 6. pont
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Az ,alacsony szam” elésegitését szolgalta a torvénymodositasnak koszonhetéen ujonnan
bekeriilt monopoliumra utalé kitétel. Bar a régi VerwGesG a kozos jogkezeld szervezet mo-
nopolhelyzetét nem nevesitette, a rendelkezések alkalmazasa azonban erre az eredményre
vezetett.'s A 2006-0s mddositds azonban a kozds jogkezel6k monopolhelyzetét még inkdbb
egyértelmivé tette azaltal, hogy a kozos jogkezeld szervezetek de facto monopdliumat de
jure monopdliumma véltoztatta. Az 0j szabdlyozds tekintetében utalni kell a Bizottsag koz-
leményében foglalt korldtozasra, amely a de jure monopdlium biztositasat nem zérja ki,
amennyiben az nem sérti az Eurdpai K6zosség Létrehozasarol szold Szerzédés (a tovabbi-
akban: EKSZ) 82. és 86. cikkében foglaltakat.”” E két cikk keretei kozott tehdt lehetséges a
kozos jogkezeld szervezetek tekintetében a de jure monopolium biztositasa.

Az 4j osztrék szabalyozas azonban megtori a kozos jogkezeld szervezeteket védé mono-
pdéliumra vonatkozo6 szabalyozas 4ltal biztositott védépajzsot, egyfajta sajatos versenyt nyit-
va az ujonnan jelentkezé szervezetek el6tt. A névumnak szamité VerwGesG 3. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak szerint a feliigyeleti szerv ugyanis felkéri a mar érintett, bejegyzett
kozos jogkezeld szervezetet arra, hogy az tjonnan jelentkez kozos jogkezeld szervezet ké-
relmével konkurélé kérelmet nyujtson be.?* Az 4j szabalyozés ezaltal az érintett koz6s jog-
kezel6 szervezetet minden Gjonnan beérkezd kérelem esetében ,versenybe hivja” Ilyenkor
a feliigyeleti szerv a hatékonysdg szempontjabol ismételten feliilvizsgdlja a mar kordbban
bejegyzett kozos jogkezeld szervezet tevékenységét. A de jure monopdlium ellenére tehat
a VerwGesG 3. §-anak (3) bekezdése ezaltal egyfajta potencialis versenyt indit el a mar be-
jegyzett és az ijonnan jelentkezd szervezetek kozott. A verseny sajatossaga abban all, hogy a
szabdlyozas a dontést nem a piac szereplire - igy a jogosultakra és a felhasznélokra — bizza,
hanem a feliigyeleti szerv hataskorébe utalja, amely nemcsak a ,verseny megnyitasarol’, de
annak kimenetelérdl is jogosult donteni.

Itt utalni kell arra, hogy a monopdlium biztositdsa nem kizarélag az osztrak kozos jogke-
zel6khoz sz4l, hanem a mar fentiekben emlitett Gj VerwGesG 3. §-anak (1) bekezdése értel-
mében valamennyi — beleértve a kilfoldi szervezeteket is —, belfoldi székhellyel rendelkezd
kozos jogkezel6hoz.

Az osztrék jogalkotd tovabbmegy a de jure monopoliumot biztosité szabalyozason egy
ujabb frontvonalat megnyitva a Bizottsag versenybarat poltikdjaval szemben: ezuttal ugyan-
csak a hatékony kozos jogkezelés elémozditasanak jegyében az egyes kozos jogkezel szer-
vezetek erdéfolényét kivanja novelni*' Az Uj szabalyozas értelmében ugyanis az egyes szer-

A mér korabbiakban kialakult k6zos jogkezel6k monopoliumat az eddigiek sordn sem a jogosultak, sem a felhaszna-
16k nem kérddjelezték meg. L. Karl Riesenhuber, i. m. (6), p. 23.

A Bizottsag kozleménye, 3.5.1 pont: ,, This is subject to compliance with and review under Articles 82 and 86 of the Treaty
where a collecting society is constituted as a legal monopoly or where it is granted special rights under national law.”

Az Szjt. ezzel szemben egy esetleges verseny kialakulasat kizarolag a még be nem jegyzett kzos jogkezel® szervezetek
esetében teszi lehet6vé. L. az Szjt. 88. § (4) bekezdését.

Uj VerwGesG 6. §
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vezetek kozotti egyesiilés nem csak hogy lehetdvé vélik,** de a feliigyeleti szerv jogosult az
érintett szervezeteknél az egyestilést inditvanyozni - és adott esetben meg is akadalyozni
-, amennyiben ezaltal a hatékony kozos jogkezelés jobban elémozdithatd. A dontéshozatal
ebben a kérdésben azonban az érintett szervezetek kezében van. A feligyeleti szerv tehat az
egyesiilést nem irhatja elé kotelezd médon.> A feliigyeleti szerv ez esetben a hatékonysig
érvényesiilését nemcsak a célok megvalosuldsa, hanem a koltségek - mégpedig a gazdasa-
gossag — tekintetében is vizsgalja.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik az Gj VerwGesG 6. §-dnak (4) bekezdésében foglalt
kartelljogi ellendrzés tilalma. Ennek értelmében az osztrak jogalkotd a kozos jogkezelok
esetében a kartelljogi ellendrzést expressis verbis kizarja. Az indokolds erre vonatkozdan
kiemeli, hogy a de jure monopolhelyzetre, illetve a szervezetek kozotti egyesiilés elémoz-
ditasara vonatkozo6 rendelkezések miatt egy kartelljogi ellendérzés lehetdségét biztositani
értelmetlen lenne.**

Ugyancsak a hatékony kozos jogkezelést szolgdlja a szervezetében és hataskorében egy-
arant Uj vonasokkal rendelkezé feltigyeleti szerv eljarasa is.

2. A feliigyeletet elldto szerv és tevékenységének eszkozei

Az 4j VerwGesG ujdonsagot jelent egyrészt a feliigyeleti szerv Osszetétele, mdsrészt annak
hataskore tekintetében. Az osztrak jogalkotd céljai kozott szerepelt egy, a korabbi gyakor-
lathoz képest hatékonyabb feliigyelet kiépitése.”> A Bizottsdg kozleményében minddssze a
»~megfeleld” feliigyeleti szerv felallitdsat szorgalmazza, utalva egytttal a tagallami feliigyelet-
re vonatkoz6 szabalyozas kézds paramétereinek kialakitédsdra.”® Az Gj VerwGesG 28. §-anak
(1) bekezdése szerint a feliigyeletet nem a - magyar szerzéi jogi szabdlyozashoz hasonlo -
szOvetségi szinten talalhat6 Oktatdsi Minisztérium altal kijelslt dllambiztosok®® gyakoroljdk

tobbé, hanem a magyar ORTT szervnek részben megfeleld, un. az Osztrak Kommunikacié-
ért Felelds Hatosag (Kommunikationsbehorde Austria, a tovabbiakban: ,KommAustria™®).

2 Erre példa a 2006. december 31-én a feliigyeleti szerv altal jovahagyott egyesiilés, amelyet a Literar-Mechana fir

Urheberrechte Ges.m.b.H. és a Literarische Verwertungsgesellschaft bejegyzett, korlatolt felel6sséggel rendelkezd
szovetkezet jelentett be. L. http://www.rtr.at/de/vwg/LIME_LVG. (2008. 01. 8.)

Indokolas: i. m. (15), 6. §, 2. pont

Indokolds: i. m. (15), 6. §, 3. pont

Christian Handig: Das neue Verwertungsgesellschaftengesetz, OBI, 2006. 2. sz., p. 61.

A Bizottsag kozleménye 3.5.4. pont

Az Szjt. 112. $-dnak (4) bekezdése a szerz6i és a szomszédos jogok kozos kezeld szervezeteinek nyilvantartasat és
feliigyeletét a kulturéért felel6s miniszter hatiskorébe utalja.

Régi VerwGesG 5. § (1) bek.

Hataskorébe tartozik tobbek kozott a kereskedelmi televiziok és radidk részére torténd engedély nyujtasa, a frekven-
ciakezelés, a kereskedelmi radiomiisor-szolgéltatok feliigyelete, a digitalis radiozés elokészitése és bevezetése, a sajto-
és publikdciétdmogatdsok nyujtsa, tovibbd a reklémjogi szabalyok betartdsanak feliigyelete az ORF (Osterreichischer
Rundfunk; magyarul: Osztrék Radio és Televizio) és a kereskedelmi radidmiisorszolgaltatok tekintetében. 2006 jilius
1-jét6] pedig a kozos jogkezeld szervezetek feliigyelete is a KommAustria hatdskorébe keriilt. L. Bundesgesetz tiber
die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (,KommAustria”) und eines Bundeskommunikationssenates
(KommAustria-Gesetz — KOG) 2. § (1) bekezdését. http://www.rtr.at/de/rtr/OrganeKommAustria (2008. 01. 7.)
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A koz06s jogkezeld kotelezettségei kozott a régi szabalyozds minddssze a tdjékoztatasi kote-
lezettséget és az iratokba torténd betekintés lehet6vé tételét irta el6.’° Az uj szabélyozds a
régivel ellentétben a feliigyeleti szerv szamara lehet6vé teszi a kozos jogkezeld szerveinek
(igy példaul taggytlés, feliigyelé bizottsdg) iilésein valo részvételt.’! A feliigyeleti szerv tag-
jai jogosultak tovabba nyilatkozatot tenni, illetve javaslatot is el6terjeszthetnek.

A modositas a feliigyelet eszkozeinek tarhazat is bovitette, nagyobb biztonsdgot teremtve a
kozos jogkezeldi tevékenység folytatatdsara adott engedély visszavonasat tekintve. A korab-
bi szabalyozds valamelyest feliiletesen rendelkezett az engedély visszavonasarol, amelynek
egyetlen eldfeltételéiil az el6zetes figyelmeztetést irta el8.>* Ezzel szemben az 0j VerwGesG
a fokozatossag elvét®® vezeti be azaltal, hogy az engedély visszavondsa mint ultima ratio
feltigyeleti eszkoz johet csak szoba. Ebbdl kovetkezik, hogy a feliigyeleti szerv elsdsorban
utasitast adhat a jogszerti miikodés helyredllitasara a kozos jogkezeld szervezet szdmadra,
amennyiben rendellenesen miikodik. A feliigyeleti szerv tovabba a térvényben meghata-
rozott kotelezettségek megsértése miatt adott utasitds teljesitésének elmulasztasa esetében
pénzbirsagot szabhat ki,* illetve a felel8s szerv levéltasat inditvanyozhatja, végsé soron pe-
dig az engedély visszavonasat rendelheti el. Ugyancsak a jogbiztonsag irdnyaba tereli a sza-
balyozas a gyakorlatot azzal, hogy a feliigyeleti szerv kételes megfelel$ hataridét kittizni.

Az engedély visszavondsa tekintetében a jogbiztonsag erdsitése nemcsak a kozos jogke-
zel§ szervezetre nézve bir jelent6séggel, hanem a kezelt jogok jogosultjainak és azok fel-
hasznaldinak szempontjabdl is. Ezért az engedély visszavonasanak idépontjat olyan médon
kell meghatdrozni, hogy a kozos jogkezel$ szervezet dltal érintett jogosultsagok és igények
ne sériiljenek.*> A korabbi szabalyozds mindéssze olyan intézkedések megtételére kotelez-
te a szovetségi Oktatasi Minisztériumot, amelyek az érintett jogok tovabbi kezelését teszik
lehet6vé, tehdt a régi VerwGesG konkrét eldirdst e tekintetben nem tartalmazott.”® Ezzel
szemben az Uj szabalyozds konkrétan meghatarozza a feliigyeleti szerv kotelezettségeit a
»koz0s jogkezel§” nélkiil maradt jogok kezelése tekintetében. Ebben az esetben az tjonnan
»piacra’ 1épd és a visszavonas idépontjaban mar engedéllyel rendelkezd kozos jogkezeld
szervezet 1éphet a megsziing szervezet helyébe.” Kérdéses, hogy van-e olyan nagyszdmu uj
jelentkezé szervezet, amely létjogosultsagot teremt ennek a szabalynak. Talan az 4j szabaly
hatékonysagat segitené el6, ha a feliigyeleti szerv példaul felhivast tehetne kozzé az érintett
jogok kozos kezelésére vonatkozoéan. Az indokolds arra a kévetkeztetésre jut, hogy ameny-

L. a régi VerwGesG 5. § (3) bekezdését.
31 Uj VerwGesG 7. § (3) bek.
32 Indokolds: i. m. (15), 9. §; Régi VerwGesG 4. § (1) bek.
3 Uj VerwGesG 9. §
3 Uj VerwGesG 29. § (2) bek. és 38. §
35 Uj VerwGesG 10. § (1) bek.
36 Régi VerwGesG 4. § (2) bek.
37 Uj VerwGesG 10. § (3) bek.
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nyiben nincs 4j szervezet, a feliigyeleti szerv a mar korabban bejegyzett szervezetek koziil
kell, hogy kijel6ljon egyet a megsz{ind szervezet helyére.*®

A jogutddlasbol értelemszertien kovetkezik, hogy a mar jogel6d szervezet altal kotott
keretszerz6dések, alapszabdlyzat, felhasznaldsi szerz6dések a jogutddra széllnak 4t.* A
LVétojog” biztositja a jogosultak szamara, hogy a jogel6d kozos jogkezelével kotott szerzé-
désnek a jogutdd szervezetre torténd atszallasardl a jogosult szabadon donthessen. A jogo-
sult ugyanis a miikodési engedély nyilvanossagra hozatalat kovetd négy héten beliil irdsban
tiltakozhat a jogutdd szervezetnél.*®

A hatékony kozos jogkezelést szolgaljak egyrészrél a kozos jogkezeld szervezetek szama-
nak minél alacsonyabb tartasdra, a feligyeleti szerv megerdsitésére vonatkozd, a korabbi-
akban mar emlitett szabalyok, mdsrészt azon Uj eléirasok, amelyek a hatékonysaggal szoros
kapcsolatban all6 aranyossdg, gazdasagossag, illetve transzparencia kévetelményét kivanjak
érvényesiteni. Ez utdbbi torekvés tobbek kozott a Bizottsag kozleményében®! és a Parla-
ment hatdrozatdban*? foglalt kovetelményeket titkrozi. Az aldbbiakban emlitésre keriils el-
vek - igy kiilondsen az aranyossag és a transzparencia — érvényesiilését a feliigyeleti szerv
ellenérzi, gondoskodva azok betartasardl. Az ellendrzés folyamatos: a feliigyeleti szerv a
szerzGdési feltételeket a kozos jogkezeld szervezet létrehozdsakor, annak mikodése soran,
illetve a szerz6dési feltételek modositdsakor vizsgalja. Ez utébbi esetében ugyanis a kozos
jogkezeld szervezet koteles a feliigyeleti szerv jovahagyasat kérni.*?

3. A kitelezd jogkezelés, az ardnyossdg, a gazdasdgossag és a transzparencia elvének
érvényesiilése

Az 4j VerwGesG 11. §-anak (1) bekezdése a korabbi szabélyozashoz képest megerdsiti az

7

un. kotelezd kozos jogkezelés elvének érvényesiilését. A , kotelezd” kitétel nem a jogosultak-
ra vonatkozik,** hanem a kozds jogkezel® szervezetet kotelezi az alabbiak szerint.

A jelenlegi szabalyozés szakit a korabbi szabalyozas azon korlatozasaval, miszerint a ko-
z0s jogkezeld szervezet nem koteles azzal a jogosulttal szerz6dést kotni, amelynek bevételei
nem fedezik a réd esd kiaddsokat.* Az indokolds kimondja ugyanis, hogy ennek vizsgalata
kizarélag a bevételek felosztasat kovetGen lehetséges, ezért ez a szerz6déskotés feltételéiil

38 Indokol4s: i. m. (15),10. §

39 Uj VerwGesG 10. § (3) bek.

40 Uj VerwGesG 10. § (3) bek., 3. pont

iy Bizottsag kozleménye 3.5.3. pont: ,The principles of good governance, non-discrimination, transparency and
accountability of the collecting society in its relation to rightholders are, therefore, of particular importance.”; 3.6. pont: ,,It
should result in more efficiency and transparency and a level playing field on certain features of collective management.”
L. a 17. pontjat ,,Calls, accordingly, for the restriction of competition law to cases of abuse, subject to introduction and
supervision of the necessary transparency, so as to safeguard rights management effectively both now and in the future’.
Uj VerwGesG 12. § (2) bek.

A jogosult nem koteles kozos jogkezeld tagjava valni. L. Karl Riesenhuber, i. m. (6)., P. 39., 118. sz. ldbjegyzetét.

" UrhGNov IL. cikk (5) bek.
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nem szabhatd.’® Ebbdl kovetkez8en a szerz8déskotési kotelezettség valamennyi jogosult
esetében fennall.

Szerz6déskotési kotelezettség terheli a kozos jogkezeld szervezetet a felhasznaldk tekin-
tetében is. A szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozo igény érvényesitését arra az esetre
irja el§ az osztrak jogalkoto, amikor a kozos jogkezeld szervezet a bona fides elvét sértve
megtagadja a targyalasok folytatasat, illetve a szerz6dés kotését. Ebben az esetben a felhasz-
nalo igényt érvényesithet a szerz6dés megkotésére, amelynek feltételei az aranyossag elvével
Osszhangban kertiltek megdllapitasra. A keresetnek ennélfogva nemcsak a kozos jogkezel$
szervezet helytelen eljardsara, hanem a szerz6déskotésre vonatkozo igényre is ki kell terjed-
nie. A szerz8dési feltételeknek, kiilonosen a jogdij tekintetében, az aranyossag elvén kell ala-
pulniuk.*” A korabbi szabalyozashoz képest tehat az ardnyossag kovetelményének nemcsak
a jogdij Osszegére,”® hanem a szerz6dés egyéb feltételeire is ki kell terjednie.

A kotelezs kozos jogkezeléstdl fiiggetleniil is tobb izben fordul eld utalds a hatékonysag® és
a gazdasagossag mellett az ardnyossag elvének érvényesiilésére, amely a modositassal mind
a jogosulti,”® mind a felhaszndldi érdekeket szolgilva erételjesebb hangsulyt kap. Jogosulti
szemszOgbdl az aranyossag kovetelménye tobb tekintetben is jelentéséggel bir. Igy a jogok
atruhazasanak mértéke vonatkozasaban,”! illetve kiilonosen a felosztas és az okozott koltsé-
gek kozotti ardnyossag tekintetében. A kozos jogkezeld szervezetek ugyanis bizonyos mér-
tékig a felosztast dtaldny alkalmazésaval végzik.* Itt kell utalni arra az esetre, ha a jogosult
bevételei nem érik el a rdesé koltségek Osszegét. Az ardnyossag elvének ebben az esetben is
érvényesiilnie kell, mégpedig oly mddon, hogy az ilyen jogosult nem részesiil jogdijban.” Az
Uj VerwGesG 14. §-a egyrészt fenntartotta azt a korabbi szabalyozast, hogy a bevételeket az
dnkényes eljdras elkeriilése érdekében meghatarozott szabalyok szerint kell felosztani,™ mds-
részt kiegészitette azt a pontossagra és a kiszamithatdsagra vonatkozé kovetelményekkel.

Az attekinthetdség alapelvének biztositdsa az 4j térvényben tobb - igy a nyilvanossagra
hozatalrdl, illetve a szamvitelrél sz6l6 - elSirasban is helyet kap. Itt kell megjegyezni, hogy
a de jure monopolhelyzet biztositasa még inkdbb megkoveteli a transzparencia kovetelmé-
nyének érvényesitését.>

46 Indokolas: i. m. (15), 11. § 1. pont

7 Az uj VerwGesG 17. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,...zu angemessenen Bedingungen, insbesondere gegen angemessenes
Entgelt...”.

Régi VerwGesG 3. § (2) bek.

A régi VerwGesG 3. §-dnak (2) bekezdése kotelezi a kozos jogkezeld szervezeteket, hogy a kezelt jogok tekintetében
hatékonyan jérjanak el, és egyidejiileg azok felhasznaldsat mozditsak elé. Ehhez képest az 1j szabalyozas a gazdaségos-
sdgot és az aranyossagot is emliti a modositott szakaszban.

Uj VerwGesG 11. § (1) bek.

L. Karl Riesenhuber, i. m. (6), p. 44.

Indokolds: i. m. (15), 12. §

Indokolas: i. m. (15), 12. §

Régi VerwGesG 3. § (2) bek.

L. Parlament hatarozata, 34. pont: ,,Considers it imperative that, where they perform public functions from a position of
monopoly, collective management societies in the field of copyright and neighbouring rights are appropriately regulated,
in order to ensure the transparency required under competition law.”
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Az ) VerwGesG 16. $-anak értelmében a kozos jogkezelé szervezetet nyilvanosségra
hozatali kotelezettség terheli, amely elsésorban az érintett jogosultak érdekeit szolgalja. A
nyilvanossdgra hozatal olyan dokumentumokra terjed ki, mint példaul a mitikodési enge-
dély, a szervezeti el6irdsok, a kozos jogkezelésre vonatkozd szerzédés altalanos szerz6dési
feltételei, a felosztasi szabalyok, illetve az éves beszdmold a szervezet tevékenységérol.>® A
nyilvanossagra hozatali kotelezettség tekintetében a masik célcsoport a felhasznalok kore.
Az 4j VerwGesG 18. §-a tartalmazza azokat az adatokat, amelyeket a kozos jogkezeld szer-
vezetek kotelesek a honlapjukon nyilvanossagra hozni. Ide tartoznak tobbek kozott a jogo-
sultak nevei, az egyes jogok megszerzésének tartalmi és tertileti korlatozasai, a kolcsonds
képviseleti szerz6dések listaja, az alapszabaly.

Ugyancsak a transzparencia elvének érvényesiilését segitik elé a szamvitelre vonatkozo,
yjonnan beiktatott szabalyok. A korabbi szabalyozas ugyanis nem tartalmazott kiilon utalast
az éves beszamolo készitésre, a gyakorlat igy az altaldnos szamviteli szabélyokat kovette.”
Az Gj VerwGesG 19. §-dnak (1) bekezdése szerint az éves beszamoldnak ki kell terjednie a
kozds jogkezeld szervezet iizletvitelére, (vagyoni, pénziigyi, jovedelmi) helyzetére,”® tagsa-
gara, a kezelt jogokra, a bevételekre, a kezelési koltségekre, a szocialis és kulturalis intézmé-
nyek részére nyujtott juttatasokra és a felosztasra keriild osszegekre. Az osztrak jogalkoto
az attekinthet8ség érvényestilését erdsiti azzal, hogy az éves vizsgalatot lefolytatd személyt
figyelmeztetési kotelezettséggel terheli. Amennyiben a vizsgalat sordn ugyanis olyan adatra
bukkan, amely kétségessé teszi, hogy a kozos jogkezeld szervezet kotelezettségeinek eleget
tud tenni, koteles a feliigyeleti szervnél ezt jelezni.”

Itt érdemes utalni arra, hogy a magyar Szjt. szabalyozasa a kozos jogkezelésre vonatko-
26 szabélyok kozétt elsésorban az egyenld banasmdd,* a hatékonység®! alapelvét hangsu-
lyozza, utalva a szerzdi jogi jogszabalyok betartdsdra is.°* Javasolt lenne azonban a korabbi
alapelveket érintetleniil hagyva az 4j magyar szerzéi jogi torvény kidolgozasanal az osztrak
szabalyozasban is tiikr6z6dé 4j alapelvek - igy az attekinthetdség, koltséghatékonysag, ara-
nyossag — beemelését megfontolni. Igy ugyanis a feliigyeletet gyakorlé miniszter eljarasa®
is hatékonyabbd valhatna, ami a jelenleginél atlathatobb és kiszamithatdbb kozos jogkezel6i
struktura kialakuldsdhoz vezethetne.

5 parlament hatérozata, 51. pont: ,, Wishes to see a graduated requirement for collective management societies to provide

information, both internally and externally; calls, therefore, for the publication on the internet, as well as in other forms,
of tariffs, distribution keys, annual accounts and information on reciprocal agreements;”; tovabba a Bizottsag ajanlasa,
14. cikk: ,A kozos jogkezel6k rendszeresen jelentést készitenek az dltaluk kozvetleniil vagy kélcsonds képviseleti megal-
lapodds értelmében képviselt minden jogosult szamdra barmely megadott engedélyrél, alkalmazando dijszabdsrél vagy
beszedett és elosztott jogdijrél.

L. Karl Riesenhuber, i. m. (6), p. 53.

A ,vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére” ugyan nem sz¢6 szerinti forditasa az uj VerwGesG 19. §-dnak (1) bekez-
désében talalhato ,,Lage” kifejezésnek, tartalmat tekintve azonban azonos.

Uj VerwGesG 19. § (2) bek.

Szjt. 90. § (1) és (4) bek.

Szjt. 86.§ (3) bek.

Szjt. 93.§ (1) bek.

Szjt. 88.°§ (1) és (4) bek., 90. § (2) bek., 93. § (1) bek.
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4. Osszefoglalds

A koz0s jogkezel6kre vonatkozo, jelenleg hatalyos osztrak szabalyok megalkotasanak egyik
izenete minden kreativitast nélkiiloz6, ambér vilagos megfogalmazésban ugy szdlhatna,
hogy: ,,Koz6s jogkezelSk egyestiljetek a hatékonysag jegyében!” A kozos jogkezeld szerve-
zetek de jure monopdliuméra vonatkozo, az egyesiilést batoritd szabalyok a hatékonysag
zaszlaja alatt kertiltek megfogalmazasra.

Az osztrék jogalkoté mindemellett egyrészt a kozos jogkezelést nem kizarolag nemze-
ti, hanem eurdpai szinekben teszi lehet6vé; masrészt az aranyossag, koltséghatékonysag és
transzparencia versenyszellemet elémozdit6 elveinek erételjesebb érvényesitését elésegits
4j szabalyokat iktat be, amelyeknek betartasaért a szervezetében és hataskorében egyarant
megujult feliigyeleti szerv felel. Egyfajta versenyszellemet erdsit a feliigyeleti szerv tevé-
kenységére vonatkozé j szabély is, amelynek értelmében a feliigyeleti szerv az Gjonnan
jelentkezd kozos jogkezel szervezetet a mar bejegyzett szervezettel versenybe hivja, majd
azok kozil kivalasztja azt, amelyik a leginkabb eleget tesz a torvényi kovetelményeknek.
Az 4j szabalyok indokoldsabdl kitlinik, hogy a jogalkoté mind a jogosultak, mind a fel-
haszndlok felé pillantva torekedett az egyes érdekeket egyardnt figyelembe vevé és tiikr6z6
szabdlyozas létrehozasara.

Nem szabad azonban megfeledkezni az eltér6 tagallami szabalyokbol ered6 nehézségek-
rél. A jelenlegi osztrak szabdlyozas de jure monopdliumra, illetve egyesiilésre vonatkozé
szabélyokat vezetett be megerdsitve a nemzeti ellenérzést az ardnyossag, koltséghatékony-
sag és transzparencia — részben ujonnan bevezetett — alapelveinek jegyében. A kérdés azon-
ban, hogy a de jure monopoliumszabélyozas - az eltéré tagéllami szabélyok miatt — valoban
szolgalja-e majd a Bizottsag altal megkévetelt, eurdpai szintli, hatékony kozos jogkezelést.
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