Dr. Vida Sdndor*

EGY JO HIRU VEDJEGY: TDK - AZ EK TORVENYSZEKENEK ITELETE

TENYALLAS

A dan bejelent6 a 25. aruosztilyba tartozé ,ruhazati cikkek, cip6k, kalaparuk” termékekre
nyujtott be kozosségi védjegybejelentést az Eurdpai Uni6 Belsd Piaci Harmonizacios Hiva-
taldanal (BPHH).

A bejelentés ellen a ndlunk audio- és videokazettairdl ismert TDK védjegy japan jogosultja
nyujtott be felszdlalast a 9. aruosztilyba bejegyzett kozosségi védjegyére, valamint 35 ko-
rabbi nemzeti védjegyére alapitva. Felszolalasanak alata-

masztdsira a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkének (5)
@ I DI( bekezdésére, azaz védjegyének jo hirnevére hivatkozott,
Ti| s ennek bizonyitdsara az A-t0l R-ig jelolt mellékleteket

nyujtotta be.

A felszolalas eredményre vezetett, s a BPHH a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta.

Az elutasité hatdrozat ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be, azt azonban a BPHH Fel-
lebbezési Tandcsa ugyancsak elutasitotta.

Ezt kovetden a bejelentd (a tovabbiakban: felperes) keresettel timadta meg a BPHH (a
tovabbi eljarasban: alperes) hatdrozatat, s a birdsagi eljarasban beavatkozdéként a felszolalo,

azaz a TDK védjegy japan jogosultja is részt vett.
ELJARAS AZ EK TORVENYSZEKE?> ELOTT

Fellebbezésében a felperes vitatta a TDK védjegy jo hirnevét.

Ezzel kapcsolatban azt dllitotta, hogy a beavatkozo altal korabbi védjegye jo hirnevének
bizonyitdsa céljdbol benyujtott mellékletek nem birnak bizonyité erével. Igy a beavatkozé
altal benyujtott piackutatast (O melléklet) kozvetleniil az 1995-6s goteborgi atlétikai vilag-
bajnoksdgot kvetSen, vagyis évekkel a szoban forgd védjegybejelentés benyujtasat megel6-
z8en végezték. Ennélfogva lehetséges, hogy a kordbbi védjegyek ismertsége hamar lecsok-
kent a kozonség korében. Ezenfeliil a szoban forgo piackutatds, amelyet a beavatkozé rendelt
meg, nem tekinthet6 egy fiiggetlen piackutatdssal azonos mértékben megbizhaténak. Az O
melléklet nem tiintette fel tovabba a megkérdezett személyek mintacsoportjit, sem a szoban

jogtandacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft., Budapest
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl; http://eur-lex.europa.hu, 1994/R/019940040 — 20041227-hu.pdf
Pontos nevén: Eurdpai Elséfoku Birésag
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forgo vilagbajnoksagon jelen levd személyek szdmat, tovdbba nem vett tekintetbe bizonyos
tipusu vélaszokat. Alldspontja szerint a beavatkoz az emlitett O mellékletbdl egyértelmiien
téves kovetkeztetéseket vont le, mert ezek kozott nem szerepel olyan, mely szerint a korabbi
védjegyek ismertsége a német, svéd és brit népesség korében a 85%-ot is eléri.

A felperes azt is hangsulyozta, hogy a BPHH allandé gyakorlata értelmében kizardlag
a nagyon intenzfv marketing tudja a védjegyeket megkiilonboztetSképességgel felruhaz-
ni, vagy azoknak jo hirnevet kolcsonozni. Mérpedig a beavatkozé altal benydjtott mellék-
letek, noha bizonyitjak a védjegy egyes unids orszagokban, az aruk egy adott kategdridja
tekintetében tortént hasznélatat, ugyanakkor nem tesznek eleget az Eurdpai Birdsag éltal
a védjegyeknek az érintett fogyasztok korében megszerzett j6 hirneve megallapitasa meg-
hatarozasara el6irt feltételeknek (az Eurdpai Birdsag C-375/97. sz., General Motors-iigyben
hozott itélete®).

A felperes tovébba el8adta, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy a korabbi védjegyek
megkiilonboztetéképessége vagy jo hirneve megéllapitast nyer, az EK védjegyrendelet 8.
cikk (5) bekezdésének tovabbi alkalmazasi feltételei sem teljesiilnek (not satisfied).

Ezzel kapcsolatban a felperes azt allitotta, hogy a beavatkozé nem bizonyitotta a korabbi
védjegyek megkiilonboztetéképességének vagy jé hirnevének tisztességtelen kihasznalasat
vagy az e védjegyeket és ezaltal a beavatkozot ért sérelmet.

A felperes dlldspontja szerint az 6 kizardlagos joga, amellyel a TDk védjegyet csupdn ,,ru-
hazati cikkek, cip6k, kalaparuk” tekintetében haszndlhatja, nem eredményezi, hogy a ko-
rabbi védjegyek megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét tisztességtelentil kihasznalna,
semhogy el6nyhoz jutna a beavatkozé marketingteriileten végbevitt eréfeszitései altal.

A beavatkoz¢ altal el6terjesztett érvvel kapcsolatban, amely szerint a TDK védjegy felperes
altal torténd hasznalata negativ hatdssal van rd, és a fogyasztok a beavatkozot a felperessel
fogjak kapcsolatba hozni, a felperes azt valaszolta, hogy a beavatkozé a széban forgo védje-
gyeket jellegiik és hasznalatuk vonatkozasaban egészen eltéré aruk tekintetében hasznalja,
mint az altala bejelentett védjeggyel megjelolt aruk. Ugyanigy az elosztohaldzatok, az eladds
helye és a hasznalat is lényegesen eltérd az aruk kozott, ugyanakkor a verseny fogalmai
szerint nem all fenn kozottiik kiegészitd jelleg. Kovetkezésképpen egyaltaldban nincs sz
képzettarsitasrol, vagyis a felperes szamdra lehetetlen, hogy a kordbbi védjegyek allitolagos
megkiilonboztetOképességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihaszndlja.

A beavatkoz6 azon érvével kapcsolatban, amely szerint ezt a j6 hirnevet csokkentheti a
korabbi védjegyek felhigulasa vagy a TDK védjegy rossz minéségt aruk tekintetében tor-
ténd hasznalata anélkiil, hogy azt ellendrizni tudna, a felperes azt valaszolta, hogy ez az
érv nem megalapozott. Alldspontja szerint a fogyasztok tisztdén meg tudjak kiilonboztetni
egymastdl a széban forgd védjegyeket. Rdadasul a felperes arra hivatkozik, hogy kizarélag
luxusmindségli arukat értékesit, és topmodelleket felvonultaté rangos reklamokban hirdet.

3 Azitéletet ismerteti dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birésig védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 169
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Altalanossagban a bejelentett védjeggyel megjeldlt druk egyaltalaban nem keltenek negativ
vagy karos képet.

Az A-R melléklet a felperes szerint nem bizonyitotta a TDK megjelolés védjegyként torté-
né hasznalatat. Egyébirdnt a kordbbi védjegyek haszndlatanak intenzitdsa csekélyebb, mint
amit a beavatkozo neki tulajdonit. A felperes arra is hivatkozott, hogy a mellékletekben nem
szerepelt Gsszegszertien a beavatkozonak a szoban forgd arukra vonatkozé eladasi volume-
ne, sem az altala marketingre és szponzoralasra forditott 6sszeg.

Az alperes (BPHH) mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a Fellebbezési Tanacs ki-
mondta, hogy az EK-védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése alkalmazhato, és a beavat-
kozo altal benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a beavatkoz6 alatdmasz-
totta a megtamadott hatdrozatban foglalt tényeket. A Fellebbezési Tandcs ennek alapjan a
megtamadott hatdrozatban foglalt megéllapitdsokra juthatott, melyek szerint, amint azt a
Felszolalasi Osztaly megallapitotta, a beavatkozo korabbi védjegyei az EK-védjegyrendelet
8. cikkének (5) bekezdése dltal nyujtott kiterjedt oltalomra jogosultak, és jé hirneviiknél
fogva jelent6s megkiilonboztetGképességgel rendelkeznek.

A BPHH allaspontja szerint a Fellebbezési Tandcsnak a korabbi védjegyek jé hirnevére
vonatkozo értékelése nem hibas. A beavatkozd édltal benyujtott bizonyitékokat illetéen a Fel-
lebbezési Tandcs helyesen vizsgalta a 18 mellékletet azok dsszességében és nem egymastol
kiilon. Az emlitett mellékletek ilyen behato vizsgélata a felek ezekre vonatkozé megallapi-
tasait is magaban foglalta.

Azon teriilet (territory) vonatkozasdban, ahol a jo hirnév megallapitdsa sziikséges, a
BPHH ugy vélte, hogy a beavatkozé sikerrel bizonyitotta, hogy korabbi védjegyei kiillono-
sen ismertek Franciaorszdgban, Németorszagban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban, ezdltal teljesitik nemzeti és kz0sségi szinten is a j6 hirnév feltételeit.

Ezen til a BPHH minden tekintetben csatlakozott a Fellebbezési Tandcs értékeléséhez,
amely szerint a felszdlalasi eljards folyamdn benyujtott bizonyitékok alatdmasztjék egy hosz-
szu tavy, jelentds mértékl szponzori tevékenységbdl ered6 jo hirnév 1étrejottét és fennma-
radasat. Hangsulyozta azt is, hogy egyetért a Fellebbezési Tanacs értékelésével, amely szerint
jelentds kereskedelmi érték (goodwill) jott 1étre, maradt fenn és szolgal alapul a folyamatos
terjeszkedéshez és beruhdzasokhoz.

Eszerint tehat nyilvanvalo, hogy a kordbbi védjegyek jo hirnévnek 6rvendenek azon tény-
nél fogva, hogy az EK tagallamai vasarlokozonségének jelentds része ismeri azokat, amint
azt bizonyitja tobbek koézott az O melléklet targyat képezé piackutatas is.

A BPHH szerint a Fellebbezési Tanacs pontosan hasznélta a korabbi védjegy megkiilon-
boztet6képessége vagy jo hirneve megsértésének vagy tisztességtelen kihasznaldsanak fo-
galmat. Igy az helyesen vélte tigy, hogy a beavatkozé 4ltal benyujtott bizonyitékok alat4-
masztjak, hogy a neki tulajdonitott jo hirnévre a vasarlokozonség jelentds része korében
szert tett, f6ként mint egyes aruk gyartoja, illetve mint olyan piaci szerepld, amely szpon-
zorként miikodik a sport, valamint popsztarok koncertjeinek produkcioja teriiletén.
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Egyébként a kordbbi védjegy jo hirnevét ért sérelem nem sziikséges feltétel. Elegendé a
megkiilonboztetképesség sérelmének eldidézése, amibdl nem kovetkezik feltétlendl a véd-
jegy degradélasa vagy elhomalyositasa (tarnishment).

Az alperes allaspontja szerint nem zarhato ki, hogy a felperes a jovében nem fog sportru-
hézati cikkeket (vagy cipdket, illetve sporttevékenység soran hasznélatos kalaparukat) gyar-
tani, és azokon nem tiinteti fel a TDK megjel6lést. Igy, mivel a bejelentett védjegy azonos a
beavatkozo egyik vagy masik korabbi védjegyével, arra lehet kovetkeztetni, hogy a vésar-
16kozonség azt hiheti, hogy a felperes altal gyartott aruk a beavatkoz¢ altal vagy engedélye
mellett, sokréti szponzori tevékenységének keretein beliil késziilnek.

Végezetiil pedig az EK-védjegyrendelet 8. cikk (5) bekezdésének alkalmazasi feltételérdl,
nevezetesen az ,alapos ok”-ra vonatkozé kitételrél szolva a BPHH Kkifejtette, hogy mivel a
felperes nem igazolta, hogy a bejelentett védjegyet alapos okkal szandékozik hasznalni, he-
lyes a Fellebbezési Tanacs allaspontja, mely szerint a bejelentett védjegyek hasznalata nem
alapos okkal tortént.

A beavatkozo (a TDK védjegy jogosultja) a sajat korabbi védjegyeinek jo hirnevét illet6-
en benyujtott bizonyitékok jelent6ségét hangsulyozta, példaul azt a tényt, hogy Eurdpaban
realizélt tizleti forgalma 1996-ban 628 millié USD volt. Kiemelte tovabba azt is, hogy az
Eurdpaban értékesitett audio- és videokazettakat teljes egészében ott is gydrtjak.

A hivatkozott General Motors-itéletben meghatarozott, piaci részesedéssel kapcsolatos
elsé feltétellel kapcsolatban a beavatkozd bizonyitotta, hogy Eurdpdban 6 bir az egyik leg-
nagyobb piaci részesedéssel. A masodik, a korabbi védjegyek hasznalatdnak intenzitasara,
foldrajzi kiterjedésére és idétartamara vonatkozd feltétellel kapcsolatban bizonyitotta, hogy
a korabbi védjegyek hasznalatanak intenzitasa kapcsolatban 4ll az dltala elért jelentds piaci
részesedéssel, valamint hogy tevékenységét Eurépaban 1973-ban kezdte, és azéta tovabb-
fejlesztette, és druit a szdban forgd védjegyekkel ellatva az Eurdpai Unié valamennyi or-
szagaban reklamozta. Hangsulyozta tovadbbd, hogy szponzori tevékenysége a széban forgd
védjegyek fokozottabb ismertségéhez vezetett. Ugyanis a beavatkozo altal szponzoralt ze-
nei és sportesemények hatasdra a vasarlokozonség még fogékonyabba valt az 6 védjegyeire,
egyértelmiien talmutatva az emlitett védjegyekkel megjelolt aruk értékesitésén.

A felperes érve, amely szerint a korabbi védjegyeket semmi esetre sem érhette sérelem,
mivel a bejelentett védjegyet luxus ruhdzati cikkeken kivanjak feltiintetni, nem bir relevan-
ciaval, és a sérelem fennall, fiiggetleniil attol, hogy a széban forgé aruk luxusmindségtiek-e
vagy sem. A beavatkozé ramutatott tovabba arra, hogy az sem zarhato ki, hogy a felperes
TDK megjeloléssel ellatott polokat fog értékesiteni olyan eseményeken, amelyeknek a szpon-
zora 6 maga.
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ITELET

Ezt kovetden az EK Torvényszéke a 2006. szeptember 13-i targyalast kovetéen T 477/04 sz.
alatt hozott itéletével a keresetet elutasitotta, midltal a BPHH bejelentést elutasité hatéro-
zata véglegessé valt.
Az itélet indokoldsa.

A korabbi védjegy szamara az EK-védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése dltal biztosi-
tott, kiterjedt védelem tobb feltétel egytittes fennallasat feltételezi. E18szor is, az allitélagosan
j6 hirnevii védjegynek lajstromozott védjegynek kell lennie. Masodsorban e védjegynek és a
bejelentett (késébbi) védjegynek azonosnak vagy hasonlonak kell lennie. Harmadsorban j6
hirnévnek kell 6rvendenie az Eurdpai Koz9sség teriiletén beliil, amennyiben korabbi kozos-
ségi védjegyrdl van szo, vagy az érintett tagallam tertiletén, amennyiben korabbi nemzeti
védjegyrdl van sz6. Negyedsorban legaldbb az alabbi két feltétel egyikének fenn kell dllnia:
i) a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen ki-
hasznalasa ii) vagy a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességének vagy jo hirnevének
sérelme. Végezetiil pedig a bejelentett védjegy e hasznélatdnak alapos ok nélkiil kell tortén-
nie (itélet, 43. pont).

Jelen tigyben nem vitathat6, hogy a bejelentett védjegy azonos vagy hasonlé a korabbi
védjegyekkel, és e korabbi védjegyek lajstromozasra keriiltek (itélet, 44. pont).

Egyébirant a Fellebbezési Tanacs, miutan megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy tisz-
tességtelentll kihasznalja a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét,
és mivel az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételei alternativ
feltételek, nem vizsgalta, hogy a fenti 43. pont ii) alpontjaban foglalt feltétel teljesiil-e. To-
vabba nem vitathatd, hogy a felperes egyetlen, az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdése
szerinti alapos okra sem hivatkozott (itélet, 45. pont).

Ilyen koriilmények kozott elészor is azt kell megvizsgalni, hogy a kordbbi védjegyek jo
hirnévnek 6rvendenek-e, masodsorban pedig, hogy a bejelentett védjegy tisztességtelentil
kihasznalja-e a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét (itélet, 46.
pont).

A j6 hirnévrél
A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Fellebbezési Tandcs hibat kovetett el a beavatko-
z6 altal a korabbi védjegyek jo hirnevének és megkiilonboztet6képességének megéllapitasa
céljabol benyujtott mellékletek bizonyitd erejének értékelése soran (itélet, 47. pont).

Az EK-védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem hatdrozza meg a j6 hirnév fogal-

mat. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol kévetkezik a védjegyekre vo-

4 Magyarul is: http://eur-lex.europa.hu
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natkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tanécsi iranyelv® 5. cikkének (2) bekezdése vonatkozdsédban, amelynek normativ tartalma
lényegében az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel meg, hogy a jo hirnév fel-
tétele az, hogy a korabbi védjegyet az azzal ellatott arukon vagy szolgéltatdsokon keresztiil
az érintett vasarlokozonség jelentds része ismerje (itélet, 48. pont).

E feltétel vizsgélata sordn tekintetbe kell venni az {igy minden relevans elemét, tobbek
kozott a védjegy piaci részesedését, a védjegy hasznalatdnak intenzitasat, f6ldrajzi kiterje-
dését és tartamat, valamint a vallalkozas altal a védjegy reklamozasa céljabdl megvalositott
beruhdzasok jelentdségét. Az Eurdpai Birdsag a fent hivatkozott General Motors-itéletében
kifejtette, hogy az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének sem a szovege, sem a szellemisége
nem teszi lehet6vé annak el8irasat, hogy az érintett vasarlokozonség egy meghatarozott
szazalékanak korében a korabbi védjegy ismert legyen, és hogy ennek a jo hirnévnek az
érintett foldrajzi teriilet jelentds részén kell fennéllnia. Az Eurdpai Birdsag ezen itéletében
kimondott feltételeket az Elséfoku Birdsag két itélete explicite [az Els6foku Birdsag T-8/03.
sz., a Pucci (EMILIO Pucc)-ligyben 2004. december 13-an hozott itéletének (EBHT 2004.,
11-4297. 0.) 67. pontja®] vagy implicite [az Elséfoku Birosag T-67/04. sz., a Spa Monopole
kontra OHIM — Spa Finders Travel Arrangements (SPA FINDERS)-ligyben 2005. méjus 25-
én hozott itéletének (EBHT 2005., II-1825. 0.) 34. pontja’] is 4tveszi (itélet, 49. pont).

A Torvényszék megéllapitja mindenekel6tt, hogy a megtamadott hatdrozat (26. pont) he-
lyesen veszi 4t a fent hivatkozott General Motors-itéletben a kordbbi védjegyek jé hirneve
és megkiilonboztetGképessége megallapitasa céljabol meghatarozott feltételeket (itélet, 50.
pont).

A Torvényszék ugy véli tovabbd, hogy a Fellebbezési Tandcs nem kovetett el hibat a be-
avatkozo altal, a korabbi védjegyek jo hirnevének megallapitasa céljabol benyjtott bizonyi-
tékok értékelése soran (itélet, 51. pont).

A Fellebbezési Tandcs helyesen vette tekintetbe a megtdmadott hatarozat 27. pontjaban az
A-R mellékleteket azok Osszességében, jelentdséget tulajdonitva kiilonosen a széban forgo
korabbi védjegyek hasznalatanak intenzitdsara, id6tartamara és f6ldrajzi kiterjedésére vo-
natkozo6 megallapitasoknak (itélet, 52. pont).

HL-1989. L. 40., p. 1; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, p. 92
Eszerint:
Ahogyan az az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1988. december 21-1 89/104/EGK elsd tanacsi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése vonatkozasiban,
amelynek normativ tartalma lényegében a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel meg, a jo hirnév feltétele az,
hogy a korabbi védjegyet az azzal ellatott drukon vagy szolgaltatdsokon keresztiil az érintett vasarlokozonség jelentés
része ismerje. E feltétel vizsgélata sordn tekintetbe kell venni az tigy minden relevans elemét, tobbek kozott a védjegy
piaci részesedését, a védjegy hasznalatanak intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és tartamat, valamint a véllalkozas altal
a védjegy reklamozasa céljabol megvalositott beruhdzasok jelentdségét.
Eszerint:
... az itélkezési gyakorlat értelmében a jo hirnév feltétele az, hogy a korabbi védjegyet az azt hordoz6 druk vagy szol-
galtatasok dltal az érintett vasarlokozonség nagy része ismerje ...
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A Fellebbezési Tanacs a megtamadott hatarozat 29. pontjaban bemutatja, hogy a beavat-
kozé a felszolaldsi osztaly el6tt folyo eljarasban bizonyitotta, hogy:

- ,»,1973 6ta van Eurépaban kereskedelmileg jelen”;

- ,1988 6ta gyart Eurdpaban audio- és videokazetta-alkotoelemeket™;

— ,kereskedelmi képviselete van Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Ausztridban, Svédorszagban, Lengyelorszagban és az Egyestilt Kiralysdgban™;

- »egy kozosségi védjegyen til nemzeti védjegyek, nevezetesen a TDK szévédjegy, vala-
mint a TDK sz6- és dbras védjegy vagy mindkettd jogosultja az Eurdpai Kozosség tizenkét
tagallamdban, koztiik az elsének 1969 6ta”;

- ,1998 oktdbere és 1999 szeptembere kozott TDK védjegyeinek hasznalataval Nagy-Bri-
tannidban 49,5%-os, mig Eurdpaban 22,1%-os piaci részesedést szerzett 8 mm-es video-
kazettak tekintetében, és ugyanezen idészakra Nagy-Britannidban 64,1%-os, Eurépaban
pedig 39,3%-os volt a részesedése az audiokazettdk piacan”;

- ,védjegyei hasznalatdval 6t eurdpai turnét vagy zenei eseményt szponzoralt olyan fel-
1épSkkel mint a Rolling Stones (1990), Paul McCartney (1991), Phil Collins 81994), Tina
Turner (1996) és Janet Jackson (1998); tovabba valamennyi atlétikai vilagbajnoksagot 1983
Ota; egyes idészakokban a finn nemzeti atlétikai és hokivalogatottat, az olasz Milan AC
labdarugoklubot, a holland Ajax Amsterdam labdartagdklubot, a spanyol Tpx Manresa ko-
sarlabdaklubot, a svéd Uppsala Gators kosdarlabdaklubot és az angol Crystal Palace labda-
rugoklubot™;

- »a védjegyet akar a versenyzdk rajtszaman, akar kozvetleniil a sportruhazati cikkeken
tiintették fel, e ruhazati cikkeket, melyek f6ként sportruhazati cikkeket foglaltak magukban,
koztiik labdarugémezt és -sortot, kosarlabdamezt és -sortot, sport felséruhazatot stb., a Tpx
védjeggyel forgalmaztak™;

- »a védjegyeket megjelenitették a stadionok koriil a reklamtéblakon, a 1éggombokon
stb” (itélet, 53. pont).

A megtdmadott hatdrozat 30. pontjaban a Fellebbezési Tandcs gy véli, hogy a fenti pont-
ban érintett, kereskedelmi és szponzori tevékenységek kiterjedtek egész Eurdpara, és je-
lent6s anyagi és idéraforditast, valamint eréfeszitéseket igényeltek. A Fellebbezési Tandcs
megallapitja tovabbd, hogy a szponzoralt eseményeket gyakran kozvetitették televizidban,
vagy rogzitették, igy a korabbi védjegyeket a kozonség gyakrabban latta (itélet, 54. pont).

A megtdmadott hatarozat 31. és 32. pontjaban a Fellebbezési Tanacs a beavatkozé altal
benyujtott bizonyitékok értékelését végzi, és megéllapitja korabbi védjegyek jo hirnevének
és megkiillonboztetOképességének meglétét. A kovetkez6ket mondja:

»A Fellebbezési Tandcs allaspontja szerint a fentebb vizsgalt bizonyitékok jelentds id6- és
anyagi raforditds és erdfeszitések eredményei, amelyek meglehet8sen és szokatlanul hosszu
id6szakra kiterjednek a felszélal6 audio- és videokazettdi, valamint védjegyei promocid-
janak vonatkozasdban. Az, hogy a piackutatdsok a tényleges eladasi mutatdkat és reklam-
informaciodkat veszik at, aldtamasztja a felszolald altal védjegyei jo hirneve és ismertsége
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tekintetében eldterjesztett minden érvét. A benyujtott bizonyitékok nyilvanvaléva teszik,
hogy egy jelentékeny id6szakban folytatott szponzori tevékenységhez kapcsolédva a véd-
jegy megszerezte és fenntartotta jo hirnevét, kialakult és tovébbra is fenndll jelent6s kozis-
mertsége, tovabba szamottev kereskedelmi értékkel bir, ami igazolja a raforditdsok foly-
tatdsat. A benyujtott iratokbdl és a felszélalo altal védjegyének a szponzoralas altal tortént
promdcidja céljabdl megvaldsitott beruhazasaibdl kideril, hogy a védjegy jelentds jo hir-
névnek orvend, amely minden bizonnyal azon a tényen alapul, hogy a védjegy az érintett
kozonség jelentds része korében ismert. Mivel az olyan tevékenységek, mint az atlétika, a
kosarlabda, a labdarugas és a zenei rendezvények a ,,rajongok’, a popsztarok, a labdartgok
és az adott sport megszallott imaddinak ragaszkodasat és huiségét erdsitik, a Fellebbezési Ta-
nécs meg van gy6zédve arrdl, hogy a felsz6lald védjegye és tevékenysége kozotti kapcsolat
igen jelentds ismertséget eredményezett és jo hirnevet szerzett, amely tulmutat a védjeggyel
megjelolt drukhoz egyszertien kapcsolt hirnéven. Kovetkezésképpen a felszdlalonak joga-
ban all védjegye szdmdra igényelni az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdése szerinti
minél kiterjedtebb oltalmat, amint azt a Felszolalasi Osztaly megallapitotta. Tehat a védjegy,
tiiggetlentil az esetlegesen benne rejlé megkiillonboztet6képességétdl, és mivel a TDK megje-
161és nincs semmiféle kapcsolatban a vitatott darukkal, az 4ltala megszerzett jo hirnév folytan
jelentés megkiilonboztetSképességgel rendelkezik” (itélet, 55. pont).

A Torvényszék az iratok fényében ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat 29-32. pontjait
fenn kell tartani. Ugyanis a beavatkoz6 az A-R mellékletek 6sszességével bizonyitotta, hogy
Eurépdban, beleértve a népes tagallamokat is, 1988 6ta folytatott kereskedelmi tevékeny-
sége természetét és kiterjedését mind a gyartas, mind a forgalmazas, a szponzoralas és a
szoban forg6 korabbi védjegyekkel kapcsolatos promocid vonatkozaséban felallitott feltétel
teljestilését, nevezetesen hogy a kozonség meghatarozo részének korében az 6 védjegye is-
mert (itélet, 56. pont).

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a széban forgd korabbi védjegyekkel megjelolt aruk,
mint az Eurdpa haztartasaiban igen elterjedt audio- és videokazettdk eladdsanak mértéke,
valamint a szamos néz6t vonzo szponzoralt események nagysaga, gyakorisaga és rendsze-
ressége, amelyek folyamdn e védjegyet haszndltak, aldtamasztja a Fellebbezési Tanacs ér-
tékelését, amely szerint a szoban forgd korabbi védjegyek teljesitik az itélkezési gyakorlat
altal a j6 hirnév vonatkozdsdban feldllitott feltételt, nevezetesen, hogy ismertek a kdzonség
meghatarozo részének korében (itélet, 57. pont).

Azzal kapcsolatban, hogy a beavatkozé altal korabbi védjegyeinek jo hirneve megalla-
pitasa céljabdl benyujtott egyes mellékletek, kiilonosen pedig az O melléklet, nem birnak
bizonyitd erével, meg kell llapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy ennek bizonyit6
ereje nem elégséges, ez a helyzet még nem képes gyengiteni a fenti 56. és 57. pontban foglalt
megallapitasokat. A Fellebbezési Tandcs ugyanis a szoban forgd korabbi védjegyek jo hir-
nevének vizsgélatat a beavatkozé altal benyujtott mellékletek Osszességére alapozta. Ezek
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egylittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a Fellebbezési Tandcs nem kovetett el hibat ezen
Osszességben vizsgalt mellékletek bizonyitd erejének értékelése soran (itélet, 58. pont).

A megtamadott hatarozatot a korabbi védjegyek az EK-védjegyrendelet 8. cikke (5) be-
kezdése szerinti jo hirnevének megéllapitasaval kapcsolatos részében tehat nem kell hata-
lyon kiviil helyezni (itélet, 59. pont).

A kordbbi védjegyek megkiilonboztetéképességének vagy jé hirnevének tisztességtelen
kihasznaldsdrol

A tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy a bejelentett védjegy tisztességtelentil hasznal-
ja-e ki a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét (itélet, 60. pont).

A Fellebbezési Tanacs e tekintetben ramutatott (a megtdmadott hatdrozat 33-39. pontja)
azon okokra, amelyek folytdn megvaldsul a tisztességtelen kihasznalds, és megallapitotta
tobbek kozott a kovetkezoket.

»A Fellebbezési Tandcs allaspontja szerint a felszélald altal benyujtott bizonyitékok alata-
masztjak, hogy az altala nemcsak egyes druk gyartéjaként, hanem a féként sportesemények
és nagy zenei rendezvények szervezését érintd szponzori tevékenységeinek kovetkeztében
megszerzett jo hirnév a vasarlokozonség jelentds része korében fennall” (hatdrozat, 37.
pont).

Tagadhatatlan, hogy szponzori tevékenységeinek keretén beliil a felsz6lal6 védjegyét meg-
jelenitd ruhazati cikkeket gyart, vagy ezek gyartasaval foglalkozik. Noha az aruk elsédleges
rendeltetése a védjegy promdcioja, ugyanakkor igaz, hogy a szoban forgé vasarlokozonség
hozza van szokva, hogy a védjegyet ezen arukon megjelenitve lassa sport- vagy zenei ren-
dezvények soran (hatdrozat, 38. pont).

A bejelentd azt tervezi, hogy a védjegyet ruhdzati cikkeken, cip6kon és kalaparukon fogja
haszndlni, megszoritas nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a kivalasztds magaban foglal mindenféle
ruhazati cikket, beleértve a sportruhazati cikkeket is. Nincs ok annak feltételezésére, hogy
a bejelenté nem hasznélja majd a TDK bettiket polokon, sortokon, felséruhdzaton vagy ha-
sonld sportfelszerelésen. Ugyanezen megfontoldsokat kell alkalmazni a sporteseményeken
hasznalt cip6k és kalaparuk vonatkozdsaban is. Mivel a bejelentett védjegy azonos a felszo-
lalé egyik védjegyével, a szoban forgo vasarlokozonség azt fogja feltételezni, hogy a ruhdzati
cikkeket, cipSket és kalaparukat a felszolalo gyartotta, vagy a TDK engedélyével gyartottdk
6ket szponzori tevékenységének keretén beliil. Mas széval a bejelentd sajt arui irdnyaba fog
vonzani minden olyan vasarldt, aki jelenleg a felszolalohoz mint atlétikai vildgrendezvények
és eurdpai zenei események szponzorahoz kétédik, amely eseményekre a felszélald igen
jelent6s (enormous) id6t, faradtsagot és pénzt forditott, amint azt a megtamadott hatarozat
megdllapitja. Egy id6ben van sz6 a j6 hirnévvel rendelkezd védjegyeken val6 ,,él6skodésrél”
(free-riding) és a jo hirneviikbél eredd kereskedelmi haszon kihasznéldsdnak kisérletérél.
A Fellebbezési Tandcs allaspontja szerint ez megfelel a korabbi védjegyek megkiilonbozte-
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t6képessége, illetve jo hirneve tisztességtelen kihasznalasanak (hatarozat, 39. pont — itélet,
61. pont).

Igy a Fellebbezési Tandcs 4lldspontjat lényegében az alabbi megallapitésokra alapoz-
ta. A korabbi védjegyek egyébként is megallapitdst nyert j6 hirneve, valamint megkiilon-
boztet6képessége a beavatkozd sport- és zenei eseményekkel kapcsolatos szponzoralas
keretén beliil végzett promdcids- és reklamtevékenységével egésziil ki. Kiilondsen ami a
sporteseményeket illeti, a vdsarlokozonség hozza van szokva, hogy litja a TDK védjegyet
az ezen eseményekhez k6t6dd ruhazati cikkeken. Ezen tul a bejelentett védjegy felperes
altal torténdé hasznalata altaldban ruhdzati cikkek, kiillondsen pedig a beavatkozoé altal
sportszponzori tevékenységeinek keretén beliil szokdsosan hasznélt aruk vonatkozasiban
alkalmas arra, hogy a vasarlokozonségben azt a képzete keltse, hogy e ruhdzati cikkeket a
beavatkozd vagy masok az 6 engedélyével gyartottdk. A rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan a Fellebbezési Tanacs megdllapitotta, hogy a bejelentett védjegy felperes dltal torté-
né hasznélata a TDK védjegy és a korabbi védjegyek jo hirnevéhez és megkiilonboztetoké-
pességéhez kot6do kereskedelmi érték kozotti valdszint képzettarsitas folytan alkalmas arra,
hogy a vasarlokban azt a képet keltse, hogy a felperes aruit vasaroljak (itélet, 62. pont).

A felperes 1ényegében kétségbe vonja a Fellebbezési Tandcs allaspontjanak kiindulépont-
jat képez6 iratok bizonyito erejét. Kiemeli killondsen azt, hogy az altala a vasarlokozonség-
nek eladni kivant druk forgalmazdsa egészen eltéré elosztasi hldzaton torténik, és a spor-
tolok rajtszaman és polojan feltiintetett kordbbi védjegyek (pl. ADIDAS) a vasarlokozonség
tudataban nem tarsulnak a beavatkozo szponzori tevékenységéhez (itélet, 63. pont).

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem koételes bizonyi-
tani védjegyének tényleges és folyamatban 1év6 veszélyeztetését. Ugyanakkor olyan bizo-
nyitékokat kell szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen
kihaszndlds vagy sérelem nem csupdn feltételezett jovébeni veszélyére (a fent hivatkozott
SPA-FINDERS-itélet 40. pontja® — jelen itélet, 64. pont).

A korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen
kihasznalasat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja egy megbecsiilésnek drven-
dé védjegy nyilvanvaléan él6skodé mddon torténd kizsékmanyolasat, valamint a jé hir-
nevének kihasznaldsara iranyulé kisérletet (lasd a fent hivatkozott sPA-FINDERs-itélet 51.

Eszerint:

... a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének célja nem az, hogy kizarja valamennyi, egy jo hirnévnek
orvendd védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld védjegy lajstromozasat. E rendelkezés rendeltetése az, hogy lehet6vé
tegye egy jo hirnévnek 6rvendd, korabbi nemzeti védjegy jogosultja szimara, hogy felszolalhasson azon védjegyek
lajstromozésa ellen, amelyek a korabbi védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztetéképességét sérthetik, vagy ezen jo
hirnevet vagy megkiilonboztetdképességet tisztességtelentil kihasznalhatjak. Ezen a ponton ki kell fejteni, hogy a ko-
rabbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani védjegyének tényleges és folyamatos (actual) veszélyeztetését. Ugyan-
akkor olyan bizonyitékokat kell szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihasznalas
vagy sérelem nem csupdn feltételezett jovébeni veszélyére.
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pontjat).” A Torvényszék megéllapitja tovabba, hogy minél jelentSsebb a korabbi védjegy
megkiilonboztetdképessége és jo hirneve, annal konnyebben fogadhatd el a sérelem veszé-
lye (itélet, 65. pont).

Jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a beavatkozd bizonyitotta korabbi védjegyeinek
jo hirnevét, és a Fellebbezési Tandcs megallapitotta (a megtamadott hatdrozat 32. pontja),
anélkil, hogy e tekintetben ellentmondott volna, hogy a korabbi védjegyek jo hirneviiknél
fogva jelent6s megkiilonboztetéképességgel rendelkeznek. Ezt a megéllapitdst egyébirant
a korabbi védjegyek referenciapiacokon torténd jelentds térhoditasa is alatamasztja (itélet,
66. pont).

Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a Fellebbezési Tandcs helyesen
vehette gy a beavatkozd szponzori, kiilondsen sportszponzori tevékenysége okan, hogy a
bejelentett védjegy felperes altal sportruhdzati cikkeken torténd és ki nem zarhato hasznala-
ta azt a latszatot kelti, hogy e ruhdazati cikkeket a beavatkoz6 gyartja, vagy az 6 engedélyével
gyartjak. Ez a helyzet 6nmagéban olyan tényezd, amely lehetévé teszi prima facie annak
megallapitasat, hogy fennall a nem csupan feltételezett veszély, hogy a felperes a korabbi
védjegyek jo hirnevét tisztességteleniil kihasznalja, amely jé hirnév a beavatkozé altal tobb
mint husz éve folytatott tevékenység, eréfeszitések és raforditdsok eredménye (itélet, 67.
pont).

MEGJEGYZESEK

1. A jo hirti védjegy szélesebb kort oltalma az eurdpai (kozosségi) védjegyjog egyik
vivmdnya,'” s azt a magyar jog [Vt. 4. § (1) bek. ¢) pont] is 4tvette. Védjegytorlési
tigyekben a Magyar Szabadalmi Hivatal t6bb olyan hatdrozatot hozott mar, amely a jé
hird védjegy oltalmat biztositotta.

2. Azittismertetett hatdrozat — bar azt ,,csak” az EK Torvényszék, pontosabban az Els6-
fokd Birdsag hozta — betekintést enged abba, hogy
— a felszolalasi eljaras résztvevoi,

— a felszdlalast masodfokon elbirdlé Fellebbezési Tanacs,

— a birdsag

milyen koriiltekint6en jart el a jogszabaly és a joggyakorlat dltal felallitott feltételek
kimunkalasa, illetve vizsgalata soran, amelyeket az itélet 43. pontja elvontan megha-
taroz. Ez indokolta a jogeset ilyen részletességgel tortént ismertetését.

Eszerint:

A korébbi védjegy megkiilonboztetGképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasat ugy kell értelmez-
ni, hogy az magdban foglalja egy megbecsiilésnek 6rvendé védjegy nyilvanvaldan éléskodé médon torténd kizsdkma-
nyoldsat, valamint a jo hirnevének kihasznaldsara iranyul6 kisérletet (lasd ebben az értelemben Jacobs f6tandcsnok,
Adidas-itélettel kapcsolatos perdsszefoglaléja 39. pontjét).

19 Vidg, id. mii (3), p. 180
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3. Szémomra kiilonosen meggy6z6 és rokonszenves az itéletnek az a megallapitdsa (58.
pont), amely — 6sszhangban a Fellebbezési Tandcs hatdrozataval — lényegileg azt
mondja, hogy még ha a felhozott bizonyitékok koziil valamelyik (piackutatds) nem is
fogadhatd el, a tobbi bizonyiték azonban kell6képpen megalapozza a dontést, ugy a
dontés az el nem fogadott bizonyiték miatt nem kérdéjelezhets meg.

4. Erdekességként megjegyzem, hogy az itélet csak utalds formajéban tesz emlitést ar-
rél a jogszabalyi feltételrdl, hogy a felperesnek ,alapos oka” (az EK-védjegyrendelet
az »indokolatlan” kifejezést hasznalja) volt-e, hogy mas jé hir(i védjegyét sajatjaként
bejelentse. Amint azt a BPHH (az alperes) el6adta, a felperes ilyet nem igazolt. Egyéb-
ként nehéz is elképzelni olyan alapos okot, amely az ilyen eljarast menthetévé tenné.
Mint jogi képviselé alighanem nehéz helyzetben volnék, ha ilyesféle (alapos) okot
kellene kitaldlnom vagy magyaraznom.

5. Annak érdekében, hogy a terjedelmes itélet a ténydllas egy lényeges elemét ne homa-
lyositsa el, visszatérek annak megemlitésére, hogy a jogvita targyat kozosségi védjegy-
bejelentés képezte. Nemzeti, pl. magyar védjegybejelentés esetében a védjegy magyar-
orszégi j6 hirnevének vizsgélata lett volna az elbiralé szerv feladata. Ugy gondolom,
hogy a TDK védjegy jo hirneve Magyarorszagon is bizonyithato lett volna. K6zdsségi
védjegybejelentésrdl 1évén sz6 érthetd, hogy a felszolalo védjegyének jo hirnevét a
»népes” tagallamokra vetitve (itélet, 56. pont) bizonyitotta.

6. Magyar vagy nemzetkozi védjegy magyar része jo hirliségének vizsgalata esetén a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak, illetve a Févarosi Birdsagnak a fentiekben ismerte-
tettekkel lényegileg azonos szempontok szerint kell mérlegelnie, hogy a védjegy jé hi-
riiségére alapitott szélesebb kordi jogokat elismeri-e. Kovetkezik ez szintén a kozosségi
vivmanyok, az acquis communautaire elvébol.
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