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MEGJEGYZESEK DR. MARKO JOZSEF
A ,FELTALALOI LEPES” KOVETELMENYE A HASZNALATIMINTA-OLTALMI

JOGBAN CIMU TANULMANYAHOZ"

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanunk a szerzének az atfogé és szinvonalas tanulma-
nyért, amely amellett, hogy tajékoztatast ad a jogkeres6k szdmadra az oltalmi forma sarok-
kovének szamito feltalaloi 1épés fogalmanak hazai és nemzetkozi értelmezésérdl, bizonyara
nagymértékben hozza fog jarulni a hasznalatiminta-oltalmi joggyakorlat fejlédéséhez is.

A tanulmany legterjedelmesebb részét 13 magyar megsemmisitési eljards ismertetése és
elemzése képezi, amelyek mindegyikében az elséfokd dontés meghozatalakor jelen sorok
iréja az eljard tandacs tagja volt. A szerzd a jogesetek ismertetését kovetd kommentarjaban
tobb esetben is jelzi a tanacstol, illetve a megvaltoztatasi kérelem nyoman eljaré birésagoké-
tol eltéré allaspontjat. Az alabbiakban néhany olyan, elvi jelentdségli kérdéssel kapcsolatos
véleménynek kivanunk hangot adni, amelyeknek helyes és az egyes szakmai korok altali
azonos értelmezése az eljarasok kiszamithatdsaga és a jogbiztonsag érdekében elengedhe-
tetlen.

1. A miiszaki tobblethatas

A hasznalati mintak oltalmarol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény (Hmtv.) 1. §-a az oltal-
mazhaté mintdk fogalmat akként hatarozza meg, hogy az valamely targy kialakitdsdra, szer-
kezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozd (tj és feltaldloi Iépésen alapuld) megoldas.
A Hmtv. indokolasa részletesen targyalja, hogy mit kell ,targy kialakitasan, szerkezetén
vagy részeinek elrendezésén” érteni. Ez egyrészt azt fejezi ki, hogy példaul termelési elja-
ras nem lehet mintaoltalom targya, masrészt, hogy az ezen definicidnak eleget tevé minta
koénnyen megismerhetd, utanozhatd, ezért indokolt a jogi védelem. Az 1. § értelmezésekor
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az oltalmazhaté minta nem maga a targy
kialakitdsa, szerkezete vagy részeinek elrendezése, hanem az ezekre vonatkozé megoldas.
Azaz mésképpen fogalmazva csakis az olyan megoldas részesiilhet mintaoltalomban, amely
valamely targy kialakitasdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozik.

A Hmtv. indokolasa tobb esetben is vilagosan utal arra, hogy a mintaoltalom targyat ké-
pezé megoldasnak miiszaki jellegti szellemi alkotasnak kell lennie.

»Az ipari tulajdon hazai formdinak a haszndlati mintaoltalom meghonositdsdval torténd
gazdagitdsdra elsésorban a szabadalmazhaté taldlmdny szinvonaldt el nem éré, a szakem-
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bertdl elvarhato rutintevékenység szintjét azonban meghaladé miiszaki megolddsok oltalma
irdnti igény kielégitése végett van sziikség”

»A haszndlati mintaoltalom és az ipari mintaoltalom elhatdroldsa pedig lényegileg azon
alapul, hogy az el6bbi technikai, funkciondlis jellemzéket, mig az utébbi esztétikai vondso-
kat véd”

»A ... megolddsok haszndlati mintaként valo gyors és hatékony oltalmazdsa tovdbb serkent-
heti az e teriileten megnyilvanulé miiszaki alkotéi kedvet.”

A fenti gondolatmenet alapjan, az indokolasban foglaltakkal 6sszhangban megéllapithatd,
hogy a hasznalatiminta-oltalom miiszaki megoldasokban megvaldsulé szellemi alkotasok
meghatdrozott csoportjanak oltalmara szolgal. Az oltalom - a klasszikus elvvel 6sszhangban
- a minta jogosultjt azért ruhdzza fel kizdrolagos joggal a minta hasznositasdra, mert az
cserébe olyan informdcidkat oszt meg a miiszaki tarsadalommal, amely informaciok korab-
ban nem voltak a ,,kdz” birtokdban. Ezt az informaciét a minta altal megtestesitett mitiszaki
megoldas hordozza. Prézaian fogalmazva ennek az informaciénak valami olyan tritkknek,
leleménynek kell lennie, ami egyrészt a miiszaki megoldas része, masrészt a hétkoznapi ru-
tinmunkéjat végzd alkoto, tervezd - feltalaléi gondolat hidnyédban — nem alkalmazott volna,
és ezdltal a sablonos megoldasa kevésbé lenne értékes. Ez a két elem azonban hatdrozottan
elkiiloniil egymastol, azaz a mintaval elért el6nyds hatasok a konstrukcioban rejlé miiszaki
megoldas ,nem hétkoznapi voltat” nem poétoljak, és onmagukban nem is igazoljak. A ta-
nulmanyban felsorolt hatasok (olcsobb gydarthatdsag, piacbévités, valasztékbovités) ugyan
tehetik vonz6va a minta szerinti konstrukciot, de indokolatlan pusztdn ezen hatédsokra ala-
pozva egy miiszaki megoldds kozkincsbél valé kivonasa. Ez utdbbi csakis akkor torténhet
meg, ha a mintdban megtestesiil6 mtiszaki tartalom hozzajarulast jelent a technika alla-
sdhoz, azaz a minta publikacidja hijan a koz miszaki ismeretei szegényebbek lennének, a
munkdjat sablonosan végzé, de a technika alldsanak teljes ismeretével felvértezett miiszaki
alkoté forrdsai sztikiilnének. Véleményiink szerint ez az alapja a miiszaki tobblethatds fo-
galmanak.

A fenti gondolatmenet teljes mértékben osszhangban all az indokoléas korabban mar idé-
zett részével. A mintaoltalom hazai bevezetésének célja az olyan miiszaki megoldasok ol-
talmazhatdsaganak megteremtése volt, amelyek a szakembertél elvarhat6 rutintevékenység
szintjét meghaladjak. Azaz az oltalom megalapozottsagédhoz sziikséges alkotoi szintet nem
a mintaval elért eldnyokkel, hanem a mtszaki megoldas szinvonaldval, a technika alldsahoz
vald hozzdjarulasaval kell mérni.

Természetesen a felsorolt egyéb, az alkalmazasbol eredé elény6s hatasok, a miiszaki tobb-
lethatas meglétének aldtamasztasdra alkalmasak, mint ahogy ezek a szempontok az ESZH
joggyakorlatdban is emlitésre kertilnek mint masodlagos szempontok.
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Itt kell megjegyezni, hogy a feltalaloi 1épés megitélésével kapcsolatban - a tanulmény
szerzGjével ellentétben - a jelen iras szerzdje teljes mértékben egyetért a Févarosi Birdsag
azon allaspontjaval, hogy ,, ... a feltaldléi lépés vizsgalatdban mérendd tartalmi elem azonos
a szabadalmi jog dltal megkivint feltaldléi tevékenység vizsgalataban mérendd tartalmi elem-
mel ...”. Az indokolas fent idézett része pont ezt fejezi ki, amikor a mintaoltalomhoz kapcso-
16d6 alkototevékenységet a ,,szakembertdl elvirhato rutintevékenység szintjét meghaladc” és
a ,szabadalmazhaté taldlmdnyok szinvonaldt el nem ér§” fogalmakkal hatdrozza meg.

2. Az ellentartasok szama a megsemmisitési eljarasokban

A megsemmisitési eljardsokban pusztan az ellentartdsok szamabol altalaban nem lehet a
kérelem indokoltsagara kovetkeztetni. A gyakorlat az, hogy a kérelmezé beterjeszt minden
olyan dokumentumot, ami rendelkezésére all a kérelme alatamasztasara. Ezek kozott gya-
kori az atfedés, illetve azok koziil kettesével, hdrmasaval kombinélva tobbféle varidcioban
vizsgalhatd a minta oltalmazhatdsaga. A kérelmezd — bar kotelessége, hogy a csatolt doku-
mentumok kozotti 9sszefiiggéseket a megsemmisitési kérelemben szerepld jogalappal Ossz-
hangban feltdrja — dltalaban nem kockdztatja meg, hogy a dokumentumok korét az eljaras
altala eltervezett kimenetelének megfelel§en sztikitse.

Ez a magatartds mind a jogosultra, mind a tanacsra tobbletterheket r¢, és gyakran ku-
szava és atlathatatlannd teszi a kérelmez6i bizonyitast. A kérelem elutasitdsa esetén pedig
noveli a jogosult koltségigényét, ezéltal a kérelmezdi oldal kockazatat.

E sorok szerz8je abban természetesen egyetért a tanulmdannyal, hogy megsemmisités ese-
tén a megsemmisités alapjaul szolgdlé dokumentumok szamanak novekedése gyengiti az
azokbdl 6sszeolvashato tartalom relevancidjat.

3. Kozismert tény, ismeretterjeszté6 konyv mint ellentartott dokumentum

Az 1021 lajstromszamu mintaoltalom megsemmisitési hatdrozatiban a tanacs annak a koz-
tudomasu ténynek a bizonyitasdra, hogy a surlddasi erd a feliiletek érdesitésével névelhetd
Oveges Jozsef: Kis fizika és Vords Imre: Gépelemek cimii kényve vonatkozo részleteit jellte
meg. A Fovérosi Birdsag végzésében kifogasolta, hogy a tandcs nem a minta szakteriiletére
esd ellentartast vett figyelembe.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 torvény (Ktv.)
50. §-anak (3) bekezdése szerint a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Ugyanezt
mondta ki korabban az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. tor-
vény (Ae.) 26. §-anak (2) bekezdése is. A koztudomdsu tény fogalmét sem az Ae., sem a Ktv.
nem részletezi. A Pp.-hez fliz6tt kommentar szerint: ,,Kéztudomdsiinak mindsiil az emberek
bizonyos kore (csoportja) el6tt ismert és valonak elfogadott tény, tehat a kéztudomdsnak nem
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feltétele a széles korben ismertség. Ide tartoznak a torténelmi események, az dltaldnos ismere-
tek és a koztapasztalati tételek.”

Annak ellenére, hogy sem az Ae., sem a Ktv. nem ir el bizonyitasi kotelezettséget a koz-
ismert tényekkel kapcsolatban, a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti eljardsokban a technika
alldsanak megdllapitdsakor célszert a koztudomasu tények valdsdgtartalmanak és kozis-
mertségének alapvetd forrasokra torténd hivatkozassal valo igazoldsa. Ilyen esetekben, azaz
ha egy ismeretterjesztd alapszintli konyvet valamely koztudomasu tény kozismertségének
igazolasara vonnak be a bizonyitékok korébe, annak nem kell kézvetleniil a minta targy-
korébe esnie. Az eldszor 1939-ben megjelent Kis fizika olyan alapszint(i, ismeretterjesztd
kiadvanynak szamit, amely minden gépészeti tertileten tevékenykedd, mesterségben jaratos
személy koteles tudasdhoz tartozik. Ez a kérdés azért is érdemel emlitést, mert a tanulmany
szerzje — szemben a fenti véleménnyel - a birdsagi alldsponttal egyetértett.

4. A targyi kor és a jellemz6 rész szerepe a feltalaloi 1épés megitélésében

A tanulmany idéz a Févarosi Birdsag 3.Pk.26.659/2004/5 végzésébol:

»-.. 4 feltaldloi 1épés — nem nyilvanvaldsiag — megléte szempontjdbol az igénypont jellemzé

részében 1évo jellemziket kell vizsgdlni, mert az alaki szabdlyok értelmében ezek a jellemzdk
tjak ... Nem nyilvanvald csak 1ij jellemz6 lehet, mig az igénypont tdrgyi korében lévé ismert
jellemzik természetszeriileg nyilvanvaloak.”
A Févérosi Birdsag véleményével ellentétben e sorok szerzéjének allaspontja szerint a targyi
kor és a jellemz6 rész a feltaldloi 1épés vizsgalatanal nem kiilonithetd el ilyen egyértelmt
modon. A minta szerinti megoldast mint egészet kell vizsgalni, az alaki kévetelmények,
illetve az azoknak valé megfelelés hidnya nem befolyasolhatja a feltalaldi épés megitélését.
Péld4ul ha a jellemzd részben szerepld jellemzék fellelhetSek az egyik ellentartédsban, akkor
is meg kell vizsgalni, hogy a targyi kort tartalmazé egy vagy tobb dokumentummal val6
kombindldsa meghaladja-e egy mesterségben jaratos személy tudasat.

5. A mesterségben jaratos személy

Nem helyes a mesterségben jaratos személy ismereteit feltétleniil egy szakmunkas tudds-
szintjével — aki nem alkot6, hanem végrehajté tevékenységet folytat — azonositani. A mes-
terségben jaratos személy fikcidja egy szellemi alkotas szinvonalanak megitélésére lett létre-
hozva, ezért annak egy miiszaki utasitasok alapjan dolgoz6 szakmunkassal val6 azonositasa
azt jelentené, hogy barmely nem pontosan (pl. részletes szerelési utasitasban) ismertetett
megoldas oltalmazhatd lenne. Ezzel nagyon kozel keriilne a mérce az tjdonsag fogalma-
hoz.

Megfontolast érdemel az is, hogy ha a hasznalatiminta-oltalommal szemben tamasz-
tott feltalaloi 1épés kovetelményét tul alacsonyan htizzuk meg, akkor talsdgosan nagy
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lesz az a kordbban szakember szdmara ,,kézkincs” részét képez6é megoldashalmaz, amely
a minta bejelentése napjitol kivonhaté a szabadon hasznosithaté megoldasok koérébél.
Hasznalatiminta-oltalomban olyan megoldasok is részesiilhetnének, amelyek szakember
szamara nyilvanvaloak, vagyis a mintaoltalom bejelentési napjat megeléz6en szabadon
haszndlhatték volna mindennapos munkajuk soran. Masképpen fogalmazva a kizardlagos
jog ellentételezéseként megkovetelt feltaras csak sziik, alacsonyan képzett réteg (a javaslat
szerint szakmunkas) szdmdra nyujtana valdban uj, azaz nem nyilvanvald informaciot, mig
a keletkez6 kizarolagos jog mindenkivel szemben fennallna.

A mesterségben jaratos személy tudasszintjének meghatarozaséhoz figyelembe kell venni
azt is, hogy a hasznalatiminta-oltalom tartalmaban a szabadalommal azonos jogokat bizto-
sit a jogosultnak, csak ez a jog révidebb ideig allhat fenn. Ebbél kovetkezik, hogy a feltaldlok
altal a koz ismereteihez nytjtott hozzdjérulasnak is a szabadaloméval azonos jellegtinek kell
lennie, alacsonyabb mértékét pedig a fenti érvek szem el6tt tartdsaval, és semmiképpen sem
a rovidebb oltalmi id6vel aranyosan célszertt megallapitani.

Szoll6si Gusztdv
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