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A FELTALALOI TEVEKENYSEG MEGITELESE SORAN

A taldlmanyok szabadalmaztatési feltételei koziil a két legfontosabb az ujdonsag, illetve a
feltalaléi tevékenység megléte, hiszen ezek nélkiil nem beszélhetiink eléremutatd, a techni-
kai fejldést eléremozdité megoldasrdl. A feltalaldi tevékenység megitélése mindig komplex
feladat, ahol a szabadalmi elbiralénak a technika allasat figyelembe véve kell eldontenie,
hogy a széban forgé megoldas megfelel-e a torvény éltal tamasztott ez irdnyu kovetelmény-
nek. Ennek soran eléfordulhat, hogy megolddsa kidolgozasakor a feltaldlonak egy széles
korben elfogadott, de helytelen elméletet vagy miiszaki tényt kellett athidalnia és legydznie,
igy egyes esetekben megtorténhet, hogy a feltaldloi tevékenység elismerésében végiil a don-
t6 érv éppen a szakmai el6itélet legy6zésének ténye lesz.

A szakmai elGitélet fogalma

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Szt.)
2. §-a — sszhangban az eurdpai joggyakorlattal — az ujdonsag kérdését az alabbi feltételek-
hez koti:

(1)  Uja taldlmany, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.

(2) A technika dlldsdhoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idGpontja eldtt irdsbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel tjan vagy bdarmilyen mds médon bdrki szdmdra
hozdférhetévé valt.

A feltaldloi tevékenység meghatdrozasat a torvény 4. §-a tartalmazza, amely szerint ,,felta-
lal6i tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest a szakember szdmdra
nem nyilvinvalg”.

A feltaldldi tevékenység ezen definicidja a szabadalmi elbiralé szamara két alappillért ha-
taroz meg: az egyik a technika élldsa, ami viszonyitasi alapként, kiindulépontként tekint-
het6 annak megitélésében, hogy az adott megoldds mar ismertté valt-e vagy sem, illetve a
masik a nyilvanval6sag kérdése. Az értelmez6 szotar szerint nyilvanvald az, ami kétségtelen,
vildgos, vitathatatlan, kéztudomdsu, kézenfekvd, evidens, magatdl értet6dS. Ennek értel-
mében egy talalmany akkor nem nyilvanvald, ha tdlmutat az adott szakteriileten altalano-
san elfogadott nézeteken és a bevett gyakorlaton. A szakmai el6itélet tehat nem mads, mint
az adott szakteriileten ténykedé elismert szaktekintélyek altal széleskortien és altalanosan
elfogadott tény, ami az adott teriileten dolgozé szakemberek szamadra irdnymutatast ad a
muszaki problémak megoldasaban.
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A szakmai el6itélet legydzése

A fentiek alapjan feltalaloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni azt a taldlmanyt, amely-
nél a technika allasatél megkiillonboztets intézkedések valamilyen, az elsébbség napjan
ténylegesen fenndlld szakmai el6itélet legy6zését eredményezik.

A szakmai el6itélet legyézését jelenti, ha a szakirodalom és a szakmai tarsadalom éltal az
adott célra egyontetiien rossznak tartott anyagokat, eljardsokat, megvaldsitdsokat alkalmaz-
nak egy adott probléma megoldasara, ugyanakkor nem jelenti a szakmai el6itélet legyézését
az, ha a szoban forg6 megoldés helyessége vagy elfogadhatdsaga csupan vitatott. A szakmai
elsitélet legyzésének eléfeltétele minden esetben az, hogy az ujonnan kidolgozott megol-
das az adott szakteriileten jartas korok megitélése szerint kordbban megvaldsithatatlannak
szamitott. Ugyanakkor egy megoldds nemcsak akkor nem tekinthet nyilvanvalénak, ha a
szakember az dltala alkalmazott Uj megoldas sszes elényét felismeri, hanem akkor is, ha
tudatdban van a mdr ismert moédszerek Osszes hatranyaval és azzal a ténnyel, hogy azok
nem hoznak tovabbi haladast, feltéve, hogy az 1ij megoldassal jaré minden hatast és ko-
vetkezményt helyesen itél meg (l. az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbviteli Tandcsanak'
T 119/82 szamu dontése).

Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a szakmai el6itéletek altalaban két csoportra oszthatok: a
gazdasagi jellegliekre (,,ezt a megolddst soha nem lehet piacra dobni”), illetve a miiszaki ter-
meészetliekre (,ez a megoldas nem valdsithaté meg, ezért nem érdemes bele energiat fektet-
ni”). Azt azonban minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy egy a szabadalom jogosultja
altal megszerzett, hiszéves monopolhelyzetet nem lehet a gazdasagi elSitéletek legyézésére
alapozni, kizarolag a muszaki el6itéletek legyézése lehet mérvadé (1. Hallen v Brabantia-igy
(1989), RPC?2 307].

Ugyanakkor a gazdasagi és a miiszaki elSitéletek szétvdlasztasa gyakran nem is olyan
egyszer(, mint ahogyan az a Brit Szabadalmi Birdsag egyik dontésébdl is kideriil [l. Dyson
Appliances Ltd v Hoover Ltd-tigy (2002), RPC 22] egy porzsak nélkiili porszivora vonat-
koz6 szabadalmi bejelentés kapcsan. Az indoklas szerint a szakember altaldnos tudasanak
vannak pozitiv és negativ aspektusai, és egy talalmany kifejlesztése soran a szakembernek
mindkettét figyelembe kell vennie: vagyis egyrészrdl azt, hogy a szakember talalmanya
megvalositasakor milyen iranyba haladna a rendelkezésére allo tudas alapjan, illetve hogy
mi az, amit6l az ismert technika dlldsa szerinti elSitéletek egyértelmtien eltanacsoljak. Jelen
esetben a bejelentés elsébbségének idépontjaban a porszivogyartok korében az volt az alta-
lanosan elterjedt nézet és felfogas, hogy a porszivobdl tavozd, porral telitett leveg6t kizaro-
lag egy porzsakkal vagy egy porzsak és egy végsé szlird segitségével lehet megtisztitani. Ez
a vélekedés olyan negativ gondolkodasmddot alakitott ki az adott szakmai teriileten, amely
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a szakembert egyaltaldn nem sarkallta a bejelentés szerinti — egyediil a ciklonelven miiko-
do levegotisztitasi — megolddsra, s6t kifejezetten szkeptikussa tette a megoldhat6sag szem-
pontjabol. Ugyanakkor a porszivdipar gyakorlatilag gazdasagi megfontoldasok miatt teljes
mértékben visszautasitéan viselkedett minden olyan megoldassal szemben, ami nélkalozte
a porzsakot. Ez a gazdasagi felfogas ohatatlanul meghatarozta a szakember gondolkodas-
madjat, ezért igazi feltalaloi tevékenységre vall az a tény, hogy valaki 4tlépett ezen a tényen,
és eljutott a porzsak nélkiili porszivohoz.

A gazdasdgi és miszaki jellegli ,,taldlmanyok” megkiilonboztethetéségének nehézségeire
alljon itt egy tovabbi példa, amely azt illusztralja, hogy ha manapsag kellene az tigyben
donteni, akkor - valdszintileg — mas lenne a végeredmény, mint akkoriban volt. Sir James
Dewar 1892-ben talalta fel azt a vakuumedényt, ami folyékony gazok alacsony hémérsék-
leten torténd taroldsara alkalmas (a mai napig is alkalmazzdk, féleg laboratériumokban).
Konnyen beldthato, hogy az az elv, amelyen ez az edény alapul, a folyadékok magas hé-
mérsékleten vald taroldsara is alkalmazhat6. Mindent Gsszevetve tehat ez egy nagyszert
taldlmany volt a maga idejében. 1904-ben a Thermos cég piacra dobott egy — f6leg az utazok
szamara — nagyon hasznos eszkozt, ami képes volt a kavét, levest és egyéb folyadékokat
forrén tartani, és ami a Dewar-féle elven mtikodott. A véltozas csak annyi volt, hogy a to-
rékeny Dewar-edényt kiviilrél olyan hazzal vontak be, ami a kiils6 igénybevétellel szemben
ellenallobb volt, igy sziiletett meg az altalunk is jol ismert termosz, amibél az évek soran sok
milli6 darabot adtak el.

Mindezek utan felmeriil az a kérdés, hogy a termosz kialakitasa kézenfekvé volt-e, avagy
taldlmanynak mindsiil. A Brit Szabadalmi Bir6sag dontése [Thermos Ltd v Isola (1910), 27
RPC 388] értelmében ez leginkabb egy nagyon tigyes iizleti otlet volt, de semmiképpen sem
tekinthet$ miiszaki taldlménynak. A biré dllaspontja szerint ugyanis a Dewar-féle elv isme-
retében a szakember szdmadra egyszer(i volt annak a muszaki problémanak a megoldasa,
hogyan lehet egy Dewar-edényt olyan szilardda tenni, hogy az alkalmas legyen a szallitasra
(pl. piknikekre vagy egyéb szabadtéri eseményekre).

Ha azonban mai szemmel és egy masik szemszogbdl vizsgaljuk meg a kérdést, akkor nem
is volt olyan kézenfekvd a probléma megoldasa, és talan ez adhat valaszt arra is, hogy - bar a
Dewar-edények mar hosszabb ideje ismertek voltak — miért kellett mégis tobb mint tiz évet
varni a termoszra. A termosz kifejlesztéséhez ugyanis el¢sz6r magat a problémat kellett fel-
ismerni, ehhez viszont az addigi hozz4allas mell6zésére volt sziikség, hiszen tul kellett 1épni
azon az altalanosan elfogadott vélekedésen, hogy a Dewar-edények helye — torékenységiik
miatt — kizdrdlag a tudomdnyos laboratériumok falain beliil van, és semmi keresnivaléjuk
nincs a kiilvilagban. Természetesen egy ilyen gondolkoddsmdéd-valtdsnak altalaban keres-
kedelmi és gazdasagi motivacidi is vannak, ennek ellenére a termosz nem 4j tizleti fogas,
hanem valojédban egy 6j termék (bar ezen megfontolds alapjan egy szamitogép is formalisan
4j terméknek tekinthetd, ha egy 1j program segitségével egy masik munka végzésére tesz-
sziik alkalmassd).
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A leirtak talan jél illusztraljak, hogy nem mindig egyszerd az ,lzleti” és a ,muszaki’
oOtletek egymastdl torténd elvalasztdsa, ugyanakkor a gazdasagi aspektusok ignoralasa teljes
mértékben érthetetlenné teszi azon kortilményeket, amelyek kozt az adott talalmany 6tlete
megfogant.

A szakmai el6itélet legy6zésének kérdése altalaban nem az engedélyezési eljarasok elsd
részében (vagyis a szabadalom megaddsara iranyuld eljarasban) relevans, hanem inkabb a
megadott szabadalmakkal kapcsolatos kontradiktérius vagy az elutasitast koveté megval-
toztatasi kérelemmel 6sszefiiggs eljarasokban kap nagyobb szerepet, hiszen ilyen esetekben
a szabadalom (vagy a bejelentés) sorsa a szakmai el6itélet meglétének, illetve legy6zésének
bizonyitasatol fiigg, ezzel timasztva ala a feltalaloi tevékenységgel szembeni kovetelményt.

A szakmai elGitélet legyGzésével kapcsolatos joggyakorlat Eurépdban

A szakmai el6itélet legy6zése szempontjabdl elengedhetetlen, hogy annak az els6bbség id6-
pontjaban valdban léteznie kellett, és megalapozottnak kellett lennie, ez utdbbi tényt pedig
igazolni is kell. A szakmai el6itélet legy6zésére vonatkozdan a Fellebbviteli Tanacs T 19/81
szamu dontése (Milanyag iireges profil/Roehm) volt az els6, amely meghatarozta az ezzel
kapcsolatos — maig is érvényes — alapelvet. Ennek értelmében a szakmai el6itélet meglétét
nem alapozhatja meg egyetlen szabadalmi dokumentum, mivel a szabadalmi leirasokban
szereplé miiszaki Osszefiiggések és informaciok dltalaban csak specidlis feltételek mellett
érvényesek, illetve azok a feltalalo/bejelentd személyes véleményét/tapasztalatat titkkrozhe-
tik, ezért az ilyen szabadalmi leirdsok altalaban nem fogadhatok el 6nmagukban a szakmai
el6itélet meglétét alatdmasztd bizonyitékként még akkor sem, ha a széban forgd, korabbi
szabadalmat egy érdemi vizsgélatot végzé szabadalmi hivatalban engedélyezték. Az ilyen
szabadalmi dokumentumokbdl altaldnos érvényl kovetkeztetéseket levonni csak tovabbi
bizonyitékok megléte esetén lehet. Ez az elv killondsen érvényes abban az esetben, ha a sza-
badalmi dokumentumban foglalt informdcié ellentétes és nem sszeegyeztetheté az adott
szakteriileten altalanosan elfogadott vélekedéssel. A T 519/89 dontés (Kristdlyos poliészter/
Goodyear vs. ICI & Hoechst & AKZO N.V.) szintén ezzel a kérdéssel foglalkozik, és megal-
lapitja, hogy egy szakmai el8itélet, amit csak egyetlen szabadalmi dokumentum tamaszt ala
- nem pedig egy kézikonyv vagy szakmai kiadvany - nem tekinthet6 a szakteriileten jartas
szakember dltalanos tuddsahoz tartozonak, és ettdl csak specidlis koriilmények kozott lehet
eltekinteni.

A Fellebbviteli Tanacs T 300/90 szamu dontésében (TNF stabilizdlds/Asahi Kasei Kogyo
K.K. vs. BASF) azt is megallapitotta, hogy a feltalaldi tevékenység elismeréséhez csak egy
altalanosan elfogadott, tényekkel alatamasztott szakmai el6itélet lekiizdése vehet6 figyelem-
be. A dontés alapjaul az EP 91258 szamu eurépai szabadalom ellen indult oppozicios eljaras
szolgalt. A szoban forgo szabadalom els6 igénypontjaban egy tumornekrézis-faktort (TNF)
stabilizald eljarast igényelnek azzal jellemezve, hogy a TNF-et tartalmazé porhoz vagy vizes

2.(112.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2007. OKTOBER



68 DR. MIKLO KATALIN

oldathoz hatasos mennyiségben legalabb egy stabilizalé agenst adnak az alabbiak koziil:
albumin, zselatin, globulin, protamin vagy a protaminnak egy séja.

Az opponens az eljaras sordn - tobbek kozott — a feltalaldi tevékenység hidnydra hivat-
kozva kérte a szabadalom megsemmisitését, és érvei alatdmasztdsara szamos dokumentu-
mot csatolt, amelyek azt timasztottdk ala, hogy az albumin (HSA) kival¢ stabilizal6 hatassal
rendelkezik. A szabadalmas azzal védekezett, hogy az egyik hivatkozott dokumentum (egy
szakfolydiratban megjelent cikk) szerint az albumin nem alkalmas minden egyes protein
stabilizasdra, igy tehat annak haszndlataval kapcsolatban bizonyos szakmai el6itélet alakult
ki, amelyet azonban a jelen taldlmany kidolgozdi legy&ztek.

A tandcs dallaspontja szerint azonban az a tény, hogy az idézett dokumentum szerint az
albumin nem alkalmas minden egyes fehérje stabilizalasara, még nem jelenti azt, hogy szak-
mai el6itélet alakult volna ki a TNF-nek albuminnal torténd stabilizalasa ellen. A technika
allasa szerinti dokumentumok kitanitdsai ugyanis nem azt sugalljak, hogy az albumin min-
den egyes fehérjét képes stabilizalni, hanem inkdbb azt, hogy az albumin dltaldnossdigban
nagyon jol alkalmazhato a fehérjék stabilizaldsara, és a szakteriileten jartas szakember elva-
résai ezzel a ténnyel esnek egybe. Ha azonban valaki mégis ugy interpretalja a kérdéses do-
kumentumban foglaltakat, hogy az albumin esetleg nem alkalmazhaté sikeresen bizonyos
fehérjék stabilizalasdra, akkor ez az értelmezés — mint szakmai el6itélet — nem dllja meg a
helyét anélkiil, hogy ezt a vélekedést mas dokumentumok nem tdmasztjak hitelt érdemléen
ala. Egy ilyen tartalmu eléitélet akkor allnd csak meg a helyét, ha példaul a technika 4llasa
szerinti dokumentum konkrétan azt a kitanitast adnd, hogy a TNF-et nem lehet albuminnal
stabilizalni, és a feltalaléknak ez ennek ellenére mégis sikertilt volna. Jelen esetben azonban
altalanosan ismert tény volt az albumin kivélo fehérjestabilizal6 hatdsa, tehdt a szakembert
semmi nem tartotta vissza attol, hogy kiprobalja a HSA-t a TNF stabilizéldsdra is, igy a fel-
hozott dokumentumok titkrében kézenfekvd volt az oltalmazott megoldas.

Az, hogy mely nem szabadalmi dokumentumok alapozzdk meg a szakmai el6itélet meg-
1étét, szintén gondos mérlegelés targyat képezte szamos dontés meghozatala soran. Az ezzel
kapcsolatos alapelv az, hogy barmely, az adott szakteriileten mérvado, altalanos ismereteket
tartalmazo, az els6bbség napjan hozzaférhet6 kézikonyv vagy szakkonyv ismeretanyaga al-

"y

kalmas a szakmai el6itélet megalapozasara, tehat amennyiben az adott taldlményban foglalt
megoldds ezen tényeket és ismereteket megcafolja, a szakmai el6itélet legy6zésérél beszél-
hetiink. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a feltalaldi tevékenység megitélése szempont-
jabol nem vehetSk figyelembe azok az el6itéletek, amelyek az els6bbség napjat kovetSen
alakulhattak ki, illetve amelyek az els6bbség napjat koveten kertiltek publikalasra.

A T 104/83 szamu dontés (Folyékony aluminium-szilikdt szuszpenzié/BASF) indoklasa-
ban a Fellebbviteli Tanacs az Ullmann’s Encklopédidt egy olyan, a kémia teriiletén altalanos
ismereteket kozvetitd alapminek mindsitette, amelynek tartalma megfelel a szakmai el6i-
télet megalapozdsara szolgalé dokumentumokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Hasonloképpen T 515/91 szamu dontésében (Hbcserélé/Du Pont Canada Inc.) a tanacs az
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»ABC Naturwissenschaft und Technik” cimii kézikonyvet alapmiinek tekintette, ezért in-
dokldsa szerint az abban foglalt, poliamidokra és a polietilénre vonatkozé ismeretek olyan
szakmai elSitéletet jelentenek, amelyek legy6zése megalapozza a feltalaldi tevékenységet.

A T 943/92 szamu tigyben (Cipétalp/Adidas vs. Puma) a tanacs dontése szerint a ,Hand-
buch fiir die Schuhindustrie” cimti kézikonyv megalapozza a szakmai el6itélet meglétét.
A dontés indoklasa szerint egy ilyen specidlis szakteriiletre vonatkozé kézikonyv ugyanis
nemcsak a konyv szerzéjének, hanem az adott muszaki teriileten miikodé szaktekintélyek
jelentds részének véleményét titkrozi egy adott problémaval kapcsolatban, hiszen egy ilyen
kézikonyv szamos elismert tudds, miiszaki és gyakorlati szakember, valamint kutatéintézet
és szakmai szervezet egyiittmiikodésével jon létre. Ugyanakkor a T 134/93 szamu (Optikai
dteresztd/ Philips vs. Siemens) tigy kapcsan a tandcs azt is leszogezte, hogy az egyetlen kézi-
kényvben megfogalmazott, egy bizonyos megoldasra vonatkozé altalanos kritikai megjegy-
zések nem tdmasztjdk ald a szakmai el6itélet fennalldsat akkor, ha a technika alldsa szerinti
dokumentumok tobbsége a kézikonyvben foglaltak ellenkezdjét allitja.

A Fellebbviteli Tanacs T 119/82 szamu dontésében (Hulldmszabdlyozds/Exxon) Kifejtette
tovabba, hogy a szakmai el8itélet meglétének tényét mindig annak a félnek kell igazolnia,
aki érvelése soran erre a tényre hivatkozik, és neki kell bizonyitania azt, hogy ez a meglévé
szakmai el6itélet a szakembert visszatartotta az adott talalmany megvaldsitasatél. Ennek
soran azonban figyelembe kell venni azt is, hogy egy nem kozzétett szabadalmi bejelentésre
- és az abban megfogalmazott llitélagos elditéletre — torténd hivatkozas nem elegendd,
hiszen az ilyen bejelentések sem a koz, sem pedig a Fellebbviteli Tanacs szamara nem hoz-
zatérhetdek, igy megkérddjelezhet6 az ilyen bizonyitékok megléte és szavahihetésége.

A T 749/89 (Termoplasztikus polimerek/AMOCO vs. BASF) szamu dontés azonban azt
is megallapitja, hogy ha a szabadalmas hitelt érdemlSen bizonyitja azon muszaki indokok
meglétét, amelyek a szakembert korabban eltanacsoltdk a talalmanyban javasolt uttél, akkor
a felszolalé dolga, hogy megcafolja ezen muszaki indokokat, illetve bizonyitsa azt, hogy
ezek esetleg mégis miért nem tartottdk vissza a szakembert a talalmany megvalositasatol.
Ugyanakkor a tandcs arra is felhivta a figyelmet, hogy el kell kiilloniteni a valdédi muszaki,
az adott iparagban meglévé elditéletet azoktol az evidens miszaki okoktdl, amelyek a jozan
megfontoldsok alapjan eltanacsoljdk a szakembert valaminek a megvaldsitdsatol.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Fellebbviteli Tan4cs rendkiviil szigordan itéli meg
a szakmai elditélettel kapcsolatos eseteket. Ez azt jelenti, hogy a kérdéses megoldasnak az
adott szakteriileten széles korben elterjedst, elismert szaktekintélyek altal vallott, az 6 tapasz-
talataikon nyugvo nézeteket kell legydznie, és nem elegendé egyetlen szakembernek vagy
cégnek az adott megoldast elutasité publikacidjara hivatkozni. Ennek kapcsan nagyon fon-

o

tos hangsulyozni, hogy a kérdéses megoldasra vonatkozo6 szakmai el6itélet meglétét mindig
a sajat szakteriiletén érvényes el6itéletekkel kell és lehet dsszevetni.
Errejo példaaT 62/82 szamu (Keresztszellbztetd/Int. Stand. Electric Corp.) dontés alapjaul

szolgald szabadalmi bejelentés, amelyben egy magas hémérsékleten is formatarto, froccs-
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ontott mianyag alkatrészt igényeltek egy gépészeti szakteriiletre tartozé szelldzteté beren-
dezésben torténé alkalmazdsra. A bejelentd a feltalaldi tevékenység alatdmasztésara tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a szakmai korok elditéletet tamasztottak a megoldassal kap-
csolatban. A tandcs dontésében megallapitotta, hogy a hdztartasi gépeket és hétarolds ka-
zanokat gyart6 cég, amely az Gjitas elleni véleményét megfogalmazta, nem tekintheté mér-
tékadonak a mlianyagipar teriiletén, tehdt az altala képviselt allaspont mar csak ezért sem
tekinthetd a szakteriileten érvényes relevans szakmai el6itéletnek. Mindezeken tilmenden,
mivel a széban forgé megoldassal szembeni elutasitds a miianyagipar teriiletén érvényes
minden szaktudast nélkiiloz, igy az miiszaki szempontbdl nem megalapozott, ezért jelen
esetben még az sem zdrhato ki, hogy a végfelhasznald gépészeti cégek kizarolag gazdasagi
indokok miatt 6dzkodnak egy tjfajta mtianyag részegység felhasznalasatol a mar jol bevalt
fém alkatrészek helyett. A fentiek miatt ebben az esetben nem lehet szakmai el6itéletrdl
beszélni, igy tehat a megoldas kidolgozasa soran annak legyézésére sem volt sziikség.

A T 550/97 szamu tigyben (Szdmitégép-vezérelt radio/ Alcatel vs. Bosch) a feltalaldi tevé-
kenység meglétének igazolasa érdekében a szabadalmas arra hivatkozott, hogy sajat talal-
manyanak bejelentését kovetden évekkel miiszakilag kevésbé eldnyos megoldasokra tettek
szabadalmi bejelentést, illetve ezek a megoldasok kereskedelmi forgalomba is keriiltek, ami
szerinte egyértelmten azt jelenti, hogy az altala bejelentett — és elény6sebbnek tiné — meg-
oldds mindenképpen feltaldléi tevékenységen alapul. A tandcs dllaspontja szerint azonban
egy ilyen késobbi és taldn valoban el6nytelenebb megoldas nem alapozza meg a feltalaloi
tevékenység meglétét, mivel utdlag nem feltételezhets, hogy ezek a késébbi talalmanyok
valamely olyan szakmai el6itélet fennallaséra vezethet6k vissza, amelyeket a széban forgo
megoldasnak kellett legyéznie.

Eléfordul olyan eset is, hogy az adott szakteriileten érvényes tudomdnyos vélekedés el-
lentétben all a piaci eseményekkel, mint ahogyan az az Ancare New Zealand Ltd szaba-
dalmara vonatkozé tigy kapcsan ismertté valt [Ancare New Zealand Ltd v. Fort Dodge New
Zealand & Anor (New Zealand) (2002), RPC 8]. A jogosult (Ancare New Zealand Ltd) egy
olyan, birkak kezelésére alkalmas oralis, kombinacios készitményre kapott szabadalmat,
amely egyik hatéanyagként a galandféreg-fert6zés kezelésére alkalmas praziquantelt, mig
masodik hatéanyagként az orsoférgek kezelésére alkalmas hatéanyagok valamelyikét tartal-
mazta, mint pl. levamisolt vagy benzimidazolt. A szabadalom els¢bbségének id6pontjaban
az Uj-zélandi parazitologusok egyontet(i véleménye az volt, hogy mig az orsoférgek kétség-
teleniil halalos kimeneteld fertézést okoznak a juhallomanyban, addig a galandférgek még
a fiatal bardnyokat sem veszélyeztetik. Ennek valdszini magyarazatat abban lattak (tobbek
kozott az e témaban mérvado kutatdsokat végzo dr. D.C. Elliott a NZ Veterinary Journal c.
folyéiratban 1986-ban megjelent cikke nyoman), hogy a birkdk harom-négy héonap eltelté-
vel immunissa valnak a galandférgekkel szemben, mig az orsoférgek akar a kifejlett birkdkra
nézve is rendkiviil veszélyesek lehetnek. A cikk dltalanossdgban eltanacsolta az allattartokat
attdl, hogy galandféreg elleni szerekkel kezeljék a birkadllomanyt, hiszen az ilyen kezelés
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sem az allomany egészségét, sem pedig a hustermelést nem javitja. Ugyanakkor az is ismert
tény volt, hogy egy 1983-ban készitett felmérés szerint az tj-zélandi gazdak és allatorvosok
tobb mint 70%-a azon a véleményen volt, hogy a galandférgek befolyasoljak a baranyok
fejlédését, és hasmenést okoznak az dllomanyban. Ennek megfelelden a farmerek korében
nagy igény mutatkozott egy olyan féregellenes szerre, ami mind a galand-, mind pedig az
orsoférgek ellen is hatdsos. Egyes benzimidazol-szarmazékok mindkét féregfajta ellen hata-
sosnak bizonyultak, 4m a legtobb szer vagy csak az egyik, vagy csak a masik fertézést kezel-
te. Ugyanakkor a ’80-as évek végén az is kideriilt, hogy az orséférgek rezisztenssé véltak a
benzimidazolokra, vagyis ezek a vegyiiletek mar nem voltak hatasosak a kezelésben.

Mindezek ismeretében a szabadalmas olyan itathatd gyogyszerkészitmény fejlesztésébe
kezdett, amely két hatéanyagot tartalmaz, igy egyetlen adagoldssal mindkét féreg altal oko-
zott fert6zés kezelhetévé vélik. Ennek eredményeképpen mar 1988-ban piacra dobott egy
Levitape nevli kombindcios készitményt, amely a galandféreg-ellenes niclosamidot és az
orsoféreg-ellenes levamisolt tartalmazta. A szer kezdetben hatalmas kereskedelmi sikereket
ért el, bar egy nagy hatrdnnyal birt: vizzel érintkezve hasznalhatatlanul viszkézussa valt,
ami gyogyszer-technoldgiai nehézségeket okozott. A cég kutatdi ezért ugy dontottek, hogy
a galandféreg-ellenes niclosamidot praziquantellel helyettesitik, ennek kapcsan megsziintek
a készitmény kiszerelésével kapcsolatos problémak, és erre a megoldasra kaptak végiil sza-
badalmat, amit késébb érvénytelenitettek a feltaldloi tevékenység hidnya miatt. Az indoklas
szerint a praziquantel (amit a Bayer szabadalmaztatott) az els6bbség idépontjaban jol is-
mert galandféreg-ellenes szer volt, amit sikeresen alkalmaztak fert6zések megsziintetésére
mind emberek, mind pedig kistestt allatok esetén, a levamisol pedig szintén jol bevalt szer
volt mar az orsoférgek elleni kezelésre. A fentiek titkrében tehdt kézenfekvé volt a két, 6n-
magaban mar ismert hatdssal rendelkez6 szer kombindacidja a kétféle fert6zés kezelésére. Az
érvénytelenités megvaltoztatasa iranti kérelem tdrgyalasan a bir6 arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az a tény, hogy egy tudomanyos vélemény szerint valami teljesen hasznalhatatlan,
még nem jelenti azt, hogy annak alkalmazasa vagy az alkalmazasara tett kisérlet feltalaloi
tevékenységen alapul. Maskiilonben barki, aki egy széles korben alkalmazott, kézenfekvd
modszert hasznalna valamilyen célra, annak ellenére, hogy az adott szakteriileten érvényes
vélekedés azt teljesen feleslegesnek tartja, szabadalmat kaphatna a megoldasara.

Ez azt is jelenti, hogy az sem alapul feltalaloi tevékenységen, ha a taldlmany kifejlesztése
soran csupan ignoraljdk a megoldas azon hatranyait, amelyek masokat visszatartottak a sz6-
ban forgé megoldés kidolgozasatol. Igy példaul ha egy olcsé mianyagrél az a kdzvélekedés,
hogy az rovid élettartama miatt alkalmatlan a szerszamkészitésre, akkor nem tekinthetd
talalmdnynak az, ha valaki egy olcso, kizarélag konnyebb munkara alkalmas csavarhuzot
készit beléle, és beletorédik abba a ténybe, hogy a csavarhtizé nem lesz hosszu életd.

A T 69/83 szamu (Termoplasztikus ontvények/Bayer) dontés értelmében nem lehet mii-
szaki el6itélet lekiizdésérdl beszélni, ha egy, a technika allasa szerint elény6s komponens-
nek egy anyagkeverékbdl valo elhagyasa esetén csak az ezzel kapcsolatos hatranyt veszik
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figyelembe. A tandcs leszogezte tovabbd, hogy ha a technika alldsa a megoldandé miszaki
teladat egy része alapjan a szakembert egy meghatarozott megoldasra kényszeriti, ez a meg-
oldas nem lesz kotelezGen feltalaldi jellegli annak kovetkeztében, hogy altala egyidejtileg
egy részfeladatot meglep6 modon oldanak meg.

A fentieket talan az alabbi — hipotetikus - példa jobban megvilagitja. Tegyiik fel, hogy
a tankdnyvek évtizedek dta azt tanitjak, hogy egy bizonyos kémiai reakcidtipus magasabb
nyomason csak gyenge termeléssel kivitelezhetd, egy kutaté azonban szabadalmi bejelen-
tést tesz egy adott vegyiilet eléallitasdra ezzel a reakciéval. Amennyiben a feltalalo azért
dontott ennek az eldallitési eljarasnak az alkalmazasa mellett, mert ily médon az el8allitott
végtermék magas aron értékesithetd, vagy mert a kiindulasi anyagok valamelyike nagyon
olcsén hozzaférhetd, és emellett eltorpiil a reakcioval elérheté alacsony kitermelés, akkor
ez a megoldds nem nevezhet6 feltalaldi tevékenységen alapulonak, hiszen a reakcidtipus
kivélasztasa kizdrolag gazdasagi szempontok figyelembevételével tortént. Mdasrészrél vi-
szont amennyiben a feltalalé azt taldlta, hogy a magasabb nyomas alkalmazasa mellett
jo kitermeléssel lehet eldallitani az adott végterméket annak ellenére, hogy a technika al-
lasat meghatarozé dokumentumok ennek az ellenkez8jét tanitjak, akkor ez a bejelentés
felataldloi tevékenységen alapulénak mindésiil. Ugyanakkor ha a tankdnyvek kitanitasabol
az vehet6 ki, hogy magasabb nyomason néhet a kitermelés, csak éppen a magasabb nyo-
mas elérése problémdkba iitkozik, akkor az, hogy a feltalalé megtaldlta annak a mddjit,
hogyan lehet ezt a magasabb nyomast — és ezaltal a magasabb kitermelést — hatékonyan
elérni, nem alapul feltalaléi tevékenységen. Végiil pedig ha a feltalalo arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy bér a tankonyvek tanitdsai ennek a bizonyos végterméknek az el6allitdsa
esetén nem alljak meg a helytiket, és az a magas nyomds ellenére jo kitermeléssel allithat6
el6, akkor feltalaléi tevékenységen alapul ennek a reakcidtipusnak az alkalmazasa a fenti
vegyiilet el¢dllitdsara.

A T 0057/98 szamu (Mobiltelefon/Alcatel) dontés alapjaul az EP 526802 szamu eurdpai
szabadalmi bejelentés szolgalt, amelyet a vizsgalati osztaly feltalaloi tevékenység hidnyaban
elutasitott. A bejelentés targya egy olyan mobiltelefon-késziilék volt, amely elélapjan (va-
gyis ugyanott, ahol a billentytizet és a hallgat¢ is van) egy videofelvételre és videolejatszasra
alkalmas egységet tartalmaz. A Fellebbviteli Tandcs dontésében azonban azt allapitotta
meg, hogy a vizsgélati osztaly nem megalapozottan utasitotta el a bejelentést, mivel az
ujdonsagkutatdsi jelentésben szereplé dokumentumok tiikrében még azok kombindcidja
esetén sem juthatott el a szakember a bejelentett megoldashoz. A tandcs véleménye szerint
ugyan a felhozott dokumentumok mindegyike valamiféle videotelefonra vonatkozik, 4m
azok egyike sem ad kitanitast arra vonatkozdan, hogy a képalkotd egységet a kézibeszél6be
integrdlja. A telefon hasznalatira mér t6bb mint 100 éve az jellemzd, hogy a hallgatot a
tilre kell helyezni, és az 4tlagember szamara elképzelhetetlen lenne a telefont masképpen
hasznalni. Eppen ezért elsd latasra nem is tiinik tulzottan ésszertinek az a megoldés, hogy
egy kamerat és egy képerny6t épitsenek a hallgatoba, mivel igy mindkettd a telefonal¢ fiile,
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illetve dlla felé néz. Ahhoz, hogy a bejelentés szerinti megoldashoz eljusson a szakember,
legel6szor is azt a bevélt modszert kell figyelmen kiviil hagynia, hogy egy kézibeszélonek
kialakitott mobiltelelefont a fiilhoz kell helyezni. Ennek az altalanos vélekedésnek a le-
gy6zése kiillondsen nehéz a mobiltelefonok esetében, mivel ezeket altaldban zajos helye-
ken (pl. utcan, utazas kozben stb.) hasznaljak, igy a zavar6 kiilsé koriilmények kizardsa
érdekében a késziiléket mindenképpen a fiilhoz kell tartani. Ugyanakkor ezen talalméany
kidolgozéasakor a szakembernek azt is fel kellett ismernie, hogy a telefont hasznaldja - az
arca el6tt vagy attol eltartva — tavolabb tarthatja, mikozben a videofelvételt a telefon kis
képernydjén lathatja is. A tandcs ugy latta, hogy az els6bbség id6pontjaban nem volt is-
meretes egyetlen olyan miiszaki teriilet sem (kivéve a videotelefonok tertiletét), ahol ugy
alakitottak volna ki egy képernyét, hogy a felhaszndlé — mint egy tiikrot maga elé tartva
a késziiléket — nézhette a képet. A szakembernek azt is figyelembe kellett vennie, hogy
a késziiléket hasznaléjanak mindenképpen viszonylag tavol kell tartania magatol ahhoz,
hogy a hangatvitellel parhuzamosan a képatvitel is lehetségessé valjon. Ekézben azonban
a jo mindségli képatvitel megvaldsitdsa nehézségekbe titkozik, hiszen a telefonald kezében
1év6 készilék allandé mozgasban van, igy maga a kamera és a képerny6 is mozog. Raada-
sul a jo mindségl hangatvitel megoldasa is komplikalt, mivel a kiilvildg zajainak kisztirése
abban az esetben, amikor a beszéld személy a mikrofont és a hallgatét is — a késziilék
kialakitdsandl fogva — magatol tévol tartja, idéigényes feladat. Mindezek figyelembevé-
telével a tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az ezen a szakteriileten jartas szakmai
korok allaspontja egy olyan szakmai el6itéletet korvonalazott, ami a széban forgd dontés
alapjaul szolgalo bejelentés igénypontjai szerinti mobiltelefon kialakitdsatol eltanacsolt, a
talalmany els6bbségének idépontjaban ugyanis a szakmai korok véleménye szerint egy
telefon hallgatéjat alapvetéen a fiilhoz kell tartani, igy egy kézibeszélé forméja telefonba
beépitett kamera és képerny6 egyidejli kialakitasa szerintitk nem volt lehetséges. A tandcs
a fentiekre vald hivatkozassal a korabbi dontést megsemmisitette, és az tigyet visszautalta
a vizsgalati osztalynak.

Egy tovabbi érdekes esetet reprezental a Brit Szabadalmi Birdsag [Pozzoli SPA v BDMO
SA&Ors (2006) EWCH 1398] dontése egy CD-k és DVD-k taroldsara alkalmas tarté tigyé-
ben. A Pozzoli cég 1994-ben jelentette be EP 676763 szamon azt a talcaszer( kialakitassal
rendelkezd, tobb CD tarolasara alkalmas CD-tart6t, amelyben — egymastdl kissé eltolva két
oszlopban, de az oszlopok egymast részben fedve — a CD-k egymason tarolhatok. A megol-
das egyértelmi elénye az volt, hogy helytakarékos modon lehetett ezaltal az adathordozokat
tarolni.

A targyalds sordn az egyik eldontendd kérdés az volt, hogy a bejelentés feltalaloi tevé-
kenységen alapul-e. A bejelent6 azzal érvelt, hogy az altala kifejlesztett CD-tarté egy meg-
1év6 szakmai el6itélet legy6zésén alapul, ez ugyanis az els6bbég idépontjaban kifejezetten
eltandcsolt attdl, hogy a lemezeket egymassal atfedésben, illetve ugy csomagoljak, hogy a le-
mezek széle vagy informaciot hordozo oldala érintkezzen a csomagoldssal. Az volt ugyanis
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az dltalanosan elfogadott vélekedés, hogy az egymassal atfedésben tarolt lemezek konnyeb-
ben karcolédnak az egymason torténé elmozdulds vagy a csomagoldssal torténd érintkezés
kovetkeztében. A bejelentd ezen vélekedését azonban a meghivott szakértk egyike sem
tamasztotta ald. Szerintiik ugyanis a "80-as évek vége és a 90-es évek kozepe kozott a CD-k
gyartasi koltsége drasztikusan csokkent, és ez jelentdsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
CD-k hanyag vagy szakszertitlen kezeléséb6l fakadé karok méar nem birnak olyan jelentd-
séggel, mint korébban, amikor egy tj CD-lemez beszerzési 4ra viszonylag magas volt. Ep-
pen ezért legfeljebb csak ajanlatos volt a CD-ket dvatosan kezelni, de altaldban a fogyasztoi
igények szabtak meg, hogy milyen csomagolasi technikakat alkalmaztak a lemezgyartok:
igy alakult ki a legpraktikusabb csomagolasi mdd, ahol minden CD-t egyenként csoma-
goltak egy tartoba. A szakért6k véleménye szerint a CD-lemezek tartés hasznalati cikkek,
amelyek nem igényelnek kiilonosen gondos kezelést, s6t, a hagyomanyos bakelitlemezek
joval sériilékenyebbek, mint az ujabb optikai lemezek. Egy CD értékét ma is (ugyanugy,
mint 1994-ben) az hatdrozza meg, hogy milyen informaciét hordoz, és hogy mennyiért
lehet eladni, igy tehat nem val6szint, hogy barmiféle el6itélet is 1étezett volna a CD-k cso-
magoldsat illetden. Rdadasul az els6bbség idépontjdban mar ismert volt a kartonbdl, illet-
ve a muanyagbdl késziilt CD-tarté boriték, ahol a lemeznek mind a széle, mind pedig az
informéciot hordozo feliilete érintkezik a csomagolds anyagaval. Az egymadssal atfedésben
torténd tarolasra alkalmas csomagolasnak a hatranya kétségkiviil az, hogy nagyobb a mére-
te, mint a hagyomanyos CD-dobozoké, de 6nmagaban ez a tény (vagyis ez a hatrany) nem
jelenti azt, hogy a szoban forgd megoldassal szemben barmilyen szakmai el6itélet alakult
volna ki. Rdaddsul a fent emlitett hatrany leginkabb kereskedelmi jellegti, de semmiképpen
sem nevezhet6 miszaki eredettinek. A bir¢ allaspontja szerint tehat a gyartok az elsébbség
idépontjaban nem szakmai el6itélettSl vezéreltetve, hanem a fogyasztéi igényeknek eleget
téve csomagoltak a CD-ket ugy, hogy azok lehetéleg ne érintkezzenek a csomagoléanyag-
gal, és kizardlag ezért nem voltak még forgalomban a bejelentett megoldashoz hasonlé CD-
taroldk, igy tehat a jelen esetben a feltalaldi tevékenység meglétét nem lehetett a szakmai
el6itélet legy6zésére alapozni.

Példdk a szakmai elditélet legydzésével kapcsolatos dontésekre magyar jogesetek alapjin

A t6bbszor modositott 1969. évi II. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovab-
biakban RSzt.), valamint a hozza kapcsolddo végrehajtasi rendelet (Vr.) az jdonsag fogal-
mat az alabbiakban hatdrozta meg.

,»Uj a megoldds, ha nem jutott olyan mértékben nyilvdnossagra, hogy azt a szakember meg-
valdsithatta” (RSzt. 2. §)

»A megolddst akkor kell nyilvdnossdgra jutottnak tekinteni, ha az bdrki szdmdra hozzdfér-
hetdvé valt (pl. nyomtatvanyi kozzététel vagy nyilvianos gyakorlatbavétel révén)” (Vr. 1. §)
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Az RSzt. értelmében a feltaldloi tevékenység meglétét is az ujdonsag kérdésén beliil kellett
vizsgélni, igy az ideviagé modszertani utmutatd® a szakmai el6itélet legy6zésével kapcso-
latban az aldbbi Gtmutatast adja: ,,Ujnak kell tekinteni azt a megolddst, amelynél az egyes
intézkedések valamilyen téves szakmai nézetet vagy elGitéletet kiizdenek le. A szakmai elditélet
legybzésén alapuld megoldds a szakkonyvek dltal rossznak tartott értékeket, lépéseket az adott
koriilményeknek megfeleléen egy komplett megolddsba beépiti.”

Természetesen az elvi meghatarozas ellenére a gyakorlatban annak megitélése, hogy a
szakkonyvek valdban eltanacsolnak-e egy bizonyos megoldastol, nem egyszert.

A HU 188962 B lajstromszamu magyar szabadalom kopott és elhasznalddott gépkocsi-
tékdobok fémszorasos feltjitdsara vonatkozott. A szabadalom ellen érkezett megsemmi-
sitési kérelemben a kérelmezé az tjdonsdg hidnyara hivatkozott, mivel érvelése szerint az
oltalmazott megoldas a technika 4llasabol mar ismertté valt. A szabadalmas érvelése szerint
azonban a fémszdrasnak a gépkocsik fékdobjanak feldjitasara torténd alkalmazdsa olyan
felismerés, amely egy meglévé miszaki el6itélet feloldasat eredményezte. Véleménye sze-
rint ,,A fémszoras korszerti médszerei” cimi szakkonyvben (Mtszaki Kiadd, 1971) foglalt
megallapitasok egyértelmien a jelen talalmany megvalositdsa ellen hatottak, hiszen a fent
nevezett helyen az alabbiak kertiltek megéllapitdsra: ,,... a szort fémeket nyird igénybevétel-
nek kitenni nem szabad, ezért ilyen eréhatdsok esetén fémszorassal nem szabad alkatrészt
felgjitani” A szabadalmas értelmezése szerint a fékdob igénybevétele ilyen, sét a fékdob
mikodé felitletének igénybevétele tobb nagysagrenddel nagyobb a fenti anterioritasban
szereplé munkadarabokénal.

A Magyar Szabadalmi Hivatal értékelése szerint azonban a szabadalmas indokldsa a szak-
mai el6itélet meglétére vonatkozdan nem volt alapos. Az idézett szakirodalmi helyen csap-
agyakra vonatkoz6 mérési adatok szerepelnek. Ezen adatok a csapagyak fémszort feliileté-
nek olyan igénybevételét jelentik, amely mindségében azonos a fékdob csuszéfeliiletének
igénybevételével, és mértékében sem tekinthet$ nagysagrendekkel kisebbnek. Az idézett
mérési adatok azt mutatjak, hogy a szabadalmas helyteleniil értelmezte az anterioritas uta-
lasat a nyird igénybevétel elkeriilésére, az adatok ugyanis valojaban utmutatast nyujtanak
ahhoz, hogy a fémszdrassal torténd felujitast nagy sirlodo igénybevételnek kitett feliiletek
- igaz, nem fékdobok, hanem csapagyak — esetében is alkalmazzdk. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a fémszoras fékdob feldjitdsara torténd alkalmazasat az idézett anterioritds nem zarta
ki, sot, a talalmany targyat képez6 felismeréshez elegendé utmutatdssal szolgalt. Mindezek
alapjan a hivatal a széban forgd szabadalmat teljes terjedelmében, keletkezésére visszahatd
hatallyal megsemmisitette.

A szabadalmas a hatdrozat ellen megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févarosi Bir6-
sagra, amely a kérelmet elutasitotta, és a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozatat helyben-
hagyta. A birdsagi indoklds szerint nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés a fentebb idézett

* A szabadalmi tigyintézés mdédszertani utmutatdja. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 1994, p. 96-97.
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szakkonyv alapjan, hogy a bejelentés idején a technika édlldsa szerinti szakmai el6itélet til-
totta volna a fékdobok belsd feliiletének fémszorasat. Az ilyen el6itélet hianyat igazolja az is,
hogy fékdobokat fémszdrasos eljarassal mar kordbban is djitottak fel, igy a kérelmezének a
bejelentéskor semmiféle — a fémszoras lehet6ségével kapcsolatos — szakmai elSitéletet nem
kellett legy6znie.

A HU 188839 B lajstromszamu szabadalom egy digitalis jelfeldolgozasu kardioszkop
elektronikai kialakitasara vonatkozott, amelyben az jdonsag a matrixelven miikodé kijelzé
és meghajtéjanak alkalmazasa volt. A fenti megoldds — a leiras szerint — lehetévé tette egy
kisméretti, konnyd, kis energiafogyasztast és konnyen tizembe helyezheté EKG-késziilék
megvalositasat, a mért értékek kiértékelését, illetve archivaldsat. A szabadalom ellen érke-
zett megsemmisitési kérelemben a kérelmezé tobbek kozott az ujdonsag hidnyara hivat-
kozott, és kérte a szabadalom megsemmisitését, mivel szerinte az oltalmazott megoldds a
technika allasabol mar ismertté valt. A szabadalmas az eljards sordn arra hivatkozott, hogy
a kérelmez¢ 4ltal feltart anterioritasok egyike sem alkalmas 6nmagaban az egész feladat
megoldasara, ezért az oltalom alatt 4ll6 elrendezés kidolgozasaval egy szakmai el6itéletet
gy6zott le. A kérelmezd - a csatolt dokumentumok alapjan - azzal érvelt, hogy az azok-
ban foglaltak egyértelm( utmutatast adtak a szakembernek a miniattir kijelz6k orvosi célu
felhasznalasara, valamint, hogy a digitalis forméban rendelkezésre 4ll6 EKG-jelek megje-
lenitése a szakember szdmdra semmiféle nehézséget nem okozhatott. Mindezek alapjan a
taldlmany kidolgozasdhoz nem volt sziikség semmiféle szakmai el6itélet legydzésére.

Az tigyben eljaré tandcs a felhozott anterioritasokat figyelembe véve megallapitotta, hogy
a szabadalmas a technika adott szintjén a kereskedelemben kaphato egységeket hasznalt fel
az addig szokasos katodsugarcsoves kijelz6 helyettesitésére. Ehhez a helyettesitéshez viszont
a szabadalmas kitanitast kaphatott a technika 4llasat meghatdrozo iratokbol, amelyekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy miért elény6s a katddsugarcsoves kijelzés helyettesitése LCD
kijelz6vel, s6t ismertetésre keriiltek azok az elényok is, amelyek a helyettesitéstél varhatéak
(pl. kisebb suly, illetve teljesitményigény). A fentiek alapjan ugy itélte meg a tandcs, hogy je-
len esetben tehdt nincs sz6 miiszaki elditélet legy6zésérdl, hiszen a technika dlldsa kifejezet-
ten megemliti az orvosi alkalmazast, ezen beliil pedig konkrétan az EKG-jelek kijelzését is.
Tehat ha volt is az adott szakteriileten elitélet, akkor azt mér a szabadalom elsébbségének
napja el6tt le is gy6zték. A tandcs véleménye szerint a kérdéses megoldas tulajdonképpen
csak egy hagyomanyos katddsugarcsoves kijelzének folyadékkristalyos matrixkijelz6vel
vald helyettesitése, ami nem tekintheté 1ij megoldasnak, mivel a folyadékkristalyos kijelzd
alkalmazasa nem idéz el mds hatdst, mint amit annak mar ismert tulajdonséagai alapjan el
lehetett varni, vagyis a szakember szdmadra az adott feladatra valé alkalmassd tétele nem je-
lenthetett problémat, raaddsul a kijelz6nek az adott célra torténdé felhaszndldsara a technika
allasa szerinti iratok egyértelmi utalast is tettek. Mindezek alapjan a tandcs a megsemmisi-
tési kérelemnek helyt adott, és a szabadalmat keletekezésére visszahat6 hatallyal annak teljes
terjedelmében megsemmisitette.
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A HU 166012 B lajstromszdmu szabadalom térgya eljéras elektronemittalé foldalkali ve-
gyliletek katédmagfémre torténd tapadasat el6segitd polimer barium-metaborat eléallita-
sara, amelynek soran szulfat- és/vagy szilikationokat visznek a reakcidkeverékbe, és igy egy
stabil, vizben rosszul 0ldodé és kémiailag nem tiszta barium-metaboratot nyernek, amely-
bél az egyébként ismert, instabil, vizben old6dé barium-metaborat helyett maximum 10%
mennyiségben az elektronemittalé foldalkalikarbonat keverékhez adagolva és olddszeres
kollédiumoldattal elkeverve katddmasszat allitanak el6, majd ezt a magfémre felhordva
kialakitjak a katéd emisszids rétegét. A szabadalom ellen - részben - ujdonsag hianyara
hivatkozva megsemmisitési kérelmet nyujtottak be szamos ellentartds csatoldsa mellett. A
kérelmezd érvelése szerint a technika allasabol mar ismertté vélt a barium-metaboratnak a
katédmasszara gyakorolt elény6s hatdsa, a perborat eléallitasi eljardsa, illetve a szulfat- és/
vagy szilikationt tartalmazé barium-metaborat. A szabadalmasok szerint azonban a szulfat-
és/vagy szilikattartalma metaborat szennyezdket is tartalmaz, az erre vonatkozé anterioritds
azonban azok karos vagy elényos hatdsairél nem ad felvilagositast.

Az tigyben eljard tanacs allaspontja szerint a technika alldsa sem a barium-metaborat
el6allitasi eljarasat, sem pedig a barium-metaboratban 1év6, abba tudatosan bevitt szulfat-,
illetve szilikation szennyezéket nem ismerteti. Ugyanakkor a szakember szdmdra tobb
anterioritas alapjan ismert tény volt, hogy az oxikatédokra a kén katédméregként hat, tehdt
a jelen talalmdny éppen ezen miiszaki el8itélet ellenében tud vj, elényos hatast felmutatni,
ami megalapozza az Gjdonsdag és a feltalaloi tevékenység meglétét. A fentiek alapjan a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelmet elutasitotta.

A kérelmez§ a hivatal hatarozata ellen megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févéarosi
Birdsagra, fenntartva a szabadalom djdonsagara vonatkozo kifogasat. A Févéarosi Birosag
végzésében a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, mivel — a Magyar Szabadalmi Hivatal
hatdrozataval egyezGen - megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal csatolt iratok éppen azt
bizonyitottak, hogy a szakemberek a szulfat- és szilikationok jelenlétét tartottak felelésnek
a katodok nem megfelel6 mindségéért, illetve olyan szennyezddéseknek fogtak fel azokat,
amelyek nagyon is keriilendék. A birdsag allaspontja szerint ugyanis masként kell értékelni
azt az esetet, amikor az alapanyagok szennyezddéseiként keriilnek bele a termékbe az igény-
pont szerinti szulfat- és/vagy szilikationok, mint amikor az igénypont kiilon tevékenységet
ir el6 ezek bevitelére. A szoban forgé ionok szandékos alkalmazasa ilyen korilmények ko-
z0tt a meglévé szakmai elditélettel valoé szembehelyezkedést jelent, amelyet a joggyakorlat
messzemenden elismer feltaldloi tevékenységnek. A végzés ellen a kérelmezé fellebbezést
nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz, amely a Févéarosi Birdsag végzését hatalyon kiviil he-
lyezve azt 4j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az j eljarasban a Févarosi Birdsdg ismételten
elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet, fenntartva indoklasaban azt, hogy a szabadalom be-
jelentésének napjan nem volt ismert az olyan barium-metaborat, amelybe kiil6n adagoltak
volna a fenti ionokat, valamint hogy a szakteriileten muszaki el6itélet 1étezett a szOban forgo
ionok jelenlétével kapcsolatban.
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A HU 194735 B lajstromszamu szabadalom kinolonkarbonsav-szarmazékok bazikus soi-
nak eld4llitasara vonatkozott ugy, hogy a hatéanyag bazissal képzett séjanak vizes oldatahoz
tovabbi bazist adagolnak a pH 10-12,5 érték eléréséig. Az igy eldallitott készitmény az al-
latgyogyaszatban antibakteridlis szerként alkalmazhato, és joval stabilabb, mint az addig is-
mert készitmények. A szabadalom ellen beérkezett megsemmisitési kérelemben a kérelme-
z6k a szabadalom teljes terjedelmében torténé megsemmisitését kérték részben az Gjdonsag
hidnya miatt. A szabadalmas a talalmény ujdonsdga ellen felhozott kifogdsok elhdritaséra
tobbek kozott azzal érvelt, hogy a technika allasa szerinti dokumentumok a szakembert
eltanacsoltak a bazikus gyodgyaszati készitményektdl, igy az ilyen megoldasokkal szemben
az adott szakteriileten muszaki el6itélet alakult ki. Az iigy tobbszor, tobb hazai jogi férumot
is megjart, az ujdonsag (és az ehhez kapcsolddo feltalaldi tevékenység) meglétét azonban
mindegyikiik elismerte.

A Févarosi Birdsag végzésének indoklasdban eldszor is arra tért ki, hogy az ujdonsag
kérdéskorében mindenekel6tt azt kellett megvizsgalni, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal
altal a szabadalomjogi tjdonsdg megallapitdsahoz a hivatal el6tti eljarasban is szoba hozott,
de csak a birdsag el6tt alaposabban hangsulyozott és targyalt elSitélet valoban fennforgott-e
a tdmadott megoldassal Osszefiiggésben. Az adott esetben a vita a gyogyszerkészitmények
elédllitasanak teriiletére esik, tehat a jelen tigyben szakembernek ez e szakteriileten tevé-
kenyked6 személy, relevans szakirodalomnak pedig a formuldldsi megoldasokat ismertetd
szabadalom, folydirat, tanulmany stb. tekinthetd.

Amint az az indoklasban szerepel: a szakemberek el6tt ismeretes, hogy valamely hat6-
anyag j6 hasznosuldsahoz fontos azoknak vizes oldatba vitele, viszont a szerves molekulak
nagy része vizben nem vagy rosszul oldédik, mint ahogy a perbeli enrofloxacin is. A sza-
badalmi bejelentés idejére szamos megoldast kidolgoztak mar a rosszul old6dé hatéanya-
gok vizes oldatba vitelére. Ilyen példaul a feliletaktiv anyagokkal végzett szolubilizélas, a
ciklodextrinekkel képzett molekularis kapszuldzdas vagy vizben jol old6d¢ szerves anyagok-
kal val6 szilird oldatok formazésa. Allatgyogydszati célra még alkalmaztak szemipolaris
olddszereket, koszolvenseket és oldoszerkeverékeket is. A rutinbdl tevékenykedd formulald
szakember eldszor ilyen megoldasokra gondol, nem pedig ,tovédbbi” bazisadagolasra ma-
gas pH-értékig, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként nyilvanvaloan ismeri az altalanos kémiai,
fizikai-kémiai tuddsanyag részét képez6 oldhatdsagi szorzatot. Raadasul a lugos pH-tarto-
mannyal szemben a formulaz6 szakemberekben kialakult idegenkedést a Magyar gyogy-
szerkonyv mindenkori eldirasai markdnsan megalapoztdk. Ehhez képest a laboratoriumban
végzett, a ligos tartomanyban tortént egy-egy probalkozas nem alkalmas a szakemberek
gondolkodasaba évtizedek soran befvodott tudds és tapasztalat elvetésére. A tamadott talal-
many tehat a kialakult el6itéletet megsziintette, amely tény pedig szabadalomjogi tjdonsa-
got kolcsonzott a talalmanynak.
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Osszefoglalds

A fenti példak alapjan jol érzékelhetd, hogy a feltaldloi tevékenység megitélése a szakmai
el6itélet meglétét illetden rendkiviil osszetett probléma, ami nagyon alapos mérlegelést igé-
nyel. Altalinos szabalyként fogadhatd el az, hogy abban az esetben ismerheté el a feltaldl6i
tevékenység, ha a technika alldsa a szakembert visszatartotta, eltandcsolta az adott taldlmany
megval6sitasatol. Kiilonosen érvényes ez azokra az esetekre, amikor a szakember a technika
allasa szerinti kitanitasok alapjan egyaltaldn nem is gondol arra, hogy kisérleteket végezzen
annak érdekében, hogy megéllapitsa: az eddig ismert eljarasokhoz képest létezik-e egyalta-
lan valamilyen alternativa a valddi vagy csak képzelt miszaki akadalyok legyézésére.

A szabadalmi elbiral6 dontési felel6sségének szemléltetésére alljon itt egy utolso, kozért-
heté példa. A szén-dioxidot tartalmazé tiditéitalokat sterilizélds utan még forrén toltik bele
a sterilizalt palackokba. Az altalanos vélemény (és gyakorlat) az, hogy az italt tartalmazé
palackot a toltéberendezésrél vald eltavolitas utan a leveg6tdl védve kell kezelni annak ér-
dekében, hogy megakadalyozzak a folyadék kispriccelését. Ha azonban valaki olyan elja-
rast akar oltalmazni, ami pontosan ugyanezeket a 1épéseket foglalja magaban, csak azon
ovintézkedéseket hagyja el, amelyek megakadalyozzék a folyadéknak a palackbdl torténd
kifroccsenését (hiszen ezek igazabol nem is sziikségesek), akkor ez az eljaras feltaldloi tevé-
kenységen fog alapulni. Vagy mégsem?
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