Dr. Vida Sdndor*

AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA
A MAGYAR VEDJEGYJOGRA**

Az eurdpai jog, pontosabban az EK joga minden vonatkozasban feliilirja a tagallamok jogat,
s ezt a helyzetet ,,szupremdciaként™
is igy van: legyen az tobb tagallamot érinté versenyjogi, vagy akar a kiilonboz6 tagallamok
allampolgarai kozott kotott un. vegyes hazassagok felbontasaval kapcsolatos jogi szabalyo-
z4s.

Elofeltétel persze, hogy legyen olyan kozosségi jogi norma (rendelet, iranyelv), amely az
adott esetben iranyadé. Az Eurdpai Birdsag, akarcsak a vilag egyéb birdsagai, nem jogalkoto,
hanem jogalkalmazé szerv, igy az itéleteiben kifejezésre juté megfontolasok jogértelmezési
megallapitasok, ezért csak jogalkalmazasi szempontként iranyaddak a magyar védjegyjog-
ra, akarcsak a tobbi tagallam védjegyjogara.

Emlékeztetni kivanok arra, hogy a magyar jogszabalyalkoté mar a tarsulas idején, az
1997. évi védjegytorvény indokolasaban - a jogkimeriilésnél — az Eurdpai Birdsag tobb
iranymutato itéletére hivatkozott. Az Eurdpai Birdsag itéleteinek legmarkansabb hatasa te-
hat itt jelentkezik, de ez - tigy gondolom - széles korben ismert.

2004. januar 1-jével, az EU-csatlakozassal ebben a vonatkozasban is véaltozas kovetkezett
be, ezen id6ponttdl kezdddben az Eurdpai Birdsag itéletei — az EU tobbi tagallamahoz hason-
léan - nalunk ugyancsak kvazi kotelezéen iranyadoak, részei az ,acquis communautaire”-
nek, a kozosségi vivmanyoknak. Hasonlattal élve: amint a Legfels6bb Birdsag altal kovetett
joggyakorlattdl eltérni nem kivanatos — igaz nem lehet azt sem mondani, hogy tilos volna
- az Eurdpai Birdsag joggyakorlatatol valo eltérés ugyancsak nem ajanlatos.

Persze az tigyek sem hajszalra azonosak, s igy az Eurdpai Birdsag sem ismétli allanddan
onmagiat, s6t, ha olyan ténydllasu tigyben kérik allasfoglaldsat, amelyben korabban mar ki-
fejtette nézetét, akkor, utalva a korabban mar kifejtett jogértelmezésre, ezt finoman kozli is
a megkeresd birésaggal.

E rovid bevezetés utan, most mar a magyar védjegyjogrol beszélve azt kivinom el6rebo-
csatani, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint a birésagok hatérozatainak vizsgala-
tandl kétfajta megkozelitéssel talalkoztam: a kozvetett, valamint a kozvetlen adaptacidval.
Kozvetett adaptacio alatt azt értem, hogy a hatdrozat indokoldsaban emlités torténik ugyan
az Eurdpai Birdsag valamely hatdrozatdrdl, de a magyar birdsag hatarozataban az Eurdpai

szoktak jelélni. Ez persze minden mas vonatkozasban
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Birdsag emlitett hatarozata nem szerepel uralkodé indokként. Kozvetlen adaptacié alatt pe-
dig azt, amikor a hatdrozat uralkodé indokaként az Eurdpai Birosag valamely itélete neve-
sitve szerepel - ilyen hatarozatot eddig csak egyet sikeriilt talalnom.

Vegyiink ezek utdn néhdny tigyet, amely az eltelt két év joggyakorlatdban térténd ,eurd-
pai’, pontosabban ,,kozosségi” elem megjelenését titkrozi. Hangsulyozni kivanom, hogy a
valogatasnal csak olyan tigyeket vettem figyelembe, amelyeknél a hatarozat indokolasanak
szovegében az Eurdpai Birdsag itéletére valo hivatkozas szerepel, azaz bizonyithato.

Megkiilonboztetbképesség

A Févarosi Birdsag hatdrozatanak ismertetése el6tt az Eurdpai Birdsagnak arrol az itéletérél
célszertt megemlékezni, amelyre a kérelmez6 hivatkozott.

Az Eurépai Birdsdg talan a legtobb port felkavart hatarozata a BABY-DRY? sz80sszetételbdl
képzett védjegy targydban hozott itélet volt. Ebben az tigyben az Eurdpai Birdsag tobbek
kozott azt mondta: Ami a szo0sszetételbdl allé védjegyek lajstromozhatosagat illeti ... a
leir6 jelleg megallapitasakor nemcsak a kiilonallo szavakat kell figyelembe venni, hanem
az altaluk alkotott egészet is. Barmilyen észreveheté kiillonbség van a lajstromozni kivant
szoOsszetétel és a fogyasztdk érintett részének altaldnos nyelvhasznalatdban szerepl olyan
kifejezések kozott, amelyekkel az drukat, szolgaltatasokat vagy azok lényeges jellemzdjét
leirjék, ez képes megkiilonboztetd jelleget kolcsonozni a szdosszetételnek, amely igy véd-
jegyként bejegyezhet6.

A BABY-DRY utal az dru (babapelenka) dltal betoltott funkcidra. Ezenkivill a szoosszeté-
telben szereplé mindkét széval alkothaté a mindennapi nyelvben ezt a funkciot leir6 kife-
jezés. Ugyanakkor a BABY-DRY kifejezés szintaktikailag szokatlan Gsszetétel, amely az angol
nyelvben nem megszokott sem babapelenka, sem pelenka fontos jellemz&jének leirdséara.

Igy a BABY-DRY-hoz hasonlé 8sszetételek esetében nem beszélhetiink ezek egészét tekint-
ve leird jellegrdl, ezek olyan nyelvi lelemények, amelyek az ehhez hasonl6 megjel6léseknek
megkiilonboztetéképességet kolcsonoznek, és igy ezek lajstromozasat nem lehet visszauta-
sitani [ 7. § (1) (¢)].

Hazai jogesetek

1. Német konszern magyar leanyvallalata a DAS GESUNDE PLUS védjegyet jelentette be a 3.,
5. és 30. aruosztalyokba tartozé termékekre. A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentést
azon az alapon utasitotta el, hogy annak magyar értelme egészséges plusz, azaz atvitt érte-
lemben egészség, amiért is a védjegy az druk mindségére utal.

2

C-383/99 tigyszam. V&. Dr. Szigeti Eva: Szemelvények az Eurépai Birésag és az EK Védjegyhivatala lajstromozési gya-
korlatabol. Védjegyvilag, 2002. 2. szdm. p. 12
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A Févérosi Birdsag ezzel szemben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a tobb szobol
all6 megjelolés oltalomképességének vizsgalatandl a megjelolést mint egészet lehet csak fi-
gyelembe venni, abbol az egyes szavak kiragaddsa helytelen kovetkeztetésre vezet. A jelen
esetben a szd0sszetétel nem tekinthet$ a német nyelvben mindennapos szohasznalatnak,
a védjegyként bejelentett megjelolés olyan szokatlan sz60sszetétel, mely sajatos hangzasa
folytan képes arra, hogy megkiilonboztetd jelleget hordozzon (FB 1.Pk.633.535/2004).

Egyetlen szobdl all6 bejelentési tigyben a kérelmezék ismételten hivatkoztak az Eurdpai
Birdsag Bravo-tigyben® hozott itéletére. Eszerint az irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy csak
azoknak a védjegyeknek a lajstromozasat zarja ki, amelyek esetében a megjelolés vagy az
arujelz6, amely kizardlagosan alkotja a védjegyet, a kdznyelvben vagy az tizleti tevékenysé-
gek johiszem( és megszokott gyakorldsa sordn altaldnossa valt a bejegyeztetni kivant aruk
és szolgdltatasok megjelolésére. A hivatkozott jogszabdlyhely hatdskore nem korlatozhat6
csupan az aruk vagy szolgaltatasok tulajdonsagait, illetve jellemzéit leiré védjegyekre, ha-
nem azokra a megjelolésekre is vonatkoznia kell, amelyek az atlagos fogyaszt6 képzeletében
arukat vagy szolgaltatasokat idéznek fel. Egy megjelolés vagy arujelzd az tizleti életben alta-
lanossa véalhat, példaul széles korti reklamozas éltal is, akkor is, ha maguknak az aruknak a
tulajdonsagait, jellemz&it nem irta le. A nemzeti birésagok feladata annak eldntése, hogy a
megjel6lés, ebben az értelemben, altalanossa vélt-e az adott kereskedelmi teriileten.

2. Kulfoldi kérelmez6 a HARMATERISS sz0 bejegyzését kérte a 29. druosztalyba tartoz saj-
tokra és tejtermékekre. A Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentést elutasitotta azzal, hogy a
fogyasztok annak lattan a termék frissességére, kiilonleges mindségére gondolnak.

A Févarosi Birosag a védjegy bejegyzését elrendeld hatdrozatdnak indokolaséban elfo-
gadta a bejelentdnek azt az érvelését, hogy a lajstromozni kért dsszetett sz9, jollehet a fris-
sességet irja le, 4m ezt nem a szokvdnyos formdban teszi. Az dsszetett szo egyetlen mér-
tékado szdszedetben sem fordul eld, ami azt jelzi, hogy sem a koznyelvben, sem pedig az
tizleti kapcsolatokban nem tekinthetd altalanosan és szokasosan alkalmazott kifejezésnek.
Elfogadhato az is, hogy a sz6 a frissen szedett, reggeli harmattal atitatott gyiimolcs, zoldség
frissességét jelzi, igy a sajt- és tejtermékek korében hasznalata meglepé, figyelemfelkelt6 ha-
tasd. Ezt nem rontja az a koriilmény sem, hogy a fogyasztok a kifejezés lattan esetleg az dru
kivételes mindségére gondolhatnak, mert az tizleti életben a termék ilyen szintii feldicsérése
még megengedhetd eszkoze a figyelemfelhivasnak (3.Pk.631.113/2004).

3. A DIVERSE nemzetkdzi védjegyet a 3., 9., 18., és 25. druosztalyban jegyezték be, a Magyar
Szabadalmi Hivatal azonban megtagadta az oltalmat azzal, hogy a megjelolés kizardlag az
arujegyzékbe sorolt aruk mindségét jelzi.

*C-517/99 tigyszam; Szigeti i. m. (2), p. 15
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A Févarosi Birésag a védjegy lajstromozasat elrendel6 hatdrozatdnak indokolasaban tob-
bek kozott arra mutatott rd, hogy az atlagos fogyaszt6 az idegen eredetti diverse sz6 ma-
gyar jelentését nem ismeri, ez a kdznyelvben nem hasznélatos, ezért 6nmagéban alkalmas
arra, hogy a vele jelolt arut mas hasonlé aruktél megkiilonboztesse. Ezt az is megalapozza,
hogy csak az olyan megjelolések lehetnek kizdrva a lajstromozasbol, amelyeket azon 4ruk
megjelolésére hasznalnak dltalanosan, amelyek tekintetében a védjegyoltalmat kérik (1. Pk
21.653/2006).

4. A RAPIDE* sz0t az 5. aruosztalyba sorolt gyogyszerészeti készitményekre jelentették be.
Mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind a Févarosi Birdsag azon az élldsponton volt, hogy
laz- és fijdalomesillapit6 szereknél a rapide, azaz ,,gyors” sz6 a termékek hatasanak idétarta-
mara utal, és azt kivdnja kifejezni, hogy a gyogyszerek révid id6 alatt elérik a kivant hatést,
igy a termék egyik jellemzgje fejezddik ki a megjeldlésben.

A Févérosi [tél6tabla ezzel szemben elrendelte a védjegy lajstromozasét, mivel dllaspontja
szerint az adott sz6 képes arra, hogy jelezze a vasarld szamara a gydgyszer jo, eredményes
hatasat, de nem tekinthetd az érintett dru jellemz6jének, emiatt nem leir¢ jellegi. Emellett
nem tekinthetd az altaldnos nyelvhasznalatban a gydgyszerekre allanddan és szokasosan
hasznalt megjelolésnek (FIT 8. Pkf.25.501/2006).

A jo hirnév oltalma

A j6 hirt védjegy oltalmat az 1997. évi torvény az EK védjegyjogi irdnyelve alapjan vezette
be, s minthogy ez az intézmény még a komoly védjegyjogi tradiciokkal rendelkezd, ,,régi”
tagallamok jelent6s részében is 4j, nem véletlen, hogy az Eurdpai Birdsag tobb itéletében
foglalkozott a jo hirti védjegy oltalmaval. Ehelyiitt az Eurdpai Birosdgnak csak az elsé, a
CHEVY-iigyben® hozott itéletér6l emlékezem meg néhany széval.

Amikor az iranyelv 5 (2) cikke az eltéré aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban oltalmaz-
za a védjegyet, az els6 feltétel az, hogy a védjegy a kozonség korében bizonyos mértékben
ismert legyen. Késébbi védjeggyel torténd iitkozés esetén csak akkor fordulhat el6 a két
védjegy kozotti gondolattarsitas (asszocidcios kapcsolat), ha a kordbbi védjegyet a kozonség
kelloképpen ismeri (itélet, 23. pont).

Az érintett kozonség, amelynek korében a korabbi védjegy jo hirnevet szerzett, fiigg a
vonatkozo druktol és szolgaltatasoktdl, ez vagy a nagykozonség, vagy annak egy szlikebb
szakmai része, mint példaul egy bizonyos dgazatnak a kereskedéi (itélet, 24. pont).

*  Dr. Szigeti Eva: Az Eur6pai Birésdg és az OHIM egyes dontéseinek elemzése és azok hatdsa a hazai védjegygyakorlatra.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007. 1. kiilonszam, p. 61.
C -375/97 tigyszam; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. p. 171.
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Az ismertségnek a kivant mértékben valé fennalldsa akkor allapithaté meg, ha az érintett
kozonség jelentds (szignifikdns) része ismeri a védjeggyel ellatott arukat és szolgaltatdasokat
(itélet, 26. pont).

Amikor a nemzeti birdsag vizsgalja, hogy ez a feltétel teljesiilt-e, az eset valamennyi rele-
vans koriilményére figyelemmel kell lennie, ilyen kiilondsen a védjegy piaci részesedése, a
haszndlat intenzitdsa, annak foldrajzi kiterjedtsége, id6tartama, valamint az daru kelendésé-
gének biztositasa (promocidja) érdekében megvaldsitott beruhazasok (itélet, 27. pont).

Hazai jogeset

5. A Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytorlési, azaz kontradiktorius tigyben hozott hata-
rozatot, amely — dicséretére legyen mondva - nemcsak az emlitett CHEVY-ligyben hozott
itéletre hivatkozik kifejezetten, azaz kozvetleniil, hanem az Eurdpai Birdsdg két masik, jo
hirti védjegy tigyében hozott itéletére is, ez a DAVIDOFF-,® valamint az ADIDAS-ligyben’ ho-
zott itélet.

Hasonldképpen ,,nagy marka” az illatszerek piacan a francia Chanel cég ,, No 5” védjegye,
amelyet egy magyar bejelentd védjegyébe beépitve, a PARFUM HUNGARIAN RHAPSODY NO 5
JUDITH MULLER CREATION védjegyelemként jegyeztette be.

A Magyar Szabadalmi Hivatal torlést elrendel6 hatarozatanak indokolasa szerint a torlés
kérelmezdje bizonyitotta védjegyének jé hirét, miért is a hivatal értékelte azt a tényezét,
hogy a kérelmezd6i védjegy mint jé hirti védjegy fokozott megkiilonboztet6képességgel ren-
delkezik. Ennek a fokozott megkiilonboztet6képességnek a relevancidjat tovabb erdsiti a
tény, hogy a torolni kért védjegy nemcsak magdban foglalja a kérelmez6i védjegyet, hanem
azt a szines abras megjelolés egészét tekintve szembetlind helyen, kozponti elrendezésben,
a ,Hungarian Rhapsody No 57 szdosszetétel tobbi tagjatol némileg elhatdrolédé médon
(kissé nagyobb méretti, nem teljesen megegyezd karakterekkel) is szerepelteti. Mindezekre
tekintettel a torolni kért védjegy és a kérelmez6i védjegyek kozott — az érintett aruk azo-
nossagara, illetve hasonldsagara is figyelemmel — az Gsszetéveszthet8ség veszélye fenndll.
Figyelemmel arra, hogy a védjegyek kozott olyan foka a hasonlosag, amelynek kovetkezté-
ben a relevans fogyasztoi kor a késbbi védjegyet a korabbi védjeggyel kapcsolatba hozza, az
adott koriilmények kozott e kapcsolat 1étesiilése révén egyben a kordbbi védjegy jé hirének
tisztességtelen kihasznaldsa is megvalosul (M020277 tigyszam).

Ezt a hatarozatot — amelynek hét oldalnyi indoklasabdl csak néhany mondatot ismertet-
tem - annak ellenére emlitem, hogy az még nem jogerds, de véleményem szerint mutatja az
,»Uj 1d6k szeleit”, ahogy azt Ady Endre mondana.

¢ C-292/00 tigyszdm
7 C-408/01 tigyszam

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA A MAGYAR VEDJEGYJOGRA 57

Zarszo

A bemutatott néhany jogeset csupdn azt jelzi, hogy a magyar védjegyjogi gyakorlat is elin-
dult azon az Gton, amelyen a ,,régi” tagallamok mér hosszabb ideje jarnak, néha botladoz-
nak. Persze nélunk is el6fordul olyan jogeset, amelynél az Eur6pai Birdsag irdnymutatasai-
nak valé megfelelés legalabbis vitathato.®

A valamirevald értékeléshez két esztend6 kevés, hagyjuk ezt a kovetkezd jubileumra. Egy
jogosszehasonlité megjegyzést mégis megengedek magamnak: a magyar birésagi gyakor-
latban, az iratlan hagyomdny szerint, altalaban is ritka a precedensekre valé hivatkozés. Ezt
amoddszert bizonyara csak aldtamasztotta a ,,szocialista torvényesség” koncepcidja, amely a
birdsagi gyakorlatnak csupan aldrendelt szerepet szant, jogalkot6 szerepét hevesen vitatta.

De ne legyiink igazsagtalanok: a francia birdsagok védjegyjogi targyu hatarozatainak szo-
vegében sem konnyen érhet6 tetten az Eurdpai Birdsag itéleteinek hatasa, holott a francia
birdsagok is kovetik az Eurdpai Birdsdg iranymutatasait.

Véleményem szerint itéletszerkesztési stilusrol, tradiciokrdl van szo: az angol vagy a né-
met birdsagok nevesitve hivatkoznak az Eurdpai Birdsag védjegyjogi vonatkozasu allasfog-
laldsaira, ellentétben a franciakkal. Nekem az el6bbi médszer a rokonszenves: a joggyakor-
lat transzparencidja. De lehet, hogy ez csak személyes izlés dolga. - Mindenesetre 6rilok,
hogy néhany olyan hatérozatrél tudtam beszdmolni, amely kozvetve vagy kozvetleniil jut-
tatja kifejezésre az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak figyelembevételét.

¢ Igya SNACK AND sHOP-iigyben a Févarosi Birdsag végzése — Szigeti, i. m. (4), p. 59.
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