Dr. Marké Jézsef *

A ,,FELTALALOI LEPES” KOVETELMENYE
A HASZNALATIMINTA-OLTALMI JOGBAN

Gyakorlati tapasztalataink szerint a hasznalatiminta-oltalom igen hasznos jogintézmény,
kiillondsen a kisebb, tovabbfejlesztésszert taldlmanyok oltalmazasara, f6leg kis és kozepes
cégek, illetve maganszemélyek részére. Az engedélyezési eljaras f6 elénye, hogy a szaba-
dalmi rendszerhez képest viszonylag gyors és olcsd. A viszonylag révidebb oltalmi idét
leszamitva a haszndlatiminta-oltalommal megszerezheté kizarolagos jog viszont azonos a
szabadaloméval.

Mivel a szabadalmi hivatalok a hasznalatiminta-oltalmakat altalaban érdemi vizsgalat
nélkiil engedélyezik, azok érvényessége az engedélyezés utan, féleg a megsemmisitési elja-
rasokban vagy bitorlasi perekben keriil el6szor érdemi mérlegelésre. Az ilyen eljardsokban
kell dontenie az eljar6 hatosagnak abban a f6 kérdésben is, hogy az oltalom alatt 4116 hasz-
nélati minta ,feltaldloi 1épés”-en alapult-e.

A nemzetkdzi gyakorlatban a feltalaldi [épés meglétének vagy hidnyanak vizsgalati szem-
pontjai és gyakorlatai tulsdgosan is sokfélék, sét gyakran egymasnak is ellentmonddak. Még
csak olyan mddszertani iranyelvrél sincs tudomdsunk, amely e lényeges kérdés egységes
elbirdlasat elésegitené.

A jelen dolgozatban a haszndlatiminta-jognak erre a f6 kérdésére koncentralunk, és szan-
dékunk szerint megkisérliink javaslatot tenni arra, hogy az ebben a kérdésben tapasztalhat6
sokféleségbdl miként lehetne a joggyakorlatot az egységesités iranyaba szténozni.

1. NEMZETKOZI KITEKINTO

A legfrissebb adatok' szerint jelenleg 48 orszagban, illetve régioban szerezhet6 hasznéla-
timinta-oltalom, amibdl eleve lathato, hogy nemzetkézi viszonylatban is jelentds jogintéz-
ményrél van szo. Ezek koziil azonban - terjedelmi okokbdl - csak néhany 6nkényesen ki-
emelt orszaggal foglalkozunk az aldbbiakban.

1.1. AUSZTRIA

Az osztrak hasznalatiminta-oltalmi torvény 1994-ben Iépett ugyan hatdlyba, de az osztrak
birésagok mindeddig nem adtak irdnyelveket arra vonatkozdan, hogy miként kell elbiralni
a feltaldloi 1épés kovetelményét.

* A szerzé magyar és eurdpai szabadalmi iigyvivé, Jedlik Anyos-dijas (e-mail: j. marko@t-online.huvagy majo@danubia.
hu; tel.: 411 8738)

' Lasd honlap: http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm
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Az osztrak torvényalkotd és a korabban ezzel kapcsolatban megjelent osztrak szakértdi
dolgozatok is egybehangzdan azt az allaspontot képviselték, hogy a hasznalati minta lajstro-
mozasahoz megkovetelt ,feltalaldi [épés”-nek — mint a nem kézenfekvéség kovetelményé-
nek - feltétleniil alacsonyabb szintiinek kell lennie, mint a szabadalomképes talalmanyok-
nal el6irt ,feltalaldi tevékenység”-nek.

Az Osztrék Legfels6 Birosag (Oberster Gerichtshof, a tovabbiakban: OLB) el8sz6r 2006.
julius 12-én kelt hatdrozatdban?® foglalkozott részletesebben a feltalaléi 1épés kovetelménye
kapcsdan az elbirdlas f6 szempontjaival, éppen ezért fontosnak tartjuk ennek révid ismerte-
tését.

Az OLB ugy foglalt allast, hogy ,,a haszndlati minta anyagi jogi kovetelményei alacsonyab-
bak; csak feltaldléi lépést kovetelnek meg, amelyhez alacsonyabb mértékii taldlmdanymindség
elegendé (a szabadalomhoz viszonyitva). ... miiszaki hatds elérése viszont nem feltétleniil ele-
gendé a feltaldloi lépés elismeréséhez, mivel egy (ismert) miiszaki hatds onmagdban ismert
eszkozokkel is elérhetd. Ha viszont az elért hatds 1j, akkor ez alapulhat feltaldloi lépésen’.

[,Im Bereich des Gebrauchsmusters seien die materiellen Schutzvoraussetzungen
geringer; gefordert sei nur ein erfinderischer Schritt, fiir den ein geringeres Ausmaf an
Erfindungsqualitit gentige, als es fiir die Patentierung erforderlich wire. ... Das blofe
Vorhandensein eines technischen Effekts reiche fiir das Vorliegen eines erfinderischen
Schrittes nicht aus, denn ein (bekannter) technischer Effekt kénne auch mit bekannten
Mitteln erreicht werden. Wenn der erzielte Effekt neu sei, .... Dann konnte dies auf einen
erfinderischen Schritt schlieflen lassen.”]

A fenti hatarozat tovabbi megallapitasa szerint:

~egy taldlmdny akkor tekinthetd feltaldloi lépésen alapulonak, ha az a szakember dtlagos
szaktuddsdval egyrészt alapjaban feltaldlhato ugyan, mdsrészt viszont a szakember szdmdra a
technika dllasabdl nem adédik minden tovabbi nélkiil. A gyakorlat szdmdra olyan rovid jogi
definicid is fogalmazhaté, hogy a haszndlatiminta-jogi feltaldloi Iépés elismeréséhez objektiven
olyan teljesitményt kell felmutatni, amely tilmutat a szakember rutintevékenységén, ... ha
igy értelmezziik a feltaldléi lépést, akkor annak meglétét a perbeli haszndlati mintdndl el kell
ismerni, ha az egy feladatot elényds médon oldott meg.”

(» ... dass sich eine Erfindung als auf einem erfinderischen Schritt beruhend definieren
lasse, wenn sie mit dem durchschnittlichen Fachkénnen des Fachmanns einerseits
grundsitzlich zwar auffindbar sei, andererseits sich fiir ihn aber nicht ohne weiteres aus
dem Stand der Technik ergibt. Fiir die Praxis sei eine solche mogliche Legaldefinition
schlagwortig auch dahin formulierbar, dass zur Anerkennung der gebrauchsmusterrech
tlichen Erfindungshéhe objektiv eine Leistung vorliegen miisse, die tiber fachmannische
Routine hinausgeht. ... Wird erfinderischer Schritt in diesem Sinn verstanden, so ist sein

2 Beschluss des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes vom 12. Juli 2006 (Nr. 4 Ob 3/06d)
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14 DRr. MARKO JOZSEF

Vorliegen beim klagerischen Gebrauchsmuster zu bejahen, wird doch eine Aufgabe in
vorteilhafter Weise gelost.”)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az osztrdk hasznalatiminta-oltalmi jog szerint megkovetelt
feltalaléi 1épés szintjének egyrészt nyilvanvaldan alacsonyabbnak kell lennie, mint a sza-
badalmi jog szerinti feltalaloi tevékenységnek, mdsrészt némi — az elvarhatd rutinszer(
tevékenységet meghaladd — szellemi alkot6i megfontoldson kell alapulnia.

1.2. DANIA ES SPANYOLORSZAG

Dénidban és Spanyolorszagban a hasznalatiminta-oltalmi ,feltaldloi 1épés” fogalmat azzal
probaltak megkiilonboztetni alakilag is a szabadalmi jogban haszndlatos ,,nem kézenfekvd
médon” fogalomtol, hogy egy pontositd kiegészitd szot alkalmaztak: ,,nem nagyon kézen-
tekvé modon’ illetve ,,nem vildgosan kézenfekvé modon”?

(»In Spanien und Dénemark zum Beispiel werde der Abstand durch den Zusatz eines
Eigenschaftsworts wiedergegeben; demgemaf3 werde der im Patentrecht gédngige Ausdruck
‘nicht in naheliegender Weise’ im Gebrauchsmusterrecht durch 'nicht in sehr’ oder 'nicht in
deutlich naheliegender Weise’ ersetzt.”)

Tovébba a dan és a spanyol gyakorlatban a feltalaloi Iépésnek valamiféle gyakorlati elony-
nyel vagy haladdssal kell jarnia (de nem feltétleniil miiszaki hatassal).

1.3. NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG

A német haszndlatiminta-oltalmi jog 1986-0s modositasa 6ta (amellyel valdjaban kiilon
lajstromozasi elofeltételként vezették be a ,feltalaléi 1épés” kovetelményét) 2006. junius
20-4n kelt hatédrozatdban* a Német Szovetségi Birdsdg (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban:
NSZB) el8szor foglalt részletesebben allast e torvényi kovetelménnyel kapcsolatban.

A feltalaléi 1épés elbirdlasaval kapcsolatosan a Szovetségi Szabadalmi Birdsag-
nak (Bundespatentgericht) az volt a régdta fennall6 gyakorlata, hogy ... a feltald-
16i lépést el kell ismerni, ha a szakember a rutinszerti tevékenység kereteit tullépte”.
(»... erfinderischer Schritt sei bereits zu bejahen, wenn der Fachmann den Rahmen
routinmafligen Handels iiberschreite”)

Az NSZB idézett dontésében - a korabbi joggyakorlatot kissé szigoritva — a kovetkezé-
képpen foglalt allast:

o ... a haszndlatiminta-oltalmi jog feltaldloi lépés kritériuma ... nem mennyiségi, hanem

mindségi; a feltaldloi Iépés megitélése ... az értékelés eredménye.” (,,... das Kriterium des

* M. Kern: Bericht iiber das RINGBERG Symposium ,,Europdisches Gebrachsmuster recht” des Max-Planck Institutes,
7-12. November 1993. GRUR Int., 1994. 7. sz.
*  Beschluss des Deutschen Bundesgerichtshofes vom 20. Juni 2006 (Nr. X ZB 27/05)
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erfinderischen Schritts im Gebrauchsmusterrecht sei ... kein quantitatives, sondern
ein qualitatives; die Beurteilung des erfinderischen Schritts ist ... das Ergebnis einer
Wertung.”)

o ,Nem szabad egy kézenfekvé megolddst feltaldloi lépésen alapulonak tekinteni csu-
pdn azon az alapon, hogy arra a szakember dltaldnos szaktuddsa és a technika dlld-
sdnak rutinszerii szemléletmédja alapjdn nem jott volna rd minden tovibbi nélkiil”
(»Es verbiete sich dabei, Naheliegendes etwa unter dem Gesichtpunkt, dass es der
Fachmann nicht bereits auf der Grundlage seines allgemeinen Fachkoénnens und
bei routineméfliger Berticksichtigung des Stands der Technik ohne weiteres finden
konne, als auf einem erfinderischen Schritt beruhend zu bewerten.”)

A fenti hatdrozat jogértelmezésébdl kovetkezik tehat, hogy a kézenfekvé djitasok a
haszndlatiminta-oltalom révén nem részesiilhetnek kizardlagos oltalomban csak azért,
mert azok a szakembernek nem jutndnak eszébe az altaldnos tudasa alapjan és a technika
allasanak rutinszert szemléletmaddjaval.

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy az oltalomképesség eléfeltételeként a feltalaléi 1é-
pésnek bizonyos foku szellemi alkotomunkat eléfeltételezd, mindségi kritériumnak kell
lennie.

1.4. EUROPAI UNIO

Az EU-ban évekig folytak egy uj, regionalis hatalyu jogintézmény, az un. ,,kozosségi hasz-
nélati minta” (community utility model) létrehozasanak el6készit targyalasai.

A 2001-ben publikalt 6sszegzé jelentés® szerint azonban ezeket a konzultacidkat az Eu-
ropai Bizottsag felfiiggesztette, aminek egyik oka éppen az volt, hogy a ,feltaldloi 1épés”
kovetelményében a tdrgyalo felek nem tudtak megegyezni.

2. AHAZAT JOGI HATTER

A hasznélati mintak oltalmarol szold térvény® (a tovabbiakban: Hmt.) 1. § (1) bekezdése
szerint:

»Haszndlati mintaoltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom) részestilhet valamely tirgy
kialakitdsdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo megoldds (a tovabbiakban:
minta), ha 1ij, ha feltaldléi lépésen alapul és iparilag alkalmazhatd.”

Summary Report of March 1, 2001 Containing the Replies to the Consultation on the Impact of the Community
Utility Model with a View to Updating the Green Paper on the Protection of Utility Models in the Single Market [SEC
(2001) 1307]

© A hasznélati mintdk oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL térvény
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16 DRr. MARKO JOZSEF

A Hmt. 3. § (1) bekezdése szerint:

»Feltaldloi [épésen alapul a minta, ha a technika dlldsdhoz képest a mesterségben jdratos
személy szdmdra nem nyilvdnvald.”

A Hmt. altalanos indokolasa szerint:

»A feltaldloi lépés kovetelménye szoros Osszefiiggésben dll a haszndlati mintaoltalom gyako-
risdgdval: szemben a szabadalommal, amely a miiszaki megoldds elvont gondolati formdjit
részesiti jogi védelemben, a haszndlati mintaoltalom kézzelfoghatobb, a kiviteli alak szintjén
leirhaté megolddsokra vonatkozik.”

Masrészt, a 3. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint:

»Mig a taldlmdny szabadalmazhatésdgdhoz az egyes nemzeti szabadalmi jogok dltaldban
feltaldloi tevékenységet kivinnak meg, addig az oltalmazhaté haszndlati minta fontos, mind-
ségi ismérve a kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi teljesitmény. ... E jogszabdlyi zsinor-
mérték pontos meghiizdsa a joggyakorlat feladata lesz, annak figyelembevételével, hogy a mes-
terségben jaratos személy tuddsa nemcsak szinvonaldban, hanem mindségében is kiilonbozik
a szakemberétdl: a gyakorlati felkésziiltségnek nagyobb szerep jut benne az elméletinél.”

3.JOGESETEK A HAZAI GYAKORLATBOL
I. jogeset

A Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: MSZH) illetékes tandcsa el6tti megsemmi-
sitési eljarasban a kérelmez6 a ,Belsé feliiletén bordazott mtianyag kabelvédé csé” targyu
hasznalatiminta-oltalommal (ljsz.: 651.) szemben arra alapitotta — egyebek mellett — kérel-
mét, hogy a hasznalati minta a Hmt. 3. § (1) bekezdése értelmében ,,nem alapul feltaldloi lé-
pésen, mert a technika dlldsidhoz képest a mesterségben jaratos személy szamdra nyilvinvald”.

Az MSZH hatérozataban (U-9400162/14.) a kérelemnek helyt adott, és a haszndlatiminta-
oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Dontését azzal indokolta, hogy az igényponti jellemz6k és a kérelmez6 altal elGterjesztett
dokumentumok részletes értelmezése és 9sszevetése alapjan a tdmadott hasznalati minta ,,a
mesterségben jdratos személy szamdra nyilvanvalod”. Az igénypont-korlatozassal sem sikertilt
a jogosultnak az ,.el6re nem vdrt tobblethatdst” bizonyitania.

A jogosult a Févarosi Birésaghoz (tovabbiakban: FB) fordult jogorvoslatért. Megvaltozta-
tasi kérelmében eléadta, hogy korlatozott igénypontja szerint ,,a kdbelvédé csé belsé henger-
paldstjan ... 1évé borddn az alkalmazott mértékii lekerekités a surloddst optimdlis mértékben
csokkenti, és e méret meghatdrozdsdhoz feltaldloi lépésre volt sziikség.”

Az FB végzésében (3.Pk.26.555/1997/9.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indoko-
ldsaban kifejtette az aldbbiakat:

»A kifejtettek alapjan a minta olyan alkotéelemekbél tevédik Ossze, amelyek nem csu-
pan onmagukban ismertek, hanem éppen a legkizvetlenebbiil érintett szakteriileten — a
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miianyag kabelvédd csovek korében — vdltak kiozkincesé. Az egyiittalkalmazds lehetéségére
a K/4 irat is utalt azzal, hogy ismertette a K/3 irat megolddsdt, a minta szerinti egyiittal-
kalmazas pedig csupdn olyan hatdsokat eredményezett — beleértve a surlodds csokkenését
is -, amelyek az el6zményekbdl is megismerhetdk és el6re varhatok. Ezért a minta a mester-
ségben jaratos személy szamdra nyilvanvalo, tehdt nem alapul feltaldloi lépésen.”

IL. jogeset

A, Zaréelem, elényosen italt tartalmazo palackok lezarasara” targyu hasznalatiminta-olta-
lom (ljsz.: 796.) megsemmisitési eljarasaban az MSZH tandcsa a kérelemnek részben helyt
adé hatdrozatdban (U-9200215/35.) a hasznalati mintét feltalal6i 1épés hianydban részben
megsemmisitette, és a hasznalatiminta-oltalmat a jogosult tobbszords igénypont-modosita-
sa utan, korlatozott terjedelemben tartotta fenn.

A hatérozat indokolasa kiemelte, hogy a vizsgalt hasznalatiminta-oltalom f6igényponti
jellemz6i az érvényesitett dokumentumokban fellelhet6k, kivéve a zarémembran sajatos
kapos kialakitdsat, ugyanis ... a kip két lehetséges helyzetében ... a kitépés folyamata kii-
lonbozéképpen jatszodik le. A feltart megoldasok egyhangii kiilonbozdsége is mutatja, hogy
ez a kialakitds nem nyilvanvalo. Ilyen értelmii nyilatkozatot a kérelmezd sem tett az eljdrds
folyamadn.”

A tanacs végiil maga pontositotta a féigénypont egyetlen megkiilonboztetd jellemz6jét a
kovetkezéképpen: ,,a zdré membrdin (8) kiipjanak csiicsa a kiomlé perem (3) felé mutatéan
van kialakitva” Ezzel a korldtozassal a tandcs dontése szerint a tdmadott haszndlati minta
fenntarthatd volt, vagyis feltaldléi 1épésen alapult.

A jogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett elé a Févdarosi Birdsagnal, kérve, hogy az
FB az MSZH hatérozatat véltoztassa meg, és a hasznalatiminta-oltalmat a jogosult altal de-
finidlt, tdgabb oltalmi korrel tartsa érvényben.

Az FB végzésében (3.Pk.29.966/2004/12.) — meghokkenté médon — a hasznalatiminta-
oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

A feltalaloi lépéssel kapcsolatban a Hmt. 3. §-anak (1) bekezdéséhez fizott torvényi indo-
koldsra utalva a végzés f6bb megallapitasai a kovetkez6k voltak:

»Miutdn a feltaldldi 1épés vizsgdlatdban mérendd tartalmi elem azonos a szabadalmi jog
daltal megkivant feltaldloi tevékenység vizsgalataban mérendd tartalmi elemmel, a szabadal-
mi jogban kialakult gyakorlat alapjin az onmagukban ismert elemekbdl dllo minta oltal-
mazhatdésagat is az elért miiszaki tébblethatds felismeréséhez és megvaldsitdsdhoz sziikséges
tevékenység alapjdan kell megitélni. A szabadalmi jog dltal megkivint feltaldloi tevékenység
vizsgalatdhoz képest pedig az eltérés csak az alkalmazott mércében van, a szabadalmi jog
szakembere’ helyett a ‘mesterségben jaratos személy’ szempontjdbdl kell megitélni a minta
nyilvdanvalésdagat.”

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



18 DRr. MARKO JOZSEF

Rémutatott az indokolas tovabba arra, hogy ,, ... az énmagukban ismert elemekbél dllo
minta oltalmazhatésdganak feltétele, hogy onmagukban ismert elemek sajdtos alkalmazdsi
modja vagy teriilete, illetéleg az egyiittalkalmazds (kombindcid) olyan miiszaki tobblethatdst
eredményezzen, amelynek felismeréséhez és megvalésitasdhoz a mesterségben jdratos személy-
t6l elvdrhato tevékenységet meghalado alkoté jellegii miikodésre volt sziikség”

A végzés jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy ,,a minta nemcsak a technika dllésihoz
képest onmagukban ismert elemekbdl dll, hanem a megolddsi elemek a minta alkalmazdsi
teriiletén — a zdréelemek kialakitdsdra, szerkezetére és részeinek elrendezésére vonatkozo meg-
olddsokban - vdltak ismertté. .... E megolddsi elemek ismerete és zdroelem részeként valo
alkalmazdsa a mesterségben jdratos személytél elvarhatd.”

Tovabbad, az indokolds szerint ,,... a kérelmezd a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjin nem bi-
zonyitotta, hogy a minta a mesterségben jdratos személy szamdra nem nyilvanvald, azt pedig
nem is dllitotta, hogy a minta meghatdrozott miiszaki tobblethatdst eredményez. ... mivel az
egyiittalkalmazds miiszaki hatdsaban csak az ismert megolddsi elemek ismert hatdsai érvé-
nyestilnek, nincs olyan miiszaki tobblethatds, melynek felismeréséhez és megvalbsitdséhoz a
mesterségben jdratos személytdl elvdarhaté tevékenységet meghaladé alkoté jellegii miikodésre
volt sziikség”

A fenti végzés ellen a jogosult fellebbezett a Févarosi [tél6tablahoz (tovébbiakban: FI), és
kérte a hasznalati minta érvényben tartasat az MSZH el6tti eljarasban az altala korlatozott
igénypontokkal. A feltalaloi lépés elbiralasaval kapcsolatban a kérelmez6 sérelmezte, hogy az
FB tévesen alkalmazta a szabadalmi jogban szokasos ,,miiszaki tobblethatds” kovetelményét.

Az FI végzésében (8.Pkf.25.412/2006/4.) a fellebbezést elutasitotta, és megerdsitette az
elséfoku birdsagnak a feltalaldi 1épéssel kapcsolatos dontését, utalva arra, hogy az FB

o .. helyesen fejtette ki, hogy a taldlmdny szabadalmazhatésigihoz megkivdnt feltalaloi
tevékenységgel szemben az oltalmazhaté haszndlati minta fontos mindségi ismérve a
kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi teljesitmény;

o A fent kifejtettek értelmében tehdt a mesterségben jdratos személytdl is elvardsként fo-
galmazédik meg valamilyen alkoté tevékenység. Erre tekintettel helytdlléan vizsgalta a
minta nyilvanvalosdgdt a technika dlldsihoz képest a mesterségben jdratos személytol
elvdrhaté alkoto jellegli mitkodés® szintjén;

o A téves fellebbezési dlldsponttal szemben az els6fokii birésdg nem a szabadalmi jogban
alkalmazott - magasabb szinvonalii felkésziiltséggel és elvont elméleti tuddssal rendel-
kez6 — szakembertdl elvdrhato feltaldloi tevékenység szintjén, hanem a haszndlati minta
alkotéitdl elvdrhaté feltaldloi Iépés szintjén vizsgdlta, hogy az ismert elemek egyiittalkal-
mazdsa nyilvanvalo-e;

o Nem tévedett az els6fokii birésdg, amikor a feltaldléi lépés vizsgdlatandl az ismert ele-
mekbdl allé miiszaki megoldds nyilvanvalésdgdnak hidnydt a mesterségben jaratos
személy gyakorlati ismeretei szintjén az ismert elemek egyiittalkalmazdsdinak vdrhaté
hatdsa, illetéleg a miiszaki tobblethatds szempontjabil is megkovetelte. Az alacsonyabb
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szintli alkoto teljesitmény megitélése szempontjabdl is kovetelmény, hogy az ismert ele-
mekbdl allo megoldas miiszaki hatdsdnak felismerése és megvaldsitasa ne legyen nyil-
vdanvald. Emiatt az ismert elemek egyiittes alkalmazdsdhoz fiiz6d6 hatdsok felismerése
nemcsak a feltaldloi tevékenység, hanem a feltaldloi lépés vizsgdlatandl is mérlegelendd
szempont. ... vagyis feltaldloi lépésre nem volt sziikség”

Kommentdrunk

Az indokolas lényegével egyet kell értentink, szerintiink is a Hmt.-vel és annak indokola-
saval osszhangban all az a megéllapitas, hogy ,.... a feltaldléi lépés vizsgdlatiandl az ismert
elemekbdl allé miiszaki megoldds nyilvanvaldsdgdnak hidnydt a mesterségben jdaratos személy
gyakorlati ismeretei szintjén az ismert elemek egyiittalkalmazdsdnak virhaté hatdsa ... szem-
pontjdbdl is megkovetelte.”

Azzal viszont nem érthetiink egyet, hogy a fenti gondolatmenetbe a ,,a miiszaki tobbletha-
tds” fogalma is belekeriilt. Ebben a vonatkozasban mi a magunk részérdl inkabb a fellebbe-
z06i allasponttal értiink egyet, miszerint ,,a miiszaki tobblethatas” kifejezetten a szabadalmi
jogban a feltalaloi tevékenység vizsgalatahoz alkalmazott fogalom, és helytelen és indoko-
latlan annak a hasznélatiminta-jog gyakorlatdba valo atvétele.

Jollehet jellegénél és targyanal fogva a szabadalom és a haszndlati minta kozott kozeli ro-
konsag van (néhany orszagban ,,kis szabadalom”-nak nevezik a hasznalati mintat, mésrészt,
pl. bizonyos eljarasjogi kérdésekben a Hmt. is visszautal a szabadalmi torvényre a felesleges
ismétlések elkeriilése végett), de tgy tudjuk, hogy mar a talalmanyi szintek elnevezésének
megvalasztasakor eleve tudatos volt az a torvényalkoto6i szandék - igazodva a nemzetkozi
gyakorlatban hasznalt terminolégidhoz is —, hogy a hasznalati mintdknal elvart alacsonyabb
szintet definidlo ,feltalaléi 1épés” alakilag, illetve elnevezésében is kiilonbozzék a szaba-
dalmi jogban elvart magasabb ,feltaldldi tevékenység”-t6l, hogy ezzel is hangstlyozzdk a
tartalmi kiilonbséget.

A fentiek alapjan tehat nem szerencsés a ,,muszaki tobblethatas” fogalmat a joggyakorlat
révén a hasznalatiminta-jogba adaptalni, anndl is inkabb, mivel éppen a tudatos tavolsag-
tartds lenne sokkal inkabb kivénatos e két kiilonboz6 szellemi alkotasi szinvonal elbiralasi
gyakorlata kozott.

Masrészt arrdl sem vagyunk meggy6zédve, hogy a haszndlati mintaval bizonyithatdan,
de legalabb is vélelmezhet&en elért hatdsnak (és nem ,,tobblethatdsnak”) feltétlentil ,,miisza-
kinak” kellene lennie (de erre még aldbb részletesebben visszatériink).

Megjegyezziik még, hogy a kifogasolt ,,mutszaki tobblethatas” fogalma mar az els6foka
végzésben is szerepelt.

Végiil nem érthetiink egyet a végzésnek azzal a megallapitdséval sem, hogy ,,... a mester-
ségben jdratos személytdl is elvdrdsként fogalmazddik meg valamilyen alkoté tevékenység, ...
alkoté jellegii miikodés”. A mesterségben jaratos személytdl szerintiink semmiféle alkoto-
tevékenység nem varhato el, 6 csak a fiktiv ,mércét” képezi, amihez képest kell megitélni a
hasznalati minta feltalaldjanak alkotdtevékenységét.

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



20 DRr. MARKO JOZSEF

IIIL. jogeset

A ,Berendezés fogyasztok PB-gazzal valo ellatasdra” targyu hasznalatiminta-oltalom (ljsz.:
863.) megsemmisitési eljardsaban az MSZH feltalaloi 1épés hidnya miatt a kérelemnek helyt
adott, és U-9600063/13. sz. hatarozataval a hasznalatiminta-oltalmat teljes terjedelemben
megsemmisitette.

Az indokolds szerint a tandcs a feltalaldi 1épés elbiralasandl a hdrom f6igényponti megkii-
16nboztetd jellemz6t vizsgélta, hogy ezek a kérelmez6 altal felhozott 18 db (!) dokumentum
titkrében részét képezték-e a technika allasanak, illetve adhattak-e irdnymutatast a haszna-
lati minta irdnyaba. A dontés lényege, hogy a részletes elemzés szerint ezekbdl a dokumen-
tumokbdl a mesterségben jaratos személy a hasznalati minta targyat mindenféle szellemi
alkototevékenység nélkiil megvaldsithatta volna, tehat ,,nem alapul feltaldléi Iépésen”, és ez
a hidny az oltalmi kérnek a jogosultak altal kezdeményezett korlatozasaval sem volt repa-
ralhato.

A jogosultak a szamukra sérelmes hatdrozattal szemben megvaltoztatési kérelmet terjesz-
tettek el6 az FB-nél. Indokolasukban el8adtdk, hogy a hasznalati minta megfelel a feltalaloi
1épés kovetelményének is, hiszen a minta szerinti rendszer barmikor atallithaté foldgazszol-
galtatasra, és az egyéni fogyasztas is mérhetd.

Az FB végzésében (3.Pk.28.440/2003/26.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, vagyis
az MSZH hatarozatat megerdsitette. Az indokolas 1ényege a kovetkezé:

»A Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdéséhez fiizott indokolds szerint ... az oltalmazhaté haszndlati
minta fontos mindségi ismérve a kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi teljesitmény. A
joggyakorlat biztonsiga érdekében nem a technika dlldsihoz viszonyitott nyilvanvalésdgon
beliil kivdn fokozatokat feldllitani, hanem a jog dltal elképzelt’ személy mércéjét hatdrozza
meg a szabadalmi jogban alkalmazottdl eltéréen: a szabadalmi jog szakembere’ helyett a ‘mes-
terségben jdratos személy’ szempontjabdl kell megitélni a minta nyilvdanvalésdagat.”

»Ezekbdl kovetkezben a feltaldloi lépés eldontésében a mintdt a technika dlldsdval kell ossze-
vetni, és a mérendd tartalmi elem azonos a szabadalmi jog dltal megkivant feltaldléi tevékeny-
ség vizsgdlatdban mérendd tartalmi elemmel, eltérés pedig csak az alkalmazott mércében van,
amelyet a jog dltal elképzelt’ két személy képvisel. A minta nyilvianvalésdga tehdt a miiszaki
megolddsnak a technika dlldsdhoz viszonyitott nyilvdnvaldsdga a mesterségben jdratos sze-
mély szempontjabdl megitélve.”

Az indokolas kiemeli tovabbd, hogy ,.... az onmagukban ismert elemekbdl Gllé miiszaki meg-
oldas esetében a technika dlldsdhoz viszonyitott nyilvanvalésdgnak a szakember szempontjabol
valo eldontése tekintetében a szabadalmi jog teriiletén kovetkezetes birosdgi gyakorlat alakult ki.
Az onmagukban ismert elemekbdl dallo miiszaki megoldds szabadalmazhatésagdnak feltétele,
hogy az 6nmagukban ismert elemek sajdtos alkalmazdsi médja vagy teriilete, a miiveleti sorrend,
illetve az egyiittalkalmazds (kombindcio) olyan miiszaki tobblethatdst eredményezzen, amelynek
a felismeréséhez és megvaldsitdsahoz a szakember tevékenységét meghalado alkoto jellegti miiki-
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désre volt sziikség. Mivel egyrészt a feltaldloi 1épés vizsgalatdban mérendd tartalmi elem azonos a
feltaldloi tevékenység vizsgalatdban mért tartalmi elemmel, mdsrészt az onmagukban ismert ele-
mekbdl dllé megoldds szabadalmazhatésdgdt az elért miiszaki tobblethatds alapjdn kell eldonteni,
az onmagukban ismert elemekbdl allé minta oltalmazhatésdgat is az elért miiszaki tobblethatds
Sfelismeréséhez és megvalésitdsihoz sziikséges tevékenység alapjin kell megitélni”

A végzés tovabbi megallapitasa szerint ,,... figyelemmel arra, hogy a minta kizdrolag vala-
mely targy kialakitdsdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldds lehet
[Hmt. 1.§ (1) bek.], a minta miiszaki tobblethatdsdt csak a minta elemeinek sajdtos alkalma-
zdsi modja vagy teriilete, illetbleg az egyiittalkalmazds (kombindcid) eredményezheti. Ezért a
technika adott dlldsa alapjan 6nmagukban ismert elemekbdl dllé minta oltalmazhatésdgdnak
Sfeltétele, hogy az onmagukban ismert elemek sajdtos alkalmazdsi modja vagy teriilete, illetve
az egyiittalkalmazds olyan miiszaki tobblethatdst eredményezzen, amelynek a felismeréséhez
és megvaldsitdsdhoz a mesterségben jaratos személytdl elvirhat tevékenységet meghalado al-
kotd jellegii miikodésre volt sziikség”

Az indokolas végsé konkluzidja szerint : ,, A minta nem alapul feltaldloi lépésen. A techni-
ka dlldsaba tartozé gazelldtdsi megolddsokkal valé dsszevetésben kittint, hogy az adott minta
megolddsi elemei a fogyasztok meghatdrozott csoportjat tartalmazé fogyasztoi korzet gdzelld-
tdsdnak megvalositdsdra szolgdlo berendezésekben viltak ismertté. Ezen ismert elemek alkal-
mazdsi teriilete — nem vitatottan — nem hatdrolhaté el a minta megalkotdsi teriiletétél - a
propdn-butdn gazelldtdstol. E megolddsi elemek ismerete tehdt a mesterségben jaratos személytdl
elvarhaté. Ezért azt kellett eldonteni, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds eredménye-
zett-e alkoto jelleget megalapozé miiszaki tobblethatdst ... A kérelmezdk ... nem bizonyitot-
tak, hogy a minta olyan miiszaki tobblethatdst eredményezett, amelynek a felismeréséhez és
megvaldsitdsdhoz a mesterségben jdratos személytdl elvirhato tevékenységet meghalado alkoto
jellegli miikidésre volt sziikség. Ezért a minta nem alapul feltaldloi lépésen.”

Kommentdrunk
A fenti indokoldsnak azzal a megallapitasaval, hogy ,, A feltaldloi lépés vizsgalatdban mérendd
tartalmi elem azonos a feltaldloi tevékenység vizsgdlatdban mért tartalmi elemmel” nem ért-
hetiink egyet, ugyanis ha ebben a két esetben két, killonb6z6 szinvonald fiktiv szakembert
kell - szerintiink is helyesen - figyelembe venni, akkor ezek a ,,tartalmi elemek” eleve nem
lehetnek azonosak, s6t nagyon is kiilonboz8ek, hiszen a szabadalomjogi ,,szakember” jéval
magasabb tudasszintt és kombinaciokészségu, mint a hasznélatiminta-jog ,,mesterségben
jaratos személye”, nem is beszélve arrol, hogy ezek ketten mennyire mast-mast értenének
egyazon technika allasabol és a tamadott haszndlati minta mellékleteib6l.

Miésrészt még ha el is fogadnank az alkalmazott analogia létjogosultsagat, ebbél nem fel-
tétleniil kovetkezik, hogy mindkét esetben ,,miiszaki tébblethatdst” kellene egységesen meg-
kovetelni, hanem - a fenti gyakorlattal ellentétben — a haszndlati mintanal elegendd lenne
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valamiféle érdemleges elényt, hatast vagy haladast mint minéségi eredményt elvarni, amint
arra fentebb mar utaltunk.

Kiemeljiik még az érvényesithet6 anterioritdasok szamaval kapcsolatban, hogy annak, pl.
eljarasgazdasagossagi okokbol is ésszerti keretek kozott illene maradnia, jollehet ezt valoja-
ban a jog nem korlatozza. Amikor egy hasznalatiminta-megsemmisitési eljarasban a kérel-
mez6 2-3-nal tobb anterioritast érvényesit [a jelen tigyben pl. 18 db-ot (1)], akkor gyakorlati
tapasztalataink szerint az tigy igencsak hasonlit az ,agytval 16viink verébre” esetére.

Pusztan a formalis logikat alapul véve ugy gondoljuk, hogy ha a kérelmez minél tobb do-
kumentumot érvényesit a feltalaloi 1épés hianyanak bizonyitasdhoz, és ennek soran minél
tobb iratbdl lehet csak mesterségesen ,,0sszerakni” mozaikként a hasznalati minta szerinti
megoldast, akkor anndl nagyobb a valészintisége annak, hogy itt igenis feltalaldi Iépésre volt
sziikség, hiszen egyre kisebb annak az esélye és valoszintisége, hogy a mesterségben jaratos
fiktiv személy ebbe az addicioba vagy kombindcidba egyaltalan belekezdett volna.

Ebben a vonatkozasban utalunk az egyik legnagyobb brit szaktekintélyre, Blanco White-
ra,” aki ebben a kérdésben a kovetkez6képpen foglalt allast (az idézetben a szabadalmi jogra
utalt ugyan, de szerintiink a jelen esetben ugyanez igaz a hasznalatiminta-jogra is):

»Gyantis, ha igen nagyszdmii és kiilonféle teriiletekrdl valé anterioritdsokbél rakhato csak
dssze mozaikszeriien az igényelt taldlmdny, és kiilonosképpen ha azok hosszabb iddinterval-
lumot olelnek fel; ez ugyanis sokkal inkdbb azt sugallja, hogy a végeredmény ’sszerakdsa’
egydltalan nem kézenfekvd.”

IV. jogeset

Az 1021. ljsz. hasznalatiminta-oltalmat (targya: ,Periodikus egységekbdl allo folytonos
anyagcsik csomagoldanyagok lezdrdsara”) a megsemmisitési eljarasban az MSZH hatéro-
zatdban (U-9600091/10.) a feltalaléi 1épés hianya miatt teljes terjedelemben megsemmisi-
tette.

Az indokolds szerint egyetlen igényponti jellemz&ben tért el a kérdéses hasznalati min-
ta a kérelmez¢ dltal érvényesitett technika alldsatol, ez viszont egy tankonyvbél merithetd
»dltaldnos fizikai ismeretek felhaszndldsival a mesterségben jdratos személy szdmdra megva-
lésithatd”.

A jogosult az FB-nél megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el a fenti hatarozattal szemben,
amelyben kifejtette, hogy a vizsgalt technika allasa a megkiilonboztetd jellemzdre (anyag-
mindség és kiindulo keresztmetszet meghatarozasa) nem ad kitanitast, és az nem lehet ké-
zenfekvé a mesterségben jératos személy szamara.

Az FB végzésében (3. Pk.23.216/2003/8.) a tamadott hatarozatot hatélyon kiviil helyezte,
és az MSZH-t 1j eljarasra kotelezte. Az indokolds a kovetkezd volt:

7 Blanco White: Patents For Inventions 4th Edition, 1974
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»A Hmt. 28. §-dnak (2) bekezdése folytdn alkalmazandoé Szt. 47. §-dnak (1) bekezdése ér-
telmében az MSZH az elbtte folyo eljardsban a tényeket hivatalbél vizsgdlja, vizsgdlata nem
korlatozédhat csupdn az iigyfelek dllitdsaira vagy kérelmeire. A jelen iigyben rendelkezésre
allé iratok és adatok szerint az MSZH az tijdonsdg és feltaldloi lépés eldontéséhez a ténye-
ket hivatalbél nem vizsgdlta, vizsgdlata csupdn az tigyfelek dllitdsaira és kérelmeire kor-
latozédott. A hivatal el6tti eljdrdsban tehdt tovdbbi lényeges eljdrdsi szabdlysértés is tortént.”

»Az MSZH a témadott mintaoltalom vjdonsdgdnak vizsgdlatdban a HU irattal valo dsz-
szevetést akként végezte el, hogy a minta szerinti zdarokapocs tobb jellemzdjét pusztin azért
tekintette megkiilonboztetésre alkalmatlannak, mert dlldspontja szerint az ilyen jellemzékkel
rendelkezé zdrékapcsokra a HU iratban meghatdrozott szabadalmi oltalom kiterjed. Az 1ij-
donsag és feltaldloi lépés vizsgalatdban azonban az ismert megolddshoz fiiz6d6 szabadalmi
oltalom terjedelmét figyelembe venni nem lehet. Ezért az MSZH a megsemmisitési kérelem
jogalapjait téves jogi dlldspont alapjdn vizsgdlta.”

»A mintaoltalmi igénypont jellemzd része szerint a minta feliileti mintdzattal rendelke-
zik. Ezt az ismérvet a megvdltoztatni kért hatdrozat el0szor esztétikai kialakitdsként értékeli,
azutdn pedig a mintaoltalom lényeges miiszaki jellemzdjeként. A hatdrozat tehdt egymdsnak
ellentmondé megdllapitdsokat tartalmaz. Mindezek kovetkeztében a hatdrozat érdemi feliil-
vizsgalatra nem alkalmas. Ezért a birésdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a hivatalt
1j eljdrdsra utasitotta.”

»Az 1ij eljdrds sordn figyelemmel kell lenni a kovetkezbkre:

A birésdgi gyakorlat szerint a Hmt. 3. §-dban meghatdrozott mesterségben jdratos személy
nem azonos az Szt. 4. S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott szakember fogalmdval. Ez
utébbival szembeni elvirds az, hogy a taldlmdny tdrgydval kapcsolatban a technika dlldsdt
teljes egészében, mindenre kiterjedGen, mds szakteriiletekre vonatkozéan is ismerje. A mes-
terségben jaratos személy korldtozottabb ismeretekkel, alapvetSen a sajdt, a haszndlati minta
megalkotdsi teriiletére vonatkozo ismeretekkel rendelkezik. A mesterségben jaratos személytol
elvarhaté, hogy a mesterségére vonatkozé szakirodalmat ismerje, és az egyéb, a mesterségére
vonatkozo gyakorlati és elméleti ismeretek birtokdban legyen. A haszndlati minta tdrgydtol
teljesen fiiggetlen, mds szakteriiletek anterioritdsai azonban a feltaldloi lépés értékelésénél dl-
taldban nem vehetdk figyelembe (Legfels6bb Birésdg, Pfv.IV.22.724/2000/3.).

Az adott esetben a hivatal elbtt a feltaldléi 1épés vizsgilata nem terjedt ki arra, hogy a
hivatkozott tankonyvi részletek a minta targyaval osszefiiggnek-e. Ezért e tekintetben is a bi-
zonyitds kiegészitésére van sziikség”

Kommentdrunk

A mesterségben jaratos személy elvarhatd tuddsszintjével kapcsolatos allaspontot mi ma-
gunk is osztjuk.
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V. jogeset

Az , Aluminiumtagos radiator” targyt haszndlatiminta-oltalom (ljsz.: 1072.) megsemmisi-
tési eljarasaban az MSZH a kérelemnek részben helyt ad6 és a hasznélati mintat korlatozas-
sal érvényben tarté hatarozatot (U-9600237/13.) hozott. Az indokolds szerint ,,a korldtozott
foigénypont jellemzdinek alkalmazdsa ... a dokumentumok ismeretében, a mesterségben jira-
tos személy szamdra nem volt nyilvanvald.”

A kérelmezé megvaltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, és a hasznalatiminta-oltalom
teljes terjedelmit megsemmisitést kérte. Kérelmét arra alapitotta, hogy a kérdéses A)-C)
jellemz6k , trividlisak”, tehat a minta nem alapul feltalaloi 1épésen.

Az FB végzésében (3.Pk.28.267/2003/3.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, azaz az
elséfoku hatarozatot megerésitette a kovetkezd indokolassal:

»A Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint feltaldléi lépésen alapul a minta, ha a technika
dllasahoz képest mesterségben jdratos személy szamdra nem nyilvanvald. A radidtorgydrtds
kezdeteire visszanyuld, a miiszaki hétan és dramldstan elméletén nyugvé hagyomdnya van
annak a miiszaki vélekedésnek, hogy a héleadast segiti, ha a levegd a radidtor koriil szaba-
don dramolhat. A fiitéstechnikusok kiilonosen a levegd tobbé-kevésbé szabad folfelé dramld-
sdt biztositottdk minden koriilmények kozott. Ha esztétikai szempontbél sziikséges volt a
radidtor eltakardsa, nyildst hagytak a radidtort magdba foglalo szekrény tetején és aljdn.
Ez a radidtor hagyomdnyos szerkezetét, nevezetesen azt, hogy a radidtor héleado elemeit a
radidtor részét képezd elemmel sem foliil, sem alul még részlegesen sem fedték le, nem érintet-
te. A K6 anterioritds olyan radidtorkonstrukciot ismertet, amelynél négy lapbordasor koziil
héarmat foliilr6l takar egy vizszintesen eldre nyulo légdramtereld elem. A megoldds a miiszaki
hagyomdnyt nem torte meg: a hdtso lapborddkrol (elolrél a 4. lapbordasor) és az oszt6-gytijté
profil alatti lapborddk (elolrdl a 3. lapbordasor) hdtsé oldaldrél szabadon dramolhat folfelé
a meleg levegd.”

»A technika dlldsat képezd ilyen el6zmények utdn nem nyilvdnvalé az a milszaki intézke-
dés, hogy a fols6 osztd-gyiijté profilrél lelogo szoknya’ hdtranyilik a hdtsé lapborddk mogé,
foliilrél lefedve az dsszes (hdrom) héleadé lapborda-sort, igy a folszallo meleg levegé zomében
csak eldrefelé tud tavozni a radidtorbol. Ennek jarulékos hatdsaként az elbrefelé folszdllo levegd
mogott — az dramlastanbél ismert médon — nyomdscsokkenés (‘vakuunt’) keletkezik, aminek
kovetkeztében a hdtsé lapborda hdtso oldaldardl folszallo, kis mennyiségii meleg levegd pdlydja
elére hajlik.”

»Nem nyilvanvalé megoldds az sem, hogy az alsé oszté-gyiijté profil is teljesen lefedi a lap-
borddkat. A minta szerinti radidtor ’tiszta’ iizemében ennek is szerepe van. A folfelé dramlé me-
leg levegd a radidtorban kialakulo erételjes kéményhatds kivetkeztében szivja a radidtor alatti
teret. A szoknydval és elbrenyiilo fejkiképzéssel elldtott also oszt6-gytijté borda azonban nem
engedi, hogy a légdaram elérje az alsé légréteget, megakaddlyozva igy a por felszivdsdt a
padlozatrol”
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»Az ellenérdekii fél méréseire hivatkozva dllitotta, hogy megolddsdnak teljesitménye koriil-
beliil 5%-kal kisebb az ellentartott K6-os radidtoréndl — ezt a mértéket a kérelmezé nem vi-
tatta. Figyelemmel azonban arra, hogy az ellentartott megolddsnak négy lapbordasora van,
és teljesitményét a minta szerinti konstrukcié hdrom lapborda-sorral csaknem eléri, az dssze-
hasonlité analizis szabdlyai alapjan nagymértékben valosziniisithetd, hogy a megsemmisiteni
kért megoldds - szintén négy lapborda-sorral — nagyobb teljesitményii, mint a K6-os irat sze-
rinti radidtor, ellentétben a kordbbi ismereteken alapulé varakozdssal.

A fentiek alapjdn az A) jellemz6 megalkotdsa miiszaki eléitélet legydzését igényelte. A ko-
vetkezetes joggyakorlat szerint ez egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az A) jellemzd mester-
ségben jaratos személy szamdra nem volt nyilvdnvald, vagyis a minta a Hmt. idézett 3. §-dnak
(1) bekezdése szerint feltaldli lépésen alapul.

A B) és a C) jellemz6 megalkotdsa a mesterségben jdratos személy szdamdra rutintevékenység,
ugyanis mindkét jellemzd hatdsa elére vdrhatd volt: a csavarmenetes miianyag tavtarté alkal-
mazdsa kézenfekvé a radidtor fiiggblegesbe dllitdsara, a lapbordak széleinek ives kialakitdsa pe-
dig el6re becsiilheté modon csékkenti a radidtor balesetveszélyességét. Ez a tény azonban az A)
jellemzdvel kapcsolatban bizonyitottan meglévé feltaldloi Iépést nem rontja le”

VI. jogeset

A ,Plombalasi eszkoz illetéktelen felnyitas elleni védelemre és a felnyitas jelzésére” targyu
hasznalatiminta-oltalom (ljsz.: 1093.) megsemmisitési eljardsaban az MSZH tandcsa hata-
rozataban (U-9600322/15.) a Hmt. 3. §-a szerinti feltaldléi 1épés hianyara alapitott kérelem-
nek helyt adott, és a haszndlati mintat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolds szerint a tdimadott haszndlati minta nem alapul feltalaldi 1épésen, mivel az
egyik anterioritdsbdl mar ismert, pl. ceruzabél megfogasdra valé rugalmas, hasitékokkal
ellatott kapos szoritéelem, amely kup alaku nyildsban helyezkedik el. ,, A kiipos szoritopat-
ron alkalmazdsa nem mindsiil mdsik szakteriiletrél valé dtvitelnek, hiszen az egy dltaldnos,
a gépészetben dltaldnosan ismert gépelem, amelynek ismerete a szakmdban jdratos személy
koteles tuddsdhoz tartozik”

A jogosult megvaltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, és kérte a hasznalatiminta-ol-
talom érvényben tartdsat. Alldspontja szerint ,.a haszndlati minta kielégiti a feltaldléi lépés
kovetelményét, mert az ismert acélsodronyos plombdldsi eszkoziokkel szemben az acélsodronyt
nem tori meg, és korréziéra hajlamos golydkat sem tartalmaz’.

Az FB a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, azaz az els6foku hatdrozatot megerdsitette.
A végzés (3.Pk.26.068/14.) indokolasénak lényege a kovetkezd:

A technika allasat reprezental6 két nyomtatvany alapjan ,,a minta ismert megolddsi ele-
mek olyan egyiittalkalmazdsa, amely a mesterségben jaratos személy szdmdra nyilvdnvalo.
Ezért nincs feltaldloi lépésen alapuld, haszndlati mintaoltalomra alkalmas megoldds.”
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A jogosult a fenti jogerés végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Ma-
gyar Koztarsasag Legfels6bb Birosagandl (tovabbiakban: LB). Kérte a jogerds végzés hatd-
lyon kiviil helyezését, és az FB 1j eljarasra utasitasat.

Kérelmében kifejtette, hogy szerinte az FB a Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzé mo-
don, helyteleniil értelmezte a mesterségben jaratos személy fogalmat, hiszen az adott eset-
ben ,,csak a sajit mesterségben valo jaratos személyt kellett volna érteni, nem pedig valameny-
nyi mesterségben jdratosat.”

Az LB végzésében (Pfv.IV.22 724/2000/3.) az FB végzését hatalyaban fenntartotta. Indo-
kolasa szerint:

»A kérelmezé a feliilvizsgdlati kérelemben lényegében nem vitatta, hogy a jogerds végzés-
ben felhozott anterioritdsok alapjin a haszndlati mintaoltalom szerinti megoldds kialakitdsa
nyilvdnvald. Csak arra hivatkozott, hogy téle, mint a mintaoltalom tdrgya szerinti mesterség-
ben, a plombdzdsban jaratos személytdl, az idegen szakteriiletek ismerete nem vdrhaté el. Az
anterioritdsok pedig mds szaktertiletre vonatkoznak.”

»Ez az érvelés az adott tigyben az alabbiak miatt téves. A Hmt. 3. §-dnak (1) bekezdése
alapjan feltaldléi lépésen alapul a minta, ha a technika dlldsdhoz képest a mesterségben jd-
ratos személy szamdra nem nyilvanvalé. A Hmt. 2. S~dnak (2) bekezdése szerint a technika
dlldsahoz tartozik mindaz, ami az elsébbségi idépont eldtt irdsbeli kozlés vagy belfoldi gya-
korlatba vétel révén bérki szdmdra hozzdférhetévé valt. Nem kétséges, hogy a Hmt. 3. §-dban
meghatdrozott ‘mesterségben jdratos személy’ nem azonos az Szt. 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott szakember’ fogalmdval. Ez utébbival szembeni elvdrds az, hogy a taldlmdny
targydval kapcsolatban a technika dlldsdt teljes egészében, mindenre kiterjedéen, mds szakte-
riiletekre is vonatkozoan ismerje. A mesterségben jdratos személy korldtozottabb ismeretekkel,
alapvetben a sajdt, a haszndlati minta megalkotdsi teriiletére vonatkozo ismeretekkel rendel-
kezik. Tartalmilag tehdt helytdlléan hivatkozik arra a kérelmezd, hogy a haszndlati minta
targydtol teljesen fiiggetlen, mds szakteriiletek anterioritdsai a feltaldloi lépés értékelésénél dl-
taldban nem vehetdk figyelembe.”

»A jogerds végzés azonban nem az MSZH dltal hivatkozott, a betongydrtds teriiletére vo-
natkozo szabadalmi bejelentést, hanem dontéen az US 3 994 521 lajstromszdamii és kifeje-
zetten a plombdldsra vonatkozo szabadalmi bejelentést tekintette olyannak, amely alapjin
a jelen eljgrds szerinti megoldds a kérelmezdnek, mint a mesterségben jaratos személynek,
nyilvanvalo lehetett. A mesterségben jdratos személytdl elvdarhaté, hogy a mesterségére vonat-
koz6 szakirodalmat, szabadalmi bejelentéseket ismerje, és az egyéb, a mesterségére vonatkozo
gyakorlati és elméleti ismeretek birtokdban legyen. Helyesen dllapitotta meg tehdt a jogerds
végzés, hogy a feltaldléi lépés hidnya a kérelmez tekintetében a plombdldsi szabadalom leird-
sa alapjan bizonyitdst nyert.”

Kommentdrunk
Az LB végzésében a ,kérelmezdnek, mint a mesterségben jaratos személynek” megfogalmazast

télrevezetének és tartalmilag is helytelennek gondoljuk.
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A ,mesterségben jaratos személy” ugyanis minden egyes tigyben és mindenkor egy fiktiv,
mesterségesen ,,krealt” személy, aki soha sem testesiilhet meg valodi természetes személy-
ben. Eppen ez a tavolsagtart fikci6 az, ami segitheti a jogalkalmazé objektiv itéletét (erre a
kérdésre még aldbb kitériink).

VILI. jogeset

Az MSZH illetékes tandcsa megsemmisitési eljarasban hozott U-9700119/13. sz. hataro-
zatdban a ,,Kozlekedésbiztonsdg fokozo utelem rendszer” targyt hasznalatiminta-oltalmat
(Ijsz.: 1180.) a feltalaloi 1épés hidnya miatt teljes terjedelemben megsemmisitette.

A tandcs a feltalaloi 1épés meglétének kérdését — az indokolas szerint — az oltalom alatt
allé hasznalati minta és az ellentartasként felhozott két dokumentumbdl megismerhetd
megoldasok dsszevetésével végezte, kiemelve, hogy:

»A feltaldloi 1épés vizsgalatakor azt kell mérlegelni, hogy a - szakembernél alacsonyabb
szintli elméleti tuddssal, de adott teriileten gyakorlattal, rutinnal rendelkezé — mesterségben
jdratos személy szdmdra nyilvdnvalé volt-e a megoldds kidolgozdsa, vagy sem. A féigényponti
jellemzdk vonatkozdsdban azt kell eldonteni, hogy a bejelentés els6bbségi idpontjdt megel6zd-
en megismerheté megolddsok elegendd kitanitdst adtak-e a mesterségben jaratos személy szd-
mdra ahhoz, hogy dltaldnos ismereteit is felhaszndlva a minta szerinti megolddshoz eljusson.”

A fenti alapelveket kovetve a tanacs megallapitotta, hogy a hasznalati minta nem felelt
meg a Hmt. 3 §-aban el8irt feltaldloi 1épés kovetelményének, mert az idézett két anterioritas
alapjan a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalé volt, mivel ,.a két dokumen-
tumban szerepld miiszaki informdcick egyiittalkalmazdsa,... nem értékelhetd feltaldloi lépést
igényldé miiszaki intézkedésként.”

A fenti hatdrozat megviltoztatasi kérelem hidnydban joger6re emelkedett.

Kommentdrunk
A fenti vizsgalati szempontokkal és a végs6 dontéssel — az iigy részleteinek alaposabb isme-
retében - egyet kell érteniink.

VIIIL. jogeset

Az ,Eszkozkészlet informaciok megjelenitésére” targyd hasznalatiminta-oltalom (ljsz.:
1395.) megsemmisitési eljarasaban az MSZH hatarozataban (U-800023/12.) a kérelmet el-
utasitotta, és a hasznalatiminta-oltalmat korlatozott igénypontokkal érvényben tartotta.

A tandcs a kérelmez6 dltal csatolt szimos dokumentumbol csupan kettot vett figyelembe
a technika allasdhoz, és megallapitotta, hogy a haszndlati minta f6igénypontjabol hdrom
jellemz6 nem mutathato ki az anterioritasokban, nevezetesen a ,, zdrdszerv’, az ,,ideiglenesen
elmozdithaté keretelem” és a ,tdmasztétag”.
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E jellemz6knek az értelmezését a tandcs a leiras és a rajz alapjan elvégezte, és megallapi-
totta, hogy - ellentétben a kérelmez6i allasponttal — a hasznalati minta ,,mind feladatkitii-
zésében, mind szerkezeti elrendezésében olyan tobbletet hordoz az ellentartott megolddsokhoz
képest, hogy megalkotdsa ... a mesterségben jaratos személy kdteles tuddsihoz nem tartozik.
Fentiek alapjan ... a mesterségben jdratos személy szamdra nem nyilvanvald, ezért ... a felta-
laloi lépés hidnya nem dllapithaté meg.”

Az eredeti kérelmez8 megvaltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, hivatkozott egyebek
mellett arra, hogy a timadott hasznalati minta nem alapul feltalaléi 1épésen. (Csupdn érde-
kességként jegyezziik meg, hogy az ellenérdeki jogosult a megvaltoztatasi eljarasban nem
vett részt.)

Az FB végzésében (3.Pk.25.265/2000/13.) a tamadott hatdrozatot megvaltoztatta, és a
hasznalatiminta-oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az FB a szoban forg6 hdrom jellemzé alkalmazasat a tablok készitésében és a képkerete-
zési mesterségben jaratos személy szamara ,, nyilvanvalonak”, illetve ,,kéztudomdsiinak” [Pp.
163.'§ (3) bek.] értékelte, ezért a feltalaldi 1épés hianyat allapitotta meg.

Erdekessége a hatdrozatnak, hogy az indokolds kiilon kiemeli a kovetkezdket:

»A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feltaldloi lépés meglétét az oltal-
mat igénylG ellenérdekii félnek kell bizonyitania (ilyen értelmii dlldsfoglaldst tartalmaz pl. a
BH1979/7230. sz. jogeset is). A birdsdg a feltaldléi Iépésre vonatkozéan az ellenérdekii fél don-
16 jelentdségii nyilatkozatdnak tekintette az MSZH elétti eljdrdsban elGterjesztett modositott
igénypontsorozatot.”

IX. jogeset

Megsemmisitési eljarasban hozott hatarozataban (U-9600016/36.) az MSZH tandcsa a ,,De-
centralizalt villamosenergia-termeld rendszerben 1évé aramfejlesztd egységek vezérlésére
szolgalo kapcsolasi elrendezés” targyu hasznalatiminta-oltalmat (ljsz.: 1474.) feltalaloi 1épés
hidnya miatt megsemmisitette.

A feltalaloi 1épés hidnyat a tandacs azzal indokolta, hogy a kérelmez6 4ltal felhozott do-
kumentumok tiikrében ,,a minta egyes elemei csak sajat ismert funkciojukat toltik be a kap-
csoldsban, az elemek egyiittalkalmazdsa nem jar miiszaki tobblethatdssal. Ezért a megoldds a
mesterségben jaratos személy szamdra nyilvdanvald.”

A jogosult a Févarosi Birdsagtol a hatarozat megvaltoztatasat és a hasznalati minta ér-
vényben tartdsat kérte.

Az FB végzésében (3.Pk.23.096/2005/6.) megallapitotta ugyan, hogy a kapcsoldsi elren-
dezés minden eleme valoban ismert volt a hasznalati minta bejelentési napja el6tt az érvé-
nyesitett dokumentumokbol, de végiil is alapvetéen mas végkovetkeztetésre jutott, mint az
els6fokua hatosag, megéllapitva, hogy ,,... a kapcsoldsban alkalmazott elemek egymdshoz valé
viszonya azonban 1ij, ezt ... az ellenérdekii fél sem vitatta.”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A ,FELTALALOI LEPES” KOVETELMENYE A HASZNALATIMINTA-OLTALMI JOGBAN 29

Az indokolds szerint ,,a feltaldléi épés meglétével vagy hidnydval kapcsolatban azt kell vizs-
galni, hogy az ellenérdekii fél dltal felhozott iratok alapjin a mesterségben jdratos személy
szdmdra a minta szerinti 1ij megoldds létrehozdsa nyilvdanvalé, kézenfekvi volt-e. E tekintetben
annak van jelentbsége, hogy a mesterségben jdratos személy kapott-e Osztonzést, itmutatdst a
minta megalkotdsdra a bizonyitékként csatolt dokumentumokbol.”

A végzés indokoldsa kiemelte még, hogy ... a mintdban alkalmazott ismert villamos alkat-
részek a minta szerinti elrendezésbe Osszeépitve olyan miiszaki hatdst eredményeznek, amely
a mesterségben jdratos személy szamdra elére nem volt varhaté, nem volt nyilvanvalo. Ezért a
minta oltalmat ... a feltaldléi lépés hidnya alapjdn sem lehet megsemmisiteni.”

X. jogeset

Az 1642. ljsz. hasznalati minta (targya: ,,Fokozottan tliz- és robbanasveszélyes anyagok ta-
rolasara és kiszolgalasara alkalmas szallithaté berendezés”) megsemmisitési eljarasaban az
MSZH hatarozataban (U-9700110/20.) a feltaldléi lépés hianydra is alapitott kérelemnek
helyt adott, és a hasznalatiminta-oltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolds szerint a kérelmez6 altal elSterjesztett két anterioritasbol a hasznalati minta
szerinti megoldas maradéktalanul sszerakhatd, tehat a feltalaloi lépés elbirdlasanak alapja
az, hogy itt val6jaban addiciérél vagy kombindciérol van sz6, amely utobbindl ,,... a technika
dallasdabol kikovetkeztetheté hatdstol eltérd, meglepd 1ij hatds” jonne létre. A dontés értelmé-
ben azonban itt csupan addiciorol van szo, ,.... mivel a megolddsok egyiittalkalmazdsa mii-
szaki tobblethatdst nem eredményez”.

A jogosult nem nyugodott bele a fenti megsemmisité hatarozatba, és megvaltoztatasi ké-
relemmel fordult az FB-hez. Hivatkozott arra, hogy a hasznalati minta szerinti megoldas
komplex szallitasi, tarolasi és kiszolgaldsi feladatot old meg egyetlen berendezéssel, ami a
mesterségben jaratos személy szamara nem lehet nyilvanvald, masrészt a hasznalati minta
gazdasagi és kornyezetvédelmi eldnyoket is magéban foglal6 hatast eredményez.

Az FB végzésében (3.Pk.22.554/2004/23) a megviltoztatasi kérelmet elutasitotta, mond-
van, hogy a hasznalati minta nem alapul feltalal6i lépésen.

A részletes indokolds f6bb megallapitasai a kovetkezok:

»A technika dlldsaba tartozé fenti megolddsokkal valé dsszevetésben kittint, hogy az adott
minta megolddsi elemei tiiz- és robbandsveszélyes iizemanyagok, dsvdnyolaj-ipari termékek
taroldsdra, szdllitdsdra, illetéleg kiszolgdldsdra valé berendezésekben vdltak ismertté. Tehdt az
ismert elemek alkalmazdsi teriilete nem hatdrolhato el a minta megalkotdsi teriiletétél. Ezért
e megolddsi elemek ismerete a mesterségben jaratos személytél elvirhato. Ezért azt kellett el-
donteni, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds eredményezett-e alkoto jelleget megalapozé
miiszaki tobblethatdst.”

»Nem hatdrozott meg érdemi miiszaki hatdst, hanem csupdn gazdasdgi el6nyre utalt a ké-
relmezé azon elbaddsa, hogy a minta szerinti berendezés még extrém koriilmények kozott is
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egyszerii és olcsé iizemanyag-elldtdst biztosit. Erdemi miiszaki hatds hidnydban pedig nincs
lehetbség annak megdllapitdsdra, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds olyan miiszaki tobb-
lethatdst eredményezett, amelynek felismerése és megvaldsitisa meghaladta a mesterségben
jaratos személytdl elvirhato tevékenységet. Miiszaki tobblethatds bizonyitdsdt a kérelmezd
valéjaban meg sem kisérelte.”

»Az tjdonsdg és feltaldloi lépés kovetelménye egyiittes feltételek. Ezért a feltaldléi lépés el-
dontésében nincs jelentdsége onmagdban annak, hogy a minta kiilonbozik a technika dlldsd-
hoz tartozé megolddsoktol. Ezért az adott esetben nem volt jelentbsége onmagdban annak,
hogy a védeni kért minta nem volt azonos a fenti ismert megolddsok egyikével sem.”

»Az ellenérdekii fél tehdat nem bizonyitotta, hogy a minta a technika dlldsdhoz képest a
mesterségben jdratos személy szdmdra nem nyilvanvalo [Pp. 164. § (1) bek.]. Ezért nincs min-
taoltalomra alkalmas, feltaldloi lépésen alapulé minta.”

Kommentdrunk

»Az tjdonsdg és feltaldloi lépés kovetelménye egyiittes feltételek” szovegrész alatt nyilvan az
értendd, hogy mindkét feltétel (tjdonsag és feltaldloi 1épés) egyidejli megléte kotelezé az
oltalomképességhez.

Az iratok részletesebb attanulmanyozasa utan gy gondoljuk, hogy a kérelmezének az
tigy sikeres befejezéséhez valoban részletesebb és meggy6z8bb érvelést kellett volna el6ter-
jeszteni a feltaldloi lépés meglétének bizonyitasdhoz.

A ,miiszaki tobblethatds” fogalom hasznalatanak kritikajat fentebb mar kifejtettiik.

XI. jogeset

A ,,Mobil, vizhalézattol figgetleniil miikodé kandlmoso berendezés” targyt hasznalati min-
ta (ljsz.: 2001.) megsemmisitési eljarasaban az MSZH a feltalaloi 1épés hianyara is alapitott
kérelemnek hatdrozataban (U-0000332/13.) helyt adott, és a hasznalatiminta-oltalmat teljes
terjedelmében megsemmisitette.

Dontését arra alapozta, hogy a kérelmezé altal felhozott harom nyomtatvanybdl
a mintaoltalom féigénypontjanak valamennyi jellemzdéje megismerhets, mégpedig
»a mintaoltalom targydval azonos Osszefiiggésben ... Az Gsszeépités révén azonban egyik rész-
egység sem nyert az eredeti feladatdn til miiszaki tartalmat”. Kovetkezésképpen a minta
létrehozasa nem elégiti ki a feltalaldi 1épés kovetelményét.

A jogosult megviéltoztatasi kérelemmel fordult az FB-hez, és korlatozott igénypontokkal
kérte érvényben tartani hasznalatiminta-oltalmat, mivel szerinte megoldasa meghaladja a
mesterségben jaratos személytdl elvarhat6 tuddsszintet, igy a minta eleget tesz a feltalaléi
1épés kovetelményének.

Az FB végzésében (3.Pk.631.308/2003/8.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indo-
kolasaban kiemelte, hogy az igénypont targyi korében 1év6 jellemzok a technika allasahoz
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tartoznak, vagyis eleve nyilvanvaloak, ,,... a feltaldloi lépés meglétét ezért a jellemzé részben
kozolt miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban kell vizsgdlni”.

Masrészt az indokolds kiemelte, hogy a jelen esetben ,,a mesterségben jaratos személy kisér-
letezéssel a hidnyzo paramétereket meghatdrozhatta. ... A kivetkezetes jogi megitélés szerint
a kisérletezés nem mindsiil a feltaldloi lépés szinvonaldt eléré alkoto tevékenységnek, ugyanis
a mesterségben jartas személy meglévé ismereteit haszndlo, f6képpen gyakorlati tevékenységi
korébe esik. A fentiek értelmében az MSZH jogszeriien dllapitotta meg, hogy a minta nem
alapul feltaldléi lépésen.”

Kommentdrunk
A végzés indoklasaval szoges ellentétben azon az alldsponton vagyunk, hogy a mesterség-
ben jaratos fiktiv személynek nem feladata a kisérletezés, és ezt nem is lehet elvarni téle.

A végzés indokolasa sajnalatos modon arra nem tért ki, hogy a harom nyomtatvanybol
képzett ,,mozaik” esetében volt-e a dokumentumokban egyértelmii iranymutatds, vagy leg-
alabbis némi 6sztonzés a kombindcié irdnydba, ugyanis ennek hianydban nem lehet a kom-
bindcid valoszinliségérél beszélni, csupan a hasznalati minta ismeretében alkalmazott un.
»visszatekinté szemléletmo6d”-rol, ami pedig kozismerten nem megengedett.

Ebben a vonatkozasban utalunk egy szabadalomjogi tanulmany® alabbi megéllapitasara,
amely szerintlink értelemszertien a hasznalati mintakra is igaz:

»Lényegében hasonlo szemléletet tiikroz az USA joggyakorlata is. Példdul Rich biré a sokat
idézett dontéseiben ... annak a véleményének adott hangot, hogy ha az ismert megolddsok
mozaikszerii kombindcidja — amelyet a szakember’ végezne — ugyanarra az eredményre vezet,
mint a taldlmdny, és ehhez a kombindcidhoz az anterioritdsok egyike ad kiozvetlen dsztonzést
- nem pedig maga a taldlmdny -, akkor a megoldds kézenfekvonek tekintendé. Ha viszont a
kombindcidhoz csak a taldlmdny ismeretében, azaz visszatekintve juthatna el a szakember’,
akkor az ilyen mozaikképzés helytelen, vagyis a szabadalom érvényessége ezen az alapon nem
vitathato.”

XII. jogeset
A ,Rokkantjarmii” targyd hasznalatiminta-oltalom (ljsz.: 2058.) megsemmisitési eljarasa-
ban az MSZH tanacsa hatarozataban (U-0000365/10.) a feltalaldi 1épés hianyara alapitott
kérelmet teljes terjedelemben elutasitotta.
A tanacsnak a feltalaloi 1épés elbiralasara vonatkozd szempontjai ebben az tigyben is 1é-
nyegében a VII. jogesetben emlitettek voltak.

8 Dr. Marké Jozsef: A feltaldloi tevékenység megitélése a szabadalomképesség elbirdldsanal az Egyesiilt Kiralysagban és

Eszak-Amerikaban. Iparjogvédelmi Szemle, 97. évfolyam, II1. szém, 1992. julius 28.
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"oz

A kérelmez6 altal csatolt dokumentumok megitélése vonatkozdsdban azonban felmeriilt
egy Uj elem; a tanacs megallapitotta, hogy az egyik dokumentumbdl megismerheté meg-
oldas ,,... targydban eltér a tdmadott haszndlati minta tdargydtdl”, ebbdl ugyanis egy segéd-
motoros kerékpar volt megismerhetd, amelynél dorzshajtassal vitték at a forgd mozgast a
hajtott kerékre, kovetkezésképpen a segédmotoros kerékparok szakteriiletén ,,mds a mester-
ségben jdratos személy, mint a rokkantkocsikndl”.

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy ,,a tandcs nem tartotta kotelezben a rokkantjarmiivek
megalkotdsa teriiletén jdratos személy ismeretanyagdhoz tartozonak a segéd-motorkerékpd-
rok megalkotdsa terén ismeretekkel rendelkezd személy koteles tuddsdt.” Ezért a tandcs végiil
is ,,a feltalaloi 1épés” vizsgalatakor a fenti dokumentumot nem hasznalta fel ellentartasként,
mivel szerinte az abbdl megismerheté megoldds ,,tdvol esik a mintaoltalom tdrgydtol”.

A fennmarado két ellentartds viszont — a tandcs értékelése szerint — nem adott ,,kell6 kita-
nitdst”, illetve ,egyértelmii dsztonzést a mesterségben jdratos személynek” a hasznalati minta
szerinti megoldasahoz, ,,amelynek alapjin szamdra nyilvanvald lett volna a minta szerinti
rokkantjarmii létrehozdsa’”, ezért a megsemmisitési kérelmet elutasitotta.

Megvaltoztatasi kérelem hidnyaban a fenti hatarozat jogeréssé valt.

Kommentdrunk
A mesterségben jaratos személy elvarhaté tudasszintjével kapcsolatos dllasponttal és a don-
téssel lényegében egyetértiink.

XIII. jogeset

A , Kozati, vasuti, illetve utbaigazito jelz6tabla tabldja” targyt hasznalatiminta-oltalom (ljsz.:
2158.) megsemmisitési eljarasdban hozott érdemi hatarozatdban (U-0100171/9.) az MSZH
tandcsa a feltaldloi 1épés hidnydra alapitott kérelemnek helyt adott, és a hasznélatiminta-ol-
talmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Indokoldsaban kifejtette, hogy a f6igénypontba foglalt mindharom jellemz6 a technika
alldsabdl levezethetd, azokhoz semmiféle 4j hatas nem ftiz6dik, vagyis a tdmadott minta
nem elégiti ki — még igénypont-korlatozassal sem — a Hmt. 3. §-a szerinti feltalaloi 1épés
kovetelményét.

A jogosult nem nyugodott bele az elutasité hatdrozatba, és megvaltoztatasért folyamo-
dott. Az FB végzésében (3.Pk.26.659/2004/5.) az MSZH hatdrozatat megvaltoztatta, és a
hasznalatiminta-oltalmat a korlatozott igénypontokkal érvényben tartotta. Indokoldsanak
lényege a kovetkezd:

»A technika dlldsat a jelen esetben a KI és a TI irat tartalma jelenti. ... Elérebocsdtja a
birdsag, hogy a feltaldloi 1épés — nem nyilvdnvaldsag — megléte szempontjdbél az igénypont
jellemzo részében 1évd jellemzdket kell vizsgdlni, mert az alaki szabdlyok értelmében ezek a
jellemzdk tijak. ... Nem nyilvanvalé csak 1j jellemz6 lehet, mig az igénypont tdrgyi korében
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lévé ismert jellemzik természetszeriileg nyilvanvaléak. A feltaldloi lépés — nem nyilvanvaldsag
- meglétéhez az 1ij jellemz6k koziil mar egyetlenegy nem nyilvianvalésdga is elegendd; a felta-
laloi 1épés mint oltalomképességi kritérium mindségi kovetelmény, nem mennyiségi. A minta
oltalomképességét nem kiti a jogszabadly a feltaldloi 1épésen alapuld jellemzdk szdmdhoz.”

»Az igénypont A) jellemzdjének megalkotdsdra a TI dokumentum nem adott osztonzést,
inkdbb akaddlyozta azt. ... Csupdn dllitds az is, hogy a minta szerint a tdbla bevondsa ismert
véddrétegekkel (fenolfilmmel) a mesterségben jdratos személy tuddsihoz tartozik. Az ellenér-
dekii felet terhelné ennek bizonyitdsa, erre azonban a hivatkozott KI irat alkalmatlan. A KI
finn szabvdanyban az dll, hogy a tdbldkat el6bb festik, majd vagy alapozzik és egy réteg beéget
lakkal lakkozzdk, vagy két réteg beégetd lakkal vonjik be, vagy pedig fényvisszaverd foligt
alkalmaznak. ... Ehhez képest a tabldk minta szerinti bevondsa a fenolfilm réteggel amellett,
hogy 1ij intézkedés, kétségteleniil azzal az elényds tobblethatdssal jar, hogy olcsobb, gyorsabb
és kevesebb szakismeretet igényel. Megdllapithaté tehdt, hogy a B) jellemz6 sem nélkiilozi a
feltaldloi lépést.”

»A C) jellemzé helyes olvasatban azt tartalmazza, hogy az informdciéhordozé réteg az eliil-
6, sima feliiletre, és nem a hdtso, érdesitett feliiletre van felhordva. ... A kifejtettek alapjin a
C) jellemzdt mind az MSZH, mind az ellenérdekii fél tévesen értelmezte, és félreértett tartalma
alapjan mondta nyilvanvalonak. Ezért a birésdg a C) jellemzd nyilvinvalésigaval nem fog-
lalkozott. Az tigy megitélésén a C) jellemzd mindsitése egyébként sem vdltoztat, mert az A) és
a B) jellemzdk alapjdn a kérelmez6i minta feltaldléi lépésen alapul”

Az ellenérdekd fél a Févarosi [télétablahoz eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku
végzés megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a minta a korlatozott oltalmi
korrel sem elégiti ki a feltaldloi 1épés kovetelményét.

Az FI végzésében (8.Pkf.25.583/2005/4.) egyetértett az els6foku birosdg dontésével és in-
dokolasaval, csupan a kovetkezdket emelte ki:

»A fellebbezés és a hivatal hatdrozata sem adta indokdt annak, hogy az igénypont A) jellem-
zGjében szerepld, egyiittesen haszndlt tabldk formdja egy darabként torténd kivigdssal miért
nem része a miiszaki szerkezetnek. A 2158. lajstromszdmii haszndlati minta tdrgya — cime
szerint is - kozuti, vasuti, illetve 1itbaigazito jelz6tdbla tabldja. Az oltalom alatt dllo miiszaki
megoldds egy vagy egyiittesen alkalmazott tobb jelz6tabla kialakitdsdra vonatkozik. Helytdl-
l6an dllapitotta meg az elséfokii birésdg, hogy a rovid szakaszon vagy adott esetben egy pon-
ton érintkezé két tabla egy anyagbdl valo kivdgdsdnak miiszaki nehézségébdl adodo elditélet
legybzése mindenképpen feltaldloi Iépést igényelt.”

»A megolddshoz kapcsolédé miiszaki tobblethatds, nevezetesen a tdbldk oszlopra szerelésé-
nél megtakarithaté tartobilincsek és csavarok, valamint a szerelésre forditott ido tekintetében
nem a TI iratban dbrdzolt t6bb jelzétdbla egy tabldn torténd szerepeltetéséhez, hanem a
kiilondllo jelzétablak egy oszlopra vald szereléséhez viszonyitottan jelentkezik. Nem igényel
kiilondsebb bizonyitdst az sem, hogy a szoban forgé minta szerinti megolddssal anyagtakaré-
kossdg is elérhetd a tabldk dsszeforgatva torténd kivagdsdval a TI iratban szereplé kialakitds-
hoz képest.”
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»Helytdlloan értékelte azt is az elséfokii birésag, hogy a minta szerinti kivitelezésre az eltéré
alkalmazdsi teriilet miatt sem Osztonozhetett a TI dokumentumban szereplé dbrdzolds. A
dokumentum szerinti forgalomirdnyité jelzétablik lényege a hordozhatésdg és az ideig-
lenesség, ezzel szemben a minta szerinti megoldds dllandé, ezért ez utébbi tekintetében érté-
kelhetd kovetelmény, hogy forgalombiztonsdgi szempontbol bizonyos tablaformdknak hatul-
16l is felismerhetdnek kell lennitik. Erre a dokumentum szerinti kialakitds nem alkalmas.”

»Nem fogadta el a mdsodfokii birdsag a fenolfilm alkalmazdsdt illetéen a B) jellemzé nyilvdn-
valésdgat allito fellebbezési érvelést sem. Helytdlloan dllapitotta meg az els6fokii birésdg, hogy
az ellenérdekii fél semmivel sem igazolta azt az dllitdsdt, hogy a minta szerinti tdbla bevondsa
e védiréteggel a mesterségben jdratos személy tuddsdhoz tartozik. A KI jelii irat fenolfilmrél
nem tesz emlitést, a rétegelt nyirfalemezbdl késziilt kozuti jelz6tablandl a rétegek Osszeragasz-
tdsdra emliti a fenolgyanta haszndlatdt. Mig a dokumentum szerint a fenolgyanta a lemezek
egymdshoz valé ragasztdsdhoz szolgdlé anyag, a minta szerinti megolddsban a fenolfilm egy
folidra felhordott anyag, amellyel a feliileti érdesség, a feliilet mindsége szabdlyozhato (leirds,
2.0. 1, 18-19., 28-33. sor). Az a kiriilmény, hogy a fenolt Osszeteviként kiilonbozé termékek
elédllitasandl haszndljdk, még snmagdban nem bizonyitja, hogy az els6bbséget megelbzéen a
fenolfilm minta szerinti alkalmazdsdnak nyilvdnos gyakorlatba vételére sor keriilt volna.”

»A fellebbezés megalapozatlanul hivatkozott a fenolfilm mint védéréteg kivdlasztisa esetén
a miiszaki tobblethatds hidnydra is. Amint arra az elsfokii birésdg is kitért, a KI finn szab-
vdny szerint a festett tabldakat két réteg beéget6 lakkal, illetve alapozéval és legaldbb egy réteg
beéget6 lakkal kell bevonni, vagy fényvisszaverd féliat alkalmaznak, amelyet az alapozott vagy
beéget6 lakkal festett feliiletre visznek fel. Ehhez képest a minta szerinti tdabldk fenolfilmmel
torténd bevondsa nemcsak 1j intézkedés, hanem az olcsobb alapanyagban és eldallitdsi kolt-
ségben jelentkezé miiszaki tobblethatdssal is jar”

»A kifejtettek alapjdn miutdn a haszndlati minta — kérelmezdk dltal korldtozott — igény-
pontjanak A) és B) jellemzéinél ismertetettek meghaladjik a mesterségben jdratos személytdl
elvarhaté intézkedési szintet, ezért helytdlloan dllapitotta meg az elséfokii birdsdg a minta
szerinti megolddsban a feltaldléi lépés meglétét.”

4. KISERLET SAJAT JOGI TESZT SZERKESZTESERE

Jollehet a fentebb ismertetett hazai jogi szabalyozas és torvényalkotoi szandék nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is korszertinek és szinvonalasnak mondhatd, gyakorlati tapasztalata-
ink és az ismertetett jogesetetekbdl lesziirheté tanulsagok is azt mutatjak, hogy a Hmt.
hatélybalépése ota eltelt 15 év alatt sem alakult ki valoban egységesnek mondhaté jog-
gyakorlat a feltaldloi 1épés elbiralasanak kérdésében, de ugyanez elmondhaté a kiilfoldi
orszagok gyakorlatarol is. Ennek egységesitési folyamataban szeretnénk kozremiikodni a
jelen dolgozattal is.
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A jelen dolgozat szerzdje tagja volt az AIPPI Magyar Csoportja munkabizottsaganak,
amely a hasznalatiminta-oltalmi rendszerek harmonizaci6éjahoz készitett 1995-ben jelen-
tést.’ E jelentésben a munkabizottsag mar akkor kifejtette, hogy vilagos kiilonbséget kell
tenni a taldlmdnyi szintet illetden a szabadalmak, illetve a hasznélati mintak kozott. Java-
solta tovabbd, hogy a hasznalatiminta-oltalomhoz megkévetelt ,,feltaldloi 1épés” megbecsii-
léséhez vilagos kiillonbséget kell tenni a fiktiv mértékado ,,szakember” kérdésében, aki a
hasznalatiminta-jogban ,,a mesterségben jaratos személy”, és akinek szemiivegén keresztiil
vizsgéland¢ az adott esetben a feltalaloi 1épés kovetelménye.

A fenti allaspontot lényegében fenntartva, ma is valtozatlanul ugy gondoljuk, hogy a
szabadalomjogi terminoldgidhoz képest a fentebb madr idézett, kissé erészakoltnak ttiné
szohasznadlati kiilonbozéségek (pl. ,,not clearly lacking inventive step”, ,,not clearly obvious”,
~creative efforts”, ,nicht in naheliegender Weise”, ,.die erfinderische Titigkeit fehlt nicht
eindeutig” stb.) és tul akadémikus értelmezési kisérletek helyett (amelyek az idézett nem-
zetkozi szakirodalomban is fellelheték) gyakorlatiasabb sikra kellene terelni a kérdést, és a
dontésben a szubjektiv tényez6ket lehetéleg minimalisra kellene csokkenteni.

Alldspontunk szerint egységes nemzeti, illetve nemzetkézi joggyakorlat csak akkor re-
mélhet6 ebben a lényeges kérdésben, ha az elbiralasi elvek médszertana és alkalmazasmod-
ja is vilagos, egységes és jol hasznalhato.

E kérdés kezeléséhez analdgiaként utalunk a , feltalaldi tevékenység” elbiralasara javasolt
vizsgélati médszerre és tanulmanyra."

4.1. KI A MESTERSEGBEN JARATOS SZEMELY?

ANONYMUS Allaspontunk szerint a legelsé és legfontosabb 1épésként min-
den egyes ligyben a hasznalatiminta-oltalom térgyatdl fiiggden
gyakorlatiasan és vilagosan meg kell hatarozni, hogy ki is az a
»mesterségben jaratos személy”, aki mértékadd, de mindenkor
fiktiv személyként mintegy ,,zsinérmértékként” objektiv segit-
ségére lehet a feltalaloi [épés elbirdldjanak.

Hangsulyozzuk, hogy a mindenkori mesterségben jératos
személy sohasem lehet valés természetes személy, ez mindig
egy mesterségesen ,,kredlt” fiktiv személy, akit mesterségesen fel
kell ruhdzni bizonyos képességekkel, de erre késébb tériink ki
| részletesebben.

®  Report Q -117 / Hungarian Group of AIPPI (AIPPI Yearbook 1995/IT) (A munkabizottsig tagjai: Kalmar H., Kovari
Gy. és dr. Marko J.)
1 Dr. Marké Jézsef, i. m. (8)
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A fentiekbdl kovetkezik hogy ez ,a mesterségben jdratos személy” semmiképpen sem
lehet maga a feltalal6 vagy az tigyben eljard biro, hivatali vizsgald vagy szakért6, tand stb.,
hanem mindig egy kivalasztott fiktiv személy.

Csupan a parhuzam kedvéért utalunk a fentebb idézett tanulmény egy részletére - hiszen
val6jaban a hasznalatiminta-oltalmi jog a szabadalmi jog ,,testvéroccse” ként fejlédott ki —,
amely szerint:

»A fogalom torténeti fejlédését végigkovetve a brit és a kanadai szabadalmi joggyakorlat
szerint is eredetileg szakember’ alatt a miihely képzett munkdsat’ (a skilled workman in the
workshop), illetve a rendes munkdst’ (ordinary workman) vették alapul. A birésagi dontések
vildgosan megkiilonboztetik a fiktiv szakember’-ként figyelembeveendd rendes munkds™-t a
perekbe gyakran bevont, dltaldban magasabb képzettségii szakértd tanii’-tél (expert witness),
nehogy azok Osszetéveszthetdk legyenek.”

Visszatérve a hazai haszndlatiminta-oltalmi szabalyozasra, sem a Htv., sem pedig annak
indokolasa egy szdval sem emliti, hogy ki is valdjdban ez a mesterségben jaratos személy,
ennek meghatdrozasat a joggyakorlatra bizza.

Allaspontunk szerint a hasznalati mintdnal a ,,mesterségben jératos személy” alatt tipiku-
san szakmunkdst, de legfeljebb technikus képzettségii fiktiv személyt kell érteni (szemben a
szabadalmi jog altalaban magasabb, mérnok- vagy kutatdszintii szakemberével).

E fiktiv ,,mesterségben jaratos személy” elézetes meghatdrozdsat éppen azért tartjuk
rendkiviil fontosnak a feltalaléi 1épés elbiraldsanak folyamataban, mert valdjaban ez a ga-
rancija annak, hogy az adott hasznalati minténal el8irt, alacsonyabb szintli mindségi kove-
telmény (azaz a , feltalaloi 1épés”) vizsgalatat a szabadalmi jogtdl kell6 ,,tavkozzel” lehessen
elvégezni.

A mesterségben jaratos, fiktiv személy ilyen céltudatos kivalasztasa, szakma szerinti ne-
vesitése azért lényeges, mert ezzel eleve meghatdrozzuk az adott személy elvarhat6 tudds-
szintjét, kombinacids képességét is,'! vagyis minden tovabbi mérlegelési szempont is ebb6l
kovetkezik (ezekre alabb tériink ki részletesebben).

Példaul, ha a hasznalati minta tdrgya utburkolatba épithetd, kozlekedésbiztonsagot foko-
z6 Gtelemprizma (lasd a XI. jogeset), akkor az illetékes mesterségben jératos, fiktiv személy-
ként egy utépité szakmunkast jelolhetiink meg, aki rendszerint az ilyen ttelemeket beépiti
és javitja, valamint szitkség esetén a karbantartasukat is elvégzi.

4.2. MILYEN TUDASSZINTU A MESTERSEGBEN JARATOS SZEMELY?

Masik fontos el6feltételként meghatdrozandé tehat, hogy az adott tigyben kivalasztott, mes-
terségben jaratos, fiktiv személynek milyen lenne az elvarhat6 tudasszintje, figyelembe véve
a szakképzéséhez felhasznalt anyagokat és a gyakorlatbdl szerzett dltalanos miiszaki isme-
reteit.

"' Dr. J. Marké: The Inventive Step Requirement. UNION Newsletter, 1995. 1. sz.
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A Hmt. indokoldsanak fentebb mdr idézett részlete szerint a mesterségben jaratos személy
tudasszintjének meghatarozasa ,,... a joggyakorlat feladata lesz, annak figyelembevételével,
hogy a mesterségben jaratos személy tuddsa nemcsak szinvonaldban, hanem mindségében is
kiilonbizik a szakemberétdl; a gyakorlati felkésziiltségnek nagyobb szerep jut benne az elmé-
letinél”.

Ha elfogadjuk kiindulasi alapnak az 5.1. pontban javasoltakat a fiktiv személy kivalasz-
tasat illetden, akkor ezek figyelembevételével mar targyilagosan korvonalazhatd, hogy az
adott tigyben illetékes, ,,mesterségben jaratos személy” milyen altalanos szaktudassal ren-
delkezik képzettsége és gyakorlata alapjan.

A XI. jogeseti példandl maradva ha a mesterségben jaratos, fiktiv személy egy utépité
szakmunkas, akkor most jol meghatarozhatjuk annak dltaldnos miszaki szakképzettségét
és gyakorlati tapasztalatainak korét is (sziikség esetén ehhez figyelembe vehetdk pl. a szak-
munkdsképz6 iskoldk elméleti és gyakorlati tananyagai, kézikonyvei stb.).

Fontos szempont, hogy az adott szakteriileten egy szakmunkastdl elvarhatd elméleti és
gyakorlati ismeretet fel6lel6 ,altalanos ismeretanyagot” mindig a mértékad6 idépontban
kell vizsgalni, kovetkezésképpen a mértékadd idépont uténi nyilvanos ismeretanyagok fi-
gyelmen kiviil hagyandok.

Ez a mértékadd id6pont pedig megsemmisitési eljarasokban értelemszertien az adott
hasznalati minta els6bbségi id6pontja, és nem késobbi, esetleg évekkel késdbbi.

4.3. A TECHNIKA ALLASANAK ERTELMEZESE

Tovabbi lényeges kérdés, hogy az adott tigyben a fentiek szerint kivélasztott és az elvarhat6
tudasanyaggal felvértezett, ,,mesterségben jaratos, fiktiv személy” mit értene, azaz milyen
kitanitdst merithetett volna, vagyis mit érthetett volna az adott tigyben a felmeriil$ korabbi
nyomtatvanyokbol, azaz a technika allasabol.

Termeészetesen itt is fontos szempont, hogy a fiktiv személynek csak a mértékadé id6-
pontban rendelkezésére all6 elméleti és gyakorlati ismeretek alapjan kell tanulmanyoznia a
korabbi technika alldsat reprezentalé dokumentumokat, és ezek tiikkrében kell kiértékelnie a
dokumentumban 1évé informéciokat.

Ko6nnyen belathato, hogy egy adott hasznélati minta targyatdl fiiggden kivalasztott, mes-
terségben jaratos személytdl — a fentiekben mar emlitett kiillonboz6 szakképzettségi szintek-
bél adéddan — mas altaldnos ismeretanyag és tapasztalat varhato el az adott szakteriileten,
ha 6 szakmunkas, és megint mas (nyilvan kissé magasabb), ha 6 technikus. Ebb&l kovetke-
zik, hogy nyilvanvaléan mas kitanitast olvasna ki a mértékadé idépontban az adott nyom-
tatvanybol egy szakmunkas-, és megint mast egy technikusszint(i fiktiv személy.

A fentiek értelemszertien érvényesek a szakmunkas- vagy technikusszint( fiktiv személy
alacsonyabb, illetve magasabb szinvonalt kombinacids készségére is. Ilyen szemszogbdl is
vizsgalando a kérdés, hogy ez a fiktiv személy képes-e egy adott dokumentumbol nyert
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informaciokbdl egy adott fejlesztési iranyba egyértelmd kitanitast, de legalabbis valamiféle
iranymutatast, 0sztonzést meriteni (erre fentebb mar utaltunk a XI. jogesethez fliz6tt kom-
mentdrunkban).

A gyakorl6 birénak vagy hivatali elbiralonak tehét ennek az elére meghatarozott, 4ltala-
nos ismeretanyaggal rendelkezd, mesterségben jaratos, fiktiv személy helyébe kell képzelnie
magidt, és az 6 ,,szemiivegén” keresztiil kell kiértékelnie az adott tigyben a technika alldsat.
Ez persze nem konnyt, hanem nagyon is komoly intellektualis feladat.

Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy az elbirdlénak ehhez a vizsgalatmédhoz magat
mesterségesen és atmenetileg — persze jo értelembe vett — ,,tudathasadadsos” allapotba kell
hoznia, hiszen minden egyéb meglévd tudasat a vizsgalat idejére id8szakosan ki kellene
zarnia, el kellene felejtenie, és csak a fiktiv, mesterségben jaratos személy elvarhato tudasat
kellene ,,mtikdtetnie”, méghozza a mértékadd idépont figyelembevételével.

4.4. A HASZNALATIMINTA-OLTALOM ERTELMEZESE

A kovetkez6 1ényeges kérdés, hogy a kivalasztott, mesterségben jaratos, fiktiv személy ,,szem-
iivegén” keresztiil hogyan rekonstrudlhaté maga a haszndlatiminta-oltalom.

A rekonstrualdsi muvelet célja az, hogy pontosan felbecstiljiik, illetve meghatarozzuk az
igényelt hasznalatiminta-oltalom terjedelmét. Mint tudjuk, a hasznalati minta leirasanak,
igénypontjainak és rajzanak ,cimzettje” is mindig a mesterségben jaratos személy, tehat ki-
zarllag az 6 értelmezése a mérvado.

Ilyenkor a fékuszban persze a hasznalatiminta-oltalmi igénypont all, tehat értelemsze-
rlien el6szor is ezt kell értelmezni. Az igénypont értelmezésekor az igénypont szévegében
haszndlt fogalmak értelmezésére kiilon gondot kell forditani, mivel az oltalmi kér terjedel-
mét az igénypont hatdrozza meg. Ehhez a hazai szabdlyozas szerint segitséget ad a leiras és
arajz [Hmt. 13. § (1) bek.].

Az igénypont helyes értelmezéséhez tehat a mindenkori elbirdlénak a mesterségben jara-
tos, fiktiv személy helyébe kell megint képzelnie magat, és az 6 fejével gondolkodva kell az
oltalmi kért meghataroznia a mértékad6 idépontban.

4.5. A KULONBSEG FELBECSULESE

Megallapithatna-e érdemi kiilonbséget az igényelt haszndlati minta és a legkozelebbi tech-
nika allasa kozott a mesterségben jaratos, fiktiv személy? Ez a kovetkez6 lényeges kérdés a
feltalaloi 1épés elbiralasakor.

Ha a haszndlatiminta-oltalmi igénypont és a korabbi muszaki szint kozott a mesterségben
jaratos személy nem dllapitana meg érdemleges kiilonbséget, akkor az igénypont nyilvan
érvénytelen, hiszen ez esetben nem beszélhetiink oltalomképes hasznalati mintarol, kovet-
kezésképpen feltalaloi 1épésrdl sem lehet sz6. E ,,kiilonbség” felbecsiilésének tehat csak ak-
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kor van értelme, ha az igényelt hasznalati minta nem ugyanaz, mint egy ismert megoldas
(vagyis eleget tesz az ,,ijdonsag” kévetelményének).

Ha a fentiekben targyalt médon a technika allasdnak felmérése és a hasznalatiminta-ol-
talmi igénypont értelmezése helyesen megtortént, akkor a kozottik fennalld killonbség,
illetve kiillonbségek meghatdrozasa lényegében a tények Gsszevetésén alapul, tehat kelléen
targyilagosan elvégezhetjiik, a mesterségben jaratos, fiktiv személy helyébe képzelve ma-
gunkat. Ez a kiilonbség persze lehet sokféle, pl. szerkezeti, elrendezési, alkalmazasi, anyag-
beli, hatasbeli stb.

4.6. MILYEN HATAS FUZODIK A KULONBSEGHEZ?

Ha a fentiek szerint megallapithat6 érdemi kiilonbség a hasznalati minta és a technika dllasa
kozott, akkor a kovetkezd 1épésben megvizsgalando, hogy ez a kiillonbség milyen hatdssal
jar.

Ebben a vonatkozasban analdgiaként utalunk az elébbiekben idézett dolgozatra.'> A
nemzetkozi joggyakorlat egy sor un. ,masodlagos szempont”-ot hasznal segédeszkozként,
amelyek az elbirdlét szabadalmak esetében a feltalaloi tevékenység elismerése iranyaba be-
folyasolhatjék, és ezek szerintiink értelemszertien a hasznalatiminta-jogi ,feltalaloi 1épés”
vizsgélatanal is alkalmazhatok. Ezekre a masodlagos szempontokra itt részletesebben nem
tértink ki, de a fontosabbakat megemlitjiik:

o régdta meglévé igény kielégitése (long-felt want),

o masok sikertelen torekvései (unsuccessful attempts by others to solve the problem),

« szakmai elSitélet legy6zése (overcoming a prejudice),

o kombindci6 (combination),

o atvitel mas szakteriiletre (adaptation),

 ekvivalencia (doctrine of equivalency),

o vératlan/meglepd hatds (unexpected effect)

o kereskedelmi siker (commercial success).

Tekintve, hogy a hasznalatiminta-jogi ,feltalaldi 1épés” olyan mindségi kévetelmény,
amely a feltaldlotdl bizonyos szellemi alkotomunkat eléfeltételez, ugy gondoljuk, hogy a
»kereskedelmi siker” 6nmagaban nem lehet elegendd a haszndlati minta feltalaldi 1épésen
alapul6 voltanak igazoldsahoz, hiszen az szdrmazhat pl. j6 marketingtevékenységbdl vagy
reklamhadjaratbdl is. De a kereskedelmi siker egy masik masodlagos szempontot hatdsaban
jelentdsen felerdsithet.

Megjegyezziik, hogy adott esetben a kiilonbség azt eredményezheti, hogy az adott hasz-
nalati minta révén olyan termék jon létre, amely muszaki paramétereiben lényegében meg-

2 Dr. Marké Jézsef, i. m. (8)

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



40 DRr. MARKO JOZSEF
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egyezik ugyan a forgalomban lévékkel, de a piaci termékvélaszték novelését lehetévé teszi.
Adott esetben szerintiink ez a vélasztékbdvitd hatas is elegendd lehet a feltalaloi 1épés bizo-
nyitasahoz.

A jogeseteknél mdr részletesebben kifejtett allaspontunk szerint tehdt a feltalaloi 1épés
elismerését eleve nem szerencsés a szabadalomjogi gyakorlatbél egyes hazai jogalkalmazok
altal kolcsonvett ,,miiszaki tobblethatds”-hoz kotni. Javasoljuk ennek elhagydsdt.

Szerintiink a ,kiilonbség”-bdl levezethetd ,,hatas” lehet miiszaki, pl. olcsébb, illetve egy-
szerlibb gyarthatdsag, konnyebb szerelhetdség, de lehet alapjaban barmilyen mads vélelmez-
hetd gyakorlati eldny is, pl. piacb&vités, valasztékbovités, a megoldasok arzendljanak gazda-
gitdsa, haladas el@segitése stb.

4.7. DONTES

Ha a fenti mtiveleteket rendre elvégeztiik, akkor mar nincs mas héatra, mint hogy a mes-
terségben jaratos, fiktiv személy helyébe képzelve magunkat dontsiink a végs6 kérdésben,
hogy nevezetesen a kiilonbség ismeretében a hasznélati minta kézenfekv-e, vagyis a szoka-
sos rutinszerti megoldast meg nem haladé szinvonalu-e, ez esetben a feltaléloi 1épés hianyét
allapitjuk meg, vagy pedig feltalaldi lépésen alapul.

4.8. A JAVASOLT TESZT

A fentiekben részletezett allaspontunk 9sszegzéseként az dltalunk javasolt vizsgalati mod-
szer tehat az elSirt sorrendben a kovetkez6é muveleti [épésekbdl all.

1. Az adott haszndlati minta targydt figyelembe véve hatdrozzuk meg, hogy e szakteriilet
[fiktiv, ,,mesterségben jaratos személye” milyen kitanitdst merithetett volna a technika
dallasabol a mértékadoé idépontban!

2. Hatarozzuk meg, hogy e fiktiv személy hogyan értelmezné az adott haszndlati minta
igénypontjdt, és volt-e érdemi kiilonbség az igényelt haszndlatiminta-oltalom és a tech-
nika dlldsa kozott a mértékado idépontban!

3. E fiktiv személy helyébe képzelve magunkat dontsiink a végsé kérdésben, hogy ez a kii-
lonbség a mértékadd idépontban rutinszertl, azaz kézenfekvd lett volna-e, vagy feltaldléi
lépésen alapult!

5. KOVETKEZTETESEK

Meggy6z3désiink szerint a javasolt jogi teszt alkalmazasaval a hasznalatiminta-jog legké-
nyesebb és legnehezebb kérdése, azaz a ,feltaldléi 1épés” megitélése egyszertibbé és targyi-

lagosabba tehetd.
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Amint a fentiekbdl kitlint, a ,feltalaléi 1épés” - az el6irt Gjdonsdgon tulmenden - az
oltalmazhat6 hasznalati mintaval szemben egy bizonyos szellemi alkotomunkat el6felté-
telezd, minGségi kovetelmény. A ,feltaldloi 1épés” tehat képletesen altalaban ,kozbensd
fokozatot” képez a felséfokként kezelhet6 szabadalomjogi ,feltaldloi tevékenység” és az
alapfokként kezelhetd, szamottevé szellemi alkotdi tevékenységet nem igényld, rutinszerd
yjitdsok kozott.

Az alabbi abran szemléltettiik e két, a miiszaki talalmanyok oltalmazasat szolgalé vald
jogintézmény, a hasznalati minta és a szabadalom viszonylagos helyzetét a technika alla-
sahoz képest. Az abran a képzeletbeli fiiggbleges tengely mentén a szellemi alkotasoktol
elvart min6ségi kovetelményeket szemléltettiik, és azok viszonylagos mértékét jelképesen
nyilakkal dbrazoltuk.

Elvileg a legmagasabb szint(i feltalaldi tevékenységen alapulé szabadalom is atalakithato
haszndlati mintdva — bizonyos feltételek fennalldsa esetén — [Hmt. 30. § (2) bek. b) pontja].
Ebbdl kovetkezik, hogy kivételes esetekben a hasznalatiminta-jogi ,,feltalaloi 1épés” legtelsd
szintje elvileg akar azonos is lehet a szabadalomjogi ,,feltalaldi tevékenység” legfelsd szintjé-
vel, amint azt az abran a hasznalati mintak halmazat befogadd négyszog és a szabadalmak
halmazat befogad6 masik négyszog fels6 oldalainak egy szintbe es6 elrendezésével érzékel-
tettiik.

A ,feltalaloi 1épés” legalso szintje (Iasd a haszndlati mintak halmazéat befogad6 négyszog

HASZNALATI SZABADALOM
MINTA
s
o
\ Lfeltalaloi lépés” &L
\ f

TECHNIKA ALLASA

als6 oldalat) viszont az abran lényegesen alacsonyabban van, mint a ,,feltalaloi tevékenység”
also szintje (lasd a szabadalmak halmazat befogadd négyszog alsé oldalat), ami a nyilak
Osszevetésébdl jol lathatd, és a fentiekben kifejtettekbdl egyértelmten kovetkezik.
Az abran hasznalt jelolések:
K - konvertalhaté tartomany,
F - a szabadalomjogi ,.feltalaléi tevékenység” viszonylag magasabb szintjének tavkoze a
technika allasatol.
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Megjegyezziik, hogy a ,,K” nyillal jelolt ,,konvertalhaté tartomany” alatt az értendd, hogy
az ebbe a tartomanyba es6 szabadalmak és hasznalati mintak, illetve azok bejelentései (Hmt.
30. §, illetve Szt. 62. §) egymasba kolcsondsen atalakithatdk, illetve szarmaztathatok.

Osszefoglalva

A feltaldloi 1épés vizsgalatdra fentebb javasolt mddszer, mas széval ,jogi teszt” megitélé-
stink szerint a hasznalatiminta-oltalmi tigyekben eljar6 szakemberek szamadra egyértelmu
és konnyen elsajatithaté modszertani iranymutatast adhat.

Eppen ezért ugy gondoljuk, hogy e mddszernek szakszerd és elterjedt alkalmazasaval
egyrészt a jelenlegi joggyakorlatban helyenként tapasztalhaté dontési bizonytalansag és
szubjektivitas kikiiszobolhetd lenne, masrészt legalabb a nemzeti joggyakorlat egységeseb-
bé valhatna.
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