VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

BUTORKATALOGUSOK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-01/07

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A felperesi katalogusok szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e?

2. A felperesi kataldgusok egyes képei, tablazatai, szovegei tekintheték-e egyéni, eredeti
elemeket tartalmazo szellemi termékeknek?

3. A felperesi katalogusok Osszevalogatdsaban, elrendezésében és szerkesztésében meg-
nyilvanul-e egyéni, eredeti jelleg?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. és ad 3. Mivel a 3. pontban feltett kérdés el6feltétele az 1. pontban feltett kérdésnek,
ezért az eljaro tandcs 9sszevonva ad a két kérdésre valaszt.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. §-a rendelkezik
a gytjteményes miivek szerz6i jogi védelmérdl:

»7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmdnak Gsszevdlogatdsa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a gyfijte-
ményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mii egészére a szerz0i jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a
gyiijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és szomszédos jogi teljesitmények jogosultiainak
6ndllé jogait.

(3) A gylijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gyiijteményes mii tartalmi
elemeire.”

A gytjteményes mitivon fenndlld szerz6i jogi védelem az alkotoi tevékenység egyik kii-
lonleges fajtaként értékelhetd szerkeszt6i tevékenység eredménye. Azaz a szerkeszt6i tevé-
kenység, amelynek eredménye a gytijteményes md, akkor all szerzéi jogi védelem alatt, ha
a tartalom Osszevalogatasaban, elrendezésében vagy szerkesztésében a szerzéi jogi védelem
feltételeként megkovetelt egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik. Ennek megfelel6en a gytij-
teményes mivon fennall6 szerz6i jogi védelem fiiggetlen a gytjteményben szereplé egyes
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alkotdelemek (pl. képek, tablazatok, szovegek) szerzéi jogi védelmétSl. Az egyéni, eredeti
jellegnek kizardlag a szerkesztés tekintetében kell fennallnia.

A felperesi butorkatalogusok jellegiiknél fogva gytjteményes munek tekinthet6k. Az el-
jaré tanacs megéllapitja, hogy a katalogusok szerkesztdi tevékenysége egyéni eredeti jelleget
titkroz, azaz a katalogusok mint gytijteményes mivek szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Fontos hangsulyozni, hogy a gytjteményes miivon fennalld szerzéi jogi védelem a szer-
keszt6t illeti meg, aki az Szjt. értelmében [Szjt. 4. § (1) bekezdés] csak természetes személy
lehet. Ha a szerkeszté munkaviszonyban 4ll, jelen esetben az O. T. Rt.-vel, akkor az Szjt.
30. §-anak megfelel6en a munkaltatéra szall at a gytjtemény szerz6i vagyoni joga, és igy az
is, hogy azok védelmében fellépjen. Amennyiben azonban a szerkeszté az rt.-t6l fiiggetlen
személy, akkor a kett6jiik kozotti szerz6dés tartalma hatarozza meg, hogy az rt. egyaltalan
felléphet-e a gylijteményen fennalld szerz6i jogi vagyoni védelem érdekében. Fészabalyként
ugyanis a szerz6i vagyoni jogok nem ruhdzhatok at, masként sem szallhatnak at, és azok-
rél lemondani sem lehet [Szjt. 9. § (3) bekezdés]. A torvényben meghatarozott esetekben
és feltételekkel azonban atruhazhatdk, illetve atszéllnak. Ilyen esetben f6szabélyként, azaz
szerzGdés eltérd rendelkezése hianyaban a vagyoni jogokkal a tovabbiakban a jogszerzd
rendelkezhet [Szjt. 9. § (6) bekezdés]. A kérdéses butorkatalogusok esetében megallapit-
hatjuk, hogy azok reklamozas céljara jottek létre. Az Szjt. 63. § (1) bekezdése értelmében a
rekldmozds céljara megrendelt miire vonatkozd vagyoni jogok a felhasznaléra dtruhazha-
tok. Azaz az Szjt. megadja a lehetdségét annak, hogy ebben az esetben a vagyoni jogokat a
felhasznalé gyakorolja. Ezt azonban, szemben a munkaviszonyban létrehozott mitivel, ahol
ez a joggyakorlas a torvény erejénél fogva szall 4t a munkaltatora, bar ebben az esetben is
csak akkor, ha a felek eltér6en nem allapodtak meg [Szjt. 30. § (1) bekezdés], a reklamozas
céljara megalkotott mi esetében az Szjt. a felek megallapoddsatol teszi fiiggové.

Ad 2. A masodik kérdés arra iranyul, hogy a katalégusban, a gytijteményes mtben fellelhetd
egyes alkotdelemek, képek, tablazatok, szovegek szerzéi jogi védelem alatt dllnak-e, azaz
egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e.

A katalogusban megjelend szovegek annyira egyszertek, és oly mértékben csak a termé-
kek megjelolésére (1. a fantdzianeveket), azok méreteire, illetve draira vonatkoznak, hogy
azok egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkeznek. Téblazat a katalégusban, a legutolsé olda-
lon szerepl6 megrendel6laptol eltekintve, nem talalhato.

Ami a képeket illeti, azok szakszert fotografusi munkanak tekintenddk, a targyfotozas
tertiletén magas szinvonalt fotogréfusi teljesitmények, amelyek a targyfotozas ismert sza-
bélyainak megfelelnek. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy jellegiiknél fogva nélkiilozik
a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleget, hiszen az drukataldgus céljaval
(az dru bemutatdsa eladds céljabol) csak az fér 6ssze, hogy a targyak objektiv valosagukban
jelenjenek meg, ne keriiljon hozzajuk tobblet, azaz a fotografus szubjektuma ne sztirédjon
at a felvételeken.
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Osszefoglalva, a katalégus mint olyan gytjteményes miinek mindsiil, és szerzdi jogi véde-
lem alatt all, azonban a benne talalhat6 egyes elemek nem érik el a szerzéi jogi védelemhez
sziikséges kiiszobot.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Markovics Ferenc, a tandcs szavazé tagja

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS JOGI VEDELME
SZJSZT-02/07

A Csongrad Megyei Rendér-fékapitdnysag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az eTalon szamitastechnikai rendszer forraskddjai énmagukban szerzéi jogi vé-
delem alatt dllnak-e, ha igen annak mindkét szerz6dé fél jogosultja-e, vagy csak az
A E.Kft?

2. Allapitsa meg, hogy kézds miinek (egyiittes miinek) tekintheté-e az A. E. Kft. dltal a
P. U. Kft.-nek 2002. szeptember 19-én értékesitett eTalon vallalatiranyitasi rendszer,
kiilonos tekintettel a kifejlesztésének korillményeire, illetve a két cég kozott 1étrejott
szerz8dés tartalmara!

3. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Ad 2. Tekintettel arra, hogy az eTalon elnevezés(i szamitogépi programalkotdshoz (a tovab-
biakban: szoftver) kapcsolddo szerzé jogositvanyok csak akkor vizsgalhatok, ha a szoftver
maga szerz6i jogi védelemben részesiil, ezért az eljaré tanacs els6ként a megkeresés maso-
dik kérdését vizsgalta meg. A vizsgélat eredményeként az eljar6 tandcs megallapitja, hogy
a szoftver, igy annak forraskodja is, a szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Szjt.) szerint szerz6i minek mindsiil. A szoftver Szjt. szerinti eredeti jogosultja
(szerz8je) mindig természetes személy, az adott konkrét tigyben Sz. Z. és L. M..

Ad 1. A megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljaro tandcs megallapitja, hogy a szoftvert

az A. E. Kft. kizdrolag két személy - Sz. Z. és L. M. - személyes kézremikodésével valo-
sitotta meg, vagyis a hivatkozott személyek tekinthet6k a szoftver eredeti jogosultjainak.
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A csatolt iratok alapjan az is egyértelmtien megallapithatd, hogy melyik szoftverfejleszts a
szoftver mely részét alkotta meg. Az is megallapithatd tovabba, hogy a szoftver egyes részei
6nallon is felhasznalhatdak, vagyis a szoftver az Szjt. 5. §-dnak (2) bekezdése szerint dssze-
kapcsolt mtinek mindsiil. Az 6sszekapcsolt miivek szerzéi a sajat rész tekintetében szerz6i
jogaikat onélldan gyakorolhatjak. Bar az sszekapcsolt mi barmely részének mas mivel
val6 Osszekapcsoldsa esetén valamennyi szerz6 hozzdjarulasa sziikséges, ilyen tevékenység-
re a csatolt iratok nem utalnak.

Az Szjt. az alabbi tobbszerz4s miitipusokat hatarozza meg (nem emlitve kozottiik az Szjt.
7. §-a szerinti gylijteményes miiveket):

a) szigortan vett tobbszerzés miivek [Szjt. 5. § (1) bekezdés], amelyek esetében a kozos

mu részei nem haszndlhatdk fel ondlldoan;

b) 6sszekapcsolt mtivek [Szjt. 5. § (2) bekezdés], amelyek esetében a tobbszerzés mu
egyes részei onalloan is felhasznalhatdk;

c) egyiittesen létrehozott miivek (Szjt. 6. §), amelyek esetében a mii megalkotasaban
egytittmikodo szerz6k hozzajaruldsai olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes
miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatérozni, a mu
megalkotdsat pedig egy olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag kezdeményezte, aki azt sajat nevében hozza
nyilvanossagra.

A megkeresésben hivatkozott egyiittesen létrehozott mi fogalmanak [l. fenti ¢) pont] ér-
telmezése soran nem hagyhato figyelmen kiviil a Szjt. miniszteri indokoldsa, amely a ko-
vetkezbket tartalmazza: ,,A technikai fejlédés leguijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a
csoportosan, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igényl6 berendezéssel és felszereléssel,
szervezett keretek kozott — létrejové miivek, amelyek szerzdi gyakran nem, vagy csak ardnyta-
lan nehézségek drin nevesithetdk. Ez a jelenség a modern szerzdi jogi kodifikdciét tobb orszdg-
ban (pl. Franciaorszdagban, Spanyolorszdgban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és
az dltaldnostol eltéréen szabdlyozza a ’kollektiV’, az egyiittesen létrehozott mii kategéridjdt. A
miivek e fajtdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotdsdban egyiittmiikodnek a szerzék, akiknek a
hozzdjaruldsai ennek sordn olyan modon egyestilnek a létrejovi egységes miiben, hogy nem le-
hetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatdrozni. E miivek tovdbbi jellemzdje, hogy
létrehozdsukat kiilsé — tehdt a szerzk korén kiviili - személy vagy szervezet kezdeményezi és
iranyitja. Ilyen miiveknél indokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az a szervezet vagy személy
legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és iranyitotta a mii létrehozdsdt, majd ezt koveten
az elkésziilt miivet sajdt nevében nyilvanossdgra hozta. Ez elérhet6 volna azzal is, ha a torvény
az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzdi jogok eredeti alanydnak mindsitené, de
- tekintettel a szerzdt természetes személynek tekintd elvi kiinduldsra - helyesebbnek ldtszik,
hogy a szerzdi jog a torvény erejénél fogva szdlljon dt, és a szerz6k jogutédjaként illesse meg a
szoban forgo személyt vagy szervezetet (6. §).”
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A fentiekbdl egyértelmi, hogy az egyiittesen létrehozott mu fogalmanak lényegi eleme,
hogy a szerzék ne, vagy csak aranytalan nehézségek ardn legyenek azonosithatéak. Ezt ta-
masztjak ala az Eurépai Unid azon szerz6i jogi targyu iranyelvei is, amelyek olyan miiti-
pusok esetében hivatkoznak az egyiittesen létrehozott mtivekre, amelyek jellemzéen sok,
adott esetben sok szdz szerzével késziilnek. Ilyen miitipus az adatbazisok jogi védelmérél
526016 96/9/EK iranyelv szerinti adatbazis, illetve a szamitogépi programalkotdsok védelmé-
rél sz616 91/250/EK irdnyelv szerinti szoftver is.

Az, hogy egy mi az Szjt. szerint egyiittesen létrehozott miinek mindésiil-e vagy sem, tény-
kérdés, azon a felek szandéka nem valtoztat. Az eljard tanacs a fentieket is figyelembe véve
tekinti a szoftvert 6sszekapcsolt és nem egyiittesen létrehozott miinek.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében az Szjt. nem csu-
pan a szamitdgépi programalkotast, hanem a hozzd tartozé dokumentdciot is védi, ezért a
szerzGség kérdése a dokumentdcio és a szoftver vonatkozasaban elkiilonitetten vizsgalan-
dé. A megkeresé altal atadott dokumentumok, illetve adathordozok részletes atvizsgalasat
kovetSen az eljard tanacs megéllapitja, hogy az nem tartalmaz a szoftverhez kapcsolodo
olyan dokumentaciot, amely megfelelne az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény-
nek, vagyis amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezne. Ez a megallapitds igaz azokra az
aldirds és datum nélkiili dokumentumokra is, amelyeket ,,dokumentumjegyzék” felirattal
ellatva a megkeres6 az iratokhoz csatolt, és amelyek a szoftver egyes részeinek miikodésére
vonatkozé kovetelményeket tartalmazzak, mint a ,fejlesztést megalapozé dokumentum”. E
dokumentumok ugyan nem vitathatdan szellemi munka eredményeként élltak eld, azonban
els6sorban funkciondlis jellegtiek, vagyis a szoftver elvart helyes mtikodését irjak le. Ennek
megfelel6en valddi szerepiik elsésorban a szoftver készitéje feladatanak pontos meghatéro-
zasaban ragadhaté meg, a szoftver tényleges miikddését nem azok hatarozzak meg. Mivel az
eljaré tandcs megéllapitdsa szerint a hivatkozott dokumentumok sem egyenként, sem pedig
Osszességiikben nem tekinthetéek egyéni, eredeti jelleglinek, ezért az akkor sem keletkez-
tet szerzdi jogosultsagot, amennyiben annak szerzdje a szoftvert megrendel§ feljelentd. Az
eljaré tandcs ugyanakkor kiilon fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a hivatkozott doku-
mentumok szerz4sége, illetve keltezése kapcsan megdllapitast nem tehet, mivel azok 6nma-
gukbdl a dokumentumokbdl, illetve a megkereséshez csatolt egyéb iratokbdl nem éllapit-
haték meg. Emellett az eljaré tandcs azonban azt is meg kivanja jegyezni, hogy egy egyedi
szoftvermegrendelésnek, illetve fejlesztésnek elképzelheté olyan megolddsa is, amelyben
maga a megrendeld késziti el a szoftver szerz6i jogilag védett dokumentdcidjat, vagy annak
elkészitésében szerz6i jogi szempontbdl is relevans mdédon kozremtikodik. A megkeresés
szerinti esetben erre utald jelet a csatolt iratok nem tartalmaznak.

Ad 3. Az egyéb észrevételek kozott az eljard tanacs megvizsgalta a targybeli tigy soran kotott

és szerzdi jogi relevanciaval bird szerzédéseket, megallapodasokat. Az A. E. Kft. és a szoft-
verfejlesztésben részt vev szerz6k egymds kozotti jogviszonyat az iratokhoz csatolt ,, Meg-
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bizdsi szerz6dés” elnevezésti dokumentumok hatdrozzdk meg. A szerz6dések 3.1. pontjai a
kovetkezd, sz6 szerint egyezé rendelkezést tartalmazzak: ,,Megbizott (ti. Sz. Z., illetve L. M.
- az eljaré tandcs megjegyzése) az elvégzett feladatainak eredményeit atadja megbizénak
(az A. E. Kft.-nek, vagyis a feljelent6 vallalkozdsnak- az eljaré tandcs megjegyzése) forras-
nyelven valamint tdrgykodra forditva, és egyben szerz6i jogair6l lemond megbiz6 javara.”
Az Szjt. 9. § (2)-(3) bekezdése szerint azonban a szerz6 személyhez fiz6dé, illetve vagyoni
jogairél nem mondhat le, vagyis a szerzddések ezen rendelkezései — az Szjt. 3. § alapjan
alkalmazandé Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitkozés miatt — semmisek. Az
eljaro tandcs nyomatékkal fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a Ptk. 239. § (1) bekezdé-
sének rendelkezéseire figyelemmel megéllapithatd, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil
is meg kivantak volna kotni a szerz6dést, és a tandcs megitélése szerint a felek szerz6désko-
téskor fennallé szdndéka a semmis rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval is feltarhato,
részint magukbol a szerz6désekbdl, részint pedig az iratokhoz csatolt tantivallomasokbol,
az alabbiak szerint.

a) A szerz6dések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerzék (Sz. Z. és L. M.) engedélyez-
ték a szoftver felhasznaldsat. Erre els6sorban az utal, hogy teljesen életszertitlen lenne
olyan szoftvert kifejlesztetni, amelyet késébb a megrendelé maga sem hasznosithat.
Erre utal tovabba a mindkét szerz8désben meglévé szavatossagi nyilatkozat is (Sz. Z.
esetében a szerz6dés 5.2. pontja, L. M. esetében pedig a szerz6dés 5.1. pontja), hiszen
annak csak hasznositas esetén lenne értelme.

b) A megfelel6 felhasznaldsi engedélyre utal Sz. Z. 2006. julius 27. napjan tett tanuvallo-
masa is, amelyben igy nyilatkozott: ,,Arra a kérdésre nem tudok vélaszt adni, hogy je-
lenleg ki a (a szoftver- - az eljar6 tandcs megjegyzése) tulajdonos ... . Az biztos, hogy
nem az én tulajdonomban van a program, mert az én és az A. E. (az A. E. Kft,, vagyis
a feljelentd vallalkozas - az eljar6 tandcs megjegyzése) kozott 1étrejott szerz6dés ezt
kizarta”.

c) A szerzédések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerz6k (Sz. Z. és L. M.) harmadik
személy szdmdra is dtadhatd felhasznaldsi jogot adtak a megrendelének. Erre utal,
hogy mindkét szerz6dés szerint a megrendel$ maga is értékesitheti a szoftvert, a meg-
allapodasok tovabba a dijazds megosztasarol is rendelkeznek. (Sz. Z. szerz6dése eseté-
ben a szerz6dés 5.4. pontja, L. M. esetében a szerz6dés 5.2. pontja.)

d) A szerz6dések alapjan alaposan feltehetd, hogy a szerz6k (Sz. Z. és L. M.) nem kizaré-
lagos jogot adtak a megrendel6nek. Erre utal, hogy a szoftver értékesitésére mindkét
szerz6dés alapjan jogosult Sz. Z. és L. M. is. (Sz. Z. szerz6dése esetén a szerz6dés 5.4.
pontja, L. M. esetében a szerz6dés 5.2. pontja.)

A szerzbségtél eltérd kérdés, hogy a szoftver felhaszndléi milyen engedélyekkel rendel-
keznek a szoftver hasznositdsa vonatkozasaban. A jogok vizsgalata sordn a jogositasi lanco-
latnak a szerz6(k)hoz megszakitas nélkiil kell visszavezethetének lennie. Az tigy megitélése
szempontjabol e korben szerzdi jogi relevanciaval az rendelkezik, hogy a P. U. Kft. kit6l

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



84

szerezte be azt az engedélyt, amely részére lehetévé tette a szoftver azt kovetd felhasznalasat,
hogy az A. E. Kft. a P. U. Kft.-vel kordbban kotott szerz6dését felmondta. E kérdésben a
csatolt iratok alapjan egyértelmuen allast foglalni ugyan nem lehet, az ugyanakkor meg-
allapithatd, hogy a P. U. Kft. annak megvaldsitdsa sordn egyiittmtikodott a szoftver egyik
szerz6jének min6sild Sz. Z. -vel.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elndoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-10/07

A Komdrom-Esztergom Megyei Birsdg megkeresése
El6zmények

A Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag mint elséfoku birésag személyhez ftiz6d6 jogok és
a szerz6i jogok megsértése irant inditott perében megkereste a Magyar Szabadalmi Hivatal
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletét, hogy sziveskedjen allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a mellékelten megkiildétt, a kiskoru felperesrdl késziilt fotd a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény targyi hatalya ald tartozik-e, fotomtvészeti alkotas, vagy csupan egyszerti,
egyéni, eredeti beallitdst nélkiiloz6 ,hobbi-szintt” fényképfelvétel. (A mellékelt szines fotd
els6 képe a per targya.)

Téjékoztatasul kozli a megyei birdsag, hogy a kiskor felperes torvényes képviseldi amiatt
inditottak pert az alperes ellen, mert allaspontjuk szerint az alperes tigyvezetd igazgatdja
megsértette a kiskoru felperes személyhez ftiz8d6 és szerzdi jogait azzal, hogy az alperesi
strandon - bar az 6 engedélyiikkel - lefényképezte kislinyukat, azonban arra nem kért, és
nem is kapott engedélyt, hogy az igy késziilt fotok driasplakatokon, buszokra felhelyezett
reklamokon felhasznélasra kertiljenek.

A perben vita alakult ki abban a tekintetben, hogy az alperes iigyvezetéje altal készitett
fotok engedély nélkiili felhasznalaséval az alperes megsértette-e a kiskoru felperes mint ,,al-
kotd” szerz6i jogat is [a szerzbi jogrol sz416 torvény 16. § (1) bekezdése], vagy pedig a fotdk
csupan egyszeru fényképfelvételek, nem mindsiilnek mtivészeti alkotdsnak, esetlegesen a
személyhez fiz6d6 jogai sériiltek a gyermeknek.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

1. A szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. szamu torvény (a tovédbbiakban: Szjt.) a fotom-
vészeti alkotdsokat az irodalmi, tudomanyos és miivészeti mtivek tobbi kategoéridival egyen-
rangu miikategoriaként ismerte el. Megsztintek szerz6i jogunkban az ilyen alkotasokra vo-
natkozdan kordbban létezett kiilonleges rendelkezések.

Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: ... (i) a fotomiivészeti alkotds.”

Al4 kell azonban htizni azt, hogy a ,,fotomtivészeti” jelz6ben a ,,miivészeti” kifejezés nem
jelent valamilyen kiilon mindségi besoroldst. A fotomtivészeti alkotasokra is vonatkozik az
Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely igy szOl: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékité-
lett6l” (Kiemelés az eljar6 tandcstol.)

[Ennek tiikrében megemlithet6, hogy a ,fotomiivészeti” jelz6 némileg félrevezetének
tlinhet. Ezt a kifejezést még az eltérd védelmi szinteket alkalmazé korabbi szerzéi jogi tor-
vénylinkbdl vette at a hatalyos Szjt. Valdjaban a ,fényképészeti” jelzé lenne a megfelel6,
amit az iranyadé és a Magyarorszagot is koté nemzetkozi és kozosségi rendelkezések alkal-
maznak (l. lentebb). Az Szjt. 3. §-anak a fent idézett (3) bekezdése teszi nyilvanval6va, hogy
valdjaban a magyar jogban is err6l van sz6.]

2. A fotomuvészeti alkotasoknak a tobbi mtikategéridhoz vald asszimildldsa mind nemzet-
kozi szinten, mind pedig a kozosségi jog — az ,acquis communautaire” — szintjén végbe-
ment, s az Szjt. fent idézett rendelkezései (s kiilondsen az, hogy megszint a fényképeknek
a korabbi szerz6i jogi torvényiinkben meglevd kétszintli — szerzdi jogi és egy alacsonyabb
szintd, ,,rokonjogi” - védelme) ennek felelnek meg.

Nemzetkozi szinten a fényképészeti alkotdsoknak a tobbi mtikategodria szintjére emelése a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT) révén teljesedett
be. (Az 1996-ban elfogadott és 2002-ben hatalyba Iépett WCT-nek Magyarorszag is szerzo-
dé fele.) A WCT 9. cikke tigy rendelkezik, hogy ,,[a] Szerz6d6 Felek a fényképészeti alkotdsok
tekintetében nem alkalmazzdk a Berni Egyezmény 7. cikke (4) bekezdésének a rendelkezéseit.”
A Berni Egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi, hogy a fényképészeti
muvek (az egyezmény ezt a kifejezést hasznalja; angolul ,,photographic works” szerepel a
szOvegben) és az iparmuvészeti alkotasok esetében az egyéb miikategdridkra irdnyado vé-
delmi id6tdl (a szerzé élete és a halalat kovetd év elejétdl szamitott 50 év) eltérd védelmi id6t
is alkalmazhatnak, feltéve, hogy az nem révidebb, mint az adott mt megalkotésat kovetd év
elejétdl szamitott 25 év.
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3. A kozosségi jog szintjén mar a WCT elfogadasa el6tt megtortént a fényképészeti mivek-
nek a tobbi miikategériahoz torténd teljes hasonitasa. A Tanacsnak a szerz6i jog és bizonyos
kapcsolddé jogok védelmi idejének a harmonizalasardl szolo, 1993. szeptember 27-én el-
fogadott 93/98/EGK szamu irdnyelve végezte ezt el. Az iranyelv 1. cikke hatirozza meg az
irodalmi és muivészeti miivek védelmi idejét (ami altaldban a szerz§ élete és a halala utdni év
kezdetétdl szamitott 70 év). Majd a 6. cikk ugy rendelkezik, hogy a fényképészeti mtivek (az
iranyelv is ezt a mlvészeti szinvonalra, illet6leg értékitéletre nem utal6 kifejezést haszndlja:
angolul ,,photographic works” szerepel itt is) esetében is ezt a védelmi id6t kell alkalmazni.
Tisztazza a 6. cikk azt is, hogy egy fénykép szerz6i jogi védelmének az egyetlen feltétele az,
hogy az a szerz§ sajt szellemi alkotasa legyen; semmilyen mas kritérium nem alkalmazha-
t6 ebbdl a szempontbol.

4. Mint ahogyan a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet arra korabbi szakértéi véleményeiben mar
ramutatott, az alkotds akkor ,,egyéni’, ha ,az adott kortilmények kozott lehetdség van tobb-
téle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy
masikat’, és akkor ,.eredeti”, ha ,,az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai mé-
solata”!

Annak bemutatdsara, hogy mit jelent mindez a fényképészeti mtivek teriiletén, érdemes
utalni arra a dokumentumra, amelyet a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete és az UNESCO
készitett egy olyan kormanyszakért6i értekezletre, amelyet kifejezetten a fényképészeti mi-
vek szerzi jogi védelmének a kérdéseirdl tartottak.> A dokumentum, amelyet késébb a
WIPO és az UNESCO megfelel6 vezetd testiiletei jovahagytak, tiz elvet hatarozott meg a
tényképészeti alkotdsok védelmére. A legelsé, PHW1 szamu elv’ (2) bekezdése igy szolt:
»Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzdi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.
Minden fénykép esetében 1igy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és hogy ennek
megfelelGen fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a
fényképet készitd személynek nincs semmilyen befolydsa a kép kompozicidjara vagy mds egyéb
lényeges elemére™

Az idézet az SZJSZT 38/03 szamu szakért6i véleményének 3. pontjabdl vald. L.: A szerz6i jog a gyakorlatban - A
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye (1997-2003). KJK Kerszov, 2004, p. 77.
2 Az értekezletet 1988. dprilis 18. és 22. kozott tartottdk Parizsban. A dokumentum szdma: UNESCO/WIPO/CGE/
PHW/3. L.: Copyright (a WIPO szerzéi jogi havi lapja), 1988. junius p. 262-281.
Korabban hasonlé kormanyszakértéi értekezleteket tartottak mas mikategéridk védelme targydban is, s mindenhol
ilyen ,elveket” — angolul a ,,principles” kifejezés szerepelt — fogadtak el, amelyeknek szdmozasa az adott miikategoriara
utalt. A fényképészeti alkotdsokra vonatkozé elveket ez a ,,PHW” - a photographic works roviditése — szériaszamozas
azonositotta.
Az eredeti angol szoveg a kovetkezd: ,,All photographs that contain original elements should be protected by co-
pyright as photographic works. All photographs should be considered as containing original elements and thus as
being photographic works, except those in the case of which the person taking the photograph has no influence on
the composition or other significant elements of the picture” (L. a Copyright folyoirat fent emlitett szimanak 271.
oldalat.)
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A dokumentum felsorol szamos elemet, amely alapjaul szolgdlhat egy fénykép egyéni,
eredeti jellegének, kezdve magatdl a témavalasztastol, a fényképezés szogének a meghataro-
zasan at a ,képkivagas” modjaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fény-
kép keretein beliil). A fent idézett elv indokolasa utal egy korabbi birdsagi itéletre, amely
szerint ,egyetlen fénykép, barmilyen egyszer(i is, sem lehet mentes a szerz6 személyes ha-
tasatol’, majd igy folytatodik: ,,Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az emberi lények altal ké-
szitett minden fénykép sziikségképpen magaban foglalja az eredetiségnek valamely elemeit.
Amennyiben az eredetiség megéllapithatd, nincs alap annak a kijelentésére, hogy valamely
alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendd, és hogy egy magasabb szint(i eredetiségre
van sziikség a szerzéi jogi védelemhez. Csak azok a fényképek zarhatdk ki a szerz6i jogi vé-
delembd], amelyek esetében nincs tere személyes dontésre és nincs lehet6ség a kép kompo-
zici6janak a befolydsoldsara (mint példaul az automatikus kozlekedésellendrzési késziilékek
altal rogzitett képek, bizonyos térvények szerint a pénzbedobassal miikd6 kamerak utjan
készitett fényképek stb.). Egyebekben az is nyilvanvald, hogy a mar meglévé fényképekrél

késziilt fényképek sem szamitanak eredeti mtiveknek.”

5. Az eljaré tandcs a fent idézett rendelkezések alapjan végezte el az tigy targyat képezd fény-
képek vizsgalatat, és megallapitotta, hogy azok kétségen kiviil egyéninek, eredetinek szami-
tanak, s igy megfelelnek a szerz6i jogi védelem kovetelményeinek. Ez adddik a nyilvanvals-
an tudatos témavalasztasbol, a fényképezés szogének és tavolsaganak a megvalasztasabol, a
témanak a képkivagason beliil val6 elhelyezésébdl, a fokuszalas jellegébdl, és igy tovabb.
Dr. Vékds Gusztdv, a tandcs elndke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Bdn Andprds, a tandcs szavazo tagja
CIKKEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-11/07
A Budapesti Rendér-fékapitdnysiag megkeresése

A szakértbknek az aldbbi kérdésekre kell vilaszt adniuk

1. A hatésdgunk altal a K-A. Kft. szdmitastechnikai eszkozeirdl lefoglalt adatokat tartalma-

1o

z6 adathordozokon 1évé tartalom vizsgalata céljabol az azokon 1évé adatokrol készitett, az

Az eredeti angol széveget lasd a Copyright folydirat fent emlitett szimanak 270. oldalén.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



88

Onok rendelkezésére bocsatott 48., 49., 50., 52., 53. tételek mdsolataiban szereplé cikkek
szerz6i jogi védelem alatt allnak-e?

2. A K-A. Kft. cselekménye, amely szerint ,, a K-A. Kft. a magyar irott és elektronikus média
szemlézésével, kivonatoldsaval és gyiijtésével foglalkozo vdllalkozds, amely a vele szerzédott
iigyfelei szamdra széles korii palettdrdl vdlaszthato szolgdltatdsokat nyiijt. Ezen a cég bemu-
tatkozdsa szerint tobbek kiozott szerepel a nyomtatott sajto feldolgozdsa (beszkennelt vdltozat,
annak szovegfelismerd szoftverrel szerkeszthetd formdtumban alakitott viltozata, fénymdso-
lata stb.), az elektronikus sajto feldolgozdsa, forditds, valamint az igy késziil6 allomdnyok ke-
reshetd archivumba rendezése is. A K-A. Kft. e szolgdltatdsdt dij ellenében iizletszeriien nytjt-
ja vele szerz6d6 partnerei szamdra” (L. feljelentés 1. pontja). A feljelent altal sérelmezett
cselekmény

- az Szjt. szerinti felhasznalasnak mindsiil-e,

- ajogosult engedélyéhez kotott-e,

- azért dijazas illeti-e,

- avagy a szabad felhasznalas esetkorébe tartozik?

3. Kérem megallapitani, hogy a K-A. Kft. tevékenységével sértett szerzéi jogok konkrétan
kinek vagy kiknek (természetes vagy jogi személy pontos megnevezése, lap, kiadé pon-
tos megnevezése) a szerz6i jogat sértette meg. Amennyiben lehet8ségiik van, kérem annak
megallapitasat, hogy az tigyben szereplé médidk esetén a szerz6i jog kit illet meg?

4. Kérem nyilatkozni, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet korabbi, a szerz6i jogi torvény
modositdsa el6tti mds tigyben megalkotott véleménye irdnyado lehet — 1. SZJSZT 19/03 sza-
mu édllasfoglalds —, vagy az csak az adott tigyre érvényes?

5. Kérem nyilatkozni, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet az SZJSZT 19/03 szamu allas-
foglalasat milyen szamu, a BRFK Vizsgalati Fdosztalyan folytatott bliniigyhoz adta?

6. A szakért6 egyéb észrevételei.
Az eljaré tandcs véleménye

Az eljaré tanacs eloljaréban sziikségesnek tartja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
a sajto-, illetve médiafigyeld szervezetek tevékenységével kapcsolatos eddigi szakvélemé-
nyeiben foglalt f6bb megallapitasok osszefoglaldsat, koztiik a kirendelésben is hivatkozott
19/03 szamu SZJSZT-szakvéleménynek a jelen ligy szempontjabdl relevans megallapitasa-
it. A korabbi szakvélemények a jelen {igyben is valtozatlanul iranyaddak, egyrészt a hir-
anyagok szerz6i jogi védelmének jogszabalyi eléfeltételei, masrészt a sajto- és médiaanya-
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gok felhasznaldsdra vonatkozo szerzéi jogi szabdlyok, valamint a jogosultak engedélyét nem
igényl6 szabad felhasznalasi esetek értékelése szempontjabdl. Az e targyban adott korab-
bi SZJSZT-szakvélemények koziil az eljaré tandcs elsésorban a nyomozohatésag altal is a
szakértdi kirendelésben hivatkozott 19/03 szamu szakvéleményben, az ugyancsak a hirek,
hiranyagok felhasznalasaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdésekkel foglalkozo 25/00 szamu
szakvéleményben, tovdbba a 28/03 szamu szakvéleményben foglaltakat emeli ki. Emellett
fontos felhivni a figyelmet a szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. tv., a tovabbiakban: Szjt.)
a targyhoz, azaz a sajtd- és médiafigyeld szervezetek miikodéséhez kapcsolédé médositasa-
ira, illetve 4j rendelkezéseire.

A korabbi szakvélemények, valamint a 2004. majus 1-jével hatalyba lépett mddosult sza-
bélyok alapjan a jelen szakvélemény végén az eljar6 tanacs rovid 6sszefoglalast ad azokrdl a
modszertani szempontokrol, amelyeket a kirendelés szerinti tigy szerz6i jogi megitélésénél
alkalmazott.

A korabbi SZJSZT-szakvélemények f6bb megallapitasai 6sszefoglalo jelleggel:

— Ahogy ezt azéta a Szjt. 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott méddositasa nyoman be-

illesztett Gj 1. § (5) bekezdése kiilon is meger6siti, a szerzdi jogi védelem nem terjed ki
a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald puszta tényekre vagy napi hirekre,
ugyanakkor a hiranyagok, amennyiben azokban egyéni, eredeti alkotasjelleg jelenik
meg, szerzbi jogi védelem alatt dllnak. Az egyéni, eredeti jelleg megitélése szempont-
jabol pedig elegendd annak megallapitasa, hogy az adott hiranyag a szerzé sajat szel-
lemi alkotasa.

- Radio-, illetve televizio-musorok formdjaban sugarzott médiaanyagok esetében a mé-
diafigyel§ szervezet dltal rogzitett sugarzott miisor az Szjt. 80. §-a szerinti szomszédos
jogi védelem alatt all, amely kiterjed a sugarzott miisor rogzitésére, tobbszorozésére
(ha a rogzités a radio- vagy televizidszervezet hozzajaruldsa nélkiil késziilt, vagy ha a
rogzités szabad felhasznalasként ugyan az adott esetben megengedett, de a tobbszo-
rozés viszont nem szabad felhasznélasi céllal torténik), tovabba a szomszédos jogi
védelem Kkiterjed a miisor on-demand (pl. internetes) nyilvanossaghoz kozvetitésére.
Az Szjt. 83. § (2) bekezdése szerint a miisor tobbszordzéséhez, illetve nyilvanossdghoz
kozvetitéséhez a radio-, illetve televizidszervezet hozzdjaruldsara azokban az esetek-
ben nincs sziikség, amely esetek az Szjt. szerint a szerz6i miivek tekintetében is szabad
felhasznalasnak minésiilnek. Ahogy az SZJSZT a 28/03 szamu szakvéleményében ki-
fejtette, nem illeti meg szomszédos jogi védelem a kiilonb6z6 radid-, illetve televi-
zi6-musorokat az adott misor szoveges tartalmanak leirt formédban vald rogzitésével
kapcsolatban, azaz a radid- és televizidszervezeteket csak a sugarzott adas formajaban
nyilvanossdghoz kozvetitett miisoraik egyes felhasznalasaival kapcsolatban illeti meg
a szomszédos jogi védelem, nem pedig a musortartalom leiras utjan térténé rogzité-
sével kapcsolatban. Mas kérdés, hogy a miisortartalom énmagaban éllhat szerz6i jogi
védelem alatt, mint pl. szerkesztett hirmtisor-osszedllitas, egyéb, pl. radids hangjaték
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vagy televizios film, illetve audiovizualis mt, amely esetben az ilyen anyagok leirds ut-
jan torténd tobbszorozése érintheti a szerz6i jogosultak érdekeit. A szerzéi jogosultak
azonban sajat mtsorukon a legtobb esetben éppen maguk a radio-, illetve televizid-
miisorok.

- Nem tekinthet6 — egyébként szabad felhaszndldsnak mindsiilé - idézésnek teljes cik-
kek, sajtdanyagok egészének tobbszorozése, illetve gytijteménybe foglalasa.

- Nem mindsiil szabad felhasznalasként idézésnek cikkekbdl vett révidebb részletek ki-
emelése és sajat anyagba valé atemelése sem, ha az nem szigortan vett illusztracios,
szemléltetési, kritikai vagy sajat mondandé alatdmasztasara iranyul6 céllal torténik,
hanem a cikkrészletet pusztan kigytjtik valamilyen szempont szerint, mondjuk pl.
azért, mert a sajtofigyelést megrendeld tigyfél az adott konkrét részlet irant érdekls-
dik, és a sajtéfigyelést ily modon rendelte meg.

- A szervezetek, tehat nem természetes személyek altal végzett tobbszorozési cselekmé-
nyek kizarélag véllalkozasi tevékenységen kiviili, bels6 intézményi célra megengedet-
tek szabad felhasznalasként, de csak akkor, ha a tobbszorozés jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja.

- Az Szjt.-nek a szabad felhasznalasra vonatkoz¢ altaldnos szabalyai [Szjt. 33. § (1)-(3)
bekezdés] szerint csak a nyilvdnossagra hozott miivek haszndlhatdk fel szabadon, még
kozlés eldtt 4ll6 cikkek tehat nem.

- Az altalanos szabalyok szerint a felhasznalds a szabad felhasznalasra vonatkozé ren-
delkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mu rendes felhasznalaséara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos
érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul
a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

A fenti 6sszefoglaloban hivatkozott szabalyok kiegészithet6k tovabbd azzal, hogy a saj-
to-, illetve médiafigyelés sordn végrehajtott tobbszorozések szerzéi jogi szempontbol nem
mindsiilhetnek szabad felhasznalasnak minésiild atvételnek [Szjt. 34. § (2) bekezdés] sem,
mert az ilyen szervezetek dltal kigy(ijtott, kiemelt és gytijteménybe foglalt, illetve a megren-
del6 rendelkezésére bocsatott cikkeket, illetve cikkrészleteket nem valamely mds miiben (pl.
iskolai szoveggytjteményben) hasznaljék fel, tovabba a felhasznalds nem iskolai oktatasi
vagy tudomdnyos ismeretterjesztési célbdl torténik; raadasul az tizletszert felhasznalas még
ezekben az esetekben is kizarja az atvételként torténd szabad felhasznalasnak mindsitést.

A Szjt.-nek a 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott modositasai 2004. majus 1-jével 1éptek
hatalyba, és a sajtéanyagok felhasznalhatdsdgaval kapcsolatban két £8 kérdést érintenek: (1)
a magancéld, illetve a belsd intézményi célu tobbszorozéseket, valamint (2) a kilonbozé
sajtéanyagok sajtdszervezetek dltali szabad felhasznalasanak jogi feltételeit:

- 2004. majus 1. 6ta a kiilonbozd szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt allo

anyagok magancéld tobbszorozése a korabbi szabalyoktdl eltérden csak akkor miné-
stil a szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosult engedélye, illetve a jogosultnak torténd
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jogdijfizetési kotelezettség nélkiil gyakorolhato szabad felhasznaldsnak, ha az termé-
szetes személy dltal torténik.

- A természetes személy megbizasabol, de valamely szervezet altal végzett tobbszorozé-
sek megitélése a jogelmélet és a joggyakorlat dltal egyel6re még nem teljes mértékben
tisztazott. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az elé6z6ekben hivatkozott 28/03 szamu
szakvéleményében azt az alldspontot fejtette ki, hogy a leginkabb helyesnek latsz6
jogértelmezés szerint a valamely szervezet utjan végzett tobbszorozési cselekmények,
amennyiben a tobbszorozéssel megbizott szervezet e tevékenységéért a koltségek egy-
szerl tovabbhdritasan talmend tizleti hasznot realizdl, szabad felhasznaldsként nem
megengedettek [Szjt. modosult 35. § (1) bekezdése].

- A 2004. méjus 1. ta hatalyos Szjt. rendelkezései szerint [35. § (4) bekezdés] a ko-
rabbiakhoz képest szlikebb alanyi kor szamdra, azaz csak konyvtarak, iskolai oktatas
céljat szolgald intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kép- és hang-
archivumok szamara megengedett Gjsagcikkek tobbszorozése. E szabaly értelmében
Ujsag- vagy folyoiratcikkekrdl masolatkészités még vallalkozasi tevékenységen kiviili
belsd intézményi célra is, még kozvetett jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi cél-
zat hidnydban is csak a hivatkozott szervezetek, intézmények szimara megengedett.

- A hivatkozott torvénymodositas tovabba jelent6s mértékben bévitette a sajtd szamadra
igénybe vehet6 szabad felhaszndldsi esetkort a napi eseményekhez kapcsolddo, idé-
szerl gazdasagi vagy politikai témdkrol megjelentetett cikkek vagy e témakrdl sugar-
zott muvek tekintetében, amennyiben az ilyen sajto-, illetve médiaanyagok a forras
és a szerz6 nevének feltiintetése mellett a sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyil-
vanossaghoz kozvetithetdk, ideértve az internetes, illetve un. on-demand hozzaférés-
sel torténd nyilvanos kozvetitést is, hacsak a szerzé nem tett az ilyen felhasznalast
megtilt6é nyilatkozatot. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez az j, 2004. majus 1. 6ta
hatalyos rendelkezés kizarolag a sajtoszervek altal végzett cselekményeket teszi a fenti
el6feltételektdl fiiggden szabad felhasznaldssa, a sajté fogalma ald nem tartozé szer-
vezetek dltal végzett tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmények nem
tartoznak e rendelkezés hatdlya ald.

A fentiek szerint tehat fontos kiilonbségek vannak a magancélra szabad felhasznalasként
megengedett tobbszorozés [Szjt. 35. § (1) bekezdés], tovabba a szervezetek dltal végzett
tobbszorozés [Szjt. 35. § (4) bekezdés] tekintetében a 2004. majus 1. el6tti és a 2004. majus
1. utan hatélyos Szjt.-szabalyok kozott. Az Szjt. 2004. majus 1. el6tt hatélyos rendelkezé-
sei magancéli masolasként — a szabad felhasznalds egyéb torvényi feltételeinek fennallasa
esetén — nemcsak a természetes személyek altal végzett masoldsi, illetve tobbszorozési cse-
lekményeket engedték meg a jogosultak kiilon engedélye, illetve dijfizetés nélkiil, hanem
e tevékenységeket szervezetek, jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok is végezhették. Tovabba szélesebb volt azon szervezetek kore, amelyek belsé in-
tézményi célra végezhették ujsagcikkek tobbszorozését. Ebbdl a szempontbdl kiilon vizsga-
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land6 a K-A. Kft. tevékenysége a 2004. méjus 1. el6tti iddszakban és a 2004. majus 1-jével
kezdédé idészakban.

Szervezetek tobbszorozési cselekményei 2004. mdjus 1. elétt, illetve 2004. mdjus 1-jével
kezdddéen

A 2004. majus 1. el6tti id@szakban a szervezetek altal folytatott cikk-, illetve radid- vagy
televiziomiisor-rogzitések, -masolasok abban az esetben mindsiilhettek szabad felhaszna-
lasnak, ha e tobbszorozések ténylegesen magancélra késziiltek, azaz, ha az adott szerz6i jogi
védelem alatt 4116 cikk vagy radid-, illetve televizio-musor rogzitése, masolasa

- az adott szervezet belsé intézményi céljit szolgalta, és nem valamely mds személy

szamdra késziilt, illetve a tobbszorozés jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalta [Szjt. 35. § (4) bekezdés]; vagy ha

- a tobbszorozés ugyan mas személy megbizasabdl késziilt, de nem szamitdgéppel,

illetve nem elektronikus adathordozora; tovabba ebben az esetben sem jelentkezett
jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat sem a megbizé/megrendel6, sem a
tobbszorozést konkrétan végz6 szervezet oldalan [Szjt. 35. § (1) és (3) bekezdés].

A szervezetek dltal szabad felhaszndldsként végezhetd tobbszorozések szempontjabol ki-
emelendd, hogy 2004. majus 1. el6tt barmilyen tipusu szervezet masolhatott Gjsagcikkeket
belsd intézményi célra, amennyiben a cikkek masolasa

- vallalkozasi tevékenységen kivill tortént; tovabba

- ha a tobbszorozés kozvetve sem iranyult jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi

célra.

A 2004. méjus 1-jével kezd6d6 id6szakban szervezetek dltal végzett tobbszorozési cselek-
mények szabad felhaszndldsként jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célzat hidnya-
ban, vallalkozasi tevékenységen kiviili belsé intézményi célra is csak akkor megengedettek,
ha azokat konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald intézmények, muzedlis intézmények,
levéltarak vagy kép- és hangarchivumok végzik. A sajtd- és médiatigynokségek nem tartoz-
nak ebbe a korbe.

A magancéld szabad tobbszorozések szempontjabdl az a kérdés a jogelmélet, illetve a
joggyakorlat szintjén egyelére nem tisztdzott, hogy a 2004. majus 1-jével hatalyos szaba-
lyoknak megfelelen természetes személy altal megrendelt rogzitést, illetve masolast végez-
heti-e valamely szervezet. Ahogy az az SZJSZT 28/03 szamu szakvéleményében kifejtésre
kertlt, lehetséges az Szjt. 35. § (1) bekezdésében foglalt szabdly olyan értelmezése, mely
szerint egyrészt nem kizart az, hogy a szerzéi jogilag védett muvet, illetve szomszédos jog
altal védett radid- vagy televizié-musor tobbszorozését a természetes személy magancélra,
a természetes személy megrendeld szempontjabol kozvetett jovedelemszerzési, illetve jove-
delemfokozasi célzat nélkiil rendeli meg, méghozza nem természetes személytdl, hanem pl.
valamely sajté-, illetve médiafigyel6 szervezettSl. Ebben az esetben — bar a joggyakorlat nem
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kiforrott ebben a kérdésben - nem lehet kizarni, hogy az ilyen tobbszorozési cselekmény,
legalabbis a természetes személy megrendel6 szempontjabol szabad felhasznalasnak mind-
stil. Ugyanakkor - figyelemmel a szabad felhasznalasoknak az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdé-
seiben foglalt altalanos szabdlyaira is — amennyiben a természetes személy megrendelései
alapjan a sajto-, illetve médiafigyel cégek az dltaluk a jogosultak engedélye nélkiil végzett
tobbszorozésekkel kapcsolatban a miisorrogzitéssel, tobbszorozéssel kapcsolatos koltségeik
egyszer( atharitdsan tul a tobbszorozést megrendeld természetes személy irdanyaban lizleti
hasznot is magdban foglal6 ellenértéket szamitanak fel, megvalosul az érintett jogosultak
kizarélagos jogainak a sérelme.

A fenti bevezetés utdn az eljdré tandcs a kirendelésben foglalt konkrét kérdésekre az aldbbi
szakvéleményt adja

Ad 1. A48.,49.,50., 52, és 53. tételeket tartalmazé DVD-lemezen szerepld anyagokat, azok
o6riasi mennyisége (2,5 gigabyte, tobb szdzezer oldal) miatt az eljar6 tanacsnak nincs médja
atvizsgalni. Ezenkivill az eljar6 tanacs felhivja a tisztelt nyomozobizottsag figyelmét, hogy a
lefoglalt anyagok az SZJSZT-hez masolatban, egyetlen DVD-lemezen kertiltek megkiildés-
re. Igy a lefoglalt és a megkeresésben és a kordbbi szakvéleményekben hivatkozott tételsza-
mokat nem sikertilt beazonositani. Jelezziik tovabba, hogy a DVD-ken szerepl6 dlloményok
egy részét fajlformatumuk, illetve méreteik miatt a rendelkezésre all6 irodai kornyezetben
csak részben volt lehetséges megnyitni.

A megkereséshez csatolt adathordozoén 1év6 cikkek egyenkénti attekintése helyett az elja-
ré tanacs hivatkozik azokra a szempontokra, melyek alapjan valamely 0jsag-, illetve folyo-
iratcikk vagy médiaanyag tekintetében a szerz6i jogi védelem fennallta megallapithato.

E kérben az eljar6 tanacs mindenekel6tt hivatkozik a kirendelésben is utalasként szerepld
korabbi, 19/03 szamu SZ]JSZT-szakvéleményben részletesen leirt és a bevezetében mar jel-
zett szempontokra, melyek szerint egyes esetekben azt kell vizsgalni, hogy az adott sajtocikk
vagy radios, illetve televizios miisortartalom egyéni, eredeti alkotasnak mindésiil-e. Ahogy
a hivatkozott szakvélemény kiilon kifejti, az irdnyad6 nemzetkozi és azzal egyezé magyar
szerz6i jogi szabalyozas, tovabba joggyakorlat értelmében valamely mitivet a szerzéi jogi
védelem a szerzd szellemi tevékenységéb6l fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg,
a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozé értékitélett6l.

A 19/03 szamu szakvéleményben is hivatkozott Berni Uniés Egyezmény (BUE), melynek
jelenleg hatdlyos szovegét a magyar jogalkotas az 1975. évi 4. tvr-rel belsd jogszabalyként
hirdette ki, tovabba a BUE rendelkezéseivel lényegében sz6 szerint megegyezd, hatalyos
Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajtocikkek mint publicisztikai mutvek irodal-
mi alkotasként szerz6i jogi védelem alatt allnak. Ha valamely hiradast tartalmazé hiranyag,
Ujsag-, folydiratcikk, radids, illetve televizids miisorszam jellegénél, formai jegyeinél fogva
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az adott esetben nem is minésiil publicisztikai mtinek, a szerzéi jogi védelem mindenkép-
pen fenndll, ha a cikk, hiranyag az azt elkészit§ Gjsagird, szerz6 sajat egyéni, eredeti szellemi
alkotasa.

A kirendelésben hivatkozott cikkek, sajt6-, médiatartalmak szerz6i jogi védettségét ille-
téen tehdt az SZJSZT korabbi szakvéleményeiben foglaltakkal 6sszhangban el kell kiloni-
teni egymastdl a pusztan ténykozlésre irdnyul6 sajtokozleményeket a szerzé egyéni, eredeti
gondolatait, kifejezéseit, megfogalmazasat tartalmazo, szerz6i jogi védelem alatt all6 anya-
goktol. Tekintettel arra, hogy — ahogy az eljaré tanacs a fentiekben hivatkozott rd - a szerz6i
jogi védelemnek az iranyad¢ joggyakorlatban nincs esztétikai minimumkovetelménye, sem
pedig mennyiségi kiiszobe, ezért a lefoglalas sordn 48.,49.,50.,52.,53., tételekkel ellatott hor-
dozokon szerepld és az SZJSZT-hez egyetlen DVD-lemezen maésolatban eljuttatott anyagok
koziil célszer( el@szor is a pusztan a ténykozlésre szoritkozo anyagokat kivélasztani. A tobbi
anyagot feltehetdleg megilleti a szerz6i jogi védelem.

A cikkek és médiaanyagok szerzéi jogi jellegének megitélését segitheti, ha a kovetkezd
kozleménytipusokba tartozd anyagok mint egyéni, eredeti alkotds jellegével nem biré anya-
gok killonvalasztasa megtorténik:

- pusztan pénzigyi adatokat rendszerezetten tartalmazé informaciok (tézsdeadatok,

atvaltasi adatok, arfolyamok stb.);

- a ténykozlésre a neviikben is utal6 kozlemények, palyazatok, felhivasok, gazdasagi

felhivasok, gazdasdagi tarsasagok hirdetményei stb.);

- id6jarasra, kozati vagy reptéri kozlekedési helyzetre vonatkozo ténykozlések stb.

Tekintettel arra, hogy a pusztan ténykozlésre szoritkozé anyagok nem allnak szerzéi jogi
védelem alatt, ezért azok felhasznalasahoz engedélykérésre nincs sziikség, és ezek utan jog-
dijat sem kell fizetni. Az eljaré tandcs szakvéleményének kifejtése soran a tovabbiakban
ezért csak a szerz6i jogi védelem alatt all6 sajto- és médiatartalmak felhasznaldi feltételeit
viszgalja.

Ad. 2. Az eljaré tandcs a tényallds tekintetében a rendelkezésre allo, a nyomozohatosag altal
megkiildott iratokbdl indult ki, elsésorban a feljelentésben és a K-A. Kft. részérdl T. A. 2007.
februdr 22-i keltezés(i iratdban foglaltakbél, amely informaciok megerdsitik, hogy a K-A.
Kft. az irott és elektronikus média, illetve sajté szemlézésével, kivonatoldsaval és gyujtésé-
vel foglalkozik. A feljelentésben szerepl$ informacidk alapjan a szemlézés soran kigytijtott
radio-, illetve televizié-miisorokat, tjsagcikkeket a K-A. Kft. szerz8déses iigyfelei megren-
delésére szkennelés, egyéb technikai eljards vagy fénymadsolas utjan, részben papirformd-
tumban, részben pedig szamitogépes uton, illetve elektronikus adathordozon rogziti, illetve
masolja (t6bbszorozi). A feljelentésben foglalt informaciok szerint az ily mdédon létrejott
tobbszorozott sajtéanyagokat a K-A. Kft. megrendeli szamdra kiilénbozé médokon, igy a
teljelentésben foglaltak szerint fénymasolt példanyban vagy elektronikus levél utjan bocsat-
ja rendelkezésre.
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A rendelkezésre all6 iratokbdl nem éllapithaté meg, hogy a K-A. Kft. tevékenységével
kapcsolatban a sajté- és médiaanyagok rogzitésével kapcsolatos sajat kozvetlen koltségei-
nek egyszert atharitdsan tul a megrendeld személy vagy szervezet iranyaban tizleti hasznot
is magéban foglal6 ellenértéket szamit-e fel. Ennek a kérdésnek a jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat tekintetében lehet jelentGsége a kiilonboz6 sajtocikkek és média-
anyagok felhaszndldsanak szerz6i jogi szempontu megitélése, illetve az un. szabad felhasz-
nélasi esetek vizsgalata szempontjabol.

A korabbi szakért6i vélemények tanusaga szerint a tényallas korébe egyarant tartoznak
2004. majus 1. el6tti, illetve a 2004. majus 1-jével kezd6d6 id6szakban végzett rogzitések,
masolasok.

K-A. Kft. dltal folytatott felhasznaldsi cselekmények

Tobbszorozés

A rendelkezésre 4116 iratokbol megismert tényéllds alapjan megallapithato, hogy a K-A. Kft.
a kiilonboz6 sajto- és médiaanyagokat, cikkeket, radio-, illetve televizid-mtisorokat vagy
azok leirt szovegét részben analdg technikai eljardssal (pl. fénymasolds utjan), részben di-
gitdlis mdédon, szamitoégépes modszerrel rogziti, majd a rogzitett anyagokbol masolatokat
készit. Ezek a cselekmények a hatélyos Szjt. rendelkezései szerint tobbszorézésének mind-
stilnek (Szjt. 18. §).

Nyilvdnossdghoz kozvetités

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a rogzitett, tobbszorozott sajtocikkeket, illetve radio-
vagy televizi6-misorokat a K-A. Kft. tigyfelei szdmara e-mail ttjin (esetenként wordfajl-
formatumban) tovabbitja. Az e-mailes tovabbitds szerz6i jogi megitélése a nemzetkozi és
hazai jogelmélet és gyakorlat szintjén nem egyértelmi. Lehetséges olyan értelmezés, mely
szerint a szerzGi jogi védelem alatt all6 miinek (cikknek) a megrendel6 részére e-mailben,
csatolt fajlként torténd kikilldése nyilvanossaghoz kozvetitést valosit meg, hasonldan az
egyéb internetes tipusu mutovabbitdsokhoz. Ugyanakkor gy is tekinthetd, hogy az egyet-
len cimzettnek kiild6tt e-mailhez csatolt, szerzéi jogi védelem alatt all6 cikk tovabbitdsa
nem mindsiil az Szjt. szerint nyilvanos kozvetitésnek, mert hianyzik a nyilvanossag.

A sok cimzettnek torténé cikk-kiildés ugyanakkor az Szjt. 26. § (8) bekezdés elsé monda-
taban szereplé rendelkezés szerint kimeritheti a nyilvanossaghoz térténé kozvetités fogal-
mat, amely akkor is a jogosultak engedélyéhez kotott felhaszndlds, ha a tovabbitott szerz6i
vagy szomszédos jogi védelem alatt 4116 sajtocikkek, médiaanyagok ezt megel6z6 rogzitése,
tobbszorozése egyébként szabad felhasznalasként megengedett volt.

2. (112.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2007. JUNIUS



96

Terjesztés

Ha a szerz6i jogi védelem alatt all6 sajtocikkeket vagy egyébként szerz6i jogi védelem alatt
allé musortartalmat magaban foglald rogzitett radio- vagy televizio-misort, illetve annak
leirt véltozatat vagy az arrol készitett tobbszorozott példanyokat példanyonkénti terjesz-
téssel juttatjak el egyidejiileg sok cimzettnek, megrendeld tigyfélnek, pl. gy, hogy a fény-
masolt Gjsagcikket vagy a rogzitett televizio-miisor VHS- vagy DVD-kopidjat egyidejtileg
tobb megrendeld tigyfélnek postan vagy futdrral kikiildik, az ilyen cselekmény a szerzéi
jogosult terjesztési jogat érinti (Szjt. 23. §). Mas a dologi formaban, illetve hordozén meg-
jelené anyagok kikiildésének szerzéi jogi megitélése, ha egyetlen cikket vagy radio-, illetve
televizid-miisorszamot kiildenek ki (juttatnak el) dologi hordozon, pl. fénymédsolatban vagy
VHS-kazettan egyetlen, a kimdasolast, rogzitést konkrétan megrendeld természetes személy-
nek. Ebben az esetben lehetséges, hogy a sajto-, médiaanyag dologi forméaban vagy hordo-
z6n torténd kikiildésével még nem lépték tul a szabad felhasznélds esetkorét. Ha ugyanis az
adott anyag tobbszorozése 6nmagaban szabad felhasznaldsként megengedhetd, mert nem
szamitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozdra végezték, illetve sem a megrendeld,
sem a tobbszorozést végzd oldalan nem jelentkezett kozvetve sem jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célzat, ugy az ily mdédon eléallitott masolati példanyok, illetve hordozdk
kozvetlen kikiildése a megrendelének nem tekintheté a szabad felhasznalasi kort tullépd
6nallo terjesztési cselekménynek.

A szomszédos jogok szempontjabdl megjegyzendd, hogy a radio-, illetve televizidszer-
vezeteknek az Szjt. nem biztosit szomszédos jogi védelmet rogzitett, illetve tobbszorozott
musoraik példanyonkénti terjesztése tekintetében, ezért ha az adott mlisor amugy nem all
szerz6i jogi védelem alatt, akkor a radio-, illetve televizio-musoroknak a megrendel6 tigy-
fél szamadra kiilonb6zd audiovizuélis hordozdkon (VHS, DVD) torténd atadasa, leszéllitasa
6nmagaban nem iitkézik az Szjt.-be.

A fenti felhaszndldsok minden olyan esetben az érintett szerzéi, illetve szomszédos jogi
jogosultak engedélyéhez kotottek, amely esetek nem mindsiilnek a fentiek szerint szabad
telhasznalasnak.

A felhaszndldsok a jogosultak engedélyéhez kotottek-e?

Szerzbi vagy szomszédos jogi szempontbol védett anyagok tobbszorozése

A fentiekben mar hivatkozott, korabbi SZJSZT-szakvéleményekben foglalt jogértelmezés-
nek megfelel6en (28/03 szdmu szakvélemény) amennyiben megéllapithaté, hogy a K-A. Kft.
a kiilonbozd szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt allo sajtd-, illetve médiaanyagok
tobbszorozéséért a masolasokat megrendel személyek, illetve szervezetek iranyaban a kolt-
ségek egyszerl tovabbharitasan tulmend tizleti hasznot realizdl, illetve, ha a tobbszorozés
szamitogéppel vagy elektronikus adathordozora torténik, Ggy a szerzdi jogi védelem alatt
allé ujsagcikkek, illetve szomszédos jogi védelem alatt 4llé rddio-, illetve televizié-miiso-
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rok rogzitése és masoldsa az érintett jogosultak engedélyéhez kotott, amely engedélyeket
a szerz6i jogosultak tekintetében minden esetben csak szabélyszert irasbeli felhasznalasi
szerz6déssel lehet megszerezni.

Ha azonban a 2004. méjus 1-jét megel6z6 idészakban a kiilonb6z6 szerzdi, illetve szom-
szédos jogi védelem alatt 4ll6 sajtd- és médiaanyagok tobbszorozését a K-A. Kft. nem sza-
mitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozéra végezte, hanem pl. egyszert leiras vagy
fénymdsolds atjan papirhordozon vagy a radio-, illetve televizié-miisorok tekintetében
VHS-kazettdn, tovabba a K-A. Kft. nem szdmitott fel - a kozvetlen rogzitési, illetve maso-
lasi koltségeken tdlmenden - tizleti hasznot is tartalmazé ellenértéket a megrendelékkel
szemben, ugy cselekménye mindezen feltételek egyiittes fennallasa esetén 2004. majus 1.
el6tt nem volt engedélyhez kotott.

Sem a 2004. méjus 1. elStti iddszak, sem pedig a majus 1-jével kezd6dé idGszak tekinte-
tében nem relevdns az Szjt. azdta a fentiek szerint modosult 35. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott eset, nevezetesen a szervezetek intézményi céld bels6 masolasi tevékenysége, hiszen
nyilvénvalénak ttinik, hogy a K-A. Kft. nem sajat belsd intézményi céljara végezte, illetve
végzi a killonbozé sajté- és médiaanyagok rogzitését és tobbszorozését. A K-A. Kft. tevé-
kenysége, ahogy erre a kft. részér6l T. A. is utalt irdsbeli nyilatkozataban, a kiillonb6z6 part-
nerek, megrendel6k megrendelésére torténd tobbszordzésre iranyul.

A kiilonbo6z6 szerzéi jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt allo anyagok 2004. majus
1-jével kezd6d6 idGszakban végzett tobbszorozései mar csak abban az esetben mindsiil-
hetnek a jogosultak engedélye nélkiil végezhet$ szabad felhasznaldsnak, ha a megrendel§
természetes személy. Villalatok, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek meg-
rendelésére végzett rogzitések, masolasok minden esetben az érintett jogosultak engedélyé-
hez kotottek.

A természetes személyek altal megrendelt tobbszorozések 2004. majus 1. 6ta abban az
esetben végezhetdk a jogosultak engedélye és a nekik torténd jogdijfizetés nélkiil, ha a K-A.
Kft. e tobbszorozéseket nem szamitogéppel, illetve nem elektronikus adathordozora, azaz
pl. nem CD-re, DVD-re végzi.

M¢ég ha analég médon torténik is a rogzités és a masolasok, pl. cikkek fénymadsolatban,
papiron torténé kimasoldsa, illetve radio-, televizio-miisorok VHS-kazettan torténd rogzi-
tése és mdsolasa, tehdt a tevékenység teljes mértékben nélkiilozi is a szamitogépes rogzitése-
ket (akar atmeneti rogzitéseket is), még ebben az esetben sem minésiilnek azonban szabad
felhasznaldsnak az ilyen tobbszorozések akkor, ha a K-A. Kft. az énkoltségét meghaladé
téritési dijat szamit fel szolgaltatasaért.

A tobbszorozott anyagok internetes, e-mailes, illetve dologi hordozon torténd példanyonkénti
kikiildése az iigyfeleknek

Az érintett szerz0i, illetve szomszédos jogi jogosultak engedélyének sziikségessége nem kér-
déses a megrendelé tigyfeleknek torténé cikktovabbitds szempontjabdl, ha a fentiek szerint
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mar az adott szerzdi, illetve szomszédos jogi védelem alatt all6 anyag rogzitéséhez, illetve
tobbszorozéséhez is sziikség volt (lett volna) az érintett jogosult(ak) engedélyére.

A t6bbszorozott cikkek, médiaanyagok internetes, e-mailes, illetve dologi hordozoén (pl.
fénymasolatban) torténé kikiildése a jogosultak engedélyezési joga szempontjabol akkor vet
fel kiillon kérdést, ha a kikiilldott anyag rogzitése, tobbszorozése ezt megeléz6en valamilyen
okbdl szabad felhasznaldsnak minésiilt (1asd: az el6z6ekben jellemzett szabad felhasznalasi
eseteket). Az érintett jogosultak engedélyére van sziikség, ha a cikk, radio-, televizié-misor
tigyfeleknek valé tovébbitasa internetes on-demand kozvetitéssel valosul meg oly médon,
hogy a kozonségkor szamara hozzaférhetévé tett adatbazisbol az tigyfelek szabadon dont-
hetnek, hogy az adott cikket, anyagot letoltik-e a szamitogépiikre, illetve a letoltés helyét,
illetve idejét szabadon valaszthatjak meg [Szjt. 26. § (8) bekezdés mésodik fordulata]; to-
vabba a kozonséghez e-mail Gtjan torténd tovabbitds is jogosulti engedélyhez kotott felhasz-
naldsnak mindsiil, ha egyszerre sok cimzettnek torténik a szerz6i, illetve szomszédos jogi
védelem alatt 4ll6 anyagok ilyen tipusu tovabbitasa.

A fénymdsolat vagy VHS-, DVD-hordozén torténd kikiildés mint az Szjt. 23. § szerinti
terjesztési felhaszndlds szintén a jogosultak engedélyével végezhetd, ha egyszerre tobb cim-
zettnek torténik. Ismét fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy a rogzitett radid-, illetve te-
levizio-misorok példanyonkénti terjesztése a hatalyos Szjt. szerint a radio-, illetve televizid-
szervezetek engedélyéhez nem kotott felhasznalds, ezért az ilyen tevékenység szomszédos
jogi jogsértést még engedély nélkiili felhasznalas esetén sem valdsit meg.

Az e-mail-kikiildéshez hasonléan ha a K-A. Kft. az adott szerzdi, illetve szomszédos jogi
védelem alatt all6 anyagot csak egyetlen cimzettnek kiildte ki fénymadsolatban vagy VHS-
hordozon (postan vagy pl. futarral), agy elképzelhetd, hogy nem lépte tul a szabad felhasz-
nalds esetkorét, amennyiben az analdég hordozén rogzitett anyag tobbszorozése maga sza-
bad felhasznalasnak mindsiilt, azaz nem Iépték tl semmilyen médon a magancélu szabad
masolas jogszabalyi korlatait (nem jelentkezett senkinek az odalan kozvetetten sem jovede-
lemfokozési célzat). Az ilyen esetekben nem volt sziikség a jogosultak engedélyére.

Dijfizetés

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése, illetve a 80. § (3) bekezdése értelmében a fentiek szerint a jogo-
sultak engedélyéhez kotott felhasznalasok utdn a jogosultakat jogdjj illeti meg, melyrél csak
kifejezett nyilatkozattal mondhatnak le.

Ad 3.

Szomszédos jogi jogosultak - sértettek

Ahogy az SZJSZT targyhoz kapcsolddo korabbi szakvéleményeiben utalt rd, a szomszédos
jogi védelem alatt all6 anyagokon, azaz a jelen esetben a radié-, illetve televizié-miisorokon
az adott miisort sugarzo radio-, illetve televiziszervezetek rendelkeznek kizarélagos szom-
szédos jogokkal (Szjt. 80. §). Ha tehat sugarzott radio- vagy televizio-miisorok felhasznalasa
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tortént (tehat nemcsak az ilyen miisorok leirt szovegét hasznaltak fel), és a felhasznalas az
el6zbek szerint nem esett szabad felhasznalas ald, és az érintett radid- vagy televizidszervezet
nem engedélyezte a felhaszndldst, igy az adott radié-, illetve televizidszervezet szomszédos

joga sériilt.

Szerzdi jogosultak — sértettek radié-, illetve televizio-miisorok esetén

A jogosulatlan, azaz szabad felhasznaldsnak a fentiek szerint nem mindsilé és a szerzéi
jogosultak engedélye nélkiil végzett felhasznalasok esetében, amennyiben szerzéi jogi vé-
delem alatt all6 radids, illetve televizids musortartalmakat, illetve szerz6i jogi védelem alatt
allo miisoranyagok leirt valtozatat hasznéltak fel, gy a jogsérelmet szenvedett szervezetek
altaldban az érintett radio-, illetve televizidszervezetek, hiszen a legtobb esetben e szerve-
zetek rendelkeznek a sugdrzott sajat hirmdsorokon a szerzéi vagyoni jogokkal. Ahogy a
28/03 szamu szakvéleményben kifejtésre keriilt, a radio-, illetve televizidszervezetek szerz6i
jogosulti pozicidja a munkaviszonyban munkakori kotelezettségként tortént alkotasokon
alapul, hiszen az egyes hirszerkeszték szerzéi teljesitményein fennall6 szerz6i vagyoni jogok
ilyenkor az Szjt. 30. §-a értelmében jogutédként a munkaltaté médiavallalatot illetik meg.
Ezért az iigyben kordbban beszerzett, 2006. november 18-i keltezésti szakvélemény 18-21.
oldalan 1évé listaban feltiintetett média-, illetve sajtocégek kozott szerepld radio-, illetve
televizidszervezetek tekinthetk sértettnek a sajat szerkesztett, szerzdi jogi védelem alatt
allé hirmusoraik jogosulatlan felhasznalasa esetén.

Szerzbi jogosultak sajtocikkek esetén

Folyoirat-, illetve tjsdgcikkek esetében az egyes esetenként jogosulatlanul felhasznalt anya-
gok érintett jogosultjainak, a jogsértés sértetteinek beazonositasa bonyolultabb kérdés. A
szerz6i jogosult személye attol fiigg, hogy ki rendelkezik az adott szerzdi jogi védelem alatt
all6 cikk szerzdi vagyoni jogaival, ezek magyar cikkek esetén {6 esetben a kovetkezok lehet-
nek: (1) a cikket ir6 maganszemély 0jsagiro, szerzé vagy (2) az érintett sajtovallalat, kiado,
esetleg (3) valamely harmadik személy kiadé.

(1) Abban az esetben, ha a szerz6i jogi védelem alatt 4116 cikket megalkoté maganszemély
Ujsagird szerz6 nem all munkaviszonyban egyetlen Gjsag- vagy folydirat-kiadoval
sem, amelynél a jogosulatlanul felhasznalt cikk megjelent (pl. un. szabaduszo ujsag-
ird), ugy az Szjt. alapjan nem szalltak at szerz6i vagyoni jogai, azaz ez a maganszemély
Ujsagiro eredeti szerz6 mindsill a szerz8ijog-sértés sértettjének.

(2) Ha a jogosulatlanul felhasznalt cikk eredeti szerzéje azzal a kiadoval all ujsagiroi
munkaviszonyban, amelyik sajtotermékébdl a cikket jogosulatlanul kimasoltak, illet-
ve nyilvanossidghoz kozvetitették vagy terjesztették, ugy a szerz6i vagyoni jogok jog-
utddldsa folytan (Szjt. 30. §) az érintett Ujsag, folydirat kiaddja mindsiil sértett szerzéi
jogosultnak.
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(3) Ha a jogosulatlanul felhasznalt cikk szerzdje valamely mds, harmadik személy kiado-
val all ujsdgiréi munkaviszonyban, és a cikket eredetileg ez a harmadik személy kiado
jelentette meg, Ugy a szerz6ijog-sértéssel érintett szerzoi jogosult ez az eredeti kiadé.

Kulfoldi sajtocikkek esetleges jogosulatlan felhasznaldsa esetén az érintett szerz6i jogosult
altaldban az adott kilfoldi lapkiadé vallalat.

Ad 4. Az eljaré tandcs e kérdés kapcsan hivatkozik a jelen szakvélemény bevezetdjében fog-
lalt részletes 6sszefoglaldra, melyben tételesen szerepelnek a korabbi sajto-, illetve médiafi-
gyeléssel kapcsolatos SZJSZT-szakvélemények targyhoz kapcsolddoé megallapitasai, tovab-
ba az azdta tortént jogszabalyvaltozasok miatt szitkséges tovabbi megallapitasok.

Ad 5. A 19/03 szamu szakvéleményt az SZJSZT a BRFK Vizsgdlati Fosztalyanak Gazdasag-
védelmi Osztalya megkeresésére a 136-1V-533/2002. bii. szamu tigyben adta.

Ad 6. A tisztelt nyomozohatdsag kirendelésében egyéb észrevételekre adott lehetGséget,
ezért az eljard tandcs itt rogziti osszefoglalo jelleggel azokat a mddszertani szempontokat,
amelyeket a kirendelés szerinti iigy szerzdi jogi megitélésénél alkalmazott.

a) Sugarzott radio- és televizio-miisorok minden esetben szomszédos jogi védelem alatt
dllnak. Ha azonban szerzdi jogi szempontbdl az adott felhasznélds szabad felhasz-
nalasnak mindsiil, akkor nincs sziikség az érintett radid-, illetve televizidszervezet
engedélyére sem.

b) All-e az adott sajto-, illetve médiatartalom szerzdi jogi védelem alatt?

- Egyszer( ténykozlést, hirt tartalmazé kozlemény — nem védett.
- A ténykozlésen tulmend, egyéni, eredeti jelleg — védett.

¢) Haszerzéijogi szempontbol védett az adott sajto- illetve médiatartalom, fennallnak-e
a szabad felhasznalas (a jelen tigyben ilyenként csak a tobbszorozés johet szdba) fel-
tételei?

- Szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozdéra masoltak — nem szabad fel-
hasznalas.

- Fennill-e jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célzat akdr a megrendeld,
akar a K-A. Kft. oldaldn akér kozvetett médon is, azaz szdmitott-e fel a K-A.
Kft. az egyszer(i 6nkoltséget meghalad¢ iizleti hasznot tartalmazé téritési dijat a
megrendelSkkel szemben - ha igen, nem szabad felhasznalas.

- 2004. majus 1. el6tt szabad felhasznalasként lehet6ség volt szervezetek megren-
delésére tobbszorozést végezni,

- 2004. majus 1-jét6] kezdédden kizarolag természetes személyek megbizasabol
lehet szabad felhaszndlasként tobbszorozni.
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d) Ha aszerz6ijogi védelem alatt 4116 sajtd-, illetve médiatartalom felhasznalasa az adott
konkrét esetben szabad felhasznalasnak mindsiil, ugy nincs sziikség a radio-, illetve
televizidszervezet engedélyére sem.

e) Ha nincs sz6 szabad felhasznalasrdl, akkor a jogosulti engedély nélkiil végzett felhasz-
nélds szerzbijog-sértést valosit meg.

Dr.Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eléadé tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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