OSSZEFOGLALO A DOMENNEV-REGISZTRACIOROL ES A
DOMENNEVEKKEL OSSZEFUGGO JOGERVENYESITESROL TARTOTT
KEREKASZTAL-BESZELGETESROL

A téma vizsgalatanak aktualitdsat az adja, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével
Osszefliggld egyes feladatokrdl sz6l6 1104/2005. (X. 27.) Korm. hatarozat 1. pontja értelmé-
ben ,,meg kell vizsgdlni az érintett tdrsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek bevondsdval a
hazai domainnév-regisztriciés rendszer és a szellemi tulajdonjogok kapcsolatdt, kiilonds te-
kintettel a vitarendezésre, és a vizsgdlat eredményérdl tdjékoztatot kell késziteni a Kormdny
részére”. A feladat elvégzésre az érintett szervezetek munkacsoportot hoztak létre, amelynek
anyagai elérhetéek a www.mszh.hu honlapon a domain alcim alatt.'

A kerekasztal-beszélgetés targya elsédlegesen az volt, hogy a jogi képviseld szempontja-
bol vizsgalja, milyen modon sziikséges a regisztracids szabalyok tovabbfejlesztése; mely
szempontok alapjan célszert adott jogvita esetén birdsagi eljarast vagy vitarendezési eljarast
inditani.

A kerekasztal-beszélgetésen részt vett dr. Cserba Veronika (Magyar Szabadalmi Hivatal),
dr. Mayer Erika (tigyvéd, infomedidtor, Internet Szolgaltatok Tandcsa) és dr. Szamosi Kata-
lin (iigyvéd, S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda), a moderdtor dr. Bacher Gusztav (iigyvéd, Szecskay
Ugyvédi Iroda) volt. Jelen dsszefoglalé a beszélgetésen elhangzottakat roviditve, nem teljes
korten mutatja be, és tartalmazza az 6sszedllitas szerz6jének reflexioit is.

Dr. Cserba Veronika bemutatta a munkacsoportban feltart problémékat, a kidolgozott in-
tézkedési lépéseket, és a vitainditot kovetSen a résztvevék megvitattak a doménregisztracids
rendszer esetleges reformjanak teriileteit, és azokat a tényezéket, amelyek alapjan a jogi
képviselok a jogérvényesités mddja tekintetében valasztanak a birdsagi eljards vagy a vita-
rendezési eljaras inditdsa kozott; melyik a gyorsabb, hatékonyabb, kiszamithatobb. A vita
soran az alabbi kérdések mertiiltek fel.

1. DOMENREGISZTRACIOS RENDSZER
Milyen mddon biztositja a regisztracios szabalyzat harmadik személyek jogainak védelmét?

Mayer Erika bemutatta, hogy az ISZT altal elfogadott Domainregisztracios Szabalyzat sz4-
mos olyan elemet tartalmaz, amely a jogérvényesitést segiti:

Cserba Veronika és Lendvai Zsdfia: A domainnév-regisztracié és a domainnevekkel dsszefiiggd jogérvényesités c. ta-
nulmdanya étfogd képet nyujt a jelenlegi doménregisztracios rendszerekrél és a doménnevekkel kapcsolatos alternativ
vitarendezési eljarasokrol; http://www.mszh.hu/domen/Domennev.pdf és Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérél,
MSZH, Bp., 2006, p. 159.).
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a)

b)

)

d)

e)

)

AzISZT lehetdséget biztosit arra, hogy egy beadott igényt két hétig az igényelt domén-
névre védjegyjogosultsaggal rendelkez6 igénye vita nélkiil megel6zzon (Un. prioritas).
A beadott igények megtekinthetéek a weben. Ez a meghirdetés az esetleges jogsér-
t6 igénnyel veszélyeztetett jogosultaknak (ha megfelel6en figyelnek) 1ényeges elényt
biztosit, mivel lehetdség van a .hu doménnevek tekintetében arra, hogy egy beadott
igénnyel szemben az igények nyilvanos listdja alapjan két héten beliil a védjegyjogo-
sult panasszal éljen és a Tandcsadé Testiilet eljarasat kérje. Mindenfajta panasz vagy
vitarendezés a nemzetkozi gyakorlatban csak a bejegyzés utan lehetséges.

Az ISZT és a regisztratorok véllaljak, hogy a doménvitakban hozott jogerds birdsdgi
dontéseket végrehajtjdk perben allas nélkil is (ha arrdl értesitést kapnak). Ha a per-
vesztes az itélet ellenére, magat6l nem hajlandé lemondani egy doménnévrél, ez nem
hatréltatja a végrehajtast, és a pernyertes félnek nem kell még hénapokat vagy éveket
varnia és jelentds koltségeket megellegeznie a birdsagi végrehajtds soran. Hasonlo-
képpen végrehajtjak az alternativ vitarendezési eljarasban hozott dontést.

Az ISZT mitikodteti a felfriggesztés intézményét, amely gyorsan érvényesithetd birdsa-
gi ideiglenes intézkedés esetén. Ilyenkor a doménhasznalé miiszakilag el van tiltva a
domén, illetve a doménnév haszndlatatdl. Az ISZT a felfiiggesztést — ugyantgy, mint
a végrehajtast — értesitése esetén ugyancsak perben dllas nélkiil teljesiti, amennyiben
a haszndlot elézetesen végrehajthatd végzés tiltja el a doménnév hasznélatatol.

Ha az ISZT értesitést kap valamely doménnévvel kapcsolatban folyamatban 1év6 per-
ré], alternativ vitarendezési eljarasrdl, akkor a per idejére letiltja a doménre vonatkozo
haszndlati jog dtruhdzdsdnak lehetdségét, ezzel elejét veszi annak, hogy a felperesnek
ujabb és ujabb alperessel kelljen pereskedni.

Az ISZT mitikodteti a tm.hu kozdomént, ami ald csak védjegyjog igazolasaval lehet
domént regisztralni. Ez a WIPO altal is ajanlott mddszer arra szolgdl, hogy a fogyaszték
itt biztosak legyenek abban, hogy a védjegyjogosultak informacids oldalaira jutnak.

Az ISZT a maér delegalt domének esetében alternativ vitarendezési eljdrdst biztosit,
amely az .eu TLD-vel kapcsolatban elfogadott eljarasi mintan alapul.

A szamos kilfoldi jogeset (pl. WIPO) is azt mutatja, hogy nincs olyan regisztracids sza-
balyzat, amely kizarna a jogsérté regisztralast.

Elegendéek-e ezek a szabalyok?

A védjegyjogosultak jelezték, hogy a szellemitulajdon-jogok megsértése esetén aggalyos a
vitat kivalté doménnév tulajdonosdnak azonositasa, mivel az igénylé adatainak hozzafér-
hetésége és valodisdga nem mindig biztositott. A szellemitulajdon-jog jogosultja ilyenkor
kizarolag a regisztratorral tudja felvenni a kapcsolatot. A regisztratori altaldnos szerz8dési
feltételek viszont kizarjék a regisztrator felel6sségét a doménnév delegalasabodl, valamint
hasznalatabol adodo jogsértések és karok tekintetében.
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A Domainregisztracids Szabalyzat elméletileg megfelel§ formai kovetelményeket tdmaszt
az igénylével szemben annak érdekében, hogy a doménigényl6 adatai az igényl6lapon a
valdsdgnak megfelel6en, formailag és tartalmilag helyesen jelenjenek meg. Ennek megfele-
16en a szabalyzat a delegalas visszavonasaval szankciondlja azt, ha az igényl6 nem valos ada-
tokat ad meg. A jogszert(iségre torekvé regisztratorok, valamint a védjegyjogosultak érdeke
megegyezik abban, hogy sziikség van a valétlan adatok kisztirésére.

Szamosi Katalin el¢adta tovabba, hogy a védjegyjogosultak képvisel6jeként ugy véli, hogy
a Domainregisztracids Szabélyzatban el6irt szankciok nem mindig mikodnek megfeleld
hatékonysaggal (ezen kérdéseket részletesen a kovetkezd pontok mutatjak be).

Hogyan felel a regisztrator, kiilongs tekintettel a szellemi tulajdoni jogszabalyokra

a Jogérvényesitési Iranyelv atiiltetését kovetéen?

A Domainregisztracios Szabdlyzat 2.3 pontja szabdlyozza a felel6sség kérdését a doménnév
valasztasaért. Kizarolag a doménigényld, illetve doménhasznald felelds

a) adoménnév megvalasztasaért, jelentéstartalmaért, hasznéalatdért és ezek kovetkezmé-

nyeiért,

b) a doménnévvilasztds és -haszndlat jogszertségéért,

¢) adoménnévvalasztassal vagy -hasznalattal harmadik személynek okozott karért.

Sem a regisztrator, sem a nyilvantarté nem felel azért, hogy a doménnév valasztasanak és
hasznalatanak jogszertiségét vagy a Domainregisztracids Szabalyzatnak torténé megfelelését
az igényléskor, illetve a hasznalat sordn ellenérizze (szabalyzat, 2.3.4.). Sem a regisztratortol,
sem a nyilvantartétol nem vérhaté el, hogy eldontse, hogy a doménnév valasztasa vagy
haszndlata jogszer(-e (2.3.5).

A doménigényld a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben,
hogy az altala vélasztott doménnév, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fiiz6d6 jogat, személyiséghez fiz6d6 jogat,
kegyeleti jogat, szerz6i jogat stb.) ne sértse. A doménigényl6tdl elvarhatd, hogy a doménnév
megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegyadatbdzist (2.2.1). Nem va-
laszthat6 és hasznalhat6 olyan doménnév, amely jelentéstartalmdra és/vagy hasznalatédra
nézve gyanithatéan (i) jogellenes vagy (ii) megtéveszto (2.2.2).

Mentesiilhet-e a regisztrator a feleldsség alol harmadik személy (védjegyjogosult)

irdnydban, valamint az igényld és a regisztrdtor kapcsolatdban?

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmdrdl szol6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 27. § (4) bek.
alapjan a védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitorlds vagy az azzal kozvetleniil fenyege-
t6 cselekmények abbahagydsdt és a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltast mind a bitorldval,
mind pedig azzal a személlyel szemben, akinek szolgdltatdsait a bitorlds elkovetéséhez igénybe
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vették. A regisztrator tevékenysége a domén delegalasaval kapcsolatban ez utébbi magatar-
tasnak tekinthetd. Mayer Erika tdjékoztatdsa szerint a gyakorlatban még nem fordult el6,
hogy a regisztratorral szemben ilyen igényt érvényesitettek volna.

A Vt. 27.§ (5) bek. ¢) pontja alapjan a védjegyjogosult az adatszolgdltatdsra vonatko-
z6 igényt azzal a személlyel szemben is timaszthatja, aki kereskedelmi mértékben nyujtott
szolgaltatast a bitorlas elkovetéséhez (a cselekmények kereskedelmi mértékiek, ha a szol-
galtatas jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvalo, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy
kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi el6ny megszerzését szolgaljak).

Gyakori panasz, hogy problémit jelent a vitat kivalt6 doménnév hasznaldjanak azonosi-
tasa. A védjegyjogosultak jelezték, hogy az igényl6 adatainak hozzaférhetGsége és valodisaga
nem mindig biztositott. Amennyiben a doménigénylé nem érhet6 el a WHOIS adatbazis-
ban megjelolt cimen, eredményezheti-e ez a doméndelegélds visszavondsat? [,,6.2. A delegd-
las visszavondsra keriil, (d) ha az 1.2.1.2. pontban meghatdrozott esetben a delegdldsigénylési
és/vagy fenntartdsi szerzddés hianydra deriil fény, illetve a domainhaszndlé nem tudja bizo-
nyitani, hogy eredetileg ilyen szerzédést kiotott.” ]

Milyen médon kell igazolni, hogy a doménhasznalé nem érhetd el a megadott cimen
(postai cimen, e-mail cimen)?

FelelGsség az igénylé és a regisztrdtor jogviszonydban

A regisztrator a sziikséges védjegykutatast (amely az MSZH internetes ingyenes adatba-
zisdnak ellendrzését jelenti) az igényld feladatdva teszi. Az igényld és a regisztrator — al-
talanos szerzédési feltétel formdjaban — megbizasi szerz6dést kot annak érdekében, hogy
a regisztrator jarjon el az ISZT-nél a domén delegalasa tigyében. A Ptk. 476. § alapjan ha
a megbizo6 célszerlitlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a megbizott koteles 6t erre figyel-
meztetni; ha a megbizo utasitasahoz e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbol
eredd kérok 6t terhelik. Fenndll-e ebben az esetben a figyelmeztetési kotelezettség? Szak-
szertitlen utasitdsnak tekinthet6-e az olyan igénylés, amely bitorldst valésit meg? Lehet-e a
megbizott teljesen passziv a kutatdsban? Noha a felek a diszpozitiv szabalytol eltérhetnek,
felmertiil, hogy tisztességtelen az az altalanos szerz6dési feltétel, amely a feleknek a szerz6-
désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének meg-
sértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztojaval szerzédést kot
tél hatranyara allapitja meg [Ptk. 209. § (1) bek]. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy
az igényl6 akdr fogyaszténak is mindsiilhet (fogyaszto: a gazdasagi vagy szakmai tevékeny-
ség korén kivill es6 célbdl szerz6dést kotd személy). Eljuthatunk akar olyan értelmezéshez,
hogy ha az igényl6 szakszertitlen utasitast ad, de nem figyelmezteti erre a regisztrator, és a
domén igényléjével szemben megallapitjak a bitorlast, az igényl6 kérheti a bitorlds miatt a
védjegyjogosultnak fizetendd kartéritési kotelezettség és az eljarasi koltségek mint karok
megosztasat a regisztratortdl a megbizasi szerz6dés megszegése miatt.
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2. AZ IGENYERVENYESITES LEHETSEGES JOGALAPJAI

Az igényérvényesités lehetséges jogalapjai az alabbiak:

(i)  védjegybitorlas, szerz6i jogi jogsértés;

(ii)  anévviselési jog megsértése (kereskedelmi név);

(iii)  tisztességtelen piaci magatartas;

(iv)  adoménregisztracios szabalyokba iitkozés.

A doménnév és védjegy kapcsolatara vonatkozé szabalyozas vizsgalatdnak aktualitasat
jelzi, hogy a birdsag elé keriilé védjegybitorlasi pereknek majdnem fele doménnévvel kap-
csolatos jogvita.?

A hagyomanyos birdi tGton torténd jogérvényesités és az alternativ jogérvényesitési f6-
rumok kozott 1ényeges kiillonbség, mint azt Csoti Tamas (biro, Févarosi Birdsag) a munka-
csoport részére sszefoglalta,® hogy ,,a szerz6i jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt 4116
megjelolés domainnévkénti regisztralasaval és hasznalataval kapcsolatos feleldsség jelenleg
alapvetden kiilonbozik a torvényi szabalyozasban (Ptk., Vt., Szjt.) és az alternativ vitaren-
dezési férumokon alkalmazand6 anyagi jogban. A térvényi szabalyozds ugyanis objektiv fe-
lel6sségi rendszerre épiil, mig az alternativ vitarendezés rosszhiszemiiségre éptlé szubjektiv
felelGsségi rendszert alkalmaz. A domainvitaban érdekelt szdmadra jelenleg vélasztasi lehe-
tdség van a két vitarendezési lehet6ség, és ilyen mddon a két felel6sségi rendszer kozott is.
Eletszer( igy, hogy ténydlldstol fiiggden bizonyos esetekben célravezetébbnek tiinhet a Vt.
alapjan védjegybitorlasi pert inditani (péld4ul ha a rosszhiszemtiség csak nehezen bizonyit-
hato), vagy inkabb az alternativ lehetéséget valasztani (példaul akkor, ha a rosszhiszemt
jogosult mér tobb mint két éve nem kezdte meg a domainnév hasznalatat)”

A vitarendezési eljards elonye, hogy kérheté a doménnév atruhdazasa (a bitorlasi perben
csak a jogsértés abbahagyasat lehet kérni).

Birdi ut igénybevétele esetén figyelembe kell venni, hogy mig a védjegybitorlasi perben
a Févarosi Birdsag jar el, a névviselési jog megsértése vagy tisztességtelen piaci magatartds
miatt inditott eljaras a megyei birdsag hatdskorébe tartozik, de nincs kizarolagos illetékes-
ségi szabdly. Ezért olyan alperes ellen inditott perben, akinek a lakohelye/székhelye nem
Budapesten van, a védjegybitorlas mellett egyéb jogcimen torténé igényérvényesités esetén
parhuzamos eljarasokra keriil sor. Ezekben a perekben is kérhet6 ideiglenes intézkedés, de
a jogszabaly nem ir el§ hataridét az ideiglenes intézkedés meghozataldra.

A vita sordn a résztvevok elészor a birdsagi eljarasok (védjegybitorlas) tapasztalatait,
majd az alternativ vitarendezési eljaras szabalyait vitattak meg.

2 Csoti Tamds észrevételei a 2006. szeptember 22. napjan tartott munkacsoportiilés utan; www.mszh.hu/domen

> Csoti Tamds észrevételei a 2006. szeptember 22. napjan tartott munkacsoportiilés utdn; www.mszh.hu/domen
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3. VEDJEGYBITORLAS
3.1. VEDJEGYHASZNALATI CSELEKMENY-E A DOMEN IGENYLESE?

A Vt. 12. §-a szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a
védjegy hasznalatara. A kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szem-
ben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjelo-
lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azo-
nossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonldsdga miatt. Tilos killondsen szolgaltatas nyudjtasa vagy annak felajanldsa a megjelo-
1és alatt, valamint a megjel6lés haszndlata az tizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

Korabban tobben javasoltik, hogy a Vt.-ben — a 12. § (3) bekezdésében - dndllo védjegy-
haszndlati cselekményként keriiljon felsoroldsra a védjegy doménnévkénti haszndlata és regiszt-
raltatdsa. A Vt. 12. §-anak (3) bekezdése csak példalézoan sorolja fel a védjegyjogilag rele-
vans hasznalati cselekményeket, igy nyilhatott lehet6ség arra, hogy a doménnévhasznalatot
a birdi gyakorlat jogszabalyi rendelkezés nélkiil is védjegybitorlonak értékelhesse.

Ilyen jogalkotasra példa Olaszorszag, ahol a 2005-ben mddositott Iparjogvédelmi kodex
22. cikke tiltja a més védjegyével azonos megjelolés doménnévként vald regisztralasat.*
Amint azt Cserba Veronika eléadta, nincs napirenden a Vt. médositasa.

3.2. A REGISZTRALAS ONMAGABAN JELENTHET-E JOGOSULATLAN
VEDJEGYHASZNALATOT?

Eltéré tartalmii birésdgi itéletek ismertek a tekintetben, hogy a doménnév regisztralasa 6n-
magaban mdr jogosulatlan védjegyhasznalatot jelent-e, azaz bitorlasként értékelhet6-e.

A Legfels6bb Birdsdag — az ideiglenes intézkedés elbiraldsa soran — 2001-ben megallapi-
totta a szivarvany.hu doménnév igénylésével kapcsolatban, hogy a védjegy haszndlatdnak
mindsiil a védjegy doménnévként torténd regisztrdltatdsa. A védjegy évtizedek oOta ismert, jo
hirnevet élvez, annak megjelenitése az atlagos vasarl6 szamara a védjegyjogosultat, az dltala
nyujtott kereskedelmi tevékenységet juttatja kifejezésre. A kozismert megjelolés interneten
vald szerepeltetésével az alperesek — valdsziniisithetden — jogsértéen hasznaljak ki e védjegy
megkiilonboztetd képességét.®

Ezt a megallapitast kiegészitette a Févdrosi Itél6tdabla - az ideiglenes intézkedés elbirdlasa
soran — 2005-ben hozott végzésében,® miszerint csak a gazdasdgi szempontbdl relevdns hasz-
nalat szdmit a védjegytulajdonos hozzdjarulasdtol fiiggé védjegyhaszndlatnak. A regisztralas
6nmagaban nem gazdasagi tevékenység korében végzett cselekmény. Az adott esetben az
* http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05030dl. htm

Kozzétéve: Védjegyvilag, 2001. 3. sz., p. 23.
8.Pkf.25.805/2005; a végzés nincs kozzétéve

N
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esetleges rosszhiszemuség, amely a névvalasztdsban, illetve a honlap tartalomnélkiilisé-
gében mutatkozik, a Vt. rendelkezései alapjan nem nyerhet értékelést. Még a jé hirnevi
védjegy esetében sem, mert ott is kovetelmény, hogy a haszndlati cselekmény gazdasdgi te-
vékenységnek mindsiiljon.

Egy doménnév regisztraciéja mindsiilhet ugyan védjegyhasznalatnak,” de mindig a
konkrét tényallastol fiiggéen lehet ezt eldonteni. Az adott perben azonban nem volt meg-
allapithatd, hogy a természetes személy alperes doménregisztracids tevékenysége gazdasdgi
jellegii cselekménynek mindsiil, mivel a vitds honlap tényleges tartalommal nem keriilt fel-
toltésre a regisztralas Ota, kovetkezésképpen a hasznalat gazdasagi jellege a honlap tartalma
alapjan nem volt megallapithato. Az alperes személye (ebben az esetben a domén igényléje
egy maganszemély volt), a doménnév jelentéstartalma és a honlap tényleges tartalmanak
hidnya sem teszi valoszintsithet6vé, hogy a megjel6lés haszndlata gazdasagi tevékenység
korében torténik. A regisztracié ténye pedig onmagaban nem alkalmas arra, hogy a birdsag
a védjegybitorlast valdsziniisitettnek tekintse.

A Févérosi Itélétabla végzésébdl kovetkezden a Vt.-vel dsszhangban a magancélra tor-
ténd hasznalat nem mindsiil gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlatnak, ezért a
doménnév regisztralasanak kezdeményezése a gazdasagi tevékenység korébe nem tartozoé
célra, illetve 6nmagdban a doménnév regisztraldsa nem tekinthetd a Vt.-ben meghatarozott
kizarélagos jogosultsag [12. § (1) bek.] megsértésének.?

A honlapon megjeleniteni kivint tartalom a leglényegesebb kérdése a védjegyhaszndlati
mindsitésnek, a hasznalat jellege csak a honlap tényleges tartalma alapjan hatarozhaté meg.
Olyan doménnév alapjan, amely mogott még nincs honlap, azaz a honlap tartalommal vald
feltoltése még nem kezd6doétt meg, nem allithato, hogy a doménnév 6nmagaban gazdasagi
tevékenység korébe tartozna, és ezért védjegyjogi értelemben hasznalati cselekménynek mi-
nésiilne.® Erre tekintettel a honlap tartalmanak kialakitasaig a birdsag a korabbi gyakorlat
alapjan vérhatdan nagy valdszintséggel elutasitana a védjegyjogosult keresetét. (Megjegy-
zendd, hogy éppen az ilyen esetek azok, amelyek jol mutatjak a birdsagi ut és az alternativ vi-
tarendezés anyagi jogi kiilonbségeit, hiszen ebben az esetben a rosszhiszemtiségnél ,,foghat6
meg” a jogellenes igénylés, ami azonban egy védjegybitorlasi perben nem értékelhetd.)

7 Alldspontunk szerint inkabb védjegyhasznalattal kézvetleniil fenyeget$ cselekménynek tekinthetd a regisztralds.

A doménnév - igénylés alapjan torténd - regisztralasa ugyanis nem jelent mast, mint a doménnév nyilvantartasba
vételét a kérelmez6 részére. A regisztraci6 révén tehat csupan egy nyilvantartésba keriil be a doménnév, amely nyilvan-
tartds megmutatja, hogy a doménnevet kinek a javara delegaltak. A regisztracié alapjan a jogosult nemcsak gazdasagi
tevékenységet, hanem semmilyen tevékenységet sem végez a doménnév alatt.

Ezt az alldspontot szintén aldtdmasztja a német birdi gyakorlat, illetve a német kommentdrirodalom. Lasd Prof. dr.
Reinhard Ingerl - Prof. dr. Christian Rohnke: Markengesetz Kommentar. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, 2. Auflage,
p. 1003-1004.; OLG Karlsruhe, Urt. v. 12.9.2001 - 6 U 13/01. Hasonlé példak hozhatdk az osztrak biroi gyakorlatbdl
is. Szintén megallapitast nyert tobb itéletben is, hogy a doménnév regisztréldsa 6nmagaban édltalaban nem tekinthet6
a védjegy hasznélatdnak (OOGH Beschl v. 30.1.2001 - 4 Ob 327/00t).
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3.3. ADOMENNEV IGENYLESE MINT VEDJEGYBITORLASSAL FENYEGETO MAGATARTAS?

A Vt. 2006. aprilis 15-én hatalyba lépett mddositasa alapjan a védjegyjogosult nemcsak a
bekovetkezett védjegybitorlas abbahagyasat kovetelheti, hanem mar az azzal kozvetleniil fe-
nyeget6 cselekmények esetén is felléphet [Vt. 27. § b) pont].

Elképzelhet§ ezért olyan értelmezés, hogy a doménnév regisztralasaval az igényl6 mar
készen 4ll szolgdltatas nyujtasara, igy ez a bitorlassal kozvetleniil fenyeget cselekménynek
mindsiil.

4. ALTERNATIV VITARENDEZESI ELJARAS (ADR-ELJARAS)

Jogvita esetén az Alternativ Vitarendezd Forum' jar el eljarasi szabdlyzata szerint. Ezen el-
jarasban az un. regisztracios dontnok eljarasi dija 80 000 Ft + afa (haromtagu tandcs esetén
120 000 Ft + afa).

4.1. A REGISZTRACIOS DONTNOK ELJARASA SORAN ALKALMAZANDO SZABALYOK

A regisztracios dontnok eljardsi szabdlyzata szerint az adott doménnév érdemi haszndla-
tanak kiilonosen az mindsiil (ez természetesen nem azonos a gazdasagi tevékenység sordn
torténd hasznalattal), ha azt elektronikus levelezés soran bizonyithatéan, hosszabb ideig,
rendeltetésszertien hasznaltdk, illetve ha az adott doménnév alatt, azzal Gsszefiiggésben
a weboldalon tényleges tartalomszolgaltatas torténik, illetve az adott doménnév a névvel
Osszefiiggd tartalmu weboldalra mutat, és a tényleges tartalommal rendelkezé weboldal
doménneve és az adott doménnév kozotti Osszefiiggés megéllapithatd. Ezek a hasznélati
magatartasok jelenleg nem allapithatéak meg.

A regisztracios dontnok a doménnév visszavonasat vagy atruhazasat rendeli el, amennyi-

ben az alébbi feltételek megvaldsulnak:

(a) a doménnév azonos egy olyan névvel vagy megtévesztben hasonlit egy olyan névhez,
amely a kérelmezé javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatéra a kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jog-
szabaly alapjan jogosult, és

(b) a kérelmezd a doménnevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
flizbdne; vagy

(c) a doménnevet rosszhiszemtien regisztraltattik és hasznaljak.

A doménnév igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemtiség abban az eset-
ben bizonyithatd, ha példdul

10 Az Alternativ Vitarendezd Férum szolgaltatast a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tandcsa Tudomanyos Egyesiile-

te dltal erre kijel6lt, mind a nyilvantartotol, mind a regisztratoroktol fiiggetlen szervezet nyujtja. Névsora megtalalha-
to: www.infomediator.hu
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a) akoriilmények arra utalnak, hogy a doménnevet els6sorban azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név haszndlatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdazzak,
vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a doménnevet abbdl a célbol igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszna-
latara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 doménnévben felhasznalja (az
igénylé ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy a doménnevet a delegalas id6pont-
jatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfelel6 médon); vagy

c) adoménnevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak;

d) a doménnevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az internetfelhasznalokat ha-
szonszerzés céljabol a kérelmez6 honlapjara vagy egyéb online cimére irdnyitsak az-
zal, hogy az igényelt doménnév Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasz-
nélatdra mds jogosult, és az Osszetévesztést a kérelmezd internetes honlapjan vagy
online cimén hirdetett vagy talalhat6 termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a
honlappal vagy online cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A doménjogi alapon torténd fellépést azonban megneheziti az eljarasi szabalyzat azon
rendelkezése, miszerint a regisztraciés dontnok egy izben az eljarast hat honap id6tartam-
ra felfiiggesztheti, ha a kérelmezé a doménnevet az eljards meginditasatol szamitott két
éven belill igényelte, és az adott név tisztességes, jogszerti hasznalatara az eljaras megin-
ditasa el6tt még nem nyilt lehetdsége, de nyilatkozik arrdl, hogy annak érdemi hasznalatat
az eljaras meginditasatdl szamitott hat honapon beliill megkezdi. Amennyiben a hataridé
eredményteleniil telik el, és a kérelmez8 nem igazolja a doménnév érdemi hasznalatat, a
doménigénylés rosszhiszemusége megallapithato.

Az Alternativ Vitarendez8 Forum elétti eljaras meginditasdnak célja lehet, hogy ennek
eredményeként a domén jogosultja nyilatkozik, hogy kivanja-e hasznalni a doménnevet, és
ha igen, milyen célra (gazdasagi tevékenység vagy maganhasznalat korében). Ezen nyilatko-
zat mint bizonyiték felhasznalhatd lehet egy védjegybitorlasi eljaras soran.

4.2. ALAVETES

Mayer Erika kifejtette, hogy a regisztracios dontnok hataskorét a 2005. marcius 1-jét6l hata-
lyos Domainregisztraciés Szabalyzat alapozza meg, amely altalanos szerz6dési feltételként,
valamennyi .hu fels6 szint@i doménnév alatti kzdomén igénylésére, delegalasara és fenn-
tartasdra vonatkozd szerzédés kotelezd tartalmi eleme. Hatdskore a szabalyzat 10. pontja
értelmében valamennyi, 2005. marcius 1-jét kévetden delegalt doménnévvel kapcsolatban
indult jogvitdra, illetve 2007. mércius 1-jét kovetéen valamennyi, a .hu felsé szintli domén
ala delegalt kozdoménnel kapcsolatos jogvitara kiterjed. Barmely doménnév-delegalds tehat
- e datumok figyelembevételével — az Alternativ Vitarendezd Férum hatalya ala tartozik.
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4.3. ATLATHATOSAG, HATAROZATOK NYILVANOSSAGA

A hazai alternativ vitarendezési szabalyzattal kapcsolatban kifogasként meriilt fel, hogy az
Alternativ Vitarendezési Forum a dontéseket nem hozza nyilvdnossdgra. E rendelkezés {6
indoka Mayer Erika szerint éppen az alternativ vitarendezési eljardsok bizalmas, titkos jel-
legének tiszteletben tartdsa volt.

Mivel e jogvitédk sordn sokszor {izleti titkok kertilnek feltarasra, és a felek erre vonatkozo
el6adasara az indoklds is kitér, ezért indokolt lehet, hogy a dontéseket csak anonim forma-
ban, az iizleti titok és személyes adatok védelmének biztositasaval lehessen megismerhet6vé
tenni. A regisztracios dontnok eddigi miikodése soran lezart esetek szama talan mostanra
érte el azt a mennyiséget, amely mar egyfajta joggyakorlat nyomon kovetésére alkalmassd
teheti, igy az eddigi dontések feldolgozasara és hozzaférhetvé tételére is a kozeljovében
keriilhet sor.

Tovabbi javaslat volt, hogy csak a felek neve, a vitatott doménnév és a dontés keriiljon
kozzétételre, mert ez a dontések kiszamithatdsdganak bemutatdsara alkalmas lenne.

4.4. A REGISZTRACIOS DONTNOK HATAROZATANAK KOVETKEZMENYEI

Az eljarasi szabalyzat 26. pontja szerint a nyilvantart6 és a regisztrator alavetette magat a
regisztracios dontnok hataskorének, igy a dontést annak kozlésétdl szamitott 30 nap eltelté-
vel végrehajtja, kivéve, ha a felek a dontés megkiildésétdl szamitott 30 napon beliil igazoljak
anyilvantarto és a regisztrator szamara, hogy a kérelmezett domén tdargydban kozottiik biro-
sdgi eljdrds van folyamatban.

Ha a regisztraciés dontnok a domén visszavonasara, atruhdzasara iranyul6 kérelmet el-
utasitja, a kérelmez az esetnek megfeleld jogcimen a birdsag el6tt a pert megindithatja (pl.
védjegybitorlas, névjog megsértése jogcimen). Az alternativ vitarendezési eljards nem érinti
a rendes birdsag el6tti eljaras meginditasat.

Ha a hatdrozat a domén atruhazasat rendeli el, ebben az esetben a pert felperesként a
domén hasznaldja inditja annak érdekében, hogy ne fosszak meg a domén hasznalatatol.
Szamos kérdés felmertiilt ezzel kapcsolatban: mi a kereseti kérelem és ki ellen kell megindi-
tani az eljarast?

a) Az ADR-t megindité személy ellen, akire a doménnevet a regisztrdcios dontnok hatdrozata dtruhdzza?
Mi a kereseti kérelem és annak jogcime? Kvazi tulajdonvédelem? A doménhasznalati jog
azonban nem dologi jog, és jogszabalyi nevesités hidnyaban szellemi alkotasnak sem tekint-
het6. A domén hasznalata kételmi jogi jogviszony, amely a nyilvantartéval kotott, harmadik
személyre is kihat6 szerzédés alapjan &ll fenn. Igy tulajdonvédelemrdl nem beszélhetiink.
Felmeriilt lehetséges jogcimként a kereskedelmi név védelme a Ptk. 77. § (4) bek. alapjan,
mivel a doménnév kereskedelmi névnek tekinthetd.
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Milyen alapon dont a birdsag?

- Az eljarasi szabélyzat rendelkezéseit vizsgélja (jogos érdek és rosszhiszemuség) mint
a felek kozotti szerz6déses rendelkezést arra tekintettel, hogy a doménhaszndlé az
igényléskor elfogadta, hogy meghatarozott feltételek esetén a delegalast visszavonhat-
jak, illetve a domént 4truhazhatjak?

- A felek kozotti vita anyagi jogi hatterét vizsgalja (bitorlas, névjog megsértése,
Tpvt.)? Kell-e a kérelmezének, akire a regisztraciéos dontnok a domént atruhdzta,
viszontkeresetet inditania?

b) A regisztrdtor és nyilvdantarté ellen?

Ez esetben a kereseti kérelem az lenne, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy jogellenes a
domén delegdldsara vonatkozdan megkotott szerz6dés megsziintetése a regisztrator részé-
rél, amennyiben végrehajtja a regisztraciés dontnok hatarozatat?

A Pp. 123. §-a szerint megdllapitasra iranyul6 egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnydban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A fentiek alapjan a gyakorlat szamara feladat a probléma megoldasa.

5. OSSZEFOGLALAS

A doménjogban alkalmazott Gn. els6bbségi elv (,.first come, first served”) szerint a doménnév
regisztraldsara elGterjesztett igényeket azok benyujtasdnak sorrendjében kell teljesiteni. Erre
tekintettel javasoljuk a jogosultaknak ellendrizni, hogy a sziikséges doménnevek szabadok-
e még, és ha igen, azokra az igénylést benyujtani, vagy megbizast adni az igénylést kovetden
két hét id6tartamra ,,felszolalas céljara” kozzétett doménigénylések folyamatos figyelésére.

A szamos kilfoldi jogeset (pl. WIPO) is azt mutatja, hogy nincs olyan regisztracios sza-
balyzat, amely kizarnd a jogsértd regisztralast. Ezért ilyen szabélyzat megalkotdsa nem is
varhato el az ISZT-t6], hanem a vitarendezés hatékonysagat sziikséges névelni.

A vitarendezés szempontjabdl fontos a dontés kiszamithatosaga és gyorsasdga, valamint
koltsége. Varhatdan ,verseny” lesz a jogérvényesités kiillonb6z6 modjai kozott. Az alternativ
vitarendezés akkor keriilhet gyakran alkalmazasra, ha elény6sebb, mint a birdi ut. Az ISZT-
nek érdeke fizodik ahhoz, hogy a vitarendezési eljarast vonzdova tegye.

Az ISZT szamos alkalommal kifejezte, hogy 6rommel fogad minden javaslatot, azokat
megfontolja.

Osszedllitotta dr. Bacher Gusztdv iigyvéd,
Szecskay Ugyvédi Iroda
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