VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

BANKJEGY LATVANYTERVENEK VEDELME ES FELHASZNALASA
SZJSZT-34/06

A Févarosi Birésag megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. A Févérosi Birésag elétt 2006. marcius 28-an tartott targyalasrol késziilt jegyzékonyv-
ben (26.640/2005/4.) rogzitett végzés szerinti kérdések:

1.1. A felperesi latvanyterv egészében vagy egyes részeiben szerzi jogi védelmet él-
vezé miinek mindsiil-e?

1.2. Haigen, a felperesi latvanyterv a megvaldsult bankjegyen barmilyen mértékben
telhasznalasra keriilt-e, vagy sem?

2. A felperes altal a 2005. februdr 21-én kelt fellebbezésben feltett kérdések:

2.1. A felperesi mi és az alperes altal a B. Rt. bevonasaval megvaldsitott bankjegy
grafikai 6sszképe kozott van-e hasonldsag, azaz az utobbi az el6z6 felhasznalasa-
val késziilt-e?

2.2. Tekinthet6-e a felperesi mii a megvalésitott md alapul szolgdlé muivének?

2.3. Amennyiben a hasonlésag fennall, szerzéi jogilag relevansnak mindsiil-e, azaz
az alperes elrendelése utjdn a B. Rt. megvaldsitotta-e a felperesi grafikai ma fel-
hasznéldsat olyan mértékben, amelyhez a felperestél felhasznalasi szerzédéssel
engedélyt kellett volna kérnie a kivitelezés jogszerti meginditasahoz?

2.4. Megsértette-e az alperes, illetve rajta keresztiil a perbdl idékozben elbocsatott B.
Rt. a felperes szerz6i jogat azzal, hogy nem kért engedélyt a perbeli grafikai lat-
vanyterv mint a szerz6i jog dltal védett mi felhasznaldsdahoz, amely felhasznalas
atdolgozas és tobbszordzés utjan valdsult meg?

2.5. Amennyiben a felperesi mi bizonyos foku felhasznaldsa megéllapithato, megille-
ti-e a felperest névjoganak gyakorlasa?

3. Azalperes altal a 2006. aprilis 4-én kelt el6készité iratban (elnevezése szerint: nyilat-
kozat) feltett kérdések:

3.1. Ha a Szerzé6i Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) a felperesi latvanytervet az Szjt. ha-
talya ald tartozé miinek mindésitené, akkor - figyelemmel a kotelezd bankjegy-
kellékekre - a teljes felperesi latvanyterv, vagy csak bizonyos részei allnak szerz6i
jogi védelem alatt?
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3.2. Ha a felperesi latvanytervnek csak bizonyos részei dllnak szerzéi jogi védelem
alatt, melyek ezek a részek?

3.3. Van-e az esetlegesen védelem alatt all6 latvanyterv vagy annak részei és a bank-
jegy kozott olyan hasonldsag, amely az otlet szintjén vald felhasznaldsndl maga-
sabb szint(i felhasznalast valdszintsit?

3.4. A felperesi latvanyterv alkalmas-e arra, hogy abbdl olyan rézkarc késziiljon,
amely alkalmas bankjegy gyartasara?

3.5. Ha a felperesi latvanyterv alperesi felhaszndlasa valdszindsithetd, az SZJSZT
09/01. sz. vélemény alapjan ez a felhasznalas szerz6i jogi értelemben vett felhasz-
naldsnak minésiil-e?

Az eljard tandcs szakvéleménye
L Altaldnos eljdrdsi kérdések

1. A Févarosi Birosag kirendeld végzése nem tartalmazza, hogy az SZJSZT-nek valaszt kel-
lene adnia a felek altal a 2. és 3. alatt irt, a felek altal feltett kérdésekre is [Pp. 180. § (2) bek.].
A Pp. 180. §-anak (3) bekezdése alapjan a ,,szakért6hoz egyes kérdések feltevését a felek is
inditvanyozhatjak”. Az eljaré tandcs e korbe tartozonak latja a 2. és 3. alatt feltett kérdéseket,
és figyelemmel arra, hogy a szoban forgd per - ideértve az el6zetes levelezést is — 2000 6ta
folyik, vélaszol azokra a kérdésekre is, amelyeket a felek inditvanyoztak azzal a megszori-
tassal, hogy a valaszokat csak olyan kérdésekre adja meg kiilon, amelyek tekintetében az
SZJSZT jogosult véleményt nyilvanitani, és amelyek talmennek a birdsagi kirendeld vég-
zésben feltett kérdéseken.

2. Az Szjt. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi jogvitds tigyben felmeriil szak-
kérdésekben a birdsagok és mas hatésagok szakvéleményt kérhetnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal mellett mikodd szakérté testiilettél. A (3) bekezdés szerint a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kap-
csolatos kérdésekben.

3. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI.
3.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet az Szjt.
101.§ (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy
hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan.

4. A (2) bekezdés szerint szerz6i jogi jogvitds tigy az Szjt.-ben szabélyozott szerzéi, szom-
szédos és adatbazis-el64llitoi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely jogvita.

5. A (3) bekezdés a megbizasra/felkérésre adhat6 szakvélemények targydra nézve akként
rendelkezik, hogy ,.e rendelet alkalmazdséban a felhasznéldasi jog gyakorldsaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”
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6. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl megdllapithatd, hogy birdsagi kirendelés alapjan
szakkérdésekben, felkérésre/megbizasra pedig a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben adhat az SZJSZT szakvéleményt. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a felké-
résre/megbizasra adott szakvélemény kiterjedhet jogi mindsitésre, a birdsagi kirendelésre
adott szakvélemény pedig nem.

7. Ebbél a jelen kirendelés alapjan valo eljarasra nézve az adodik, hogy a felek altal feltett,
szakkérdésnek nem mindsiilo, a birdsag altal eldontendd jogkérdések (jogi mindsités) koré-
ben az eljar6 tandcs nem alkothat véleményt.

8. Emiatt az eljar6 tandcs nem adhat vélaszt a 2.4, 2.5., 3.5. szamu kérdésre.

9. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a birdsagi kirendel6 végzésben feltett kérdések ko-
rébe tartoznak, illetve azokkal megegyeznek az alabbi, a felek altal a szakértének feltenni in-
ditvanyozott kérdések: 2.1., 2.2., 2.3. (a kérdés megvalaszolasa részben birésagi hataskorbe
tartozo jogi minésitést is kivan), 3.2., 3.3.

10. A fentiek alapjan az eljaré tandcs valaszol az 1.1., 1.2., 3.1. szamu kérdésre. Kitér a 3.4.
szamu kérdésre is.

II. Az eljaré tandcs kiindulo dlldspontja

1. Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT 09/01 szamd, felkérésre/megbizésra készitett, tehat
a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekre adott szakvéleményben kifejtett va-
lamennyi allaspontot, és az aldbbi, a III. pont alatt kifejtett, egyes kérdésekre adott valaszo-
kat a megjelolt szakvélemény keretei kozott érti.

2. A kiindulé alldspont lényege abban 4ll, hogy a pénzérméhez/bankjegyhez sziikséges,
illetve ahhoz hétkdznapi, tehat nem szerzdi jogi értelemben felhasznalt szerz6i mtivek a
pénzkibocsatds teljes folyamata alatt és a hivatalos fizetdeszkozként megvaldsuléd hasznalat-
ban hivatalos iratnak mindésiilnek [hatalyos Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése], és e mindségiik-
ben nem esnek szerzéi jogi védelem ald.

3. Ez azzal jar, hogy attdl az id6ponttol kezdve, amelytdl a kivétel, tehdt a hivatalos irati
mindség fenndll, mindaddig, amig a fizetéeszkozként valo hasznalat meg nem sziinik, a
szerz6i miinek mindsiil pénzérme/bankjegyelemekre sem vagyoni, sem személyhez f(iz3-
d6 jogok nem gyakorolhatok. Ez kovetkezik abbdl, hogy a védelem nem terjed ki a hivatalos
iratokra.

4. A hivatalos irati kivétel sajatossdga a pénzérmén/bankjegyen valé mifelhasznalds ko-
rében az, hogy mig a tipikus hivatalos irat funkcionalis mt (altalaban szakirodalmi md, pl.
jogszabaly el6terjesztése, indokoldsa, birésagi hatarozat), addig a jelen esetben nem funkci-
ondlis, tehdt esztétikai ma (grafikai md, illetve annak terve) esik a kivétel ala. Az Szjt. 1. §-
anak (4) bekezdése szerinti kivétel azonban egyforman vonatkozik minden mdre, amely a
»kozérdekd funkcié” miatt kiesik a védelembdl.

5. A 3. és 4. szerinti kivétel azonban nem terjed ki az egyébként szerz6i jogi védelem ala
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tartozd mi pénzkibocsatas, fizetdeszkozként vald alkalmazds kérén kiviil esd, egyébként
szerz6i jogi értelemben felhaszndldasnak mindsiilé cselekményekre. Tehat amig nem sziile-
tik dontés egy szerz6i mi hivatalos pénzeszk6zon val6 alkalmazasara (szolgalati mu esetén
a munkaltatonak valé ataddst kovetd elfogadasig, felhasznaldsi szerzédéses jogviszonyban
a mi felhaszndl altal torténd elfogaddsaig), illetve a pénzérmén, bankjegyen rogzitett md
nem fizet6eszkozként vald felhasznalasa soran (pl. jatékpénz, reklamalkotason tobbszors-
zés stb.) a szerz6i jogi védelem fenndll, tehat a szerz6 mind személyhez fiz6d6, mind va-
gyoni jogokat gyakorolhat.

6. Az 5. pont alapjan az kovetkezik, hogy ha egy szerz6i miivet csak pénzkibocsatas, hi-
vatalos pénzeszkozként vald alkalmazas korében hasznalnak fel (szerz6i jogi értelemben),
akkor a mi elkészitése fejében jar6 dijazdson kiviil (amely megbizas/vallalkozas jogcimén
jar) a szerzd szerz6i vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat nem gyakorolhat.

III. Az eljaré tandcs valaszai a feltett kérdésekre

1. Vélasz az 1.1. szdmu kérdésre, amely magdban foglalja a 2.2., 3.1. és 3.2. kérdésre adott
vdlaszt is

A felperesi latvanyterv egészében vagy egyes részeiben szerzdi jogi védelmet élvezé miinek mi-
nosiil-e?

A felperesi grafikai terv (1998. november 28.) azon részeiben, amelyek egyéni-eredeti jelleg-
gel birnak, szerz6i mitinek mindsiil, tovabbad a teljes bankjegykép grafikai arculata is titkrozi
a felperes (szerz0) sajat szellemi alkotdsdra visszavezethetd egyéni-eredeti jegyeket.

A felperesi bankjegykép az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja szerint minésiilé mii-
fajta, ,,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé médon 1ét-
rehozott alkotds és annak terve” korébe tartozik.

»A szerzdi jogi védelem fenndlldsdnak mdsik pozitiv feltétele, hogy az alkotds, mint a szel-
lemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi”
kovetelmény, ha az alkotds létrehozatala teriiletének behatdroldsdt (irodalom, tudomdny, mii-
vészet) ,teriileti” kovetelménynek tekintjiik. Ez mdsfeldl azt jelenti, hogy ,.a védelemnek a mii
egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.” (A szerz6i jogi torvény magya-
razata. KJK-Kerszov, Budapest, 2000, szerk. Gyertydnfy Péter, 25. és kov. 0.).

A felperesi grafikai terv egészében egyéni, eredeti jelleget mutat6 képzémivészeti alkotas,
melynek elemei a kovetkezdk:

A felperesi grafikai terv Gsszetett, a felperes sajat szellemi alkotdsat titkkroz6 egyéni-eredeti
teljesitmény. A felperes alkoté mddon allitotta Gssze a bankjegykép grafikai tervét, azon
beliil az alapnyomat mintézatat, szinvilagat és a szinek kozotti atmeneteket (4ttéinéseket). A
felperes a hatlapon felhasznélt egy eredetileg szerzdi jogi védelem alatt 4116 képzédmiivészeti
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alkotdst, amely azonban a felhasznalds idején mar a kozkincsbe tartozott. Ez a felhasznalas
védett mi esetén dtdolgozasnak mindsiilne. Ez az ,,atdolgozas” szintén egyéni, eredeti jelle-
g, a felperes a képzémuvészeti alkotast szamitogépes eftektek utjan tette kontur nélkilivé,
igy ,épitette 6ssze” az alapnyomattal. E folyamat eredményeképpen az eredeti képzdmiivé-
szeti alkotas egyes elemeit elhagyta. A felperes az el6lapon felhasznélta mind a vizjelmez6-
ben, mind az el6lap jobb oldali részén a magyar korona képét.

2. Vilasz az 1.2. kérdésre, amely magdban foglalja a 2.1., 2.3. (eltekintve a jogi mindsitésre
vonatkozé kérdésrésztol) és a 3.3. kérdésekre adott vdlaszt is

Ha igen, a felperesi latvanyterv a megvaldsult bankjegyen barmilyen mértékben felhaszndlds-
ra keriilt-e, vagy sem?

A felperesi miinek mint grafikai tervnek csak olyan részei keriiltek a megvaldsult bankje-
gyen felhasznalasra, amelyek 6nmagukban mint miirészek nem dllnak szerz6i jogi védelem
alatt. Ezeket az elemeket az alperes a felperesi grafikai tervtél fiiggetlentil, annak ismerete
nélkiil is beépithette a megvaldsult bankjegyképbe.

Az eljaro tandcs az aldbbiak szerint 6sszehasonlitotta a felperesi grafikai terv képét a meg-
valdsult bankjegyképpel. Pozitiv értelemben az 6sszehasonlitas az dsszetett mivek egyéni,
eredeti jellegzetességeire terjed ki. Nem tér ki a kotelezé tartalmi és biztonsagi elemekre (pl.
sorszam, Magyar Nemzeti Bank, atnézgjel stb.).

Kiilonbségek a megvaldsult mii és a felperesi mii kozott'

Megvaldsult bankjegy

Felperesi grafikai terv

El6oldal fehér szint, osszhatésa vildgosabb barna, el-
iit§ szinekkel (bordo, okkersarga, zold).

El6oldal aranybarnas, drappos alapszint, §sszhatasa
Gzbarna eltéré szinhatds nélkiil.

Eléoldalon képnyomat részeként barnds rozettiban
ellipszis rajzolatu rejtett kép.

Eléoldalon 6zbarna rozettdban fehér szind ,,2000%,
benne-alatta ,,aranyforint” felirat.

El6oldalon alsd, jobb oldali szegélyen, hatoldalon alsé
szegélyen hulldmvonalas minta.

Sem az el6-, sem a hatoldalon nincs az alapnyomattol
eliit6 szegélyminta.

Tobbszind, tobbféle, a bankjegy széléig kifuto, irisz-
szertien nyomtatott alapnyomat.

Csak a barna drnyalataibol 4ll6, tobbféle, a bankjegy-
kép széléig kifuto alapnyomat.

El6oldalon a cimerkép bordd-bibor.

El6oldalon a cimerkép barna.

El6oldalon a szovegtiikor képnyomati szine bordo.

El6oldalon a szovegtiikor képnyomati szine sotétbar-
na-fekete hatdsu.

El6oldal jobb oldali részén sziirke hatasu, ovilis tal-
pazattal ellatott rozettdban sziirke-kék hatdsu Szent
Korona, a korona nézete eltér a felperesi korona néze-
tétdl, a rozettaban ,, A Szent Korona” felirat lathatd.

Elényomat jobb oldali részén vilagosbarna hatasd, vi-
lagosdrapp mezében elhelyezett, kor alaku, talpazat
nélkiili barna rozettaban melegbarna szint Szent Ko-
rona, a rozetta nyomata beér a korona ald. ,,A Szent
Korona” felirat nincs.

! A bankjegyképeket lasd a szakvélemény végén.
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Megvalbsult bankjegy

Felperesi grafikai terv

Az elBoldal bal oldali alsé része nem tartalmaz kép-
nyomatot.

Azeléoldal bal oldali als6 részén drapp-vilagos alapon,
alulrdl 6zbarnabol vildgos drappba attiiné hattér el6tt
barna 9sszhatasu Szent Korona kép talalhaté. Alatta
fehér szinii ,,magyar millennium?” felirat lathato.

Hatoldal tobbszini alapnyomatanak 6sszhatasa bar-
na és bordo, eliitd szinekkel (vildgos okkersarga, kék,
zold).

Hatoldal aranybarnas, drappos alapszint, 6sszhatdsa
6zbarna, eltérd szinhatds nélkiil, eltérd csak a sotét-
barna ,,2000” képnyomat.

A képnyomat f6 része Benczir Gyula Vajk megkeresz-
telése c. képe atdolgozasaval késziilt metszet, amely
sziirkés hatdst, korhoz kozeli ovilis, rozettds mez6-
ben van elhelyezve. A rozettdbol, annak mintdjaval
azonos diszitéelemekbdl 4llé parhuzamos két diszité
sor indul ki, a képtél jobbra a ,,magyar millennium”
felirat van a diszit6elemekkel hatarolt sorban elhe-
lyezve. A metszet mellett balra lent a képet azonositd
felirat van elhelyezve. A kép hattere alapvetden eltér a
felperesi metszet szerinti kép hatterétol.

A képnyomat f6 része Benczur Gyula Vajk megke-
resztelése c. képe 4atdolgozasaval késziilt metszet,
amely nem iit el az alapnyomat barnas hatasatol, és
nincs az alapnyomattol éles konturokkal elvalasztva.
Rozettds minta a metszet mellett nem taldlhato. A
metszethez tartozo kereszt folfelé benyulik az alap-
nyomatba irt ,kétezer forint” feliratba. Parhuzamos
diszitéelemek a képnyomaton nem talalhatok. Nincs
a képen ,,magyar millennium” felirat, és hianyzik a
képet azonositd felirat.

Osszesitve megallapithato, hogy a megval6sult bankjegyképen nem keriilt felhasznaldsra a
felperesi mf, illetve a felperesi mi azonosithaté részei. Az azonos, vagy Osszetéveszthets-
ségig hasonl6 bankjegyképelemek nem esnek szerz8i jogi védelem ald. A felperesi grafikai
terv szemléletében is eltér a megvaldsult bankjegyképtdl abban, hogy a felperesi grafikai
terv Benczir Gyula festményét felhasznalo része eltdvolodik az eredeti képz8mivészeti al-
kotdstol, és ezzel is egyéni, eredeti elemet mutat, mig a megvaldsult bankjegykép az eredeti

képzémiivészeti alkotas pontos, valdsaght, lehatarolt részlete.
3. Vilasz a 3.4. alatti kérdésre

A felperesi latvanyterv alkalmas-e arra, hogy abbél olyan rézkarc késziiljon, amely alkalmas
bankjegy gydrtdsdra?

A kérdés a felperesi grafikai terv szerz6imt-mindsitését, és e mi alperes altal a megvalosult
bankjegyképen torténd vitatott felhasznalasat nem érinti.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléado tagja

"

Sarkdny Gy6z6, a tandcs szavazé tagja
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Tervezet

Megvalosult bankjegy
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WURTZ ADAM GRAFIKAINAK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA MIATT A
JOGUTOD ALTAL SZERZOI JOGI JOGSERTES UGYEBEN INDITOTT PER

SZ]SZT-36/06
A Févirosi Birésdg megkeresése
A Févdrosi Birosdag dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6 arrdl, hogy a felperes jogel6dje és a IL. r. alperes kozott 1957-
ben és 1959-ben létrejott szerzédések milyen jellegli és tartalmu felhasznalast tettek
lehet6vé a I1. 1. alperes szamara!

2. Nyilatkozzon arrdl is, hogy a szerzéi jogban bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok befo-
lyasoltak-e a II. és IIL. r. alperesek jogosultsagait, és ha igen, milyen tartalommal!
Valaszolja meg a felperes dltal a 19.P.22.006/2005/8. szamu, 2006. aprilis 26-4n kelt
el6készité irat 1-4. oldalan szerepld, 3-9. szdmu azon kérdéseket, amelyek az 1-2.
pontban nem szerepeltek, és amelyek a szakérté kompetencidjaba tartoznak!

A felperes dltal feltett kérdések

3. Terjeszthették-e az alperesek kiilfoldon a perbeli két diafilm barmelyikét a szerz6, illetve a
szerz6i jog jogosultjanak engedélye, erre vonatkozé szerzédés hianyaban? Ilyen - esetleges
- alperesi felhasznalas keletkeztet-e dijtobbletigényt a felperes részére?

4. Barmely kiad6 - a konkrét esetben a perbeli D. Kft., illetve a gazdasagi tarsasag elsérendii
alperes ligyvezet6je — jarhat-e el oly médon egy kiadd vezetdjével szemben a téle elvar-
haté magatartast (nem a személyt6l, hanem a kiadot vezet$ szakembert6l) is figyelembe
véve, hogy a Wiirtz Adam altal készitett alkotdsok felhasznalasdhoz (tobbszorozés, drusitas,
interneten elhelyezés kereskedelmi ajanlatként) nem a jogut6dtdl, a szerzéi jogok jogosult-
jatdl, hanem helyette ,harmadik személytél” kér és ,,kap” engedélyt?

5. Elfogadhat6-e a konkrét, perbeli tényallasnal az a gyakorlat, hogy az O. ,,6rzésében” 1év6,
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 diafilmek korabbi eredeti mupéldanyairdl korlatlan példany-
szamu, folyamatos utdngydrtassal tobbszorozés, forgalomba hozatal, értékesités torténjék
ez iranyu, irdsos, az adott kiadasra vonatkozé példanyszamot is feltiinteté felhasznélasi
szerz6dés mell8zésével, pusztan az alkotdsok, mipélddnyok egymas kozotti (O.-D. Kit.)
atadasaval?

6. A harmadrendu alperes f8igazgatdjanak, illetve munkatarsainak kozlése, megerdsitve a
periratok kozott taldlhaté O. 1877/K/2005. iktatészamu, 2005. szeptember 8-an kelt, a f6-
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igazgato altal alairt levél 2. oldal els6 bekezdésében irt szovegrészével, 6sszhangban all-e a
hatalyos Szjt. el6irdsaival:

»...az eredeti megallapodasoktol (ti.: a mintegy 30 éve létez6 diafilm wjabb kiadasa esetén)
eltér6 esetben I. r. alperesnek engedélyt kell kérnie a tulajdonosi jogokat gyakorlé O.-tdl.. .

7. Wiirtz Addm perbeli alkotasainak az uj kft. altal tobbszorézott, anyagi adathordozéra
(diafilmszalagra) masolt példanyai esetén miként mindsiil:
- Uj évszam, 4j kiadoi név, 4j székhely feltiintetése?

8. Wiirtz Addm jogutodja és a Nemzetkozi Wiirtz Alap képvisel8i az interneten értesiiltek
arrol, hogy a két perbeli diafilm interneten torténd kiajanlasa és automatikus megrendel-
hetésége mint az Szjt. rendelkezéseit sértd, irasos felhaszndldsi szerz6dés hianyaban tortént
felhasznalason tul 3+3 db, hat alkotdst (hat képet) szines, elektronikus formaban a netre
kitett az els6- és masodrendd alperes — elfogadhato-e, kartéritési kovetkezmények nélkiili-e
az, hogy a netez nyilvanossag tagjai szaimara lehetévé tették az alperesek, hogy a hozzafé-
rés helyét és idejét ondlldan hatdrozhassa meg barmely netez — minden dijfizetés, szerz6i
engedély és feltétel nélkiil?

9. A D. Kft. és O. részére meghatdrozhatta-e az APV Rt. képviseldje az adott formaja és
tartalmu levelében — a Mtivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium egyetértésével — a diafilm-
gyartds, -tobbszorozés, -forgalombahozatal és -terjesztés soran kovetendd eljaras rendjét
olyan médon, hogy ezen eljarassal ,,6rok idékre elvonja” pl. Wiirtz Adém, illetve jogutédja-
nak engedélyezési, rendelkezési jogositvanyat, feltételeket meghatdrozo akaratét ,kikertilje”
az egyébként adott 70 év védelmi id6n belill is?

Az eljaro tandcs vilasza a birdsag dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tandcs a kérdésre adott valaszaban mindenekeltt leszogezi, hogy a megjelolt
szerzOdéseket a Szerz6i Szakért6i Testiiletet kirendel6 birdsagi végzéshez csatolt iratok nem
tartalmazzak.

Az elsé- és masodrendii alperes nyilatkozata szerint a felperes jogel6dje és a masodren-
du alperes jogelddje kozott 1957-ben és 1959-ben létrejott szerz6dések mar nem allnak az
alperesek rendelkezésére. A felperes a szerzddések rendelkezésre allasarol nem tett nyilat-
kozatot, azokat az eljaras soran — a szakértd testiiletnek megkiildott iratanyag teljességét
teltételezve — a per aktdihoz nem csatolta.

Mivel a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletnek bizonyitas lefolytatasara nincs hataskore, és igy
nem keresheti meg felperest a szerz8dések rendelkezésre allasaval kapcsolatosan, az eljar6
tandcs mindossze annak megallapitdsara szoritkozhat, hogy a szerzédések vizsgalata a je-
lenleg rendelkezésére all6 iratok alapjan, a szerz6dések hianyaban nem lehetséges.
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Az eljaré tandacs a szerz8dések hianyara tekintettel pusztan az alabbiak megallapitasara
szoritkozhat.

A diafilmre mint sajatos miifajra és az e célra alkotandé vagy felhasznalt grafikai miivekre
vonatkozo 6néllé szabalyok els6 alkalommal 1970-ben jelentek mega 12/1970. (V1. 30.) MM
rendelet — a megfilmesitési szerz6dések feltételeirdl és a szerzék dijazasardl - részeként.

Azt megel6zGen - igy a szerz6dések megkotésének iddszakdban is — a diafilmhez alko-
tandd vagy e célra felhaszndlt grafikai mire vonatkozéan specidlis szerzéi jogi szabaly nem
létezett. Ezért a szerzGdésekben (feltehet6en) szabalyozott szerzdi jogi kérdések tekinte-
tében az azok megkotésének idGszakaban hatalyos, a szerzéi jogrol szolo 1921. évi LIV.
torvény (1921-es Szjt.) vonatkozd, altaldnos szabalyait kellett alkalmazni. Ezeket a torvény a
képzémivészet és iparmuvészet alkotasairol rendelkez6 negyedik fejezete és az abban utalt
egyéb, fejezeten kiviili torvényi szabdlyok tartalmaztdk.

A szerz8dések ismeretének és igy mindenféle tiampontnak hidnyaban az eljaré tandcsnak
nem all moédjaban az 1921-es Szjt. dltal a képzédmiivészeknek biztositott jogosultsagok koziil
»kivalasztani” a kérdéses, a meg nem ismert szerz8désekben ,feltehetéen fellelhets” szerz6i
jogi rendelkezéseket.

Végezetiil az eljaré tandcs jelzi, hogy mar az 1921-es Szjt. is kizarolagos jellegii és abszolut
szerkezet(i, mindenkivel szemben védelmet biztosité jogosultsagokat biztositott a képz6-
miivészek szamara:

1921. évi LIV. tv. 60. § ,,A képzémiivészet - rajz, festés, épitészet, szobrdszat, metszés,
kényomas stb. — alkotasainak egészben vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forga-
lomba helyezésére és mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével vald tizletszeri bemu-
tatdsdra a jelen térvényben meghatarozott védelmi idén belil (11-17. §) a m{ szerz8jének
van kizardlagos joga”

Ebbél a ténybdl pedig az eljaré tanacs szerint kovetkezik, hogy az e torvény hatalya alatt
keletkezett szerz6dések — és igy a jelen eljarasban vizsgalandd szerzédések — esetében is a
felhasznalot terhelte (és terheli) annak bizonyitdsa, milyen korben és tartalommal szerzett a
felhasznalasra a kizdrolagos jogok gyakorldjatol jogosultsagot.

Ad 2. A szerz6dések ismeretének hidnyaban nem allapithaté meg, milyen felhasznaldsi jo-
gosultsagokat szerzett azokon keresztiil a masodrendi alperes. Az eljar6 tanacs ezért nyil-
vanvaléan nem tud valaszt adni arra sem, hogy a nem ismert tartalma és mértéki jogosult-
sagokat esetlegesen befolyasoltak-e a szerz6i jogban bekovetkezett jogszabalyvaltozasok.

A fentiek mellett annyi azonban megéllapithatd, hogy magukat a szerz6déseket (azok
tartalmat, teljesitését, dijazasat és esetleges megszegését) az 1921-es Szjt. szabdlyai szerint
kell(ett) elbiralni. Az 1921-es Szjt.-t felvaltd 1969. évi IIL. szerz6i jogi torvény 56. § (1) be-
kezdésének harmadik mondata szerint ugyanis az 1969-es Szjt. nem érintette a hatalybalé-
pése el6tt 1étrejott felhaszndlasi szerzédéseket.

A harmadrendd alperes vonatkozasdban az eljar6 tandcs mindossze annak megallapita-
sara szoritkozhat, hogy a harmadrendii alperes a masodrendd alperest6l csak olyan jogokat
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szerezhetett meg, amelyekkel a masodrendi alperes jogelddje a felperes jogelddjével kotott
szerz6dések alapjan maga is rendelkezett. Mivel azonban - a fentebb emlitett okokbol — a
masodrendd alperes altal megszerzett jogok tartalma és mértéke nem ismert, érdemi valasz
a harmadrendd alperes jogosultagai és azok tartalma tekintetében sem adhato.

Vilasz a felperes dltal feltett kérdésekre

Ad 3. Feltéve, hogy a szerz6, illetve a szerz6i jog egyéb jogosultja a kiilf6ldon (Magyarorszag
tertiletén kiviil) torténd terjesztésre (az 1921-es Szjt. fogalomhasznélataval: forgalomba he-
lyezésére) engedélyt valoban nem adott, az alperesek természetesen nem terjeszthették kiil-
foldon a kérdéses diafilmeket. Az eljaro tandcs ugyanakkor itt ismételten felhivja a figyelmet
arra, hogy a diafilmek felhasznaldsi jogait rendezd szerz6dések tartalma nem ismert.

Pusztdn a diafilmek altaldnos felhasznalasi modjabdl (példanyonként terjesztés, f6ként
bolti forgalomban és maganhasznalatra) is megallapithaté azonban nagy valészintiséggel
az, hogy szerz6déseknek valamilyen korben eredetileg is tartalmazniuk kellett rendelkezést
az alkoté muveinek felhasznaldsaval készilt diafilmek terjesztésére vonatkozoan. Az azon-
ban, hogy ez az engedély milyen terjedelm volt, igy kiterjedt-e a diafilm kiilf6ldon térténd
terjesztésére is, a szerz6dések ismerete nélkiil nem allapithaté meg. E korben a terjesztési
jog tertileti terjedelmének mértékét a felhaszndlé koteles bizonyitani.

A kilfoldon torténd terjesztés utan jar6 esetleges dijtobbletigényre vonatkozoan éltala-
nossagban elmondhatd, hogy ha erre a felhasznalé alperesek valéban nem szereztek jogo-
sultsagot, abban az esetben a szerzéi jog jogosultja a szerzéi jog megsértésének kovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsét kivanhatja meg.

Ad 4. F8szabdly szerint a szerz6i miivek felhasznalasara engedélyt kérni elsdsorban magétol
a jogosult szerz6tdl kell. Amennyiben barmilyen oknal fogva a szerzé a miive feletti szerz6i
jogokkal nem rendelkezik (pl. elhunyt, munkaviszonyban alkotta a mtvet, vagy jogait atru-
hézta stb.) a szerz6 jogutodjatdl vagy a szerz6i jog egyéb jogosultjatol kell engedélyt kérni a
felhasznéldsra — igy a szerz6 jogutddjanak vagy a szerz6i jog mas jogosultjanak nem mindsii-
16 ,,harmadik személy” nyilvanvaléan nem adhat szerz6i miivek felhasznaldséra engedélyt.

Ad 5. A kérdés a konkrét, perbeli ténydllas tekintetében a szerz6dések ismerete nélkiil nem
valaszolhaté meg. Nem tudhaté ugyanis, milyen rendelkezést tartalmaztak e szerzédések a
kérdésben felsorolt felhasznalasi modokra vonatkozoan, igy az sem dllapithaté meg, megala-
pozott-e az alperes azon dllitasa, hogy a kérdésben meghatdrozott felhasznalasi modok te-
kintetében nem jott létre a felperes jogel6dje és a masodrendd alperes kozott megallapodas.

Ad 6. A kérdés megvilaszoldsa nem lehetséges, mivel a levélb6l (amely valdjaban a birdsag-
nak cimzett beadvany) kiragadott részlet alapjan még az is kérdéses, hogy az abban idézett
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nyilatkozat érint-e egydltalan olyan szerzéi jogi jogosultsagot, amellyel kapcsolatos kérdés
megitélése esetleg a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet kompetencidjaba tartozik.

A LIII rendd alperes munkatarsanak kozléseként” a felperes — bar ezt nem jelolte meg
— feltehet8en a harmadrendd alperes 2005. szeptember 8-i beadvanyanak 6. mellékletében
talalhato6 feljegyzésre gondolt, melyet K. Z. , az O. Mikrofilm és Fényképtar vezetdje irt
2002. junius 3-an. Ez azonban lényegében a fenti kiragadott idézetet ismétli meg, igy a szak-
értdi testiilet kompetencidja ez alapjan sem allapithat6 meg.

Ad 7. Az alperesi kérdés (,,miként minéstil”) nem értelmezhetd, ezért azt az eljard tanacs
jelen formdjdban megvalaszolni nem tudja.

Ad 8. A jelenleg hatalyos, szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 26. §-anak (8) be-
kezdése értelmében: , A szerzének az is kizdrélagos joga, hogy miivét — mdsként, mint sugdr-
zdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon — a nyilvdnossdaghoz kozvetitse, és hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték
utjan vagy bdrmely mds eszkdzzel vagy médon 1igy teszik a nyilvdnossdg szamdra hozzdférhe-
t6vé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjik meg”

Amennyiben tehat ilyen jellegtli felhasznalds tortént, és e felhasznalasara a szerz6tél, il-
letve a szerzé jogutodjatdl nem kértek engedélyt, kijelenthetd, hogy a felhasznalas engedély
nélkill tortént, és igy a szerz6i jog megsértésének kovetkezményei a jogsértével szemben
alkalmazhatoéak.

Az ugyanis a szerz6dések ismerete nélkiil is megallapithato, hogy az alkot6 az 1957-es, illet-
ve 1959-es szerzédések megkotésekor miiveinek lehivdsos hozzaférhet6vé tételére (un. inter-
netes felhasznaldsdra) még az esetleges teljes jogatszallas esetében sem adhatott engedélyt.

Az eljaré tandcs idézi ezzel kapcsolatosan a szerz6i jogi torvény magyardzatanak
[Gyertyénfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyardzata. KJK-KERSZOV Jogi és Uz-
leti kiad6 Kft., Budapest, 2000, pp. 232-233.] vonatkozd részeit: , A szerzédés megkotésekor
el6re nem ldthato, ismeretlen felhaszndldsi modra vonatkozo jogszerzés tilalmdt elfogadja még
a teljes jogdtruhdzdst engedé 1921-es Szjt. birdi gyakorlata is (Kiiria PI1. 3444/1931.). A régi
[ebben az értelemben az 1969-es - eljdro tandcs] Szjt. hatdlya alatt fennmaradt az 1921-es
torvény szerint kotott szerzédések hatdlya: semmiképpen sem terjed tehdt ki ... olyan felhasz-
naldsi modokra, amelyek a technika akkori dlldsa szerint ismeretlenek voltak (pl. televizio-su-
gdrzds, videofelvétel)’ [Petrik Ferenc (szerk.): A szerzbi jog. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiade,
Budapest, 1990, p. 67.]”.

A szerz8déskotéskor nem ismert felhasznalasi modok tekintetében az eljard tanacs ugyan-
csak utalni kivan az SZJSZT 33/03 szamu tigyben hozott szakvéleményének alabbi részére:

»Az mdr 1945 elétt kikristalyosodott a birdi gyakorlatban, hogy nem tekinthetdk dtruhd-
zottaknak az oly jogosultsagok, amelyekre a felek a szerzédés megkotésekor nem is gondolhat-
tak, amelyek lehetbségével nem is szdmolhattak, hacsak a szerzédés tartalmdbél s a fennforgé
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koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkez6 akaratdra nem lehet kovetkeztetést levonni’ - idézi
Faludi Gabor a korabeli jogirodalom Osszegzését és a Kuiria P1. 3744/1931. szdmii, irdnymu-
tato itéletét (Faludi Gdbor: A szerzdi jog dtruhdzhatésdga a régi magyar jogban. Magyar Jog,
1995. 3. sz. p. 146.)”.

Ad 9. A kérdéses levél a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiiletnek megkiildétt iratanyagbdl hi-
anyzik, abban olyan levél nem taldlhat6, amelyet az APV Rt. — a kérdésben egyébként név
szerint meg nem jelolt — képviselGje irt. A felperes a jelen kérdéseket is tartalmazo 19.P.2-
2.006/2005/8. szamu, 2006. aprilis 26-an kelt el6készits irataban ugyan korabban utal egy,
,Dr. E L., az APV Rt. képviselsje” éltal irt levélre, azonban az iratanyag ezt a levelet sem
tartalmazza. Kétséges az is, hogy a jelen kérdés egydltalan erre a levélre vonatkozik-e, mivel
a kérdés semmi olyan konkrétumot nem tartalmaz, ami alapjan a levél azonosithat6 lenne
(pl. ddtum vagy a képvisel6 neve). Az eljar6 tandcs mindezek figyelembevételével nem tudja
a kérdést megvalaszolni.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Benczur Gyula, a tandcs szavazo tagja

GYUJTEMENYES MU SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-38/06
A Févdrosi Birésdg megkeresése
A Févarosi Birosag dltal feltett kérdés
1. A felperes altal készitett, sajat vételi tapasztalatai alapjan osszeallitott, igy a teljes kort
magyarorszagi vételi lehetségeket bemutatd, annak technikai paramétereit ismerte-
t6, részletes frekvenciatabldzatok, valamint az attekinté térkép és tablézat Gsszevélo-
gatdsa, elrendezése és szerkesztése gytjteményes miinek tekinthet6-e, és ezaltal mint
gyljteményes mu szerz6i jogvédelem alatt all-e?
T. P. felperes dltal feltett kérdések
2. A felperes altal - a szerz6déses megbizast kovetéen — 1999. novemberétsl 2000. de-

cember ho 31-ig terjed6 idészakban végzett szakirodalmi munkassag szerz6i jogi vé-
delemben részesiil-e, és ha igen, milyen korben?
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3. A felperes altal a szerz6déses megbizdsa alatt, 2001. janudr 1-jét6l 2003. kozepéig ter-
jedd iddszakban végzett egyéni és eredeti jellegi, és e formaban sehol fel nem lelhetd
szakirodalmi munkassag szerzéi jogi védelemben részesiil-e, és ha igen, milyen kor-
ben?

4. Megsértette-e az alperes a felperes szerzdi jogait akkor, amikor a felperes megbizasi
szerzGdését és eseti megbizdsait is 2003. évben megsziintetve, a felperes dltal a sa-
jat vételi eredményeire, miiszaki tapasztalataira tamaszkoddan a kordbban készitett
tabldzatokkal megegyez6, attdl el nem térd tablazatos Osszeallitasokat készittetett az
alperes sajat szerkeszt6ségi munkatarsaval, és megjelentette az alperes altal kiadott
Telehold cim mitholdas miisordjsagban ugy, hogy a tablazatos osszeéllitasok alapjat
képezd adatok, adatsorok az alperes hivatkozasatol eltéren tizleti célra szabadon se-
hol nem érhet6ek el?

A Févarosi Birésag 17.P.29.527/2005/24. szamu hatdrozataval elrendelte, hogy a Szerzéi
Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményét a felperes 2006. szeptember 29-én kelt beadvanya,
illetve ez alapjan a felperes 2006. oktdber 11-én kelt beadvanya figyelembevételével készitse
el.

Az LMI Kft. alperes dltal feltett kérdések

5. Tekintettel arra, hogy az alperesi kiadé munkatdrsai a perbeli iddszakot megel6zGen
is, valamint a felperesi kozremtikodés befejezését kovetSen is készitettek és megjelen-
tettek a felpereséhez teljesen hasonlo, csak attdl némileg eltérd tartalmu tablazatotokat
ugyanabban a musordjsagban, ily modon azok is gytijteményes mivek, és ugyanigy
szerzdi jogi védelmet képeznek?

6. Amennyiben az alperesi tablazatok is védelmet élvezé gytjteményes mivek, agy va-
l6jaban melyik fél sértette meg a masik fél szerz6i jogait?

7. TekinthetSek-e a felperesi tdblazatok egyéni, eredeti jellegtinek, mivel a felperes azo-
kat az internetrél masok altal is hozzaférhet6, kozérdeki adatokbol valogatta dssze, és
az egész vildgon ismert tabldzatos formaba rendezte?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs megvizsgélta a ,,Telehold TV-Mtsor Magazin® cimi kiadvany (a to-
vabbiakban: Telehold) rendelkezésére bocsatott szamait, és megallapitotta, hogy azok a Ma-
gyarorszagon foghaté mtholdak, illetve m(iholdas mtisorok egyes adatait két kiilonboz6
modon tartalmazzak.

Az ,Attekinté térkép a Magyarorszdg teriiletén vehetd miiholdas tv-programokrdl” elne-
vezést visel Osszedllitas A3 lapméretd, a cimének megfelel6 adatokat tartalmazza a nyil-
vanossaghoz kozvetitd muholdak szerinti csoportositasban. Az attekinté térkép az egyes
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mitholdak adatait azok foldrajzi elhelyezkedése szerinti sorrendben tartalmazza. Az em-
litett adatok kitérnek a miiholdas adasok vételéhez sziikséges mitholdvevd antenna, illetve
az azok megfelel6 beallitasdhoz sziikséges miiszaki ismeretekre, tovabba a nyilvanossaghoz
kozvetitett musorok alapvet$ miiszaki jellemzdire, amelyeket a kiadvany 6sszetett szinkdd-
dal tesz dttekinthetévé. Az attekinté térkép eleinte néhdny, majd - a felperes 2006. méjus
11-én kelt beadvanya 4. pontja szerint — valamennyi Magyarorszag teriiletérdl ténylegesen
lathato, elérheté- és igy vehetd miihold, illetve misor adatét tartalmazza. Attekintd térkép
a peres felek szerz6déses viszonyat megel6zden, az alatt, illetve azt kovetden is megjelent a
Teleholdban.

A kilonboz6 megnevezésekkel ellatott részletes frekvenciatdblizatok kozos jellemzdje,
hogy egyes kivalasztott miihold(ak) altal nyilvanossaghoz kozvetitett musorok vételéhez
sziikséges részletes miiszaki adatokat (mtihold megnevezése, frekvencia, polaritas, képfor-
ma stb.) tartalmazzak. A peranyaghoz csatolt frekvenciatablazatok tobb altipusa kiilonboz-
tethetd meg az alabbiak szerint:

a) egy vagy tobb muhold altal nyilvanossaghoz kozvetitett valamennyi musor részletes

adatsora (pl. XVI. évfolyam, 11. szam);

b) tobb orszag miihold atjan nyilvanossaghoz kozvetitett misorainak részletes adatsora

(pL. XVIL évfolyam, 1. szam).

Frekvenciatablazat a peres felek szerzédéses viszonyat megel6z8en, az alatt, illetve azt
kovetden is megjelent a Teleholdban.

A szerz6i jogrol szolod 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. §-a szerint
»szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezé-
se vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mti). A védelem a gytjteményes
mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részestilhetnek szerzéi jogi védelemben.”

A fentiek alapjan egyértelmtien megdllapithatd, hogy a kiilonb6z6 osszedllitasok — gytj-
teményes muiként — akkor is szerzéi jogi védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerz6i jogi
védelemben nem részesiilnek, de a gytijtemény elemeinek 6sszevalogatasa, elrendezése kre-
ativ szerkeszt6i munka eredménye. A gytjteményes muvekre vonatkozo védelem feltétele
- az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerzéi mivek esetében altalaban alkalma-
zandd egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkot6 ugyanis e két fogalommal
azonositotta az irdnyad6é nemzetkozi egyezmények ,,intellectual creations” fordulatat [Ber-
ni Unids Egyezmény 2. cikk (5) bekezdése; TRIPS-megallapodas 10. cikk (2) bekezdése;
WIPO Szerz6i Jogi Szerzédés 5. cikk] Az Szjt. terminologidja 6sszhangban van tovabba az
Eurdpai K6zosség vonatkozé meghatarozasaval, amely szerint pl. a szamitégépi program
is akkor védendsd, ,ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajit szellemi alkotdsa”
(91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3. pont). Az adatbdzis mint olyan pedig akkor részesiil szerz6i
jogi védelemben, ha tartalmanak vélogatdsa vagy elrendezése okan ,,a szerz sajat szellemi
alkotasa” (96/6/EK iranyelv, 3. cikk 1. pont).
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Az 6sszevalogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha
a gyljtemény valoban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo6 nagyobb halmazbdl a szerkeszt$ valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
valogatja 0ssze gyljteménye egyes elemeit. Ez alapjan az osszevalogatas nem rendelkezik
egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkez6 elemet (mi-
vet, adatot) tartalmaz (példaul valamennyi budapesti telefon-el6fizet6 adatai). Ugyancsak
nem tekinthetd dsszevalogatasnak a ,,gytjtemény”, ha az csupan egy, vagy az dsszes elem
szamahoz képest elenyész6 szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébetd, sily, hossz)
torténd automatikus rendezést.

Az eljaré tandcs a fentiek el6rebocsatasat kovetden megallapitja, hogy az attekinté térkép
gyljteményes minek mindsiil elemei sajatos szempont szerinti valogatasa és az elrende-
zésében megmutatkozd egyéni, eredeti megoldasok, igy els6sorban az alkalmazott szin-
kodolasi technikdk miatt. Ebbdl kovetkezGen az attekintd térkép szerz6i jogi védelemben
részesiil, a gylijteményes mu egészére vonatkozo szerzéi jog jogosultja az Szjt. 7. §-anak (2)
bekezdése szerint a gyljteményes mu szerkesztdje, aki a gylijteményes miivet megalkotta.
Az eljar6 tandcs hozzd kivénja tenni, hogy a szerkeszt6t megilletd jogosultsagok kizarolag a
gyljteményes mi egészére vonatkoznak, ilyen védelem a szerkeszt6t sem a gytjteménybe
felvett egyes elemek, sem az 9sszevalogatas elve, sem pedig az elrendezés mddja vonatkoza-
saban kiilon-kiilon nem illeti meg.

Az eljard tandcs ugyancsak megallapitja, hogy a fenti a) és b) pont szerinti frekvenciatab-
lazatok csak akkor mindsiilhetnek gytijteményes minek, ha azok Gsszevalogatdsa, illetve
elrendezése egyéni és/vagy eredeti jelleget mutat. Az eljar6 tandcs megéllapitja, hogy ilyen
egyéni, eredeti jelleget mutatnak azok a frekvenciatablazatok, amelyeket olyan kombinalt
szempontok szerint dllitottak Gssze, mint a (1) szerkeszt6 altal kivalasztott kiilfoldi orsza-
gokbdl sugarzott, tovabba (2) Magyarorszagon szabadon foghaté miiholdas misorok (3)
egyes miiszaki adatai.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a kérdés altal érintett id6szakbol (1999. november
- 2000. december) az alperesi kiadvany egyetlen szaima sem talalhaté meg a peres iratok
kozott. Mivel a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és miikodésérdl sz6l6 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az eljard tanacs szakvéleményét a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki, a tények megallapitasara bizonyitdst nem folytat, igy a
feltett kérdésre az eljard tandcs nem tud valaszt adni. Az eljaré tanacs hozza kivanja tenni,
hogy a gytijteményes muivek védelmére vonatkozo dltalanos szabalyokat az elsé kérdésben
adott valaszdban részletesen ismertette.
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Ad 3. A felperes kérdése dltal érintett idgszak (2001. janudr 1.-2003 kdzepe) vonatkozasa-
ban az alperesi kiadvanyokban kozolt és a peres iratokhoz csatolt attekintd térkép és frek-
venciatablazat védelmérdl az eljar6 tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban kimerité feleletet
adott.

Ad 4. Az eljar6 tandcs eloljaroban megdllapitja, hogy a peres iratokhoz csatolt szerzédések
és egyéb dokumentumok kozétt olyan nem taldlhatd, amely a peres felek kozotti kordbbi
jogviszony megsziintetésére iranyult volna, valaszaban ezért a kérdés e tényre vonatkozd
hivatkozasat figyelmen kiviil hagyta.

Tekintettel arra, hogy a Telehold peres iratokhoz csatolt példanyai a peres felek kozotti
szerz6déses iddszakot megel6zben is tartalmaztak attekint6 térképet, példaul a IX. évfolyam
44. szamdban,? ezért az Osszedllitds elrendezésében megmutatkozo egyéniség, eredetiség
kérdése legkésdbb e gytlijtemény szerkesztdje vonatkozasdban meriilhet fel. A peres iratok-
hoz csatolt kés6bbi lapszamok ugyanis — bar a felvett adatok szama jelentdsen novekedett
— alapvetGen a hivatkozott lapszamban megjelent osszeallitas szerkezetét kovetik, esetiik-
ben tehdt egyéniségrol, eredetiségrol e tekintetben nem beszélhetiink. Az eljaré tanacs ezzel
egyltt rogziteni kivanja, hogy a peres iratok nem tartalmaznak elégséges informaciét abban
a kérdésben, hogy az alperes szamdra ki és milyen jogviszony alapjan készitette el a mar
hivatkozott attekintd térképet elsé izben, ezért az sem allapithaté meg egyértelmien, ki
tekinthet6 a gytijteményes mi szerkesztéjének. Ennek eldontéséhez az eljaré tanacs meg-
itélése szerint ugyanis nem elégséges annak rogzitése, hogy azt az alperes ,,munkatérsai”
készitették (lasd példaul az alperes fenti, 5. szam alatt idézett kérdését), tisztazando, munka-
viszony vagy megbizds alapjan késziiltek-e, volt-e jogfenntart6 kikotés stb. Az ugyanakkor
val6szintsithetd, hogy annak jogosultja nem a felperes.

Az eljaro tandcs ezt kovetden hivatkozik az 1. kérdésre adott valaszara, amely soran rész-
letesen kifejtette, hogy a gyUjteményes mu szerz6jét a gytijtemény egésze vonatkozasaban
illetik meg a szerzéi jogok. Ebb6l kovetkezéen nem sziikséges a gylijteményes mu szerkesz-
t6jének felhasznalasi engedélye 6nmagaban ahhoz, hogy harmadik személy a gytjtemény
elrendezésével azonos, de tartalmat tekintve teljesen eltéré gytjteményt allitson Gssze. A
szerz6i jog gyljteményes mu esetében is annak kifejezését védi, nem pedig a kifejezés mod-
jat, modszerét. Az utobbi dtvétele 6nmagdban tehat engedélyhez nem kétott, ugyanakkor az
igy elkészitett Osszeallitas pusztan annak elrendezése folytan szerzdi jogi védelemben maér
nem részesiilhet, hiszen az 9sszeallitds egyéninek, eredetinek — a szolgai atvételnek koszon-
hetéen — nem mindsithetd.

Az eljaré tandcs arra is felhivja a figyelmet, hogy a peres iratokhoz csatolt gytjtemények-
ben rogzitett adatok — tehat a miiholdakra és mtiholdas mtisorokra vonatkoz6 miiszaki in-

2 A Telehold magazin hivatkozott szima megjegyzésként azt tartalmazza, hogy az abban publikalt 4ttekinté térkép a IX.

évfolyam 42. szaméban megjelent Osszeallitas utankozlése. Ez utobbi lapszam nem keriilt a periratokhoz csatoldsra.
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formécidk - 6nallé szerzdi jogi védelemben az Szjt. 1. §-a szerint nem részesiilnek. Igy
o6nmagaban az adatok dtvételéhez nem sziikséges szerzdi jogi engedély.

A peres iratok - tul a felperes bizonyitékkal ala nem tamasztott vélekedésén — nem tar-
talmaznak abban a kérdésben informdciot, hogy az alperes sajat 9sszedllitdsat milyen ada-
tok alapulvételével készitette el. Ha azonban az eljard tandcs el is fogadnd, hogy az alperes
a Lyngsat internetes oldaldrdl (www.lyngsat.com) szerezte be az Osszeallitashoz sziikséges
adatokat, annak jogszer(iségét akkor sem vizsgalhatja, hiszen az emlitett honlap felhaszna-
lasi feltételeit a peres iratok nem tartalmazzak.

A felperes beadvanyaiban tobb alkalommal hivatkozott az 9sszeallitdsok adatbazisként
torténd mindsitésére és ez alapjan torténd védelmére. A jelenleg hatalyos Szjt. 61. § (1) be-
kezdése szerint a gytijteményes miinek mindsiil6 adatbdzis szerz6i jogi védelemben részesiil,
amely alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil az adatbdzis felhasznalasa, igy tehat
— Osszhangban az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv 5. cikkével — annak
tobbszorozése, atdolgozasa, atalakitsa stb. A 60/A. (1) bekezdése szerint azt az Gsszeallitast
kell az Szjt. alkalmazasa soran adatbazisnak tekinteni, amely 6nall6 muvek, adatok valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye, ha annak tartalmi elemeihez egye-
dileg hozzd lehet férni. Az eljar6 tandcs megallapitdsa szerint sem az dttekinté térkép, sem
a frekvenciatablazatok az Szjt. alkalmazdsa sordn adatbdzisnak nem tekinthet6ek, ennek
megfelel6en szerzéi jogi védelemben ekként nem részesiilhetnek. A gytjteményes mi és a
szerz6i jogi minek mindsiilé adatbazis kozott [ényegi kiilonbség, hogy az utobbi elemeihez
egyedileg lehessen hozzaférni, ami kézenfekvé modon azt jelenti, hogy az egész gytjtemény
megjelenitése nélkiil, az egyes részeket kozvetleniil lehessen megismerni. A frekvenciatab-
lazatok és az dttekinté térkép lényegében vélogatasra és a kiilonbo6z6 adatok Gsszevetd ta-
laldsdra irdnyul részben koordinatarendszerben kifejezve, részben pedig az adatsorokban
torténd keresést igényelve. A gyljteményes mu lehet szerzéi jogilag védett adatbazis is, de
a kifejezés sajatossagainal fogva nem sziikségképpen az. Az adatbazis szerz6i jogi mindsi-
téséhez csupan a gylijteményes mu kritériumainak fennforgasa sziikséges. Ahhoz azonban,
hogy adatbazisként is lehessen védeni, ezen tilmenden annak a feltételnek is eleget kell
tennie, hogy a benne foglalt egyes adatok kozvetleniil is hozzaférhetSek legyenek.

Ad 5-6. Az attekint6 térkép és a frekvenciatabldzat szerz6i jogi védelmére vonatkozd kérdés-
re az eljaré tanacs korabban részletes feleletet adott, arra ezen a helyen csak utalni kivan.
Az eljaré tandcs kordbban rogzitette, hogy az attekinté térkép, illetve a frekvenciatablazat
szerkeszt6jének személye a peres iratok alapjan egyértelmiien nem dallapithaté meg, igy az
sem dllapithaté meg egyértelmten, hogy barmely peres fél megsértette-e a masik fél szerz6i
jogat. Ha azonban az eljar¢ tandcs elfogadja, hogy az attekintd térkép és a frekvenciatab-
lazat vonatkozdsaban az alperes ,munkatarsaitél” megszerezte annak vagyoni jogait, ugy
szerz6i jogi jogsértésrél a felperes vonatkozasaban nem beszélhetiink. Ennek alapveté oka,
hogy a peres felek szamos — altaluk megbizési szerz6désnek nevezett — olyan megallapodast

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



136

kotottek, amelyek targya — egyebek mellett — épp az 6sszeallitdsok naprakészen tartdsa volt,
igy az attekintd térkép és frekvenciatablazat atdolgozasa, kiegészitése a felperes szamara
engedélyezett tevékenység volt.

Ad 7. Mlint arra az eljar6 tanacs kordbban részletesen kitért, a gytijteményes miivek akkor
is szerz6i jogi védelmet élveznek, ha — az Szjt.-ben meghatdrozott egyéb feltételek teljesii-
lése esetén — tartalmuk (mdr) nem all, vagy nem is allhat szerzéi jogi védelem alatt. Ebbél
kovetkezden a perbeli tigy szerz6i jogi megitélése szempontjabol irrelevans, hogy felperes a
gyljteményes muvében (attekintd térkép, frekvenciatdblazat) megjelentetett szerzéi jogilag
nem védett adatokat milyen forrdsbél szerezte be.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Dr. Wéber Judit, a tandcs szavazo tagja

FENYKEPEN ABRAZOLT SZEMELY JOGAI
SZJSZT-41/06

A Févdrosi Birésag megkeresése

A Févirosi Birésag dltal feltett kérdés

1. Az 1960-as években hatalyos, a szerzéi jogrol sz6l6 1921. évi LIV. torvénycikk 69. §-a
alapjan mi szamit ,.els6 megjelenésnek’, az, amikor a mi elészor, a szerz6i jogok jo-
gosultjanak engedélyével a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé vélik, vagy valamely
egyéb koriilmény (is) befolyassal lehet arra, hogy egy megjelenés a mii elsé megjele-
nésének mindsiiljon a torvény szerint? Mi a tartalma e tekintetben a ,,nyilvanossag
szamara hozzaférhet8” kifejezésnek?

2. Az 1960-as években hatélyos, szerz6i jogrol szold 1921. évi LIV. torvénycikk 68. § és
69. §-a alapjan a fényképészeti miivek a 69. §-ban meghatdrozott védelmi idé letel-
tével (tehdt az elsé megjelenés évét kovet§ 15 év elteltével) szabad felhasznéalasuva
valnak-e?

3. Atorvénycikk 68. §-dban meghatdrozott tevékenységek (pl. tobbszorosités, forgalom-
ba helyezés, kozzététel stb.) barki altal szabadon végezhetdk-e a védelmi id6 leteltét
kévetéen?
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4. Az 1960-as években hatdlyos jogszabalyoknak megfelel$ gyakorlat szerint volt-e a fo-
tos altal valamilyen kotelezGen alkalmazando formaja a fotdalanyok adatai, elérhets-
sége rogzitésének? Amennyiben volt ilyen, mennyi ideig volt kételes a fotds meg6rizni
ezeket az iratokat?

5. Az 1960-as években a fényképészeti miivek felhasznalasaval kapcsolatosan volt-e a
fotoalanyok hozzajaruldsanak beszerzésére vonatkozé kotelezd el6iras?

6. A fényképészeti mil negativjanak a fotds tulajdondban hagydsa (nem megvdsarldsa)
rdutalé magatartasként értékelhet6-e a tovabbi felhasznalashoz adott hozzajarulas-
ként, vagy sziikséges-e a fotdalany kifejezett (irasbeli) hozzajarulasanak beszerzése a
fényképfelvételek tovabbi felhasznalasdahoz?

Az eljard tandcs szakvéleménye

Ad 1. Az 1960-as években hatalyos, a szerz6i jogrdl sz6lo 1921. évi LIV. torvénycikk
68.§-72. §-ig terjedé fejezete foglalkozik a fényképészeti muvekkel. A torvénycikk 68. §-aa
tényképészeti mi szerzjét megilletd kizarolagos jogokat sorolja fel, mig 69. §-a a fényképé-
szeti mi védelmi idejét és a védelem kezdé idSpontjat hatdrozza meg. A védelmi idét attdl
a naptari évtél kell szamitani, amikor a fényképészeti mi el6sz6r megjelent. A megjelenés
fogalmat illetGen a torvénycikk 77. §-a igazit el: ,,megjelent miivek a jelen torvény értelmében
azok, amelyek nyilvdnos forgalomra szant példdanyokban (t6bbszorositésekben, mdsolatokban,
lenyomatokban, filmlevonatokban stb.) jogosan kiadattak.”

A forgalomba helyezés alatt nemcsak a példanyok forgalmazasa (eladdsa, bérbeaddsa
stb.), hanem a miirél késziilt példanyok forgalomba bocsatasanak meginditdsa is értend6.
Dr. Alféldy Dezsé A magyar szerz6i jog (1936, Grill Karoly Konyvkiadd, p. 16-17.) cimd
mivében a kir. Kuria itéleteit idézve tdmasztja ala azt a ma is é16 gyakorlatot, amely szerint
a muvet forgalomba helyezi az is, aki ennek példanydt az tizletben eladds céljara készen
tartja.

Ugyancsak Alfoldy Dezs6 a torvénycikk 1. §-dhoz fliz6tt magyarazataban ramutat arra
is, hogy a mtivet csak a jogos kiadds esetén lehet megjelentnek tekinteni, tehat akkor, ha a
nyilvanos forgalomra szant reprodukcié a szerz$ akaratabol vagy beleegyezésével jut nyil-
vanos forgalomba.

»A nyilvdnossag szaméra hozzaférhet8” kifejezésnek a védelmi id6 lejarta szempontjabél
nem volt szerepe az 1921. évi LIV. tc.-ben.

Ad 2. A 60-as években hatalyos 1921. évi LIV. térvénycikk 68. és 69. §-a alapjan a fényképé-
szeti miivek a védelmi id6 lejartat koveten a szerz6i jog szempontjabol barki dltal szabadon
felhasznalhat6ak. E torvény szerint a fényképészeti miivek védelmi ideje vagy a megjelenés
évétdl szamitott 15 év, vagy — megjelenés hidnyaban - a szerz6 halaldnak éve utani 15 év.
A jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. szerz6i jogi torvény (Szjt.) szerint a fényképek szer-
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z6inek védelmi ideje is az dltalanos szabalyok szerinti, vagyis 70 év a szerz¢ halalanak évét
kovetd év januar elsejétdl szamitva (31. §). Ez érvényes azokra a fényképekre is, amelyek
védelmi ideje kordbbi szerzdi jogi torvények hatalya alatt kezd8dott, és 1999. szeptember
1-én még nem jart le (Szjt. 108. §-a).

Ad 3. A kérdésre az el6z6 pontban adott valasz vonatkozik.

Ad 4-5. Az eljar6 tandcs mas fotomiivészek szobeli tdjékoztatdsan alapul6 ismeretei szerint
az 1960-as évek elsé felében nem volt sem jogszabdlyi el6iras, sem altalanosan kovetett gya-
korlat, hogy a maganmutermekben rogziteni kellett volna a fényképezésre megbizast ado,
a miiterembe latogaté tigyfelek adatait. Szokas volt viszont, hogy a fényképnek a miterem
kirakataban valé bemutatdsdhoz széban engedélyt kértek és kaptak a lefényképezett sze-
meélytdl (illetve gyermek esetében a megbizotol).

Ad 6. Az 1921. évi LIV. tc. nem kivénta meg az irdsbeliséget a felhasznalasi szerz6désekhez,
azok engedélyezéséhez. Igy az 1970 elétti felhasznalasokndl elvileg szerepe lehetett a szer-
z8déskotés értelmezésénél annak, hogy tortént-e rendelkezés a negativrdl, mi lett a negativ
sorsa. Minthogy azonban a negativnak a fényképésznél hagydsa mindig is szokdsos volt,
az err6l valo rendelkezés elmaradasanak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a
megrendeld ezéltal engedélyezte volna az tizleti célu felhasznaldst. A szerzd altali jogszerd
felhasznalashoz ugyanis 1970 el6tt sziikség volt a megrendeld kifejezett hozzajarulasara is
(1921. évi LIV. tc. 64. §). Az 1969. évi III. torvény hatalya alatt ugyanehhez az abrazolt
személy hozzdjaruldsara volt szitkség (48. §). Ha viszont a vitatott felhasznalas az 1999. évi
LXXVI. tv. id6beli hatalya alatt (1999. szeptember 1. utan) tortént, a megrendelének nincs
ilyen hozzajarulasi joga sem a még védett, sem a mar nem védett fényképészeti mivek a
szerzd vagy jogutdda dltali szerzdi jogi hasznositasa tekintetében. A megrendelésre késziilt
tényképészeti mii esetében az dbrazolt személy személyiségi jogainak esetleges megsértése a
Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint itélendd meg.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a perbeli fénykép 2004-ben a Magyar Fotomtvészek
Szovetsége altal kiadott ,,Horusz Archivum” cimt fotéalbumban, annak 20. oldaldn kiadas-
ra kerdilt.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Dr. Bdn Andrds, a tandcs szavazo tagja
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