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L.

Kérjiik a fentiek alapjan annak megerésitését, hogy a jogi személy megrendel6vel a
jovében megalkotandé reklamalkotdsra kotott szerz6dés alapjan a rekldmalkotasért
felszamitott dijat nem kell a munkavégzés és a felhaszndldsi dij ellenértékére megosz-
tani.

Kérjikk annak megerdsitését, hogy a reklamalkotdsok ellenértékét a felek szabadon
hatarozhatjdk meg, igy az meghatarozhat6 a reklamalkotds létrehozasa érdekében
felmeriild koltségek (bérkoltség, anyagkoltség, alvallalkozdi teljesitések) haszonnal
novelt értéke alapjan vagy 4talanydij-, dradij- vagy jutalékos rendszerben is.

Kérjiik annak megéllapitdsat, hogy az egyéni, eredeti jellegti reklamalkotds felhasz-
néldsi engedélyéért kapott ellenérték teljes egészében jogdij (kivéve a szerz6i muvet
hordozé targy ellenértéke és a mii atadasaval felmeriild koltségek athdritasa), ameny-
nyiben a reklamiigynokség a szerz6dés alapjan a reklamalkotds létrehozasara és a fel-
hasznalasi engedélyek megadasara véllal kotelezettséget.

Kérjiik annak megallapitdsat is, hogy amennyiben a rekldmiigynokség felhasznaldsi
szerz8dés helyett a reklamalkotdshoz fiz6d6 vagyoni jogait atruhdzza, a vagyoni jo-
gok atruhdzasanak ellenértéke is jogdijnak mindsiil.

A megbiz a fenti kérdéseket akként tette fel, hogy részletesen kifejtette a tényallast, kifej-
tette és indokolta sajat szakmai allaspontjat, amelynek megerdsitését kérte.

Tényallds

A szakvélemény szempontjdbol a ténydllds lényeges elemei a kovetkezok

Egy reklamiigynokség reklamfilmeket, rddiés reklamokat, kreativ médiaanyagokat készit
hordozétol fiiggetleniil, reklamcélra, pontosabban szerzékkel ilyen anyagokat készittet. Az
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elkésziilt anyagok részben az Szjt. dltal védett miivek (a tovdbbiakban: reklamalkotasok),
részben ilyen védelemre nem érdemes teljesitmények (a tovabbiakban: reklamanyagok).

A reklamiigynokség megrendelésekre dolgozik, amelyeket altalaban keretmegallapodasok
alapjan tesznek a megrendelék. A keretmegallapodasok targya marketingkommunikacios
tervezési és tandcsadasi, valamint rekldm- és médiastratégiai szolgaltatasok nyujtasa, va-
lamint rekldmanyagok és reklamalkotasok készitése. A keretmegdllapodds részét képezi a
rekldmalkotdsok elkészitésére és felhasznalasara vonatkozd, jovében megalkotandé miire
vonatkozo felhaszndldsi szerzddés (a tovabbiakban: rekldmfelhaszndldsi szerzédés). A rek-
lamalkotdsokra a reklamiigynokség a megrendeldnek a kiilonbo6zé felhasznalasi modok
tekintetében kiilonbozd terjedelmi felhasznalasi jogot enged a teljes felhasznaldsi joghoz
képest, vagy meghataroz személyi, teriileti, idébeli korlatozast, vagy nem.

A keretmegéllapodasok a dijazds meghatdrozasara tobb modszert alkalmaznak. Egyes
szerz6dések dtalanydij-kikotést tartalmaznak, ekkor az ataldnydij ellenében évi meghataro-
zott szamu kampany lebonyolitdsa és a kampanyhoz kapcsol6dé reklamalkotasok elkészité-
se all szemben a dijjal. Mas esetben a reklamalkotas elkészitésére vonatkozé oradij alapjan
torténik az elszdmolds, amely stirgésségi felarral modosulhat. Lehetséges az un. megrende-
161 médiakoltés (a megrendeld és a reklam kozzétevéje/kozzétevoi kozott, a szoban forgo
reklamalkotdsok és reklamanyagok kozzétételére létrejott szerz8dések értéke) szazalékdban
meghatarozott dijkikotés is. A nyujtott szolgéltatdsok és azok dijazasa a teljesitésigazolasok
alapjan jol elkiilonithetd, igy altalaban meg lehet allapitani azt is, hogy egy konkrétan meg-
hatarozott reklamalkotas elkészitésére és felhasznalasanak engedélyezésére milyen Osszeg
jut a megrendel§ altal fizetett dijbol. A dij szamitas utjan, dtaldnydij, 6radij vagy a média-
koltés szazalékaban kimutathato.

A reklamiigynokség szamldin a statisztikai besorolds szerint reklamtevékenységet tiintet
fel, tehat a szamlat nem reklamalkotdsok felhasznalasanak engedélyezése fejében jaro jog-
dijrol allitja ki.

A megbiz6 a megbizashoz iratokat nem csatolt.

Az SZJSZT megbizésanak az az indoka, hogy a tarsasagi adorol és osztalékadorol szo-
16 1996. évi LXXXI. torvény (Tao. torvény) szerint meghatarozott jogdijbevétel' 50%-ara
Tao-addalap-csokkentd kedvezmény éll fenn. E kedvezményt a reklamiigynokség igénybe
kivénja venni a fentiek szerint leirt szolgéltatasok fejében kapott teljes dijra, ha a szolgaltata-
sok reklamalkotdsok elkészitését is magukban foglaljak. A pusztan reklamanyagok készité-
sét magukban foglalo szolgaltatasokra nézve nem kivanja reklamiigynokség a Tao-addalap-
csokkent6 kedvezményt igénybe venni. A megbizds szerint a reklamiigynokség a jogdijbol
szarmazo bevételeit el kivanja kiiloniteni.

' Tao. tv. 4. § 20. ¢) pont: ,jogdij: ... az irodalmi, a miivészeti vagy a tudomdnyos miivek szerz6i jogdnak, valamint a

szerz6i joggal szomszédos jogoknak ... felhaszndlasaért vagy a hasznalati jogaért kapott ellenérték”
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Altaldnos megdllapitdsok
Szerzdi jogi szempontii megdllapitdsokra korldtozds

Az SZJSZT a szerzbi jogrol szolo 1999. évi LXXVL tv. (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsival kapcsolatos
kérdésekben. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és miikodésérél szol6 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsola-
tos kérdésnek szdmit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdés.

Az el6z6 bekezdésben idézett jogszabalyi rendelkezések keretei kozott az eljard tandcs a
feltett kérdésekre a szerzdi jog szabalyai alapjan adhat valaszt, figyelemmel arra, hogy a fel-
hasznalasi szerz8désrél az Szjt. rendelkezik, és a felhasznaldsi szerz6dés pedig a szerzdi va-
gyoni jogok gyakorlasanak legtipikusabb modja. Ez a korldtozas mésfeldl azt jelenti, hogy az
adodjogaszerzdijogtol eltérd, az adott szempontbol alkalmazand6 fogalommeghatarozasokat
adhat, amelyek az adojogi jogalkalmazas soran a szerzdi jogi megitéléstél fiiggetlentil érvé-
nyesiilhetnek.

A megbizds szerinti ténydllds mindsitése

A megbizasban megjelolt személyek reklamjogi és szerzéi jogi értelemben is minésitendok.

A reklamiigynokség (szolgéltatast nyujtd, szamlakibocsatd) a reklamtorvény fogalomrend-
szerében reklamszolgaltatd [reklamtorvény 2. § s) pontja], amely a reklamalkotasokat elké-
szitteti, és amely osszefogja a reklamhoz sziikséges ,kreativ” kozremtikodoket, a szerzéket és
teljesitményeiket. Szerzdi jogi értelemben a reklamiigynokség soha nem lehet eredeti szerzé
[Szjt. 4. § (1) bek.], de lehet a szerzdi jog jogosultja [Szjt. 106. § (1) bek.] vagy tetsz6legesen
széles, értelemszertien harmadik személynek is atengedhet6 felhasznaldsi joggal rendelke-
z0 felhasznalé ahhoz képest, hogy milyen jogviszonyban all a reklamalkotdsok szerzdivel.
Figyelemmel arra, hogy a rekldmalkotasokra (reklammtvekre) vonatkozé vagyoni jogok
atruhazhatok [Szjt. 63. § (1) bek.], a megbizas értelmében elsésorban abbdl lehet kiindulni,
hogy vagyoni jogatruhdzasi szerz6dés vagy munkaviszony (pontosabban: munkaszerzédés)
alapjan a reklamiigynokséget illetik a reklamalkotdsok szerz6i vagyoni jogai, mas széval a
reklamiigynokség az Szjt. 106. § (1) bekezdése szerint a szerzdi vagyoni jog jogosultjianak
tekintendd. Masodsorban az is lehetséges, hogy a reklamiigynokség a reklamalkotasok olyan
felhasznaldja, amely harmadik személynek (a megrendelének) is dtengedheté olyan, széles
kort felhasznalasi joggal rendelkezik, amely lehet6vé teszi, hogy teljes (korlatozas nélkiili)
vagy idé, teriilet, mod szerint korlatozott felhaszndldsi jogot engedjen a rekldmalkotasokra
nézve. (Elvileg tehat az is lehetséges, hogy a reklamiigynokség nem vagyonijog-atruhazasi,
hanem ,,csak” felhasznalasi szerz6dést kot a szerz6i jog eredeti jogosultjaval, és az sem kizart,
hogy a munkaszerz8dés alapjan csak felhasznalasi jog, és nem a teljes vagyoni jog szall at a
munkaltatéra, de e lehet6ségek rekldmalkotasok esetében nem életszertiek.)
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A megbizisban megjelolt megrendelé (a reklamiigynokség éltal kibocsatott szamlan:
vevl) a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolé 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
reklamtorvény) 2. § r) pontja szerinti reklamozo.

A reklamiigynokség altal elkészittetett reklamalkotdsokat a reklamozé altaldban a reklam
kozzétevoje [reklamtorvény 2. § a) pont] kozremikddésével haszndlja fel szerz6i jogi érte-
lemben. A megrendelé=reklimozd szerzéi jogi értelemben felhasznald, ha maga vagy 6nél-
16 felhaszndlonak nem mindsiilé kozremikoddje utjan valdsitja meg a reklam kozzétételét
jelentd felhasznalasi cselekményt (pl. kozteriileti reklamok elhelyezése).

Ha azonban a reklamot pl. az elektronikus média utjan hasznaljék fel, vagy id6szaki lap-
ban, honlapon teszik kozzé, a reklam kozzétevéje kozvetleniil szerz6i jogi felhasznalénak
mindsiil, amely jogait a reklamoz6tdl szerzi meg (akkor is, ha netdn a rekldmiigynokség
szolgaltatdsa arra is kiterjed, hogy a rekldmozé javdra, annak nevében reklamkozzétételre
szerzOdést/szerz6déseket kosson).

Az iizleti/jogdatengedési folyamat

A ténydllas szerepléinek mindsitésére vonatkozoé allaspont kifejtését az eljard tandcs azért
tartja sziikségesnek, mert a jogatruhazasi/jogatengedési lanc egyes szemei kozott fennalld
jogviszonynak tiikrozédnie kell a gazdasagi események lancolatiban (a felhasznalas folya-
man). A folyamat a megrendel6tél indul, amely tevékenység ellatdsara és a reklam elképzelt
kozzétételére alkalmas felhaszndlasi jogok megszerzésére kot szerz6dést a reklamiigynok-
séggel. E szerz6dések bizonyos ismérveit irja le a megbizas.

A kovetkezd lancszemet a reklamiigynokség jelenti, amely a legegyszertibb esetben a fen-
tiek szerint kozvetleniil, az eredeti szerz6t6l rendeli meg a reklamalkotas elkészitését, és
szerzi meg a szerz6i vagyoni jogot (felhasznalasi jogot). Idetartozik az az eset is, amikor a
reklamalkotast munkakori kotelesség alapjan munkaviszonyban all6 szerz6 késziti el.

Az is gyakran el6fordulhat a gyakorlatban, hogy még egy lancszem beiktatédik a gazda-
sagi folyamatba. A reklamiigynokség ugyanis kozvetett uton is valhat a szerzéi vagyoni jog
jogosultjavd. Ez akként torténhet, hogy ,kiilsd”, tehat nem munkaviszonyban all6 szerzék
rekldmalkotdshoz sziikséges miveire nézve nem az eredeti jogosulttal (természetes személy
szerzével), hanem az eredeti szerz6tdl jogot szerzett személlyel (tipikus példa a szerzé tulaj-
donosi részvételével mikodod gazdasagi tarsasag) kot jovoben megalkotandé miire (reklam-
alkotdsra vagy az Osszetett reklamalkotas részét képezé miire) vagyoni jogatruhdzasi (vagy
felhasznalasi) szerzddést.

A megrendelés teljesitése esetén az emlitett lancszemeken visszafelé haladva lehet eljutni
ahhoz, hogy a megrendeld milyen teljesitményhez és jogokhoz jut.

A leirt folyamat megbizds szempontjabol 1ényeges két eleme a kovetkezé:

- valamennyi lancszem esetében érvényesiilnie kell a tiszta és a sziikséges terjedelem-

ben dtengedhetd/atruhazhaté jogszerzésnek (jogszerzési lanc),
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- mivel a jévében megalkotand6 reklamalkotdsokrdl van szo, az elkészités mint tevé-
kenység eredményére nézve is be kell kovetkeznie a ,,rendelkezési jog” megszerzésé-
nek, leegyszertsitve a tevékenységet vagy ingyenesen végzik (ez életszerttlen), vagy
ellenérték fejében latjak el.

A munkaviszonyban alkotott mtvek kivételével, ahol a munkaviszony (pontosabban

a munkaszerz6dés) megalapozza a vagyoni jogok atszallasat, a fent leirt lanc valamennyi
lancszeme esetében a kikotott és megfizetett ellenérték sziikség szerint magéban foglalja
a jogszerzés és a tevékenység ellatasa fejében jaro ellenszolgaltatast. A munkaviszonyban
alkotott muvek esetében a munkabér rejtetten foglalja magéba a jogatszallas ellenértékét,
mig a lanc utolsé szeménél, ha a reklimozé a reklam kozzétételére reklamkozzétevovel kot
szerz6dést, uj folyamat kezdédik, a reklamozo altal megszerzett jogot a sziikséges mérték-
ben a reklamoz6 atengedi, vagy kijelenti, hogy e joggal rendelkezik, és gyakorldsdahoz kozre-
miikodot vehet igénybe, és fizet a reklamfeliilet/reklamhordozé rendelkezésre bocsatasaért
és a kozzétételi tevékenység ellatasaért.

A felhaszndldsi szerzédés fogalmdnak alkalmazdsa

Az Szjt. 9. § (2) bekezdése szerinti szerz6i vagyoni jog gyakorlasanak rendeltetésszerti mod-
ja a felhasznalasi szerz6dés kotése. Az Szjt. rendszerében a felhasznalas engedélyezésére,
tehat a vagyoni jogok gyakorlasa korében adott felhatalmazasra csak felhasznalasi szerzédés
megkotése utjan kertilhet sor. Az 55. § hatalykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokorét
kiterjeszti a szerz8i vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerzédésekre is.

Az Szjt. 42.°§ (1) bekezdése alapjan a felhaszndldsi szerz6dés fogalmat és egyben a felek
t6 kotelezettségeit a szerzd (szerzéi jogosult) oldalan a felhasznalasi engedély, a felhasznalo
oldalan pedig a dijfizetés, pontosabban a szerzdijogdij-fizetés, tehat a felhasznalasi engedély
alapjan keletkez6 jog ellenértékének megfizetése adja.

A jogéatengedés szempontjabdl a felhasznalasi szerz6dés targya, tehat lényegi ismérve az,
hogy a szerz6 (szerz6i jogosult) a felhaszndlasi jog gyakorldsara engedélyt ad, és jog kelet-
kezik a felhasznal6 oldalan. A felhasznalasi szerz6dés targyanak meghatarozasa azért ilyen
szlik, mert ,ez az a "legkisebb kozos tobbszords, amely megadja a felhasznalasi jelleg sziik-
séges és elégséges feltételeit minden esetre. Eletszer(i indoka ennek az llitasnak az, hogy
csak a még nyilvanossdgra nem hozott, un. jovében megalkotandé muvek esetén sziikséges
minden esetben a szerz8dés teljesitéséhez az, hogy a szerzé a mivet megalkossa, és azt,
illetve annak egy masolatat atadja a felhasznalénak. A mar létezé és nyilvanossagra hozott
miivekhez a felhasznalé mashonnan is hozzaférhet, a jogszer( felhasznalashoz csupan’ a
meghatdrozhatd terjedelm jogra van sziiksége™

2

Az Szjt. magyarazata (szerk. Gyertydnfy Péter). KJK-Kerszov, Budapest, 2000, az Szjt. 42. §-hoz fizott magyarazat
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Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalasra engedélyt — a torvényben megha-
tarozott kivételekkel — felhaszndldsi szerzddéssel lehet szerezni. A 42. § (1) bekezdése a
sziikséges értelmezési szabdlyokkal® egyértelmtivé teszi, hogy a felhasznélasi szerz6dés £6
alkotdelemei szerzdi (szerz6i jogosulti) oldalon az engedély, felhaszndléi oldalon pedig kii-
16nboz6 terjedelmi felhasznalasi jog, tovdbba az engedély fejében altalaban dij jar, kivéve a
kifejezett dijlemondas esetét [Szjt. 16. § (4) bek.].

A felhasznéldsi szerz6dés fogalmabdl is adodik, hogy a miipéldany (masolat) dtaddsa/tu-
lajdonba adasa nem alkalmas felhasznalasi jog keletkeztetésére, és ahhoz mar létezé muivek
felhasznalasa esetén nem is mindig sziikséges.

A mipéldany (mdsolat, mithordozo) tulajdonjoga és a szerz6i vagyoni/felhasznalasi jogok
elvalnak egymastdl, a mitipéldany tulajdonosa a tulajdonjog megszerzésével, amely az atadast
(birtokba adast) magaban foglalja, felhasznalasi/szerzéi vagyoni jogot még nem szerez.

Az Szjt. a felhasznaldsi szerz6désrol sz016 fejezeten belill kiilon kitér a jovben alkotan-
d6 mivekre kétendd felhasznaldsi szerz6désekre (Szjt. 49. §-a), vagyis azokra az esetekre,
amikor értelemszertien sziikséges lehet a szerzdi teljesitéshez a mti(példany) atadasa. Ez
annyit jelent, hogy a felhasznalasi szerz6dés tipusa és fogalma magéban foglalja mind a mar
létez6, mind pedig a jovében megalkotandd mivek felhasznaldsdra kotott szerzédést. Ez
utobbi esetben a tevékenység ellatasa (a mi megalkotdsa) része a szerzé kotelezettségeinek,
és — mint ezt az el6z6 cim alatt az eljard tanacs megallapitotta — a kikotott ellenérték fedezi
az engedély utjan megszerzett jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét, hacsak a felek
eltéréen nem allapodnak meg.

Az Szjt. 55. §-a kiterjeszti a felhasznaldsi szerz6dések szabalyainak alkalmazasat a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasara irdnyul6 szerz6désekre. Az Szjt. 106. §-a alapjan szerzén a szer-
281 jog mds jogosultjat is érteni kell.

A miivek megalkotdsdra vonatkozo szabdlyok

A megbizas targyat jovében megalkotando reklamalkotdsokra kotott felhasznélasi szerz-
dések jelentik. Az ilyen felhasznaldsi szerz8désekre az Szjt. 44. § (1) bekezdés, 49. §, és 52.°§
tartalmaz specidlis szabalyokat, de ezek egyikének sem tdrgya a tevékenység (mt megal-
kotdsa) fejében jaro ellenérték. Emiatt az Szjt. 3. § utaldsa alapjan (,az Szjt-ben nem ren-
dezett kérdésekben a Ptk. szabadlyait kell alkalmazni”) a Ptk. rendelkezéseihez kell fordulni
a tevékenység ellenértékének meghatarozasahoz, figyelemmel arra, hogy az Szjt. 16. § (4)
bekezdésének az a szabalya, amely szerint a szerz6i dijrol kifejezett nyilatkozattal le lehet
mondani, csak a felhasznalasi jog atengedése (vagyoni jog atruhdzasa) fejében jaré dijrél
val6 lemondasrol rendelkezik.
A Ptk. dltalanos szerz6dési szabalyai nyujtanak eligazitast a kérdésben.

3 Szjt. 43. § (1) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. § és az 51. § (1) bekezdése b) pont
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A Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A 201. § (1) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy a szerzédéssel kikotott szolgéltatdsért — ha a szerz6désbdl vagy a kortilmények-
bél kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatds jar.

A fentiekbdl (is) az adodik, hogy hacsak a felhasznalasi szerz6dés eltér6en nem ren-
delkezik, a reklamiigynokség tevékenységi eredményben és felhasznalasi/vagyoni jog
dtengedésében allo szolgaltatasa mindkét eleméért dij jar. Ez azt is jelenti, a fent leirt
reklimmegrendelési {izleti folyamat kortilményeibdl szinte soha nem kovetkezhet a tevé-
kenység ellatasanak ingyenessége. Azaz ha a felek azt kivanjak, hogy a kikotott ellenérték
csak az dtruhazott/atengedett jog ellenértéke legyen, errdl kifejezetten rendelkezniiik kell
(ha azt kivannak, hogy a kikotott ellenérték csak a tevékenység ellenértéke legyen, azt a
jogdijrdl valo kifejezett lemondé nyilatkozattal érhetik el).*

Az e pontban leirt megallapitds értelemszertien vonatkozik a rekldmszolgaltatas teljes
leirt tizleti folyamatara, és teljesen fiiggetlen att6l, hogy a természetes személy szerzé jog-
dijnak mindsiilé bevételét terhel6 tarsadalombiztositési kozteherszabalyok miatt a termé-
szetes személy szerzével jovébeli miivek megalkotasara kotott felhasznaldsi szerz6désekben
a felek a kereskedelmi szokdsok szerint eleve megosztjak az ellenszolgéltatast a tevékenység
és a felhasznalasi jog ellenértékére.

Vilaszok a feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tanacs megerdsiti, hogy semmilyen, a jévében megalkotand6 reklamalko-
tasra kotott szerzédés esetén nincs kogens jogszabalyi el6irds arra vonatkozdan, hogy a rek-
lamalkotasért felszamitott dijat kotelezd lenne a feleknek a tevékenység és a felhasznaldsi
jog fejében jaro ellenérték szerint megosztani. Az eljaré tandcs hozzateszi, hogy ez a megal-
lapitas az alkalmazand¢ szerz6i jogi és polgari jogi szabalyokon alapul. A megallapitdshoz
ugyanakkor hozzatartozik az a fentebb kifejtett allaspont is, hogy kifejezett ellenkezé ki-
kotés hidanyaban a felszamitott dij mind a tevékenység, mind az 4tengedett jog ellenértékét
magaban foglalja.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy nincs olyan szerz6i jogi (polgari jogi) szabaly,
amely korlatozna a feleket abban, hogy a reklamalkotasok ellenértékét szabadon hataroz-
hassak meg, ideértve a reklamalkotas létrehozasa érdekében felmeriil koltségek (bérkolt-
ség, anyagkoltség, alvéllalkozoi teljesitések) haszonnal novelt értéke alapjan vagy atalanydij-,
oradij- vagy jutalékos rendszerben torténd, illetve barmely més dijmeghatarozasi modot.

Arra az eljaré tandcs szakértelme és az SZJSZT jogszabalyi felhatalmazasa nem terjed ki, hogy az ingyenesen nytjtott
szolgaltatds adojogi kovetkezményeit megitélje.

Az ismét csak nem szerz6i jogi kérdés, hogy az erre hatdskorrel rendelkezd adohatosagok hogyan jarnak el, ha elmarad
a jogdijbevétel szerz6dési megosztasa.
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E valaszhoz is hozzédtartozik azonban, hogy ha a felek jovében elkészitendé reklamalkotas
felhasznalasdra kotnek szerz6dést, kifejezett ellenkezé kikotés hijan az ellenérték magaban
foglalja mind a felhasznalasi/vagyoni jog, mind a tevékenység ellenértékét.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a reklamalkotds felhasznalasi engedélye fejében
kapott ellenérték teljes egészében jogdij. Ugyanakkor az eljar¢ tanacs azt is megallapitja,
hogy ha a reklamiigynokség a szerz6dés alapjan a reklamalkotas létrehozésdra és a felhasz-
naldsi engedélyek megadasara véllal kotelezettséget, az e szerz6dés teljesitése fejében kapott
ellenérték - ellenkez6 kikotés hijan — magaban foglalja mind az engedély, mind a tevékeny-
ség ellenértékét. Ehhez az eljaré tandcs hozzateszi, hogy ha sor keriil a szerz6dés alapjan
dolog (mtihordozo) tulajdonjoganak atruhdzasdra, errdl célszerti kifejezetten rendelkezni,
és a kikotott ellenérték — hacsak a felek eltér6en nem rendelkeznek — magaban foglalja a
tulajdonjog-atruhazas ellenértékét is.

Ad 4. A vagyoni jogok atruhazasdra az Szjt. 55. §-anak utald szabélya alapjan a felhasznalasi
jog atengedése targyaban tett megallapitasok értelemszertien vonatkoznak, ebb6l kovetke-
z8en nem a megéllapodas felhasznalast engedd vagy jogatruhazasrdl rendelkezé jellege,
hanem a jelen szakértsi véleményben (,,Altalanos megéllapitasok” alatt) részletezett ko-
rilmények hatdrozzak meg azt, hogy a vagyoni jogok atruhazasanak ellenértéke jogdijnak
mindsiil-e vagy sem.

Az eljaro tanics megjegyzi, hogy kifejezett jogi el6iras nemlétében is a fentiek alapjan
kifejezetten tandcsosnak és a jogbiztonsaggal 6sszhangban allonak tartja, ha a jovében meg-
alkotand¢ reklamalkotdsok felhasznéldsara kotott felhasznéldsi vagy vagyonijog-atruhdaza-
si szerz8dési kikotések, amelyek részét képezik a reklamiigynokség keretszerzédéseinek,
utalnak arra, hogy a kikotott ellenérték megoszlik jogdij és egyéb ellenérték (tevékenység
és esetleges hordozo tulajdonjoganak atruhdzésa) kozott. A megosztasi aranyt az egyes
konkrét megrendelések kapcsan ahhoz képest lehet életszertien meghatarozni, hogy milyen
széles terjedelmii a megrendeld jogszerzése, és milyen mértékd tevékenység ellatdsa volt
sziikséges a megrendelés teljesitéséhez. E megjegyzést nem (csak) a megbizas szerinti add-
jogi kérdés indokolja. Ha netan jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott, segit a vita
eldontésében, ha tudhaté, hogy a ,,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az ellenértéke.
Ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (pl. minéségi hiba), szintén elésegitheti a vitds kér-
dések rendezését, ha tudhatd, hogy mennyi volt a tevékenység ellenértéke.

Dr. Tomori Pdl, a tanacs elnoke
Dr. Faludi Gabor, a tanacs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja
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IPARI BERUHAZASOKHOZ KESZITETT TERVEK FELHASZNALASA
SZJSZT-30/06

Az OLAJTERV Zrt., Budapest megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

Kérjik allasfoglalasukat arra vonatkozdan, hogy adott szerzédéses kikotés és az ismertetett
tényallas mellett megvaldsul-e a jogosulatlan felhasznélas.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

I. A megkeresésben irt ténydllds

A megkeresés szerint az OLAJTERV Zrt. ipari beruhdzasok (a megkeresés szerint: ,,0laj-,
gaz- és vegyipari beruhazasok, CH-vezeték épitések”) céljaira ,tanulmanyterveket” készit.
A megkeresés szerint e tervek 6nallo szerzéi jogi védelem alatt all6 szellemi termékek. A
megkeresd e tanulmanytervekre kotott tervezési szerzédések kovetkezd rendelkezésének
értelmezését kéri az SZJSZT-t6l:

»A Felek megallapodnak, hogy a szerzddésekkel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott jogi
oltalomban részesiil tervezdi szolgdltatdst a Megrendeld csak a jelen szerzédésben meghatd-
rozott célra, a beruhdzds dontéshozatalhoz, a dontésthozok (sic!) korében haszndlhatja fel,
mds célra nem adja tovabb. E szabdlytol a Felek csak kozos megegyezéssel térhetnek el.”

Az OLAJTERV Zrt. sérelmezi a megrendel6k azon gyakorlatat, hogy a tanulmanytervek
alapjan megsziilet6 beruhazoéi dontésre kiirt kozbeszerzési eljaras nyertesének a terveket meg-
valositasra atadjak, és a nyertes ajanlattevé azok felhasznéldsaval késziti el a megvaldsitashoz
sziikséges engedélyezési és/vagy kiviteli terveket. Alldspontja szerint a tervek tovdbbaddsat és
harmadik személy dltal torténd felhasznalasat az emlitett szerz6dési rendelkezés kizdrja.

I1. A ténydllds mindsitésekor irdnyado jogi szempontok
2.1. A tervezési szerzédésre vonatkozo szabdlyok
A tervezési szerz6dés alapjan szolgaltatott ,,tanulmanyterv” felhaszndldsara vonatkozo el-

s6dleges jogszabalyi rendelkezések a Ptk. tervezési szerz6désrdl sz6l6 408-410. $-ai. Ki-
emelend6 a 409. §, amelynek értelmében:
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A megrendeld a tervet csak a szerz6désben meghatdrozott célra és esetben haszndlhatja fel,
nyilvdnossagra nem hozhatja.”

A tervezési szerz8dés keretében eldallitott szellemi alkotasokra iranyad¢ a Ptk. 410. § (5)
bekezdése:

»A szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotdsok tekintetében a kutatdsi szerzodés szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni”

A fenti utald szabaly nyoman a tervezési szerz6désekre is alkalmazandé tehat a Ptk. felhi-
vott, kutatasi szerz6désre vonatkozo6 412. § (3) bekezdése:

»A szerzédéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotdsok tekintetében

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikoti, a villalkozé a szellemi alkotdst csak sajdt bel-
s6 tevékenységéhez haszndlhatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel nem
kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a megrendelé szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotdst csak sajdt iizemi te-
vékenysége korében haszndlhatja fel, nyilvdnossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem
kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a vallalkozé szabadon rendelkezik.”

2.2. Szerz6i jogi szabdlyok

A megkeresd a megkeresésben utal arra, hogy a tervezési szerz6dés alapjan atadasra kerild
»tanulmanytervek” 6nallé szerzéi jogi védelem alatt allé szellemi termékek, igy az eljaré
tandcsnak a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan figyelembe kell vennie a széban forgé ,,0laj-,
gaz- és vegyipari beruhdzasok, CH-vezeték épitésekre” vonatkozo ,tanulmanytervek” te-
kintetében a szerz6i jogi torvény vonatkozd szabalyait is a tervezési szerzédés sajatos von-
zatanak specialis jogaként.

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Szjt.) az alabbiakban hatdrozza meg:

»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

1) a miiszaki létesitmény terve,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl”

Az eljaro tandcs véleménye szerint az emlitett ,,tervek’, ,,tanulmanytervek” altalaban fo-
galmilag az Szjt. idézett 1. § (2) bekezdés ) pontjaban emlitett ,,miiszaki létesitmény” miiti-
pus alé sorolhatok be, amennyiben az ,valamely ipari tizem (iizemrész) teljes gépi berende-
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zésének eredeti egységes megoldasa” [Az 1969. évi IIL. tv. (régi Szjt.) végrehajtasarol szolo
9/1969 (XII. 29.) MM rendelet 32. § (2) bek., illetve Batta Janos: Képzémiivészeti, fotomu-
vészeti, épitészeti, iparmuvészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsok, miiszaki létesitmé-
nyek tervei, in: A szerzdi jogi torvény magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK, 2000.]

A fenti fogalmi korbe tartozé miszaki létesitmények terve abban az esetben all szerz6i
jogi oltalom alatt, ha a létesitmények tervében foglalt megolddsok egyéni-eredeti jelleget
kolcsonoznek a létesitménynek. Ezen szempontokat csak a tervek egyedi vizsgalataval lehet
feltarni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a véllalkozé (a tervek készitGje) mennyiben épi-
tett a megrendeld altal atadott dokumentécidra.

Az eljaro tanacs azt sem zarja ki, hogy a megkeresésben emlitett tanulmanytervek a fenti
fogalomkorbe (miiszaki létesitmény terve) nem tartoznak. Ez esetben sem kizarhato, hogy
szakirodalmi miiként (mint egyéni-eredeti jelleget hordozé szaktanulmany) alljanak a szer-
z6i jogi torvény oltalma alatt.

III. A megkeresésben feltett kérdésre adott vilasz

Az eljaré tandcs aldbbi megallapitasait a megkeresésb6l rendelkezésre all6 adatok, informa-
ciok alapjan alakitotta ki, a megkeresésben foglalt dllitasokat tényként elfogadva.

Az eljar6 tandcs véleménye szerint a szerz8dés az eljaré tanacsnak megkiildétt, idézett

pontja a feltett kérdés szempontjabdl tobb tekintetben pontatlan, hianyos:

- amegkeresésben végig hivatkozott tanulmanytervek helyett ,,jogi oltalomban részesii-
16 tervezii szolgaltatdsrol” beszél; a szerz6dés teljes szévegének ismerete nélkiil nem
allapithaté meg, hogy milyen (médon meghatarozott) szolgaltatasra vonatkozik a
szerz8dés;

- aszerz6dés teljes szovegének ismerete nélkiil nem éllapithaté meg, milyen tényezdk-
bél kovetkezik, hogy az atadott tanulmanyterv jogi oltalom alatt all, és ha igen, milyen
jellegti ez az oltalom (szerzéi jogi, know-how- vagy egyéb nem nevesitett szellemi
alkotas);

- az atengedett felhasznalasi jogot mint ,,a jelen szerzédésben meghatdrozott célra, a be-
ruhdzds dontéshozatalhoz, a dontésthozok korében haszndlhatja fel” azonositja — a szer-
z0dés teljes szovegének ismerete nélkiil nem allapithaté meg, hogy milyen jellegii meg-
rendeldi felhasznalasokra tekintettel vallalta a megkeres6 OLAJTERV Zrt. a szolgaltatas
nyujtasat (kérdés, hogy a ,,felhasznalas” sz6 értelmére vagy a ,jelen szerz6désben meg-
hatérozott célra” vonatkozd egyéb, alapvet6 kikotések is léteznek-e a szerz6désben);

- végila ,mds célra nem adhatja tovabb” szovegrész pusztan nyelvtani és logikai elem-
zése felveti egy olyan értelmezés lehetdségét, hogy a szerz6dés targya a szerz6dés — az
eljar6 tanacs altal az el6z6 pontban irtak miatt nem teljes egészében ismert — céljara
viszont tovabbadhato;
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- ateljes szerz6dés szovegének ismerete nélkiil nem értelmezhetd pontosan a felhasznd-
lasi jogok cimzettje, a beruhazas tekintetében ,,dontésthozd” személyi vagy szervezeti
kore sem, ezzel Osszefiiggésben kérdésként mertiil fel, vajon van-e a beruhdzé szamara
értéke a tanulmanyterveknek, ha azt nem hasznalhatja fel az eleve tudottan kotelezd
kozbeszerzés kiirdsakor, tud-e az arra épilé palyazatok bekérése nélkiil beruhazasi
dontést hozni?

Mindezen hianyossagok miatt az eljard tandcs elnokének javaslatara az eljaré tanacs el6-
ado tagja a tanacs tilését megeldz6n felkérte a megkeres6t, hogy a teljes kort, nem csupan
feltételes megallapitasokat tartalmazd szakvélemény elfogadasa érdekében juttassa el az
eljaré tanacshoz az értelmezni kért szerz6dés teljes szovegét. A megkeresé dltal valaszul
megkiildott faxiizenetben ehelyett a megkeresésbe foglalva eredetileg megkiildétt, fentebb
idézett szerzédési kikotést és annak a gyakorlatban alkalmazott négy egyéb varidciojat
kiildte meg. Az eljaré tandcs mindezek miatt kovetkeztetéseit kénytelen a teljes szerzédés
ismerete nélkiil, 6nmagaban a megkiildott rovid szerzédési kikotésre alapozva, feltételesen
megtenni.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében ,, A szerz&dési nyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és az eset kortilmé-
nyeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”

Az emlitett pontatlansagok dacara a Ptk. idézett értelmezési, illetve a tervezési szerzo-
désre vonatkozé szabalyaira tdmaszkodva az eljar6 tanacs megallapitasa szerint az altala
ismert szerz6dési rendelkezés — amennyiben a szerz6dés nem ismert rendelkezései ennek
nem mondanak ellent - ugy értelmezendd, hogy a tanulmanytervek (akdr mint mtszaki
létesitmény tervei, akdr mint szakirodalmi mtivek, akar mint egyik kategdéridba sem tartozé
szellemi alkotasok) csak a beruhdzasrol szolé dontés meghozataldhoz hasznalhatok fel, csak
amegrendeld (beruhdzd) altal, azok harmadik személynek rendelkezésére nem bocsathato-
ak. Ezt a szerz6déses kikotést tehat megsérti a beruhdzénak a megkeresésben irt azon ma-
gatartasa, miszerint a tervekre vonatkozdan harmadik személynek (példaul a kozbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlattévdnek) felhaszndlasi jogot enged.

Az eljaro tanacs e megallapitdsa az aldbbi indokok alapjan kiterjed arra az esetre is, ha
az emlitett ,,tanulmdnytervek” mint miszaki létesitmények tervei vagy mint szakirodalmi
mivek szerz6i jogi oltalom alatt allnak.

Ez esetben ugyanis a szerzéi jogi oltalom alatt all6 mii egészének vagy valamely azono-
sithatd részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznd-
lasara (mely a szerz6i jog fogalomkorében fel6lel mindenfajta ,érzékelhet6vé tételt”, lasd
Gyertyanfy Péter: A vagyoni jogok, in.: A szerz6i jogi torvény magyardzata, Bp., KJK, 2000)
felhasznalasi szerzédéssel engedélyt kell kérni [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Az eljard tandcs
értelmezése szerint ilyen felhaszndldsi szerz8dési kikotésnek mindsilhet — mivel bizonyos
felhasznalasi jogot enged at — a megkeresd altal egészében nem csatolt szerzédés idézett
rendelkezése.
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Ez esetben a Ptk.-hoz képest specidlis rendelkezésként az Szjt. felhaszndldsi szerz6désekre
iranyado 42. § (3) bekezdését is alkalmazni kell, mely szerint:

»Ha a szerzédés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a szerzd szdmdra kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni.”

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott erre vonatkozo adatok hijan csak feltételezve,
hogy a megkeres6 az eredeti természetes személy szerzével fennall6 jogviszonya alapjan
szerz6i jogosultnak mindsill, a fenti szabalyt a megkeresére az Szjt. 106. § (1) bekezdése
utjan lehet alkalmazni:

»Ahol a torvény szerzét emlit, azon megfelelben érteni kell a szerzé jogutddjdt, illetve a
szerz6i jog mds jogosultjat is.”

Ennél pontosabb kovetkeztetésekre az eljar6 tandcs csak akkor tudott volna jutni, ha a
felhasznalasi kort szabatosan megfogalmazo6 szerzédés rendelkezésére allt volna.

Ha a szerz6dés lehetséges szolgaltatasi targya szaktanulmadny, a szerz6i jogi oltalom csak a
tanulmany mint szakirodalmi m felhasznalasaval (tipikusan tobbszorozésével, Szjt. 18. §)
szemben nyujt oltalmat. Amennyiben a szerz6dés keretében terv keriil ataddsra, a szerz6i
jogi oltalom alapjan nem csupdn annak tobbszorozése, de engedélyezési vagy kiviteli tervvé
torténd adaptalasa (atdolgozas, Szjt. 29. §) is engedélykoteles.

A fenti miivekben bennefoglalva vagy akdr 6nélléan is ataddasra keriilhetnek vagyoni ér-
tékl gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretek, tapasztalatok, amelyeket a Ptk. oltalomban
részesit (know-how-oltalom, Ptk. 86. § (4) bek.). Ez esetben a szerz6désnek kell megfo-
galmaznia az engedélyezett felhasznalds modjat és mértékét, masrészt célszerd kikotni a
know-how-oltalom alatt 4116 informacié felhasznalasi koron kiviili kozlésének, nyilvanos-
sagra hozatalanak tilalmat is.

A szerz6dés céljanak és a felhaszndldsi kor terjedelmének meghatdrozasanal célszer( a
szerz6désben tisztazni, hogy a szolgaltatott anyagban foglaltak mennyiben hasznalhatok fel
a dontéshozatalhoz szitkséges kozbeszerzési eljarasok kifrasanal, illetve a szerz6dés céljanak
megvalositasahoz sziikséges egyéb eljarasok kapcsan.

Dr. Boytha Gydrgy, a tanacs elndke
Dr. Szinger Andrds, a tanacs el6ado tagja
Jékely Zsolt, a tanacs szavaz tagja
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MUNKASZERZODESTOL ELTERO MEGALLAPODAS ALAPJAN LETREHOZOTT MUVEK
FELHASZNALASA

SZJSZT-32/06
Az APEH Dél-budapesti Igazgatésagdnak megkeresése

Az APEH Dél-budapesti Igazgatosdaga dltal feltett kérdések

1. a) A ,fenti” résztanulmdny tekinthet6-e a szellemi alkotdsok korébe tartozo alkotasnak?

1. b) Az Szjt. 30. S-a szabalyozza a munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban
létrehozott miivekkel kapcsolatos eljaras rendjét. A 30. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni
jogokat a szerzd jogutodjaként a munkaltat6 szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 mun-
kaviszonybdl folyé kotelessége.

A torvény magyarazata alapjan ennek feltétele, hogy a mu elkészitése a szerz6 munkavi-
szonybol folyé kotelessége legyen, valamint a szerz6 és a munkadltaté nem dllapodnak meg
ettdl eltéréen.

A fenti emlitett véleményiink szerint a szerz6 munkaviszonybol folyé kotelessége volt a
mu elkészitése, ezért alkalmazhato a térvény 30. §-a.

1. ¢) A torvény magyarazata alapjan abban az esetben, ha a munkaltaté a miivet sajat maga
haszndlja fel, ugy kell tekinteni, hogy az alkotéi dijat a munkabér magaban foglalja, igy a
szerz6nek kiilon alkotoi dijat nem kell fizetni.

Véleményiink szerint mivel a szerz6dés alapjan felhasznalénak az intézmény mindsiil,
amely a szerzé6 munkaltatoja, ezért a szerzének alkotéi dij nem jar. Alldspontunk szerint az
alkotdi dij jelen esetben helytelentil keriilt megbontasra személyes kozremiikodés dijara és
a felhasznaléijog-atadas dijara. Alldspontunk szerint az intézmény akkor jért volna el helye-
sen, ha a szerz6nek a jogatadds miatt csak jogdijat fizetett volna, a személyes kozremiikodés
dijat pedig munkabérként kezelte volna.

1. d) Az Szjt. 30. § (3) bekezdése értelmében a szerz6t megfelel$ dijazas illeti meg, ha a
munkaltaté a felhaszndlasra mésnak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos vagyoni jogo-
kat masra atruhdzza.

A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mi mindsiil mds dltali felhasznalasnak. Abban az
esetben, ha a munkaltaté a tanulmany eredményét vagy annak egy részét felhasznalja egy
altala megrendelésre végzett vallalkozasi tevékenysége keretében, akkor megvalosul-e az
Szjt. szerinti ,,masnak torténd engedély adas™?
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2. a) Azzal, hogy az el6adasanyag elére kiadott tananyagvazlat alapjan torténik, mely el6-
addsanyag az intézmény honlapjardl is letolthetd, véleményiink szerint nyilvdnossagra ho-
zott mu felhasznaldsardl van szo.

2. b) Az Szjt. 33. §-a rendelkezik a szabad felhasznalds és a szerz6i jog mas korlatairdl.

A 33.§ (1) bekezdése alapjan a szabad felhasznalas korében a felhasznalds dijtalan, és ah-
hoz a szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok
tel szabadon a torvény rendelkezéseinek megfelelden. A (4) bekezdés alapjan az iskolai ok-
tatas céljat szolgalja a felhasznalds, ha az a felsGoktatasrol sz016 torvény hatalya ald tartozo
fels6foku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelen valosul
meg. A 34.§ (1) bekezdés értelmében a m részletét a forras, valamint az ott megjelolt szer-
26 megnevezésével barki idézheti. A 34. § (2) bekezdése pedig el8irja, hogy a nyilvanossagra
hozott irodalmi vagy zenei mu részlete, vagy kisebb terjedelmii ilyen 6nallé mii szemlélte-
tés érdekében iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forrds és az ott
megjelolt szerz6 megnevezésével a cél altal indokolt terjedelemben atvehetd, feltéve, hogy
az atvevé mivét nem haszndljik fel iizletszertien. Atvételnek mindsiil a mt olyan mértéki
felhasznalasa mds miben, amely az idézést meghaladja.

Jelen esetben felsGoktatdsi intézményben végzett oktatasrol van szo, ahol egy mér nyilva-
nossagra hozott miivet hasznalnak fel. Véleményiink szerint ebben az esetben megvaldsul-
tak a térvény szerinti szabad felhasznalas feltételei, azaz a felhasznalds dijtalan.

2. ¢) Ha a fentieknek nem felel meg az el6adas, akkor kérdésként meriil fel, hogy az eléadds
megtartasa soran megnyilvanulhatott-e az el6ad6 onallosaga, egyénisége, szellemi-szakmai
telkésziiltségéhez, kreativitasahoz igazodd 6ndllé alkotoképessége? Az ismertetett Ora egy-
altalan tekinthet6-e a szellemi alkotasok korébe sorolhat6 szébeli eléadasnak akkor, ha a
szerzG6dés értelmében a tantargy oktatdsanak modja: eldadas el6re kiadott tananyagvazlat
hasznalataval, mely el6adasanyag az intézmény honlapjarol is let6lthet6?

2. d) Alkalmazhaté-e ebben az esetben az Szjt. 30. §-a?

2. e) Jelen esetben a muvet a munkaltatd sajat maga hasznalta fel, vagy a nyilvanos eléadas-
sal megvalésult a felhasznalas dtengedése?

2. f) Tekinthet6-e ugy, hogy az alkotdi dijat a munkabér mar magédban foglalja, igy a szerz6-
nek kiilon alkotéi dijat nem kell fizetni?

2. g) Ha mégis kell alkotoi dijat fizetni az eléadonak, meg kell-e bontani a dijat személyes
kozremukodés dijara és a felhasznaldijog-atadas dijara?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljard tandcs elézetesen megjegyzi, hogy a megkiildott dokumentacio kiegészitését kérte
az APEH-t6l, amely kiegészités megtortént. Ennek keretében a kovetkezé dokumentumok
vizsgalatara keriilt sor:

a) A kétdimenzids aramldsi modell mintaalkalmazasa sszetett medr( vizfolyasszakasz
arvizi viszonyainak vizsgalatdra cimd résztanulmany,

b) felhasznaldsi szerz6dés az a) pontban megjeldlt résztanulmany targyaban,

¢) a Modelling of forming processes. Forging process analysis — Qform cimt eléadas
Power Point prezentdcioja,

d) felhaszndldsi szerz6dés a ¢) pontban megjeldlt el6adas targyaban,

e) 1/2005. (IX. 9.) szamu rektori utasitds a Budapesti Muszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetemen az egyetemi kozalkalmazottakkal, illetve mds természetes személyekkel
nem egyéni vallalkozéi mindségiikben megkothetd felhasznalasi szerzédések egyes
szabalyairol,

f) A Budapesti Miiszaki Egyetemnek a taldlmanyokkal kapcsolatos eljarasi rendje, Bu-
dapest 1996,

g) A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szellemitulajdon-kezelési sza-
bélyzata. Hatalyos 2006. januar 30-t6l.

Figyelemmel arra, hogy a résziinkre megkiildott két szerzdi jogi felhasznalasi szerz6dést
az e) és a g) pontban megjelolt dokumentumok hatalyba [épése el6tt kototték, ezek a feltett
kérdések altal érintett szerzédések értelmezésénél nem alkalmazhatok.

Az f) pontban megjel6lt dokumentum pedig nem szerz6i jogi, hanem szabadalmi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, igy ez targyi hataly hianyaban nem vehetd figyelembe a vizsgalt
esetekben adand¢ vélaszoknal.

Ad 1. a) A ,fenti” résztanulmany tekinthet6-e a szellemi alkotasok korébe tartozé alko-
tasnak?

A szellemi alkotasok korébe szamos alkotas, tobbek kozott a szerz6i mivek, talalmanyok
és egyes megjelolések tartozhatnak. Tekintettel arra, hogy a megkeresés résztanulmanyra vo-
natkozo6 kérdéseket tartalmaz, az eljar6 tanacs abbol indul ki, hogy a kérdés arra irdnyul,
hogy a résztanulmany esetében a szellemi alkotasok egyik tipusardl, szerz6i miirdl van-e
sz0.

A szerz6i jogi védelemnek két pozitiv torvényi feltétele van: az alkotasnak irodalmi, tu-
domdnyos vagy mivészeti alkotasnak kell lennie, és ezen beliil olyannak, amely a szerz
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jelleget mutat.

A megkeresésbdl kideriil, hogy a szerz6 munkakorében tudomanyos tevékenységet végez
(kutat, ir, el6ad, oktat), és a vitatott irasmd is tudomanyos kutatasi tevékenység eredmé-
nyeként jott 1étre. Ezért feltételezhetjiik, hogy az irds tudomanyos miinek mindsiil, és igy a
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szerz6i jogi védelem elsé feltétele teljesiil. Meg kell jegyezni, hogy ha az irdsmt nem is felel-
ne meg az adott szakteriileten a tudomanyossag — szerz6i jogon kiviil esé - kritériumainak,
ennek ellenére is szerz6i jogi oltalmat kaphatna irodalmi muként.

Az a kérdés, hogy A kétdimenzids dramldsi modell mintaalkalmazasa osszetett medrii
vizfolyasszakasz arvizi viszonyainak vizsgalatara cim( résztanulmany a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegii-e, annak alapjan dontheté el, hogy a cimben
meghatdrozott kutatdsi téma vizsgélata lefolytatdsat egyéni-eredeti jellegi megfogalmazas-
ban irta-e le. Nem az tehdt a vizsgélat targya, hogy a résztanulmany tudomanyos szempont-
bdl 1j, addig nem ismert tudomanyos eredményeket tartalmaz-e, hanem az, hogy az ered-
mények megfogalmazasa egyéni-eredeti jellegti-e. Figyelemmel arra, hogy a résztanulmany
sajatos logikai sorrendben dsszedllitott mérési adatok elemzését, a téma jelentés aspektusait
vizualisan is bemutat dbrazoldsait tartalmazza, ezért megallapithato, hogy a szerzok szel-
lemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jelleget titkkroz, és ily mdédon szerzéi miinek
mindsiil.

Ad 1. b) Az Szjt. 30. §-a (1) bekezdése értelmében eltéré megallapodas hidnyaban a md
atadasaval a vagyoni jogokat a szerz jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a md elké-
szitése a szerzé munkaviszonybdl folyo kotelessége.

Az Szjt. 4. §-a értelmében a miivon keletkezd szerz6i jog eredeti jogosultja minden eset-
ben maga az alkoté. Ehhez képest a munkaviszonyban vald jogszerzés megkonnyitése ér-
dekében tartalmaz az Szjt. a 30. §-dban specialis szabalyokat, amelyek azonban nem ter-
jednek odaig, hogy a szerzé teljes ,jogfosztasdhoz” vezethetnének. Ennek garancidja, hogy
csak azon mivek esetében torténik meg a torvény erejével a vagyoni jogok atszallasa (cessio
legis), amelyeknek elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelessége. Ehhez pedig
kumulativ (és nem alternativ) feltételként jarul, hogy a munkaviszony keretében 1étrejove
mivek esetében is csak akkor valosul meg a jogatszallas, ha a felek eltéréen nem allapod-
nak meg. Vagyis a torvény a munkaltatonak a munkaviszony alapjan torténd jogszerzését
kifejezetten szlikre szabja: csak abban az esetben érvényesiil, ha az alkotds létrehozasa a
munkaviszonybdl eredd kotelesség teljesitése, és nincs eltéré megallapodas.

Ezért a feltett kérdésre az a valasz, hogy valoban alkalmazandé az Szjt. 30. $-a, de fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a 30. § minden feltételét meg kell vizsgalni. Figyelemmel arra,
hogy a szerz6k a Vizépitési és Vizgazdalkodasi Tanszék oktatasi teriiletére tartozd témdéban
készitették a résztanulmanyt, tovabbd hogy a becsatolt munkakori leirds alapjan is a szerzd
munkakorébe tartozo feladat tudomanyos miivek irdsa, ezért megallapithato, hogy altala-
nossagban akar munkakori kotelezettsége is lehetett volna az alkotds létrehozasa.

Ugyanakkor az Szjt. 30. § szerint még ha a szerzé munkakori kotelessége teljesitéseként
alkotott is szolgalati mtivet, lehetésége van a munkaltatonak és a szerzének kiillon megélla-
podas kotésére, amelyben eltéréen rendelkezhetnek a f8szabdlytdl, azaz kizarhatjak, hogy
a munkaltaté a munkaszerz8dés alapjan megszerezze a vagyoni jogokat. Jelen esetben ezt
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azaltal teljesitették a felek, hogy a munkaszerzédésen kiviil a konkrét feladat tekintetében
kiilén felhasznaldsi szerz8dést kotodttek. Igy a 30. § értelmében a munkaltaté nem szerezte
meg a vagyoni jogokat a munkaszerz6dés alapjan, hanem csak felhasznalasi jogokat kapott
a felhasznalasi szerz6dés alapjan.

Ad 1. ¢) Az Szjt. miniszteri indokoldsa szerint abban az esetben, ha a munkaltaté a mavet
sajat maga hasznalja fel, igy kell tekinteni, hogy az alkot6i dijat a munkabér magdban fog-
lalja, igy a szerzOnek kiilon alkotéi dijat nem kell fizetni (feltéve, hogy nincs eltéré megal-
lapodas).

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy ez a tétel csak abban az esetben igaz, ha a
felek kozott nincs a munkaszerz6déstdl eltérd megallapodas. Ebben az esetben ugyanis a
szolgaltatas—ellenszolgaltatas viszonyra kizarolag a munkaszerz8dés adna rendelkezést.

Nem tartozik azonban ide, ha létezik eltéré megallapodas, ahogy ebben az esetben is
tortént. Ilyen esetben ugyanis a felhasznélasi szerz6désben megallapitott feltételek alkalma-
zandok: a felhasznaldsi jog fejében kiilon alkotoi dij jar. [Az esetleges ingyenességrél az Szjt.
16. § (4) bekezdése szerint kifejezetten rendelkezni kellene. ]

Ad 1. d) Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, a 30. § (3) bekezdése jelen esetben nem alkal-
mazandd. A kérdés megvalaszolasdhoz igy a felhasznalasi szerz6désre vonatkozé altalanos
szabalyok alkalmazandodk.

Ezek - és killondsen a 46. § — értelmében a felhasznaldsi szerz6désben kapott felhaszna-
lasi engedélyt a felhasznald (jelen esetben az egyetem) harmadik személyre (jelen esetben a
vallalkozas) csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovab-
bi engedélyt a mii felhasznalasara, ha azt a szerzé kifejezetten megengedte.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten rendelkezni kellett a to-
vabbadais lehet6ségérdl. Ha ez elmaradt, a vallalkozas szamaéra valé engedélyezés jogsértd volt.

A 2. pontban feltett kérdésekre az eljaré tanacs — a valaszok logikai sorrendjére figyelem-
mel - nem a kérdések eredeti sorrendjét kovetve valaszol.

Ad 2. ¢) A megkeresés szerint [étezik egy irdsos tananyagvazlat [a ¢) pontban megjelolt Mo-
delling of forming processes. Forging process analysis — Qform cimt eldadas Power Point
prezentaciodja], amely hozzaférhetd az oktatasi intézmény honlapjan, illetve ezzel osszefiig-
gésben (ennek tartalmat kovetve) egy szdbeli eléadas.

Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzéi jogi szabalyok értelmében a tan-
anyagvazlat és az el6adds nem egy miivet, hanem két, egymassal ugyan osszetiigg alko-
tast jelent: a tananyagvazlat leirt sz6vegként irodalmi vagy tudomanyos m lehet, az él6,
nyilvanosan elhangz6 el6adas pedig a nyilvanosan tartott eléadas kategdriajaba sorolhato.
A ketté viszonydt az hatarozza meg, hogy az el6adé milyen mértékben részletezi tovabb
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a tananyagvazlatot, egésziti ki tovabbi gondolatokkal, fiiz hozzd kommentdrokat, sajat vé-
leményt. Figyelemmel azonban arra, hogy a honlapon hozzaférhet6vé tett dokumentum
hangsulyozottan csak vazlat, ezért alappal feltételezhetd, hogy az elébbiekben felsorolt ki-
egészitések az el@adds sordn megvalosulnak. Ebben az esetben pedig az Szjt. 29. §-a értel-
mében szarmazékos mirdl, un. atdolgozasrdl van szo. Ezért a tananyagvazlat és az el6adas
felhasznalasa egymastol fiiggetleniil megitélendé cselekmények.

Ad 2. a) Az eljaré tandcs allaspontja szerint abban az esetben, ha a tananyagvazlat az intéz-
mény honlapjardl letolthetd, azzal kizardlag a tananyagvazlat tekintetében lehet nyilvanos-
sagra hozatalrdl (és igy nyilvanossagra hozott miir6l) beszélni, a nyilvanos eléadds esetében
a nyilvdnossagra hozatal cselekménye magaval az el6adds megtartasaval azonos.

Ad 2. b) A tananyagvazlaton alapuld nyilvdnos eléadas esetében nem az atvétel szabad fel-
hasznalasa valdsul meg. Elére kell bocsatani, hogy a szabad felhasznalasra vonatkoz6 altala-
nos szabalyok [33. § (3) bekezdés] értelmében a szabad felhasznalasra vonatkozé szabalyo-
kat nem lehet kiterjeszt6en értelmezni. A kiterjesztd értelmezés tilalma alapjan pedig az a
felhasznalas, amely kozvetleniil nem kovetkezik a szabad felhasznélasra vonatkozo specialis
szabalyokbdl, osztja az egyéb felhasznaldsok sorsat: azaz a szerz6 engedélye kell hozzajuk.

Jelen esetben a tananyagvazlat nem a ,,szemléltetés érdekében valé bemutatas” céljat szol-
galja, mivel nem maga a tananyagvazlat az el6adas témdja, hanem az abban foglalt tartalom.
(Szemléltetés érdekében kerill bemutatasra példaul egy versrészlet, amelyet késébb az el6-
ado elemez.)

Megjegyezhetd, hogy az atvétel sz6 szerinti felhasznélast jelent (Iényegét tekintve a terje-
delme kiilonbozteti meg az idézéstdl), viszont az eléadds megvaldsulhat ugy is, hogy csak
gondolatmenet szintjén koveti a tananyagvazlatot, de abbol egyetlen szé sem hangzik el.
Mar csak emiatt sem lehet atvételrdl és ily mdédon a tananyagvazlat szabad felhasznalasarol
beszélni.

Itt meg kell jegyezni, hogy a szabad felhasznalas lehet6sége nem zérja ki azt, hogy erre
vonatkozdan a felek szerz6dést kossenek.

Ad 2. d) Figyelemmel az 1. b) pontban kifejtettekre, csak annyiban alkalmazhat6 az itt vizs-
galt felhasznalasi szerzédésre az Szjt. 30. §-a, amennyiben a munkaviszonyban alkotott mui-
vek tekintetében megengedi a munkaszerzédésben rogzitettektdl vald eltéré megallapodast.
Mivel ez esetben a felek 6nallo felhasznélasi szerz6dést kotottek a tananyagvazlatra és az
el6adasra, ezért azokra nem a munkaszerz6désben foglaltakat kell alkalmazni. (Megjegyez-
hetd, hogy ebben a szerz6désben a szerz6 kifejezetten nyilatkozott is arrdl, hogy a szerzé-
dés alapjan ellatand¢ feladat nem tartozik a Budapesti Miiszaki Egyetemen meghatdrozott
munkakori kotelességei kozé.) Vagyis itt is a felhasznélasi szerzédésre vonatkoz6 altalanos
szabalyok alkalmazandodk.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Ehhez hozza kell tenni, hogy a munkaszerzédésen tdl 6nall6 felhaszndldsi szerz8dés koté-
sébdl, illetve az abban foglalt dijazasrol sz6l6 megallapodasbol arra kell kovetkeztetni, hogy
a felek — altalanos polgari jogi értelemben vett — egybehangz6 szandéka és ennek megfelel$
egyértelmi nyilatkozata volt a munkaszerzédéstél (és az Szjt. 30. §-dban foglaltaktdl) vald
eltérés, amelyre jogszert lehetdségiik volt. Itt érdemes azt is Gjra hangstlyozni, hogy az Szjt.
még akkor is lehetévé teszi a kiilon megallapodast, ha az adott feladat elvégzése a szerzének
egyébként a munkakorébe tartozik.

Ad 2. e) Az Szjt. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében a szerz6t megfelel$ dijazas illeti meg,
ha a munkaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos vagyoni
jogokat mdsra atruhazza. A szabdlybol kévetkezik, hogy csak abban az esetben van a szer-
z6nek a munkabéren tdl dijazasra joga a munkaéltatval szemben, ha a m{ivet nem maga a
munkdltaté hasznalja fel. Mds megkozelitésben akkor nem illeti meg kiilon dijigény a szer-
z06t, ha a munkaltaté hasznalja fel a mivet, természetesen ha nincs eltéré megallapodas.

E szabaly alkalmazasdnak azonban eléfeltétele, hogy a munkaltaté megszerezze a vagyoni
jogokat a mtivon — a munkaszerz8dés alapjan. Ez azonban ebben az esetben nem 4ll fenn,
hiszen a munkaltaté a felhasznalasi jogot a felhasznalasi szerz6désben kapta, amelyre az
altalanos szabalyok vonatkoznak, azaz minden felhasznalasért, amely nem esik a szabad
felhasznalas korébe, vagy nem rendelkeztek réla ugy, hogy az ingyenesen megengedett, di-
jat kell fizetni.

Ad 2. f) Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, az alkotdi dijat nem a munkaszerz8dés hata-
rozza meg, hanem a felhasznélasi szerz6dés, amely alapjan csak akkor nem kell dfjat fizetni,
ha a felek kifejezetten ingyenességben allapodtak meg.

Ad 2. g) Az alkotéi dij megbontasa személyes kozremiikodés dijara és a felhasznalasi jog
atengedésének dijara szerz6i jogi szempontbdl nem sziikségszert, am a konkrét élethelyzet-
nek maximalisan megfeleld dijmegéllapitasi mddszer. (Az eljar6 tandacs természetesen nem
az alkalmazand¢ kozteherszabalyok szempontjabol értékeli a szerz8dést.) Egy olyan el6adas
esetében, amelyet esetleg rogzitenek, lejegyeznek, kifejezetten logikus igy meghatarozni a
teljes dijat. Nyilvanvald, hogy azon szolgaltatasnak, hogy a jogosult adja el az el6adast,
kiilon értéke van, és az is anyagi elismerés targya, hogy az altala megtartott el6adast jogsze-
rlien felhaszndlhatéva teszik.

Dr. Horvdth Zoltdn, a tanics elndke
Dr. Gyenge Anikd, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tancs szavazo tagja
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