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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) mint atvevéhivatal 2006. oktober 14-tdl kezdve elektronikus
uton is fogadja a nemzetkozi bejelentéseket.

Az USPTO mint nemzetkézi kutatasi hatdsag (ISA) és mint nemzetkozi el6vizsgald hatd-
sag (IPEA) is elfogad elektronikus uton benyujtott dokumentumokat.

B) Az USPTO megszigoritotta a 2006. augusztus 25-e utan benyujtott szabadalmi beje-
lentések gyorsitott vizsgalatanak kovetelményeit a kozérdekbdl fontosnak itélt, példaul a rak
vagy az AIDS kezelésére szolgald talalmanyokra vonatkozé bejelentések esetén. Az ilyen be-
jelentésekben a fiiggetlen igénypontok szamat hdromra, az sszes igénypont szamat pedig
huszra kell korlatozni. Esetiikben a hivatal arra torekszik, hogy a végs6 dontést, vagyis az
engedélyez6 (Notice of Allowance) vagy elutasitd végzést 12 honapon beliil kiadja; a szaba-
dalom megadasa (grant) azonban késhet a kinyomtatasi eljaras elhiizéddsa miatt.

C) 2006 janudrjaban az USPTO szdmos valtozast javasolt bevezetni a szabadalomengedé-
lyezési eljardsban. Ezek koziil a fontosabbakat az alabbiakban ismertetjiik.

A folytatolagos és a részben folytatdlagos bejelentések (continuation and CIP applications)
benyujtdsara csupan egyetlen lehetdséget kivannak biztositani, nagyon sztik kor kivételével.
Igy megsziinne az a lehetdség, hogy a szabadalom megaddsat CIP-bejelentések sorozataval
akdr egy évtizednél is hosszabb ideig el lehessen halasztani.

A megosztott bejelentést (divisional application) csupan egyetlen alapbejelentésre lehet
alapozni, nagyon sztik kor kivételével. Ez annyit jelent, hogy a megosztott bejelentéseket
annak az alapbejelentésnek a fiiggdsége alatt kell benytjtani, amelyben a hivatal korlatozasi
felhivast adott ki, vagy kifogasolta a talalmany egységességének hidnyat. Ha tehdt a hivatal
javaslatét elfogadjak, egy olyan megosztott bejelentés esetén, amelynek az alapbejelentése
mar nem fiigg, nem lesz lehetéség tovabbi megosztott bejelentés benyujtasara.

Egy szabadalmi bejelentésnek legalabb a kezdeti vizsgalatat csupdn a fliggetlen igénypon-
tokra kivanjak korlatozni, vagy olyan megjel6lt igénypontokra, amelyek szdma nem lehet
tobb tiznél.

D) 2006. oktober 6-an Bush elnok alairta a 2006. évi moédositott védjegyhigitasi torvényt
(Trademark Dilution Revision Act), amely azonnal hatalyba is 1épett.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A mddositott térvény hatalyon kiviil helyezi a Legfels6bb Birdsag egyik dontését, amely a
tani a higitas tényének megallapitdsahoz.

Az 4j torvény egyuttal a masodik korzet (Second Circuit) birdsdgainak olyan dontéseit is
hatalyon kiviil helyezi, amelyek szerint a szerzett megkiilonboztetéképességgel rendelkezd
védjegyek — ellentétben az inherens megkiilonboztet6képességii védjegyekkel — nem tart-
hatnak igényt higitassal szembeni szovetségi védelemre.

Osszegzésként megallapithato, hogy az uj térvény a jo hirti védjegyeket védi olyan fel-
hasznalasok ellen, amelyek elhomalyositjak a védjegy megkiilonboztetdképességét vagy
halvényitjak annak hirnevét.

E) Az egész vilagon a legnagyobb keresletnek 6rvendé gyogyszer dll a Szévetségi Felleb-
bezési Birosag (CAFC) 2006. augusztus 2-an a Pfizer Inc. (Pfizer) v. Ranbaxy Laboratories
Limited (Ranbaxy)-tigyben hozott dontése hatterében. Az {igy azt bizonyitja, hogy a
generikusgyogyszer-gyartok egyre agresszivebb magatartast tanusitanak a szabadalmi vé-
dettségiik végéhez kozeledd kelendé gyogyszerek innovativ gyartdival szemben.

A Pfizer cég Lipitor készitményének hatéanyagat képezd atorvasztatin egy koleszte-
rinszintet cs6kkentd gyogyszer. A Ranbaxy Uj gydgyszerre vonatkozo réviditett kérelmet
(Abbreviated New Drug Application, ANDA) nyujtott be. A Pfizer 4 681 893 ('893-as sza-
badalom) és 5 273 995 szamu szabadalménak ('995-6s szabadalom) bitorlasa miatt pert in-
ditott a Ranbaxy ellen. A "893-as szabadalom oltalmi ideje 2006. méjus 30-an jart volna le,
azonban a Pfizer kérelme alapjan az oltalmi id6t 2009. szeptember 24-ig meghosszabbitot-
tak. A 893-as szabadalom igénypontjai (I) dltaldnos képletd, sajatos sztereoizomer vegyiile-
tekre vonatkoznak. A 995-6s szabadalom oltalmi ideje 2010 végén jar le.

A CAFC elutasitotta a Ranbaxy-nak azt az érvelését, hogy a keriileti birdsag tévedett,
amikor az (I) dltalanos képletet ugy értelmezte, hogy az ,,valamennyi transzizomert fel6leli”
a racematok helyett. Bar a 893-as szabadalom csupan az R-transz enantiomert irja le, a le-
iras kinyilvanitja, hogy az (I) altaldnos képletii vegytiileteknek négy lehetséges izomerje van,
és a talallmanyt a transzalakra korlatozza.

A CAFC a Ranbaxynak azzal az érvelésével sem értett egyet, hogy — mivel a leiras csu-
pan racematokhoz vezetd reakcidkra adott példat — az igénypontokat racematokra kellene
korlatozni. Idézte a CAFC teljes tandcsanak egy 2005-ben, a Phillips-tigyben en banc hozott
dontését, és megallapitotta, hogy az 1. igénypontnak ilyen alapon valé korlatozésa az igény-
pontokba helyteleniil vinne be korldtozasokat a leirasbol.

A CAFC abban is osztotta a korzeti birdsag véleményét, hogy a parhuzamos kiilf6ldi tigyek
el6vizsgalata soran a kiilfoldi torvényeknek megfelel6en adott nyilatkozatok nem veendék
figyelembe az igénypontok megszovegezésénél. A Pfizer Ranbaxy altal kifogasolt méltany-
talan viselkedésével (inequitable conduct) kapcsolatban a birésag azon a véleményen volt,
hogy a rokon szabadalmi bejelentések elévizsgalata soran tett kijelentések lényegtelenek, és
az, hogy Pfizer a "893-as szabadalom eldvizsgalati eljarasa soran ezekre nem hivatkozott,
nem mindsiil lényeges mulasztasnak.
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A °995-6s szabadalommal kapcsolatban azonban a CAFC megviltoztatta a korzeti bi-
rosagnak azt a dontését, amely elutasitotta a 6. igénypontnak a szabadalmi térvény 112(4)
szakasza alapjan torténd érvénytelenitésére vonatkozé kérelmet. Dontése ugyanis kimond-
ja, hogy az atorvasztatinra vonatkozo ’995-6s szabadalom 6. igénypontja érvénytelen, mert
nem felel meg a szabadalmi torvény 112. szakasza 4. bekezdésében foglalt aldbbi rendelke-
zésnek: ,,Egy fiiggd igénypontnak tartalmaznia kell hivatkozdst egy korabbi igénypontra, és
az igényelt targyra vonatkozé tovabbi korlatozast is kell tartalmaznia. Egy fiiggd igénypon-
tot ugy kell megszovegezni, hogy hivatkozds utjan foglalja magaba annak az igénypontnak
az Osszes korlatozasat, amelyre hivatkozik” A birdsag egyetértett a Ranbaxyval abban, hogy
a 6. igénypont nem hatérozta meg a 2. igénypont targyanak egy tovabbi korldtozasat, és igy
teljesen kiviil esett ennek az igénypontnak az oltalmi korén.

A CAFC dontése fenntartotta az atorvasztatinra vonatkozo ’893-as szabadalmat, viszont
érvénytelennek nyilvanitotta az atorvasztatin kalciumséjara vonatkozé 995-6s szabadalmat.

Ez a dontés a legtijabb fejleményt jelenti a Pfizer és az indiai generikumgyarté Ranbaxy
cég kozott a Lipitorral, a vilag legjobban fogyd gydgyszerével kapcsolatos szabadalmi olta-
lom feletti elkeseredett kiizdelemben. 2006-ban a Lipitor eladasai vildgszerte varhatéan 13
milliard dolldrra ragnak, amibél 6sszesen 8,5 milliard jut az USA-ra. Igy a CAFC déntése
a Pfizernek 10 millidrd dollarnal tébbe kertilhet, mert a Ranbaxy a generikus véltozatot az
USA-ban a vértndl 15 honappal korabban hozhatja forgalomba. Emellett az amerikai tor-
vény szerint a Ranbaxy a tobbi generikus gyarténal 180 nappal kordbban kezdhetné meg a
forgalmazast.

F) A kanadai Apotex generikumgyart6 cég 2006-ban elkezdte forgalmazni a Sanofi vér-
alvaddsgatlé gyogyszerének, a kasszasikert hozé Plavixnak a generikus valtozatat, arra sza-
mitva, hogy a birdsagok egy jovébeli perben érvénytelennek fogjak mindsiteni a Sanofinak
az erre a gyogyszerre vonatkozo, klopidogrel hatéanyagot tartalmazé szabadalmat, amely
2011-ben jar le. A Sanofi Plavixa a vildg mdsodik legjobban kelendd gydgyszere [a legke-
lenddbb gyodgyszerrél az E) pont alatt irtunk], amely 2005-ben 5,9 millidrd dollar forgalmat
hozott, az USA-ban a Bristol-Myers Squibb-bel (BMS) kozosen forgalmazza.

Az Apotexnek az a dontése, hogy a Plavix generikus véltozatit az USA-ban a szabadalmi
oltalom lejérta el6tt 6t évvel kezdi forgalmazni, hat hdnappal azt kovetSen sziiletett, hogy
megegyezett a Sanofival és a BMS-sel a felek kozott New York-i birésdgok elétt folytatott
szabadalomérvényesitési és -érvényességi perek megsziintetésében.

Ezt a megallapoddst érvénytelenitette az Amerikai Egyesiilt Allamok féallamiigyésze egy
2006 juniusaban letargyalt modositott egyezséggel egyiitt, amely az Apotex szdmdra en-
gedélyt adott volna arra, hogy a klopidogrel sajat véltozatit a Sanofi Plavixra vonatkozo6
szabadalmanak 2011. évi lejarta el6tt néhany honappal hozza forgalomba.

A Sanofi és a BMS New Yorkban mar kért engedélyt ahhoz, hogy megakadalyozhassdk
a klopidogrel Apotex-féle valtozatanak behajozasat. Az ezzel kapcsolatos meghallgatasok
2006. augusztus 18-an kezdddtek. A Sanofi és a BMS ugy nyilatkozott, hogy az Apotex ge-
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nerikus terméke bitorolja szellemitulajdon-jogaikat, amelyek jelenleg szabadalmi per tar-
gyat képezik. Mindkét cég kinyilvanitotta, hogy hatarozottan meg kivanjak védeni szaba-
dalmi jogaikat bitorlas ellen. Szabadalmi tigyvivéjiik kijelentette: ,,Ez egy oridsi hazardjaték
az Apotex részérdl. A tarsasagok azonban nem pokerjatékosok, és ezért nem vallalnak ilyen
kockdzatot” Szerinte az Apotex piacralépési dontése ,merész és ontelt volt, és valoszintleg
nagyon koltséges lesz”

G) Az Amerikai Szabadalmi- és Védjegyhivatal (USPTO) Fellebbezési Tanacsa az In re
NV Organon (Organon)-tigyben megerdsitette a vizsgalati osztalynak azt a hatarozatat,
hogy a ,narancsiz” nem lajstromozhaté védjegyként.

Az Organon kérelmet nydjtott be egy antidepresszans gyogyszerrel kapcsolatban a
narancsiz lajstromozasara, ahol a termék olyan formdban van kiszerelve, hogy a paciens
nyelvén feloldodik. Az el6vizsgalati osztaly azon az alapon kifogasolta a bejelentést, hogy
az érzékszervi hatds észlelésén alapszik, és nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel. Az
Organon a Fellebbezési Tandcshoz fordult jogorvoslatért.

Minthogy a bejelentés hasznalati szandékon alapult, az Organon azzal érvelt, hogy a
narancsiz [ényegénél fogva megkiilonboztetd képességli. Az érvelésnek az a része, hogy
az iznek is helye van az érzékszerveken alapul6 védjegyek, igy a hang és a illat mellett,
arra hangolta a tandcsot, hogy elfogadja ezt az érvelést, kiilonos tekintettel a Legfels6bb
Birésdg 1995-ben a Qualitex Co. v. Jacobson-tigyben hozott dontésére, amely leszogezte,
hogy ,,majdnem minden lehet védjegy, ami képes jelentést hordozni”. Az USPTO korédbban
megallapitotta, hogy mind a hang, mind az illat inherensen megkiilonboztet$ képességti és
lajstromozhato.

Az elévizsgal6 azzal érvelt, hogy a narancsiz széles korben alkalmazott gyogyszerek ese-
tén, és ezért a bejelentés targyat képezd iz nem alkalmas druk megkiilonboztetésére.

Az Organon azt valaszolta, hogy nem kivanta az altaldnos ,,narancsizt” minden gyégy-
szerre védjegyként lajstromoztatni, hanem csupan egy megkiilonboztetett és kivalasztott
narancsizt, amelyet antidepresszansok esetén sajatos alkotdérészek pontos mennyiségének a
kombindcidjaval alakitott ki. Tovabbi érve volt, hogy az antidepresszansok fogyaszt6i nem
természetesen tarsitandk lajstromoztatni kivant sajatos narancsizét antidepresszansokkal.
Emellett nem minden narancsiz azonos, és az édestél savanyuig terjedd kiillonboz6 valtoza-
tok vilagosan felismerhetdk.

Az elévizsgald funkcionalitdsra vonatkozoé kifogdsa azon alapult, hogy a narancsizt el6-
ny6sen alkalmazzak szajon at adagolt gyogyszerek esetén, és minthogy izletesebbé teszi a
gyogyszert, noveli a gyogyszer paciensek altali elfogadottsagat. Ezzel szemben az Organon
azzal érvelt, hogy a narancsiz nem lényeges eleme a termék felhaszndldsanak, mert a gyogy-
szert a depresszios tiinetek konnyitésére szantdk, és ilyen téren a narancsiz nem befolyasolja
a hatékonysdgot, mert azt alapvet6n a hatéanyag hatarozza meg. Emellett az Organon azzal
is érvelt, hogy a lajstromozas nem gatolna a versenyt, mert versenytarsai szabadon hasznal-
hatnak gyogyszereikben a narancsiz szamtalan egyéb valtozatat.
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"oz

A tandcs megerGsitette az elévizsgald altali elutasitast, amit arra a megallapitasra alapo-
zott, hogy a narancsiz funkcionalis, és nem alkalmas a célzott aruk vonatkozasaban arra,
hogy betoltse egy védjegy funkcidjat. A dontés Osszegezd megallapitsa szerint ,,a bizonyi-
ték vilagosan mutatja, hogy gydgyszerekben a gyogyaszati hatéanyagok altalaban kellemet-
len iztiek, amelyeket el lehet fedni, aminek kovetkeztében a paciensek szivesebben szedik a
gyogyszert. Ezért az iz hasznos funkciot tolt be, amelyet a gydgyszerkereskedelemben nem
lehet kisajatitani a verseny akadalyozdsa nélkil”

A dontés azt is leszogezte, hogy a narancsiz nem muikodik védjegyként, és bar gyakran
hasznaljak gyogyszerekben, ,,a fogyasztok a narancsizt nem tekintenék védjegynek, hanem
inkdbb ... az orvoslds egy mésik eszkozének, amellyel a gydgyszert izletessé teszik”

A tandcs egyuttal utalt arra is, hogy iz is lajstromozhat6 védjegyként, mert megallapitotta,
hogy ,.egy iz lajstromozasa a szerzett megkiilonboztetoképesség alapvetd bizonyitdsat kivanja
meg”. El6fordulhat tehdt, hogy egy sajatosan megkiilonboztethetd iz lajstromozhato, kiil6no-
sen, amikor ilyen izzel hagyomanyosan nem tarsitott termékekkel kapcsolatban hasznaljak.

Ausztrdlia

A) Az ausztrdl parlament 2006. oktdber 12-én jovédhagyta a modositott védjegytorvényt,
amely lehet6vé teszi védjegyre vonatkozé egyszer(i miiveletek tavbeszél6 utjan torténd inté-
zését, és Uj rendelkezéseket tartalmaz a felszdlalasi eljarasra.

B) 2001. decemberi tajékoztatonkban hirt adtunk arrél, hogy az Ausztral Védjegyhivatal
egy felszdlaldsi eljardasban hozott hatdrozata szerint a zold szin nem alkalmas a BP tizem-
anyagtolt6 dllomasainak megkiilonboztetésére, ezért nem lajstromozhato.

A BP 2004 oktoberében a Szovetségi Birosaghoz (Federal Court) nyujtott be fellebbezést,
amely ugy dontétt, hogy a BP-nek az tizemanyagtolté alloméasokhoz kapcsol6do zold szinre
vonatkozé védjegykérelme lajstromozhaté.

A Woolworth ebben az idében tizemanyagtolté dllomasok halézatat kezdte kiépiteni, és
a Szovetségi Birdsag Teljes Tandcsahoz (Full Court of the Federal Court) nydjtott be fel-
lebbezést arra hivatkozva, hogy a lajstromozas a védjegytorvény 65. szakaszaba titkozik, és
emellett a védjegy nem kiilonbozteti meg a BP druit vagy szolgaltatdsait; igy a BP védjegy-
bejelentése a torvény 41(6) szakasza alapjan nem lajstromozhaté.

A birdsag Teljes Tanacsanak 2006. szeptember 4-én hozott dontése szerint a z6ld szin
védjegykénti lajstromozasa torvényellenes, igy a védjegyet torolni kell.

Ausztria
A hasznalati mintakra vonatkozé 1994. évi torvény hatalybalépése 6ta a birésagok nem

szolgaltattak sok irdnymutatast arra vonatkozdélag, hogyan kell értelmezni a haszndlati min-
takkal kapcsolatos feltalaloi tevékenység kovetelményét.
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A jogalkoté és a szakmai korok egyarant arra utaltak, hogy a szabadalmak esetén alkal-
mazotthoz viszonyitva alacsonyabb szinvonalu feltaldloi tevékenység is elegendé a haszna-
lati minték lajstromozasahoz.

2006. julius 12-én az Osztrak Legfels6bb Birdsag (OLB) egy itéletében pontosabban meg-
hatérozta az osztrak hasznalati mintdk lajstromozdasdhoz sziikséges feltalaldi tevékenység
szintjét. Konkrétan utalva az analdég német térvényre az OLB ugy dontétt, hogy a feltalaloi
tevékenység kovetelményének kielégitéséhez nincs szitkség arra, hogy a feltalaldi eréfeszités
ne legyen kézenfekvo egy szakember szimadra, mert a nem kézenfekvéség csupdn a szaba-
dalmi torvény kévetelménye. Ezzel szemben egy osztrdk hasznalati minta esetén elegendd,
ha a megoldds nem csupdn rutintevékenység eredménye.

Igy az osztrak hasznélatiminta-térvény szerinti feltaléléi tevékenység egyértelmtien ala-
csonyabb szintli a szabadalmak esetén megkéveteltnél. Kiillonosen érdekesnek nevezhetd ez
a dontés a Németorszagndl a B) pont alatt targyalt, elviekben ellentétes dontés fényében.

Bahrein

2006 juliusaban modositottak a bahreini védjegytorvényt annak kévetkeztében, hogy az
orszag 2005. aprilis 28-an csatlakozott a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzédéshez.

A modositott térvény szerint a szabadalmak oltalmi ideje 20 év. Evdijat a bejelentést ko-
veté masodik évtdl kezdve kell fizetni.

Egy szabadalom oltalmi ideje meghosszabbithatd, ha az engedélyezési eljaras indokolat-
lanul hosszu ideig elhuzédik. Indokolatlan késedelemnek mindsiil, ha a szabadalmat a be-
jelentés napjatdl szamitott négy évnél hosszabb id6 utdn engedélyezik.

Az 4j torvény szerint az 1986-t6l engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje hisz évre hosz-
szabbodik meg.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina 2006. szeptember 22-én a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél letét-
be helyezte a Védjegyjogi Szerz8déshez (Trademark Law Treaty) vald csatlakozas okmanya-
it. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Bosznia-Hercegovinaban 2006. december
22-én lépett hatalyba.

Brazilia

A) 2006. november 1-jétél kezdve minden szabadalmi bejelentést elektronikus uton kell
benyujtani az Orszagos Iparjogvédelmi Intézetnél (Instituto National da Propriedade
Industrial, INPI).

Az INPI kozlése szerint erre a rendszabalyra azért van sziikség, mert a hivatalnal mintegy
600 000 szabadalmi bejelentés vér vizsgalatra.
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B) A figgé védjegybejelentések rendkiviil nagy szdmanak csokkentése érdekében a Brazil
Védjegyhivatal 2006. november 1-jén felhivast publikalt a 2004. december 31-ig benyujtott
védjegybejelentések bejelentdi szamadra, amelyben felkérte 6ket, hogy a hivatal honlapjan
kozoljék, hogy még mindig érdekeltek-e bejelentésiik vizsgalataban. (Ez az online nyilatko-
zat az tigyfelek szdmara nem jar koltséggel.)

Azokkal a védjegybejelentésekkel kapcsolatban, amelyekrél nem kozoltek ilyen nyilatko-
zatot, 2006. december 8. utn felhivast adtak ki, és az erre adandé valasszal egyiitt a beje-
lent6nek illetéket is le kell ronia. A felhivasban foglaltak nem teljesitése a védjegybejelentés
megsziinését eredményezi.

Bulgdria

Bulgariaban moédositottak a szabadalmi torvény 77. szakaszat, aminek alapjan az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas idépontjaban, vagyis 2007. janudr 1-jével az 1768/92/EEC és
az 1610/96//EEC rendelettel 6sszhangban gyédgydszati és névényvédelmi termékekre vo-
natkoz6 szabadalmak esetén bevezetik a kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (Supplementary
Protection Certificate, SPC).

A modositott torvény szerint egy engedélyezett bolgar szabadalom tulajdonosa Bulgaria-
nak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasi napjatol szamitott hat hdnapon beliil kérheti SPC
megadasat. Az SPC oltalmi idejét az 1768/92/EEC rendelet 22. szakaszaval 6sszhangban kell
megallapitani.

SPC csak érvényes szabadalom alapjdn engedélyezhetd. Altalanos szabaly, hogy az SPC
megadasara vonatkozo kérelmet a termék elsé forgalombahozatali engedélyének keltétdl
szamitott hat honapon beliil kell benytjtani. Specialis szabaly, hogy Bulgarianak az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasétol szamitott hat honapon beliil ilyen kérelem olyan szabadalmak
esetén is benyujthato, amelyek termékére az els6 forgalombahozatali engedélyt 2000. januar
1-jét kovetden adtak ki. Ez a szabalyozas kompenzaciot jelent olyan bolgar szabadalmasok
szamara, akik Bulgaria csatlakozasa el6tt nem részesiilhettek ilyen kiegészité oltalomban.

Cseh Koztdrsasdg

A Cseh Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga mint harmadfokd forum megerdsitette az Osztravai
Korzeti Birosag és az Olmiitzi Fels6foku Fellebbezési Birdsag dontését, amely szerint tisztes-
ségtelen versenyt tilt6 jogszabalyba titkozik, ha egy versenytars (az adott esetben az alperes)
fegyverek megjelolésére a CZ bettiket hasznalja egy olyan masik megjel6lés szamaval egyiitt,
amelyet a felperes tizleti tevékenysége soran korabban szintén fegyvereken alkalmazott.

Az alperes elsdsorban azzal védekezett, hogy a CZ betiik a Cseh Koztarsasag megjelo-
lésére altaldnosan hasznalt roviditések, és ezért nélkiilozik a megkiilonboztetSképességet,
aminek kovetkeztében viszont nem részesiilhetnek oltalomban.
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Ezt az érvelést a fellebbezési eljarasban elutasitottdk arra hivatkozva, hogy a felperes nem
csupan a CZ betiikbdl allé megjelolést kivanta oltalmazni, hanem egy olyat, amely ezekbdl
a bettikbdl és egy szambol allt. Ez a kiegészitett megjel6lés a felperes termékeire jellemzévé
valt a piacon. Ha az alperes ezt a megjelolést azonos termékeken — az adott esetben fegyve-
reken — haszndlta, ez tisztességtelen versenyt jelent, mert a megtévesztés veszélyével jart, és
egyuttal rontotta a versenytars jo hirét.

A felperes ellenvetéseivel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozta, hogy osztja a
két alsofoku birdsag allaspontjat, amely szerint a felperes hosszu id6 6ta (és az alperesnél
joval korabban) hasznalta (fegyver-) termékeinek megjel6lésére a CZ bettiket egy szammal
(a modell sorozatszamaval) egyiitt, adott esetben mas betli- vagy szokiegészitéssel, vagyis
olyan kombinaciéban, ahol a CZ betiik dlland¢ helyen fordultak el6.

Az alsofoku birdsagi dontések mar megerdsitették, hogy az ilyen kombinalt megjelolés
hasznédlata jellemz6vé valt a felperes termékeire. Az alpereseknek korlatlan lehet6ségiik van
arra, hogy termékeiken mas megjel6léseket hasznéljanak. Ha késdbb ugyanezeket a CZ be-
tiiket a termék nevében azonos helyen hasznaltak termékeik megjelolésére, helyes volt a
felperes szamadra oltalmat biztositani annak érdekében, hogy megakadalyozzak a kozonség
megtévesztését.

A fenti okok alapjan a Legfelsébb Birosag helybenhagyta az alsofokd birosagok dontését.

Dadnia

A) 2006. oktober 5-én a dan Legfels6bb Birdsag két dontésében is megerdsitette, hogy az
»Aalborg” név hasznalhato védjegyekben.

Aalborg a negyedik legnagyobb dan varos és ipari kozpont Jitland északi részén.

a) Az Aalborg Industries A/S (AI) sok év ota gyart kazanokat, és szamos lajstromozott
védjegye van, igy tobbek kozott az AALBORG INDUSTRIES szovédjegy és az emelked$ bubo-
rékokbol kialakitott haromszog mint abras védjegy.

2000-ben az Al tobb alkalmazottja Aalborg Engineering A/S (AE) néven ipari kazanok
tervezésével foglalkozd, 4j céget alapitott. Az AE abras védjegyként egy meghajlitott csovet
tartalmazé haromszoget lajstromoztatott.

Az Al beperelte az AE-t — amely jelenleg Intrade Finance A/S (Intrade) néven mikodik
—, azt allitva, hogy az ,, Aalborg Engineering” kifejezés sérti az Al kozismert és lajstromozott
AALBORG INDUSTRIES védjegyét, és az AE abras védjegye is sérti az Al abrds védjegyét.

A Legfels6bb Birdsag dontése szerint az Al nem rendelkezik az ,,Aalborg” sz6 kizardlagos
hasznédlati jogaval kazanokkal kapcsolatban. Emellett az ,engineering” sz6 vizualisan, hang-
zasilag és jelentésében is annyira kiilonbozik az ,,industries” sz6tdl, hogy ki lehet zarni a
hasonlésagot. Ennek kovetkeztében az ,, Aalborg Engineering” megjelolés a védjegytorvény
szerint nem sérti az Al jogait. Az abrds védjegy kapcsan azonban a birésag azon a nézeten
volt, hogy annak tipografiaja és formaja olyan mértékben hasonlit az Al abras védjegyéhez,
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hogy ezzel az AE sérti az Al jogait. Ezért a birdsag az ,,Aalborg Engineering” megjel6lés
kapcsan az Intrade javara, az abrds védjegy vonatkozasdban viszont az Al javara dontott.

Az tigyben els6 fokon a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag mindkét kérdésben az Al
javara dontott.

b) Az Aalborg Industries (AI) 1974-ben lajstromoztatta Danidban az AALBORG
BOILERS védjegyet, tovabba 1998-ban a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (Office for
Harmonization for the Internal Market, OHIM) kozosségi védjegyként lajstromoztatta az
AALBORG INDUSTRIES és aZ AALBORG HEATERS védjegyet kazanokra, és késébb ugyancsak
kazanokra kozosségi védjegyként lajstromoztatta az AALBORG védjegyet is. Ezutan 2001-
ben kérelmet nyujtott be a dén hivatalnal az ,,Aalborg” név lajstromozasara. Ezt a kérelmet
azonban a hivatal elutasitotta, mert gy talalta, hogy a lajstromoztatni kivant név nem ren-
delkezik megkiilonboztet6képességgel.

A Dan Védjegyhivatal Fellebbezési Tanacsa ugyanezt allapitotta meg, mert az ,,Aalborg”
megjelolés csupan a negyedik legnagyobb dan varos nevének ismétlése. A tanacs megalla-
pitotta tovabba, hogy a fogyasztok Daniaban azt hihetnék, hogy a név a kazanok foldrajzi
eredetére vonatkozik; emellett dltalaban sziikség van a f6ldrajzi megjeloléseknek a védjegy-
lajstromozasbol valo kizarasara.

Az AT azt dllitotta, hogy az AALBORG nevet lajstromozni kell, mert nincs sem foldrajzi,
sem egyéb kapcsolat a kazdnok és Aalborg varos kozott.

A Legfelsdbb Birosag megerdsitette a tanacs hatdrozatat. Megallapitotta, hogy mind je-
lenleg, mind a jovében a fogyasztok a védjegyet a kazanok foldrajzi szarmazasi helyének
gondolhatndk; ezért a védjegyet nem lehet lajstromozni.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a védjegyet els6 fokon lajstromozhaténak taldlta.

B) A ddn Novo Nordisk AS cég pert inditott az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatalanak elnoke, John Dudas ellen, mert a hivatal elutasitotta inzulinadagolé
rendszerre vonatkozé szamos szabadalmi bejelentését.

Dél-Korea

Az amerikai Starbucks cég felszolalt a dél-koreai Elpreya cég STARPREYA védjegyének lajst-
romozasa ellen arra hivatkozva, hogy a védjegy Osszetévesztheté a Starbucks nevével. A
felszolalast a védjegyhivatal elutasitotta.

Ezutan a Starbucks torlési eljarast inditott a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Bi-
rosagnal, amely azonban szintén elutasitotta a keresetet, mert megéllapitotta, hogy a két
szoban kozos ,star” sz6 gyenge megkiilonboztetéképességgel bir, és ezért a két sz6 nem
tekintheté megtéveszt6en hasonlénak.

Az amerikai cég a Szabadalmi Birdsaghoz fellebbezett, amely szintén azt allapitotta meg,
hogy a két sz6 védjegyjogi szempontbol eltérd.
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Eurépai Szabadalmi Egyezmény

A 2000. évi miincheni diploméciai konferencian moédositott Eurépai Szabadalmi Egyez-
mény (European Patent Convention, EPC) (az tn. EPC 2000) 2007. december 13-an lép
hatalyba.

Az EPC feliilvizsgalatanak az volt a célja, hogy az egyezményt hozzaigazitsak a nemzetko-
zi jogban f6leg a TRIPS-megallapodads és a 2000. évi Szabadalomjogi Szerz6dés miatt beko-
vetkezett valtozasokhoz, tovabba hogy kikiiszoboljék az EPC sziikségtelen kovetelményeit.
Ezért az EPC szakaszait egyszerUsitették, és az eljarasi, valamint adminisztrativ szabéalyok
sok részletét a végrehajtasi utasitasba vitték at.

Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a legfontosabb valtozasokat.

Egy kozponti korlatozasi eljarast hoztak létre, amely lehetévé teszi, hogy a szabadalmas
kozvetlentiil az Eurépai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH) kérje megadott eurdpai szabadal-
manak korlatozasat vagy megvonasat. Ez akkor lehet a szabadalmas segitségére, amikor
késébbi kutatas Gjdonsagronto anyagot tar fel, amelynek alapjan az igénypontok korlatozasa
valik sziikségessé.

Mostandig az eurdpai szabadalmi bejelentéseket a hivatalos nyelvek egyikén kellett be-
nydjtani. Az EPC 2000 lehetévé teszi a bejelentés barmilyen nyelven valé benyujtasat; a
hivatalos nyelvek egyikére valo forditast a végrehajtasi utasitas szerint az ESZH dltal kiadott
megfelel6 felhivast kovetd két honapon beliil lehet benyujtani.

Mostanaig az ESZH kutatdsait a hdgai hivatalban végezték. Ezt a munkat most mar Miin-
chenben is el lehet végezni, mert az ottani hivatal is rendelkezik a kutatdshoz sziikséges
elektronikus eszkozokkel. Igy a kutatést és az elévizsgalatot Miinchenben (és Berlinben is)
ugyanaz az el6vizsgald végezheti.

Az egyezménynek a bejelentési eljaras folytatdsira vonatkozo 121. szakaszat olyan mo-
don bévitették, hogy annak alapjan az el6vizsgélati eljaras gyorsitasa is lehetséges. Ennek
megfelel6en korlatozték az igazolasra vonatkozé 122. szakaszt. Az EPC 2000 szerint a beje-
lent6t akkor is vissza lehet helyezni eredeti jogaiba, ha a bejelentést nem az elsébbségi éven
beliil nyujtottak be, feltéve, hogy a bejelenté az els6bbségi év lejartat kovetd két honapon
beliil igazolasi kérelmet nytjt be.

Az EPC 2000 szerint a technoldgia minden tertiletén kell engedélyezni szabadalmat. A
szamitogépprogramok tovabbra sem szabadalmazhatok, de a fellebbezési tanacsok joggya-
korlata szerint kivételt képeznek a muszaki hatast biztosité programok.

A modositott 54. szakasz szerint az ismert anyagok masodik és tovabbi gydgyaszati fel-
hasznalasara vonatkozo talalmanyok esetén célhoz kotott termékoltalom is kaphato.

Miként fentebb mar emlitettiik, az EPC 2000 a végrehajtasi utasitdsba vitte at az eljarasi
és az adminisztrativ rendelkezéseket, igy az ilyen vonatkozasu véltozasok bevezetéséhez a
jovében nem lesz sziikség diplomaciai konferencia sszehivasara.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

Alain Pompidou, a Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) elndke a Lisszabonban 2006. okto-
ber 4-t6l 5-ig az Eurdpai Bizottsdg altal az EPO online szolgaltatdsaival kapcsolatban tar-
tott konferenciat megnyité beszédében annak a nézetének adott kifejezést, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Birdskodasi Megdllapodast (European Patent Litigation Agreement, EPLA) az
Eurépai Unié 2007. januar 1-jén kezd6dé német elnokségének idején tetd ald lehet hozni,
majd hozzatette: ,Kevésbé optimista vélemény szerint az EPLA a 2007. julius 1-jével kez-
dédé portugl elnokség alatt fog hatalyba 1épni. ... Ugy gondolom, hogy ezt kovetéen 6t év
sziikséges ahhoz, hogy megszervezzék a nemzeti birosagokat”

Pompidou ezt az alkalmat arra is felhasznélta, hogy valaszoljon azoknak, akik szerint az
EPLA a szoftverszabadalmak bevezetésére nyujt majd lehetdséget. Ezt a véleményt elfogult-
nak itélte, és kijelentette, hogy az EPO-nak sajat munkaterve van a szoftverszabadalmak-
kal kapcsolatban; eszerint tovabbra sem szandékszik szamitégépprogramokra szabadalmat
adni, de engedélyez ilyen oltalmat az uj, feltalaldi tevékenységen alapuld és miiszaki jellegti
taldlmanyokra.

Eurdpai Uniéd

2006. oktober 12-én az Eurépai Parlament hozzdjarult, hogy az Eurdpai Bizottsag tegyen
tovabbi lépéseket az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megéllapodas (European Patent
Litigation Agreement, EPLA) elfogadésa érdekében.

A képvisel 6k tobbsége elvileg tamogatta az EPLA-t, de ugyanakkor a tervezet szovegével
kapcsolatban tobb kifogast tdmasztottak. Elsésorban a demokratikus ellendrzés, a biréi fug-
getlenség és a birdsagi koltségek vonatkozasaban talaltak a tervezetet javitandénak.

A hatérozathozatalt megel6z6 parlamenti vitaban szamos képviselé annak a nézetének
adott hangot, hogy az eurdpai szabadalmi jogok oltalmat a legcélszertibben a kozdsségi sza-
badalom létrehozasaval lehetne biztositani. A vita sordn azt is megallapitottak, hogy az ezzel
kapcsolatos problémdkat a kozeljovében nem fogjak tudni megoldani. Charlie McCreevy
eurépai biztos hangsulyozta, hogy az EPLA létrehozasa hatékonyabba fogja tenni az eurd-
pai szabadalmi rendszert.

Eszaki Szabadalmi Intézet
A ,Szabadalmi Egyiittmi(ikodési Szerz6dés” cimsz6 alatt emlitjitk, hogy a PCT kozgytilése
az Eszaki Szabadalmi Intézetet (NPI) nemzetkozi kutatdsi és el6vizsgélati hatdsagga jelélte

ki. Ez a kijelolés az NPI és a Nemzetkozi Iroda kozott szitkséges megegyezéssel egy idében
1ép majd hatélyba (elérelathatolag 2008 janudrjaban).
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Az NPI egy kormanykozi szervezet, amelyet Dania, Izland és Norvégia hozott létre 2006
juliusaban abbdl a célbdl, hogy ezzel elésegitsék az emlitett allamok kozotti egytittmiikodést
a szabadalmak teriiletén.

Franciaorszdg

Franciaorszag 2006. szeptember 15-én a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél letétbe he-
lyezte a Védjegyjogi Szerzédéshez (Trademark Law Treaty) valé csatlakozas okmadnyait.
Ennek megfelel6en ez a nemzetkozi egyezmény Franciaorszagban 2006. december 15-én
1épett hatalyba.

India

Egy indiai cég kérelmet nydjtott be a RARE BLEND védjegy lajstromozasara. Ez ellen felsz6-
lalt az angol Scotch Whisky Association cég arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant
kifejezés nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A felszélalas eredményre vezetett:
az Indiai Védjegyhivatal elutasitotta a lajstromozasi kérelmet.

Indonézia

Az Indonéz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezérigazgatoja 2006. szeptember 1-jén kozzé-
tett hirdetménye szerint a nemzetkozi bejelentések nemzeti szakaszanak meginditdsara en-
gedélyezett 31 honapos hataridé egy honappal meghosszabbithato, ha a bejelenté 5 000 000
IDR (kb. 600 USD) dijat 16 le.

A 31 hénapos hataridé 12 hénappal is meghosszabbithato, ha a bejelent6 az 5 000 000 IDR
dij befizetése mellett egy olyan nyilatkozatot is benyujt, amelyben kifejti a késedelem okat.

Irak

Az Traki Védjegyhivatal 2006. oktober 5-én megvaltoztatta kordbbi gyakorlatat, és elrendel-
te, hogy a védjegybejelentések mellékleteként be kell nytjtani a védjegy arab forditdsat.

Iran

A Rothmans of Pall Mall (Ausztralia) Ltd. (Rothmans), a Winfield szivarkakat gyart6 egyik
legnagyobb ausztral cigarettagyarté cég felszolalt az irdni Independent Tobacco FZCo
(Independent) BUSINESS ROYAL védjegybejelentése ellen arra hivatkozva, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy szdndékosan hasonlit sajit ROTHMANS ROYAL €és ROTHMANS
ROYALS védjegyeihez.
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Az Independent arra hivatkozott, hogy bar a ,,royal” sz6 kozos a védjegyekben, az azok
kozotti kiilonbségek elegendék ahhoz, hogy azokat meg lehessen kiillonboztetni.

A felszolalasi tanacs elfogadta azt az érvelést, hogy a ,,royal” sz6 nem idézi el6 a fogyasz-
tok megtévesztését, és a felszdlalast elutasitotta.

A Rothmans a dontés ellen a birdsagnal fellebbezést nytjtott be, és azzal érvelt, hogy
csupan a ,Rothmans” és a ,,Business” szavak rendelkeznek megkiilonboztetdképességgel.
Emellett arra is hivatkozott, hogy az Iranban kilenc évvel korabban lajstromozott védjegyei
nem csupdn a ,Rothmans Royals” szavakat tartalmazzak, hanem olyan betlimintazatot is,
amelyet az Independent valtozatlan formdban alkalmazott, és csupan a ,,Rothmans” sz6t
cserélte fel a ,Business” szdra. A bettikialakitds, valamint az aruk hasonldsaga ezért a fo-
gyasztokat megtévesztené az aruk eredetével kapcsolatban.

A birdsag 2006. augusztus 29-én hozott dontése a Rothmans-re nézve volt kedvezd, mert
elrendelte az Independent védjegybejelentésének torlését.

Japdn

A japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag 2006. marcius 31-én érdekes dontést ho-
zott egy szabad szemmel nem lathaté mintdra vonatkozé bejelentés tigyében. A birdsig
megerdsitette a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsanak dontését, amely szerint
egy szabad szemmel felismerhetetlen, nagyon kis méretti minta nem lajstromozhato.

A bejelentd 2003. januar 30-an lajstromozasi kérelmet nyujtott be egy csatlakozodugd
Osszekotd elemeként alkalmazott mintara. A hivatal elévizsgaldja 2003. oktdber 7-én ideig-
lenes elutasit6 végzést adott ki, amelyben az alabbi tényekre hivatkozott:

— a lajstromoztatni kivant mintat csekély szélességli és két mm teljes hosszusagu fémle-
mezen alkalmazzak, amely kozépen 90° sz6gben meg van hajlitva;

— az 0sszekotd részként haszndlt fémlemez alakja a bejelentés napja el6tt mar ismert volt;
és

— egy szakember konnyen létrehozhatta a kérdéses cikket annak korabban ismert alakja
alapjan; igy a minta a torvény 3. szakaszanak mdsodik bekezdése alapjan nem képezheti
lajstromozas targyat.

Bar a bejelentd 2003. november 25-én nyilatkozatot nyujtott be, az elévizsgald a bejelen-
tést azonos okokra hivatkozva 2004. februar 25-én végleg elutasitotta.

A bejelentd 2004. aprilis 1-jén a hivatalnal meghallgatast kért. A targyalas biraja 2004.
november 5-én ismét ideiglenes elutasitd hatarozatot adott ki. Ebben az alabbi tényekre
hivatkozott:

— a kérdéses mintat a cikk legalsé részén alkalmazzak, amely a bejelentéshez csatolt ma-
gyarazat szerint 0,15 mm széles;

— igy a minta nagyon kis méretd, és rendes haszndlati koriilmények kozott szabad szem-
mel nehezen felismerhet6;
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Lo

— a minta alakja nem kelt ,esztétikai benyomast szemmel val6 érzékelés esetén’, és igy
nem elégiti ki a torvény 2. szakasza szerinti kovetelményt; és

— aminta a torvény 3. szakaszanak 1. bekezdése alapjan ,iparilag nem alkalmazhatd”

A bejelentd 2004 decemberében valasznyilatkozatot nyujtott be.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2005. julius 25-én elutasitotta a bejelentést, mert a torvény 3.
szakaszanak 1. bekezdése szerint egy mintanak iparilag alkalmazhatonak, vagyis

a) szerkezettel rendelkezdnek,

b) konkrétnak és

¢) iparilag hasznalhatonak

kell lennie. Az a) pont alatti kovetelmény 4 alkévetelményre oszthato:

— a mintdnak 4rucikkre kell vonatkoznia;

— magdnak az drunak a megjelenésébdl kell dllnia;

— lathatonak kell lennie; és

— latas utjan esztétikai benyomast kell keltenie.

A 3. kévetelmény szerint a mintat szabad szemmel fel kell tudni ismerni, és a torvény 2.
szakasza alapjan a mintanak esztétikai benyomast kell keltenie. Ezért egy minta, amely olyan
modon képezi egy cikk részét, hogy szemmel nem lathatd, nem tekintheté mintdnak.

A fenti okok miatt a mintdt a Japan Szabadalmi Hivatal lajstromozasra alkalmatlannak
mindsitette.

A bejelentd a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely
azonban a fellebbezést 1ényegileg a hivatal altal eléadott okokra hivatkozva szintén eluta-
sitotta, azonban azt is megallapitotta, hogy elméletileg egy ilyen minta is lajstromozhaté
lehet, ha azt a terméket, amelyben alkalmazzak, szokds nagyitani.

Jemen

Jemen korménya 2006. november 15-én letétbe helyezte a Parizsi Unidés Egyezményhez
vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Jemenre nézve
2007. februdr 15-én 1ép hatalyba.

Kanada

A kanadai Legfels6bb Birosag a Monsanto v. Schimeiser-tigyben a kozelmultban hozott don-
tése a szaksajtoban azért keltett rendkiviili érdekl6dést, mert megerésitette a génekre és
sejtekre vonatkozd, tag oltalmi kord igénypontok szabadalmazhatdsagat.

A birdsag 5:4 aranyu tobbsége megéllapitotta, hogy a Monsanto Roundup Ready® rep-
cére vonatkozé szabadalma érvényes, és azt bitorolta egy Schmeiser nevil saskatchewani
farmer, illetve annak térsasaga. A szabadalom kiméra (a természetben nem létezd) génre,
valamint a gént tartalmazo sejtekre vonatkozé igénypontokat tartalmazott, de nem voltak
magara a ndvényre vonatkozo igénypontjai.
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A birdsagi dontés kimondja, hogy géneket és sejteket lehet szabadalmaztatni, és a sza-
badalmazott génekre és sejtekre vonatkozé jogok az ilyen géneket vagy sejteket tartalmazo
novényekre is kiterjednek. A dontés meghatarozza azokat a koriilményeket is, amelyek fi-
gyelembevétele mellett egy olyan fél, aki egy szabadalmazott taldlmanyt birtokol anélkiil,
hogy hasznalna azt, felléphet a szabadalombitorl6 ellen.

A tobbségi véleményen, illetve a kisebbségi véleményen levé birok kozotti £6 nézetkii-
lonbség arra vonatkozott, hogy egy génre vagy e gént tartalmazo sejtre vonatkozoé szabada-
lom kizarélagos jogot adhat-e a szabadalmasnak olyan névényekre, amelyek a szabadalma-
zott géneket tartalmazo szabadalmazott sejtekbdl épiilnek fel.

Mind a tobbségi, mind a kisebbségi véleményt hangoztatd birdk a Harvard College v.
Canada (Commissioner of Patents)-tigyben 18 hénappal kordbban hozott legfelsébb biro-
sagi dontésre utaltak. Ebben a dontésben a birdsag szintén 5:4-es tobbséggel azt allapitotta
meg, hogy a magasabb életformak (ideértve a névényeket is) nem szabadalmazhaték. Nem
volt azonban vita afolott, hogy a Monsanto-iigyben tobbségi véleményt hangoztat6 birok
szerint a Monsanto-uigy génjeivel és sejtjeivel analég plazmidra és egy szomatikus sejttenyé-
szetre vonatkozd igénypontok érvényesek.

A birésagi dontés szerint tehat Schmeiser és tarsasaga bitorolta a szabadalmat, de a biré-
sag egy csavarral végiil igy dontétt, hogy a Monsanto nem jogosult pénzbeli kartéritésre. A
Monsanto ugyanis vagy kartéritést kért, vagy pedig a bitorlasbdl szarmazé haszonbol kért
részesedést. A szobeli targyaldson az utébbi mellett dontott. A birésag azonban megallapi-
totta, hogy Schmeiser a taldlmany hasznalatanak eredményeként a széban forg6 repcend-
vény termesztésébdl nem nyert semmiféle pénziigyi hasznot. A termés ugyanis nem volt
értékesebb, mint ha nem szabadalmazott repcét termesztett volna.

Litvania

A Litvan Szabadalmi és Védjegyhivatal a 29. és 30. aruosztalyban lajstromozta a VITANET és
a 9., 38. és 42. aruosztalyban az ARCOTEL védjegyet. Az elsé védjegy ellen a viTANA védjegy
tulajdonosa, a masodik védjegy ellen az ALCATEL védjegy tulajdonosa szélalt fel. Mindket-
t6 arra hivatkozott, hogy azonos és hasonl6 arukra lajstromozott korabbi sajat védjegyiik
miatt a lajstromoztatni kivant védjegy a kozonség megtévesztését okozhatja. A hivatal fel-
lebbezési osztalya mindkét felszolalasnak helyt adott, és elutasitotta mind a VITANET, mind
az ARCOTEL védjegyet.

Malajzia
A Malajziai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal értesitette a Szellemi Tulajdon Vilagszerve-

zetét (WIPO-t), hogy 2006. november 17-t61 kezdve elektronikus uton is fogad nemzetkozi
bejelentéseket.
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Marokké

Marokko kormanya 2006. szeptember 8-an letétbe helyezte az 4j névényfajtak oltalmara
vonatkoz6 nemzetkozi egyezményhez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en az
egyezmény Marokkora nézve 2006. oktdber 8-4n lépett hatalyba.

Malta

Malta kormanya 2006. december 1-jén letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szer-
z6déshez vald csatlakozds okmdnyat. Ennek megfeleléen a PCT Maltara nézve 2007. mar-
cius 1-jén 1ép hatalyba.

Nagy-Britannia

A) Az Angol Felsébirdsag (Court of Appeal) az Aerotel v. Telco and Macrossan’s Application-
tigyben nemrég hozott dontése egyértelmt ttmutatast ad arra nézve, hogy az angol bi-
résagok és az Egyestilt Kiralysag Szabadalmi Hivatala hogyan itélik meg a szoftveralapt
talalményok szabadalmazhat6sagat.

A birdsag dontése szerint az ilyen targyu taldlmanyok szabadalmazhatésaganak alapve-
t6 feltétele, hogy miiszaki hatason alapuljanak. A szabadalmazhatdsagnak a miiszaki hatas
alapjan torténé megkozelitésénél az alabbi négy 1épést kell kovetni:

a) helyesen kell meghatarozni az igénypontot;

b) azonositani kell a (technika 4llasdhoz valo) tényleges hozzajarulast;

¢) vizsgélni kell, hogy a talalmdny csupdan a kizart targykorbe esik-e; és

d) ellenérizni kell, hogy a tényleges vagy allitott hozzajarulas valoban miuszaki jellegt-e.

Ezt a négylépéses megkozelitést kell kovetni minden tovabbi nagy-britanniai dontésben
mindaddig, amig azt a Lordok Hdza meg nem valtoztatja.

B) Nagy-Britannidban 2006. oktdber 1-jén modositott mintaoltalmi térvény lépett ha-
talyba. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk dssze.

Lehet6vé vélt egyetlen bejelentés titjan tobb minta lajstromozasa (hasonléan a kozosségi
mintaoltalmi rendszerhez). Az egy bejelentéssel lajstromozott mintédk szdma nincs korlatozva.

Ellentétben a korabbi térvénnyel, nem vizsgaljak az Gj mintabejelentések Gjdonsagat és
egyéni jellegét, amivel szintén a kozosségi rendszer eldirasait kovetik. Az ujdonsag és az
egyéni jelleg hidnya azonban tovébbra is okot adhat a mintalajstromozas érvénytelenitésére.

Enyhitették a megujitasi dij befizetésének elmulasztdsa miatt megsziint lajstromozott
mintdk 4jbdli érvénybe helyezésének kovetelményeit, mert az Gj torvény ilyen esetben nem
kivanja meg annak bizonyitdsat, hogy a minta tulajdonosa kell6 gondossaggal jart el a meg-
yjitasi dij befizetésével kapcsolatban. A mddositott térvény szerint csak azt kell igazolni,
hogy a dij befizetésének elmulasztdsa nem volt szandékos.
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A lajstromozott minta publikélasat kis 6sszegii dij befizetése ellenében 12 honappal meg
lehet hosszabbitani.

A fenti valtoztatasok osszhangba hozzak az angol mintaoltalmi rendszert a kozgsségi min-
taoltalom szabdlyaival. A kozosségi mintaoltalmat 2003 dprilisaban vezették be, és rendki-
viil népszertinek bizonyult: mésfél év alatt, vagyis 2004. szeptember végéig 70 000-nél tobb
kozosségi mintabejelentést nydjtottak be. Ezzel szemben az angol mintabejelentések szama
2005-ben 60%-kal csokkent. Az angol hivatal azt reméli, hogy a médositott mintatérvény
novelni fogja az angol mintabejelentések szamat.

Németorszdag

A) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) ,,toraszemid-kristalymoédosulat”
vezérszavu, 3 Ni 7/06 sz. dontése kimondja, hogy egy megadott eurdpai szabadalom német
része ellen nem nyujthaté be megsemmisitési kereset mindaddig, amig az eurépai szabada-
lom ellen benyujtott felszélalasi eljarasok fiiggében vannak.

B) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) az X ZB 27/05 szamu ,,Be-
mutatoszekrény” (Demonstrationsschrank) targyud tigyben nemrég hozott dontése alapve-
téen megvaltoztatta a hasznalati mintak esetében megkovetelt feltaldloi tevékenységre vo-
natkozo kévetelmény szintjét.

A BGH hatérozottan elutasitotta azt a mind az irodalomban, mind a joggyakorlatban
eddig kialakult egyhangu allaspontot, hogy a hasznélati minta egy ,kis szabadalom” A bi-
rosagi dontés szerint a hasznalati minta ,,nem biztosit kevesebb jogot, mint a szabadalom,
eltekintve rovidebb maximdlis oltalmi idejét6l”. Ennek kovetkeztében nem fogadhato el,
hogy a haszndlati mintatol torvényesen megkivant feltaldloi mindség szintje alacsonyabb,
mint a szabadalomé.

Igy a birosagi dontés a hasznélati minta feltalaloi mindségét a szabadalmaktdl megkove-
telt szintre novelte. Mig korabban a hasznalatiminta-oltalom elnyeréséhez elegendé volt, ha
egy szakember nem jutott el a talalmanyhoz altaldnos szaktudasa és a technika allasanak
mérlegelése alapjan még ha a talalméany kézenfekvd volt is, most a szabadalmi térvény altal
megkovetelt magasabb szintet kell alkalmazni, amely szerint a taldlmany nem lehet kézen-
fekv6 egy szakember szdmara.

A dontés kovetkeztében a hasznalati mintakkal kapcsolatos fiiggé és jovobeli vitakat at
kell értékelni. A feltalaloi minéség megndovelt szintjét kell figyelembe venni az 4j hasznalati-
minta-bejelentések szovegezésekor is.

A haszndlati minta a szabadalom idedlis kiegészit6je és esetenként annak helyettesit6je
lehet, mert korai oltalmat biztosit, és emellett a bejelentések ujdonsaganak vizsgalatakor
nem veszik figyelembe a szobeli kozléseket, valamint a Németorszagon kiviili nyilvanos
gyakorlatbavételt.
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C) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (BGH) egy nemrég hozott dontésében megallapit-
ja, hogy fennall a megtévesztés valdszintisége az optikai eszkozok kapcesan lajstromozott
RODEO védjegy és a CHRISTIAN DIOR védjeggyel ellatott napszemiivegekkel kapcsolatban
hasznalt RODEO DRIVE megjel6lés kozott.

A dontés legérdekesebb része eljarasjogi vonatkozast volt, mert azzal a kérdéssel foglalko-
zott, hogy a BGH jogosult-e itélkezni egy olyan tigyben, amelyben egy francia birésag korab-
ban mar ugy dontétt, hogy a két védjegy kozott nem dll fenn az Gsszetévesztés valdsziniisége.

A bitorlas kérdésében a birdsag megéllapitotta, hogy a RODEO sz6 a RODEO DRIVE védjegy
dominans részét képezi, mert a szamitasba vehetd német fogyasztoi korok nem ismerik a Los
Angeles-i exkluziv bevasarloutcat, a Rodeo Drive-ot. Emellett az érdekelt kozénség a RODEO
DRIVE-ot egy kiilondllé méasodik védjegyként tekintené a CHRISTIAN DIOR védjegy mellett,
és nem tekintené azt egy CHRISTIAN DIOR RODEO DRIVE Osszetett védjegy elemének.

Utalva az Eur6pai Birosag (European Court of Justice) 2005. oktéber 6-an a Thompson
Life-igyben hozott dontésére, a BGH megillapitotta, hogy nem zarhat6 ki az 9sszetévesztés
valdszintsége olyan esetben, amikor a korabbi védjegyet egy gyartd cég védjegyével kap-
csolatban ,,masodik jelz6ként” haszndljak, még ha a korabbi védjegy nem tekintheté is do-
mindns résznek. Ennek kévetkeztében — és ellentétben az alséfokd birosag dontésével — a
BGH helyt adott a végzés kiaddsdra iranyul6 kérelemnek.

Az eljarasjogi kérdésben a Parizsi Torvényszék (Tribunal de Grande Instance) éltal elbi-
ralt igyben a felperes maganak a RODEO védjegynek a tulajdonosa volt, akinek a keresetét a
francia bir6sag azon az alapon utasitotta el, hogy a francia fogyasztdk és a francia védjegy-
torvény figyelembevételével nem dllt fenn a megtévesztés veszélye.

A BGH altal eldontendé kérdés az volt, hogy vajon a francia birdsdg dontését altalanos
kozosségi védjegybirdsagként hozta-e (minthogy az alperes lakhelyének megfeleld birdsag
volt). Igenld esetben dontése az Eurdpai Kozosség teljes teriiletén kotelezd lenne, mig a bi-
torlas helyén levd kozosségi védjegybirdsagok csupan az adott tagorszagban rendelkeznek
joghatdsaggal. A BGH azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé csupan a francia tertilet vonat-
kozasaban kért dontést a francia birosagtdl. Ezért az utobbi nem altaldnos kozosségi véd-
jegybirosagként hozta meg dontését. Ennek kovetkeztében a parizsi birdsdg dontése csupan
francia tertileten volt kételezd.

A BGH dontése alapjan a kérelmezdnek meg kell hataroznia kérelmének teriileti érvé-
nyességét, amikor egy altaldnos kozosségi védjegybirosagnal indit pert. Fennall az érdem-
ben eltéré dontések lehetSsége, jollehet a kozosségi védjegyszabalyozas szerint egy védjegy-
nek egységes jelleggel kell rendelkeznie az egész Kozosségben. Az Eurdpai Kozosségen beliil
az eseti jog mutat kiilonbségeket, kiilonosen az 6sszetévesztés valoszintisége terén.

D) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag nemrég nyilvanossagra hozott dontésében a DER
KLEINE EISBEER (A kis jegesmedve) védjegyet lajstromozhaténak taldlta adathordozok,
nyomtatvanyok és fényképészeti filmek esetében. A kis jegesmedve egy rajzfilmfigura,
amely Németorszagban rendkiviil népszerd, kiilonosen a gyermekek korében.
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A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megkiilonboztetdképesség hianyara hivatkozva
elutasitotta a védjegybejelentést, mert azon a véleményen volt, hogy a vonatkozé vasarloko-
zOnség a megjelolést csupan a tartalom leirasaként, nem pedig a szarmazas megjel6léseként
értelmezné.

A bejelentd a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz fellebbezett a hivatal hatdrozata ellen.
A birdsag megallapitotta, hogy a ,kis jegesmedve” megjel6lés nem csupdn a tartalom le-
irasdnak, hanem olyan fantdziacimnek is tekinthetd, amely a német szabadalmi t6rvény 8.
szakaszanak 2.1. bekezdése alapjan megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. A dontés azt
is leszogezte, hogy a megjel6lés nem csupan olyan drukra (példaul filmekre vagy nyomtatott
termékekre) vonatkozott, amelyek fiatal vagy kis jegesmedvékkel foglalkoztak, hanem egy
konkrét figurdra, nevezetesen a rajzfilmek kis jegesmedvéjére is. Ezért a birésag szerint a
vasarlokozonség megérti, hogy a kis jegesmedve arra a tarsasagra vald utaldst is megtestesit,
amely az allatfigurdval kapcsolatos drukat és szolgaltatdsokat nyujtja.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a védjegy nem leir¢ jellegli, és nem nél-
kiilozi azt a képességet, hogy megkiilonboztesse az egyik cég aruit és szolgaltatasait egy
masikéitol. A birdsag szerint nem volt 1ényeges, hogy a védjegyet a vonatkozo kereskedelmi
korok elfogadtak-e.

Olaszorszag

A) Olaszorszagban 2006. 4prilis 22-én hatélyba Iépett a 140/2006 sz. térvényerejii rendelet,
amely az olasz jogszabdlyokat 6sszhangba hozza a jogérvényesitésre vonatkozo 2004/48/EC
sz. eurdpai irdnyelvvel.

B) 2006. februari tdjékoztatonkban hirt adtunk arrél, hogy Olaszorszagban 2006. januar
1-jei hatallyal eltorolték a szabadalmak, hasznalati mintédk és mintdk bejelentési és fenntar-
tasi illetékét, valamint a megadott eurdpai szabadalmak alapjan megerdsitett olasz szabadal-
mak fenntartasi illetékét. Az egyik olasz tigyvivéi iroda most arrdl tajékoztatott benntinket,
hogy a 2007. évi koltségvetési torvényben, amelyet még a parlamentnek kell jévahagynia,
ezt a rendelkezést visszavonjak, vagyis 2007. januar 1-jével nagy valdszintiséggel tjra beve-
zetik Olaszorszagban a torolt illetékek fizetési kotelezettségét.

Oroszorszdg

Az Orosz Szovetségi Felsé Dont6birosag (SZFD) 2006. julius 18-an megvaltoztatta az
Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) Fellebbezési Tandcsanak (FT) azt a dontését, hogy
nem torolte a sdzott és szaraz halak, diok és magvak vonatkozasaban lajstromozott AMRO
NEVSKOYE védjegyet.

Az FT hatarozata szerint a védjegy megtévesztden hasonlitott a s6rok, élelmiszerek és ita-
lok vonatkozasaban lajstromozott NEVSKOYE védjegyhez. Ezt a hatdrozatot a Moszkvai Don-
tébirdsag hatélyon kiviil helyezte, de késébb az utdbbi dontést valtoztatta meg az SZFD.
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Az FT a Rospatent szabdlyai és joggyakorlata szerint azzal érvelt, hogy a sor és a hal
nem mindsithet$ hasonld arunak. Az SZFD viszont dontésében a nemzetkdzi gyakorlatra
hivatkozott, amely eldirja, hogy a fogyasztoi célcsoportokat figyelembe kell venni annak
meghatarozasakor, hogy a hasonlo védjegyekkel jelolt aruk egymast kiegészitének tekint-
het6k-e.

Obél-menti Arab Orszdgok

Az Arab-6bol menti Egytittmiikodési Tanacs (Gulf Cooperation Council, GCC) Titkarsaga

nyilvanossagra hozta azt a tervet, amely szerint egy egyesitett regionalis hivatalt fognak nyit-

ni a tagorszagok (Arab Emirségek, Bahrein, Katar, Kuvait, Oman és Szaud-Ardbia) védjegy-

bejelentéseinek lajstromozasara. Ehhez a titkarsag elkezdte megfeleld torvény kidolgozasat.
A titkarsag azt is bejelentette, hogy 2008-ig kozos piacot hoznak létre.

Pakisztan

A) 2006. augusztus 3-i hatallyal moédositottédk a pakisztani szabadalmi térvényt. A médo-
sitott torvénybdl torolték azt a rendelkezést, hogy a szabadalmi bejelentések vizsgalatarol
sz0l6 jelentést a bejelentés napjatdl szamitott 18 hdnapon beliil kozolni kell a hivatal elnoké-
vel. Ennek megfelelGen az el@vizsgalati eljaras lefolytatasa nincs id6hatarhoz kotve.

B) Pakisztanban a TRIPS-megallapodas 70. szakaszaval 6sszhangban az 1995. januar 1-
jét kovetden benyujtott, kémiai termékekre vonatkozd szabadalmi bejelentések vizsgalatat
2005. januar 1-jétdl kezdve meg kell kezdeni, ami rendkiviili terheket rétt és ro jelenleg is
az el6vizsgalokra. Ezért az ilyen vizsgalatok megkezdésének idépontjat hivatalosan 2006.
oktéber 1-jéig meghosszabbitottak.

Az eddig kiadott el¢vizsgalati végzések mindegyike tartalmazza az alabbi két kifogas leg-
alabb egyikét:

— a bejelent6nek kozolnie kell a hivatallal a Kereskedelmi Vilagszervezet egy tagorszaga-
ban benyujtott parhuzamos kiilfoldi bejelentésre vonatkozé olyan dokumentumot, amely
jelzi az illet$ bejelentés statuszat;

— a bejelentés targya nem elégiti ki a szabadalmazhat¢ talalmanyokkal kapcsolatos kove-
telmények (jdonsag, feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatosag) legalabb egyikét.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés
2006. szeptember 25-t6l oktdber 3-ig tartottdk a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzédés
(PCT) 35. kozgytilését.

A kozgytlésen az Eszaki Szabadalmi Intézetet (Nordic Patent Institute, NPI) nemzetkodzi
kutatasi és el6vizsgalati hatosagga jelolték ki (Iasd ,,Eszaki Szabadalmi Intézet” cimszd alatt).
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A kozgytilés 2006. oktdber 12-i hatallyal mddositotta a végrehajtasi utasitasnak a dijak-
ra vonatkozo részét, mert csokkentette az elektronikus formaban benyujtott bejelentések
nemzetkozi bejelentési illetékét. A nemzeti bejelentési dij, amely jelenleg 1400 CHE, 100
CHF-fel csokken, ha a kérelem nem karakterkddolt, hanem példéul képalapt formatum-
ban, igy PDF-ben van, 200 CHF-fel cs6kken, ha a kérelem karakterkodolt formatumd, és
300 CHEF-fel cs6kken, ha a kérelem, a leirds, az igénypontok és a kivonat is karakterkodolt
formatumban van.

A kozgytilés tisztazta a nemzetkozi bejelentések nyelvi vonatkozasu és a forditasok hiba-
inak helyesbitésével kapcsolatos kovetelményeket.

A kozgytilésen megallapodtak abban, hogy a PCT reformbizottsaga a 2007. évi kozgytilés
el6tt tovabbi ilést fog tartani, amelyen megtargyaljdk a beérkezett reformjavaslatokat, tob-
bek kozott azt, hogy a bejelentdk tobb nyelven kivanhatjak a nemzetkézi publikéldst.

Szaiid-Ardbia

A Limabond Ltd. 2004. 4prilis 30-an kérelmet nyujtott be a MARIO zZIGNOTI védjegy lajstro-
mozdsa irant, amit 2004 augusztusaban meghirdettek a hivatalos kozlonyben.

A Consitex S.A. és a Lanificio Ermenegildo Zegna S.P.A. cég a torvényes hatdridén, va-
gyis 90 napon belil felszolaldst nyujtott be a védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztden hasonlit a Szaud-Arabiaban korabban
lajstromozott sajat ZEGA, ZENASPORT és ERMENEGILDO ZEGNA védjegyeikre.

A hivatal tobb szobeli targyalas utan megéllapitotta, hogy nem 4ll fenn a megtévesztés
valoszinidsége, és a felszdlalast elutasitotta.

A Consitex a Fels6birdsaghoz fellebbezett, amely ugyancsak elutasitotta a fellebbezést.

Végiil a Consitex a Legfels6bb Birdsagtol kérte a hatarozat megvaltoztatdsat, amely azon-
ban 2006. szeptember 5-i dontésében megerdsitette az alséfoku dontéseket.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) altal a szabadalmi tigyekrél 2006-ban kiadott
jelentés szerint 2004-ben a vilagon 5,4 millié szabadalom volt hatalyban. Ezek 81%-at engedé-
lyezték amerikai egyesiilt allamokbeli, angol, dél-koreai, francia és német bejelenték szamara.

A megadott szabadalmak szama 1995-t6l 2004-ig évenként atlagosan 4%-kal nétt.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 2006 8szén tartott kozgytilésén
egyetértettek abban, hogy 2007-ben két 9sszejovetelt fognak tartani a tagallamok altal be-
terjesztett, szazndl tobb javaslat megtargyalasara, amivel a WIPO elsésorban a fejlédé or-
szagok igényeit igyekszik figyelembe venni.
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Szerbia

Szerbia kormanya 2006. szeptember 19-én a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének vezér-
igazgatojanal nyilatkozatot helyezett letétbe, amelyben bejelentette, hogy 2006. junius 3-4n
megszint Szerbia és Montenegré korabbi dllamkozossége, és egytttal kozolte, hogy Szerbia
tovébbra is alkalmazza a PCT-t.

A Nemzetkozi Szabvanyositdsi Szervezettdl (International Organization for Standard-
ization) Szerbia az , LS” kodot kapta.

Szingapur

A 2006. junius 2-i vagy annal késébbi elsGbbségli szingapuri szabadalmi bejelentések be-
jelentdi tamaszkodhatnak a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kutatdsi és vizsgala-
ti jelentéseire. Ez annyit jelent, hogy a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal béviilt
azoknak a hivataloknak a kore, amelyeknek a kutatasi és vizsgalati eredményeit a Szingapuri
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of Singapore, IPOS) elfo-
gadja. Ezek a kovetkezék: az USA, Ausztralia, Japan, Kanada, az Egyesiilt Kirdlysag és Uj-
Zéland illetékes hivatala, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal.

A jelzett id6ponttdl kezdve a koreai hivatal az IPOS-nal benyujtott nemzetkdzi bejelenté-
sek szamara nemzetkozi kutatasi hatésagként is mtikodik.

Szuddn

A Szuddni Védjegyhivatal kozleményt adott ki arrol, hogy a védjegyiigyekben benytjtott
meghatalmazdsok csak 6t évig érvényesek.

Torokorszdg

2007-ben a torok altalanos iskolak 6., 7. és 8. osztalyaban elkezdik oktatni az innovacidval
kapcsolatos alapismereteket. A tantdrgy neve ,technoldgia és tervezés” lesz. A targy tanuldi
termékfejlesztési tanulmanyokat fognak végezni, és kreativ Gtletek létrehozdsara is fogjak
Sket 6sztonodzni.

Uj nemzetkozi egyezmény

Negyvenegy orszdg, koztilk az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japn, Eurépa és az Eurépai

Unié orszagainak el6vizsgaloi 2006. szeptember 21-én Genfben megbeszélést tartottak,
amelyen egy Uj egyezmény létrehozasdban allapodtak meg.
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Az Gj egyezmény egyesitené a jelenlegi szabadalomengedélyezési elveket az els6 bejelentd
elve alapjan, vagyis az lenne jogosult a szabadalomra, aki azt el6szor jelenti be. Jelenleg
egyediil az USA alkalmazza az elsé feltalalo elvét, amelynek alapjan a talalméanyt kidolgozd
személy jogosult a szabadalmi oltalomra. Az USA képvisel6i azonban hozzdjarultak ennek a
rendszernek a megvaltoztatasahoz. Egy tj nemzetkozi egyezmény létrehozésa utan a szaba-
dalmak vizsgélata az egész vilagon egyszertibben menne végbe, és nemzetkozi tton lehetne
szabadalmat kapni.

Az 6sszejovetelen az alabbi kérdésekben jutottak kézos nevezére:

— a bejelentdi elv egységes alkalmazasa;

— alapvetd kovetelmények annak megitélésére, hogy egy talalmanyra engedélyezhets-e
szabadalom;

— egyéves tiirelmi id6 bevezetése a taldlmany publikalasatol a bejelentés napjdig.

Az 1j egyezmény tervezetét kidolgozzak a 2006 vége el6tt Japanban megtartandé kovet-
kez§ tilés id6pontjaig. Az egyezmény elfogadasat 2007-re tervezik.

Zold-foki Koztdrsasig

A Zold-foki Koztarsasag kormanya korszerti iparjogvédelmi torvények bevezetését késziti
el, amelyek a ma mdr gyakorlatilag hasznélaton kiviil all6 1940. évi portugdl torvényt fog-
jak felvaltani.

A tervezett Uj torvény lényegileg a jelenleg hatalyos portugal rendszeren alapul majd.
Mar létrehoztak egy iparjogvédelmi hivatalt, amely az 1940. évi torvény alapjan fogad el
védjegybejelentéseket.

Egy védjegybejelentés tobb druosztalyra is vonatkozhat. A hivatal biztositékot nyujt arra,
hogy a korabban benyujtott védjegybejelentéseket az W1j térvény is el fogja ismerni.

Szabadalmi oltalom elnyerésére az 4j torvény hatalybalépéséig nincs lehetdség.
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