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BUNTETOJOGI JOGERVENYESITES A SZELLEMITULAJDON-JOGOK
TERULETEN EUROPAI ES NEMZETI SZINTEN!

I. BEVEZETO - NEMZETKOZI ES KOZOSSEGI JOGTORTENETI ELOZMENYEK
I.1. ANEMZETKOZI SZINTU SZABALYOZAS

A szellemitulajdon-jogok kulcsfontossagu szerepet toltenek be a piacgazdasag, az eurdpai
belsé piac kiépitésében, miikodésében.” Kétségtelen, hogy az dllamnak e jogok egyszert
torvényi elismerésén tul torekednie kell ezek tarsadalmi elfogadottsaganak emelésére, tisz-
teletben tartasanak biztositdsara, altalaban az érvényesiilésiikre, ez utobbi elmaradasa ese-
tén pedig annak kovetkezetes kikényszeritésére is, hiszen mindezen segit6 eszkozok nélkiil
a jog csak holt papir marad.

Ezt a gondolatot magaévd téve a Kereskedelmi Vilagszervezet mar a kilencvenes évek-
ben (1994) nemzetkozi szerzédést hozott létre a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
aspektusairdl,’ amely nemzetkozi szinten az anyagi jogok mellett el6szor tartalmazott rész-
letes szabalyozast a szellemitulajdon-jogok kikényszeritési eszkozeirél. A TRIPS-megalla-
podéds mind a polgari, mind a biintet6jogi jogérvényesitésre vonatkozoan kijelolt kotelezd
és ajanlott szabalyozasi targykoroket a tagok szamara, amellett, hogy nem zarta ki mds jog-
érvényesitési eszkoz0k szélesebb kori bevezetését sem.

Ugyan az Eur6pai K6zosség maga és az Eurépai Unié valamennyi jelenlegi tagallama tagja
a TRIPS-megallapoddsnak, az elfogadasatol szamitott igen révid id6n beliil kideriilt, hogy a
bels piac torzulasainak kikiiszoboléséhez nem elegendd az, ha valamennyi tagallam nemzeti
szabdlyozasa maximalisan eleget tesz a TRIPS-megallapodasnak, mivel a tagallamok részben
egyébként is magasabb szintli védelmet biztositottak, mint amit a TRIPS-megallapodds meg-
kivant, részben pedig az ebben megallapitott minimumszabdlyokon tulmutatéan is rengeteg
eltérés maradt a tagdllamok jogérvényesitési rendszerei kozott. Ennek nyilvanvalo oka az
érvényesithetd igények alapjaul szolgalo alanyi jogok szintén eltérd szabalyozasa és felfogasa,
a jogérvényesités kereteit ado, a jogegységesitésnek leginkabb ellenallé nemzeti eljarasi sza-
balyok (ideértve a végrehajtasi szabalyokat is) torténeti okokbol fenndlld kiilonbsége volt.

' Atanulmany a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs 2006. 6szi iilésére az Igazsagligyi és Rendészeti Miniszté-
rium altal készitett eloterjesztés alapjaul szolgalt.

2 Hogy ez mennyire igy van, azt legutobb a WIPO modszertana alapjan elkésziilt, ,A szerzéi jogi alapu 4gazatok gaz-
dasagi sulya Magyarorszagon” cimt, a Magyar Szabadalmi Hivatal, dr. Penyigey Krisztina és dr. Munkacsi Péter altal
készitett tanulmanya mutatta be.

* A tovébbiakban: TRIPS-megallapodas, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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1.2. BIZOTTSAGI JAVASLAT A BUNTETOJOGI ESZKOZOK IRANYELVI HARMONIZACIOJA-
RA A HATALYOS JOGERVENYESITESI IRANYELV MELLETT

Az Eurdpai Bizottsag igen hamar felismerte, hogy a bels6 piac megfelel6 mitkodésének al-
talanos céljahoz nem elegendd az, ha a tagallamok a TRIPS-megallapodasban megkovetelt
szinten egységesen biztositjdk a jogérvényesitési eszkozoket. Ez Gsszefiigg azzal is, hogy a
Bizottsag csak részben koncentralt a TRIPS-megallapodassal is segiteni kivant célokra, rész-
ben az Eurdpai Uni6 belsd piaca megfelel6 miikodésének szempontjait kivanta érvényesi-
teni. E cél pedig arra inditotta, hogy 2003. januar 30-an benyujtsa a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésének biztositasat szolgald eszkozokrdl és eljarasokrol sz4l6 iranyelvjavaslatat,*
amelyet alig tobb mint egy évvel késébb (2004. aprilis 29-én) el is fogadtak, és azdta az atiil-
tetése is megtortént a legtobb tagallamban.

A jogérvényesitési iranyelv hatalya csak a polgari és kozigazgatasi jogi Gton torténd jog-
érvényesitésre terjedt ki: meghatarozta a jogérvényesitésre jogosult személyek korét, a bi-
zonyitékokat, a bizonyitékok biztositasinak modjat, az ideiglenes és dvintézkedéseket, a
kiegészit intézkedéseket, az alternativ intézkedéseket, a tajékoztatasi, az eltiltdsi és a karté-
ritési igényt, a birdsagi hatarozatok nyilvanossagra hozataldra vonatkozé szabalyokat.

A jogérvényesitési irdnyelv eredeti bizottsdgi javaslata abbdl kiindulva, hogy a belsé piac
megfelel6 miikodését (és annak eszkozeként a szellemitulajdon-jogok védelmét) minden le-
hetséges eszkozzel biztositani kell, valamennyi jogagra kiterjedd harmonizaciot célzott meg.
A javaslat tartalmazott rendelkezést a blintet6jogi eszk6zok bevezetésének kotelezettségérol
is, de ez végiil - a targyalasokon a biintet6jogi harmonizaciora vonatkozé jogalaprol (illetve
ennek hidnyarol) kirobbant vita nyomdn - kikeriilt a javaslatbdl. A jogérvényesitési iranyelv
elfogadott szovegében csupan két utalds maradt a biintetdjogi eszkozokre vonatkozoéan: a
(28) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,,az ebben az irdnyelvben foglalt polgdri és kiz-
igazgatdsi jogi intézkedéseken, eljdrdsokon és jogorvoslatokon feliil megfelelé esetben a biin-
tetbjogi jogkovetkezmények is a szellemitulajdon-jogok érvényesitési eszkozeinek mindsiilnek”.
A 2. cikk (3) bekezdése pedig rogziti, hogy ,ez az irdnyelv nem érinti a szellemitulajdon-
jogok megsértéséhez kapcsolodo biintetdeljardsokra és biintetésekre vonatkozo tagdllami ren-
delkezéseket”. Vagyis a Bizottsdg dltal a bels6 piac megfeleld mikodése érdekében eredetileg
tervezett teljes kort, a biintet6jogi eszkozoket is magdban foglalé harmonizécié ambicidjat
- ideiglenesen - visszafogtak a tagallamok, és ennek eredményeképpen az iranyelv végiil
csupan egy egyszert deklaraciot tartalmazott a biintet6jogi eszkozok alkalmazhatosagardl a
szellemitulajdon-jogok érvényesitése korében. Ezek szabalyozasa tehat — szemben a polgari
jogi és kozigazgatdsi jogi eszkozokkel - megmaradt tagallami hataskorben.

A jogérvényesitési iranyelv (30) preambulumbekezdése és a 18. cikk (1) bekezdés 2.
albekezdése szerint az atiiltetési hataridd lejartat kovetd harom évben le kell folytatni az

+  COM(2003) 46 final. Elfogadott véltozata a 2004/48/EK irényelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél. A tovab-
biakban: jogérvényesitési iranyelv.
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irdnyelv atiiltetését és alkalmazasat vizsgald értékelési eljarast. Ez csak az irdnyelv alkalma-
zasara és a tagallami szervek altal hozott kiillonboz6 intézkedések hatékonysagara vonat-
kozik, nem terjed ki 4ltalanosan a tagallamok teljes jogérvényesitési rendjére. Ugyanakkor
azonban a jogérvényesitési iranyelvben nemrég lejart implementacios hatarid6 (2006. apri-
lis 29.) kozelsége miatt egyel6re nem lehet tudni, hogy a preambulumban kittizott £ cél, a
belsé piac megfelel6 mikodésének biztositasa a szellemitulajdon-jogok érvényesithetéségé-
nek novelése révén megfeleléen megvaldsult-e a jogharmonizacio. A jogérvényesitési irany-
elv 18. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a harom év
elteltével készitendd bizottsagi jelentés azt a kovetkeztetést tartalmaznd, hogy tovabbra sem
megfelel a bels6 piac mtikodése, és ezt a harmonizacié nem elégséges szintje okozza, akkor
a Bizottsagnak a jogérvényesitési iranyelv modositdsara kellene javaslatot tennie. Eszerint
tehat az Eurépai Uni6 a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez igénybe vehet eszkozok
harmonizaciéjaban az eredeti ,egy az egyben” harmonizacié helyett egy tobb 1épésbdl allo
harmonizacids utvonalat valasztott.

nem adta fel végleg, de az is gyorsan kideriilt, hogy még csak az ott kijel6lt harmonizaciés
utvonalat sem kivanja kévetni. Ezen iranyelv atiiltetése még le sem zarult (és igy a harmoni-
zaciobol fakadé - varhatoan pozitiv — hatdsai sem voltak érzékelhetdk), amikor 2005. jalius
12-én benyujtotta a szellemitulajdon-jogok érvényesitését biztosit6 biintet6jogi intézkedé-
sekrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv javaslatat, valamint a szellemitulajdon-
jogokat éré sérelmek visszaszoritdsara kidolgozott biintet6keret megerdsitésérél szolé tana-
csi kerethatdrozat javaslatat, mivel csak ezzel az 0 eszkozzel latja hatékonynak a fellépést a
bels6 piac miikodését torzitd szellemitulajdon-jogi jogsértések ellen.®

1.3. AZ EUROPAI BIROSAG C-176/03 SZ. ITELETE A KOZOSSEG BUNTETOJOGI SZABALYO-
ZASI HATASKOREROL

2005. szeptember 13-an, vagyis rovid id6vel az irdnyelv- és kerethatarozat-javaslat elGter-
jesztését kovetSen azonban az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (a tovdbbiakban: Birdsag) ité-
letet hozott a C-176/03. szamu Bizottsag kontra Tandcs-tigyben. Ennek az igynek a kereseti
kérelme a kornyezet biintet6jog altali védelmérél sz616 2003. januar 27-i 2003/80/1B tanacsi
kerethatarozatnak a megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azt az els¢ pilléren
beliil, vagyis kozosségi hataskorben kellett volna elfogadni. Amellett, hogy ez az tigy kife-
jezetten specidlis témdju, mar a jogérvényesitési iranyelv targyaldsai soran is kideriilt, hogy
valamennyi uniés intézmény és a tagallamok is azt varjak a Birdsagtol, hogy altalanos irany-
mutatast adjon a biintet6jogi szabalyozasra vonatkozé hataskorok megoszlasa tekintetében
a tagallamok és az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpai Unid egyes pillérei kozott.

®  Egyiitt: COM(2005)276 végleges
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A Birésag kimondta, hogy a biintet6jog és a biintetdeljaras-jog alapvetéen nem tartozik a
Ko6z0sség hataskorébe. Ez azonban nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkotdt abban,
hogy amennyiben a hatékony, ardnyos és visszatartd erejli biintet6jogi szankcié alkalmazasa
a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagdllamok biintet6-
jogaval kapcsolatban megtegye az ltala a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogsza-
balyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.

1.4. AZ ITELET LEHETSEGES ERTELMEZESEI ES EZEK HATASA A BIZOTTSAG IRANYELV-
JAVASLATARA

Nemsokara az is kiderdlt, hogy a Bizottsag és a Tandacs gyokeresen eltéré kovetkeztetésre
jutott az itélet értelmezésében.

A Bizottsag 2005. november 23-an kozleményt adott ki,® amelyben jelezte, hogy a Bird-
sag érvelését altalanos érvénytinek tekinti az 9sszes kozosségi politika és a négy szabadsag
vonatkozasaban, vagyis a belsd piac tekintetében is. Hangsulyozta, hogy nem tartja megfe-
lelének sem a harmadik pillérben val6 kizarolagos szabalyozast, sem a kett8s szabalyoza-
si megolddsokat, vagyis az iranyelvvel és kerethatdrozattal valo6 egyiittes szabalyozast (ami
végeredményben a sajat, alig par honapja benyujtott kettds javaslatanak a nem megfelel6sé-
gét is jelentette). Nyilvanvaldvd tette, hogy a tovabbiakban a jogi aktusok egységesitését te-
kinti 6 céljanak. A Bizottsag szerint a Birdsag nem tett kiilonbséget a biintet6jogi eszkozok
természete szerint, hanem funkciondlis megkozelitést alkalmazott, amibdl az kovetkezik,
hogy a kozosségi jogalkotasnak a biintetjogi eszkozoket ott kell biztositania, ahol a ko-
z0sségi szabalyokat sziikséges kiegésziteni ezzel. A Bizottsag a kozleményben két alapelvet
hangsulyozott, amelyeknek alapjén a tovabbiakban el kivan jarni. A sziikségesség elve men-
tén a biintetSjogi eszkoz alkalmazasat az érintett kozosségi politika hatékony érvényesité-
sével kell igazolni. Az egységesség alapelve értelmében pedig az agazati szinten elfogadott
kozosségi buintetdjogi eszkozoknek figyelemmel kell lenni a biintetdjog unids rendszerének
konzisztencidjara. Mindezek alapjan a Bizottsag ismertette stratégiajat is: a mar elfogadott
eszkozok ellen keresetet kivan benyujtani a Birosaghoz,” a targyalds alatt 1év6 tervezeteket
pedig megfelel6en at fogja alakitani. Ebbdl egyértelmivé valt, hogy a tovabbiakban a Bizott-
sag a harmonizacids 1épések lényeges részét az elsé pillérben, azaz sajat kezdeményezésére
és irdnyelvi forméban kivdnja megvalositani. Igy vissza is vonta az irdnyelv- és kerethatdro-
zat-javaslatot, és egyuttal 2006. aprilis 27-én elfogadta azt a tervezetet, amely egyetlen jogi
aktusban, iranyelvben kivanja rendezni a szellemi tulajdon teriiletén elkovetett jogsértések
biintetéjogi harmonizacidjanak kérdéseit.® A Bizottsag ezzel kinyilvanitotta, hogy sziiksé-

® A Bizottsag kozleménye a Birosag C-176/03. szamu Bizottsdg kontra Tandcs-tigyben 2005. szeptember 13-an hozott
hatarozatanak hatédsairél [COM(2005) 583 final]

7 Ezahajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabélyok végrehajtasahoz sziikséges biintetdjogi keret megerdsi-
tésérdl sz6l6, 2005. julius 12-1 2005/667/1B tanacsi kerethatarozat tekintetében 2005. december 8-an megtortént.

8 COM (2006) 168 final - a tovabbiakban: iranyelvjavaslat
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gesnek tartja e 1épést a kozosségi szabalyok kiegészitésére a kozosségi politika hatékony
érvényesitése érdekében.

2006. februar 13-14-én a Bel- és Igazsagligy-miniszterek Tandcsa informalis tilést tartott
Bécsben, amelynek egyik kiemelt napirendi pontja a Birdsag itéletérdl kialakitott allaspon-
tok megvitatdsa volt. A Tandcs az aldbbi - kevésbé funkcionalis, inkabb formalista - elveket
fogadta el, amivel lényegében egyszerre meghatdrozta a benyujtott médositott javaslattal
kapcsolatban elfoglalt dllaspontjat is.

(1) Altalanos szabalyként a biintetéjogi és a biintetSeljards-jogi szabdlyok kiviil esnek a
Koz0sség hataskorén. A Kozosségnek ezért a foszabaly aloli kivételt sztiken kell értelmeznie
és alkalmaznia.

(2) A kozosségi jogalkoté nem kotelezheti a tagallamokat olyan szabalyok megsértése
esetén biintetGjogi szankciok alkalmazasira, amelyekben kozosségi jog egyiltalin nem
vagy még nem létezik, illetSleg amelyeket kizarolag a nemzeti jog szabalyoz.

(3) A Kozosség nem dllapithatja meg részletesen és kizarélagosan a bevezetend6 szank-
ciok mértékét, ezt meg kell hagynia a tagallamok jogalkotdsi szuverenitdsa korében. Vagyis
a Tandcs tovébbra is a tagallamok és az Unio, illetve az Uni6 kiilonbozé pillérei kozti, diffe-
rencidlt hataskorképlet alapjan képzeli el az eurdpai biintet6jogi szabdlyozést.

A Tandcs mindebbdl kovetkezéen a belsé piac megfeleld miikodésének érdekét is csak
szigoru keretek kozott hajlandé figyelembe venni.

L.5. A TAGALLAMOK VARHATO ALLASPONTJA

Az irdnyelvjavaslat kiemelkedd jelentéségli abbol a szempontbdl, hogy a Bizottsag elészor
tesz kisérletet a kozosségi pilléren beliil, az iranyelv jogi eszkozével konkrét biintetdjogi
szankciok harmonizdcidjara. Az, hogy az Eurdpai Unié egyes tagallamai milyen allaspontot
foglalnak el az irdnyelvjavaslat targyaldsa soran, szdmos szempont fiiggvénye, ami egyuttal
altaldnossdgban (a biintetdjogi szankcidrendszer barmely mas teriileten torténd esetleges
késébbi harmonizacidja tekintetében) is fontos jelzés a Bizottsag felé. Befolyasolja, hogy
6k maguk mennyire latjak be, hogy a bels6 piac megfelel6 miikodése érdekében fel kell 1ép-
ni az ezt komolyan befolyasolé blincselekményekkel (és azon beliil a szellemitulajdon-jo-
gok megsértésével elkovetett cselekményekkel) szemben. Ezzel parhuzamosan befolyasolo
tényezd az is, hogy e cél érdekében milyen hajlanddsagot mutatnak a biintetdjogi szaba-
lyozasra vonatkozo6 hataskoroktdl vald megvalasra, illetve hogy mindezek alapjan milyen
mozgasteret olvasnak ki a Birdsdg dontéséb6l. Tovabbi jarulékos szempont lehet, hogy a
sajat jelenlegi bels biintet6jogi szabdlyozasukat mennyiben érinti majd az iranyelv, hiszen
az mindeniitt szempont, hogy az irdnyelv atiiltetése ne boritsa fel majd a biintetdjogi rend-
szerek alapvetd bels6 logikajat.

Magyarorszag vonatkozaséban kis tilzassal lehet dllitani, hogy az iranyelvjavaslat a lehetd
legjobbkor kertil teritékre, hiszen a késziil6 4j biinteté torvénykonyv iparjogvédelmi, szer-
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281 (és kapcsolddd) jogokat sértd blincselekményekrél szol6 fejezetének tartalma még nem
lezart kérdés, tobb tanulmany és alternativ szovegjavaslat késziilt mar, és késziil hozza jelen-
leg is.’ Kétségtelen, hogy az ezen a teriileten az elfogadott, valtoztatni nem kivant alapelvek,
illetve az ujonnan kialakul¢ elvi irdnyok képviselete megjelenik az iranyelvjavaslat targyala-
sandl kifejtett magyar allaspontban is, hiszen egy ezeket nem tiikroz6 irdnyelvszoveg a szan-
dékolttdl eltérd palyara allitana az itthoni torekvéseket is, ugyanakkor e belsé érdekeknek
osszhangban kell lennitik a belsd piac altal diktalt kovetelményekkel is.

E szerencsés csillagallds miatt a jelen tanulmany célja az iranyelvjavaslat oly médon torté-
né attekintése, amely figyelembe veszi a jelenlegi és a jovo Btk.-jaban titkrozni kivant szem-
pontok megvaldsithatdsdgat is abban az esetben, ha az irdnyelvjavaslat elfogadasra kerdl.
A tanulmany kovetkez6 része ezért sorra veszi az iranyelvjavaslat azon el6irasait, amelyek
atiiltetésének a biinteté anyagi jogi szabalyokban kell megtorténnie (ezaltal kikeriilnek az
elemzés hatokorébdl az eljarasi, egyiittmikodési szabalyok') és csak azokat elemzi részlete-
sen, amelyeknek 4tiiltetése problémakat vethet fel (igy az érintett szellemi tulajdoni tertile-
tek kore, jogsértések, a szankciok és a szankciok mértéke).

II. AZ IRANYELVJAVASLAT ES ELFOGADASANAK ESETLEGES HATASAI
A BELSO JOGBAN

I1.1. A HARMONIZACIO TARGYI HATALYA
II.1.1. Az iranyelvjavaslat targyi hatalya

Az irdnyelvjavaslat 1. cikke szerint ,ezen irdnyelv megallapitja a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitésének biztositdsihoz sziikséges biintetdjogi intézkedéseket. Ezek az intézkedések a ko-
z0sségi és/vagy a tagdllamok nemzeti jogszabdlyai elbirdsa szerinti szellemitulajdon-jogokra
alkalmazandok’.

Arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg mit tekint szellemitulajdon-jognak, a javaslathoz fii-
z6tt indokolds ad eligazitast: az irdnyelvjavaslat hatalyat ugyanaz a bizottsagi nyilatkozat
hatdrozna meg, amelyet a Bizottsag a jogérvényesitési iranyelvvel kapcsolatban adott ki."

® A Magyar Szabadalmi Hivatal altal készitett elézetes anyag (2005. szeptember 15.); az Igazsagligyi Minisztérium Eu-
répai Unios Jogi Féosztalyanak el6készité anyaga (2005. szeptember 18.)

10 6. cikk Kiterjesztett elkobzasi hataskorok; 7. cikk Kézos nyomozécsoportok; 8. cikk A biintetdeljards meginditasa

" A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szolé 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkérdl szolo
2005/295/EK bizottsagi nyilatkozat. Ennek értelmében szellemi tulajdonnak minésiilnek: a szerzéi jogok, a szerzéi
joggal szomszédos jogok és az adatbdzis-elddllitokat megilletd jogok; a mikroelektronikai félvezetd termékek topogra-
fidjinak szerz6jét megillet6 oltalom; a védjegyoltalom; a formatervezésiminta-oltalom; a szabadalmi oltalom, ideértve
a kiegészitd oltalmi tanusitvanyokat; a foldrajzidrujelzé-oltalom; a hasznalatiminta-oltalom; a novényfajta-oltalom;
a kereskedelmi nevek, amennyiben azokhoz kizarélagos jogok fliz6dnek az iranyad6 nemzeti jogszabélyokkal ssz-
hangban.
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A harmonizacié igy valamennyi, a nyilatkozatban felsorolt szellemitulajdon-jogra kiter-
jedne fiiggetlentil attdl, hogy az csak tagallami szinten szabalyozott-e, vagy akar kozosségi
szinten is. Ezzel kapcsolatban itt kozosségi jogi szempontbdl vizsgalni kell, hogy sziikséges-
e és lehetséges-e a harmonizacid ilyen széles terjedelemben.

I1.1.1.1. Sziikséges-e?

Az, hogy a kozosségi szintli biintetdjogi harmonizacidra sziikség van-e, elsésorban olyan
adatokkal timaszthato ald, amelyek bizonyitjak, hogy 1. a bels6 piac mtikodését alapvetéen
befolydsoljak a szellemi tulajdoni jogsértések és 2. ezek ellen nem elegendé a polgari és
vamjogi eszkoztar és annak harmonizdcioja, illetve a meglévé nemzeti biintet6jogi eszkoz-
tar, tovabbd, 3. hogy a biintet6jogi harmonizaci6 ténylegesen pozitiv hatassal jarna.

Itt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az irdnyelvjavaslatok benyujtasanal egyébként
megszokott széles kord, részletes hatdselemzéstdl eltekintett: az iranyelv elfogadasanak
sziikségességét ugyanazokkal az dltalanos megallapitasokkal igyekszik alatimasztani, ame-
sziikségességét az Alapjogi Charta 17. cikke (2) bekezdésébdl vezeti le, amely szerint a
szellemitulajdon-jog (tulajdonjogi tipusu) védelmet élvez. Mindebbdl azonban egyaltalan
nem deriil ki, hogy funkcionalis megkozelitésben, a bels$ piac megfelelé miikddése érdeké-
ben ténylegesen sziikséges-e a biintetjogi jogérvényesitésre vonatkozo6 jogharmonizacio.

Réaadasul amig nem lehet tudni, hogy a jogérvényesitési iranyelv nyoman lezajlé harmo-
nizaciénak milyen hatdsai vannak, addig igencsak elsietettnek tiinik ujabb eszkoz létreho-
bekezdés 2. albekezdésében eldirt, fent mar bemutatott értékelési eljards nem terjed ki alta-
lanosan a tagallamok teljes jogérvényesitési rendjére, mégis nyilvanvald, hogy a biintet6jogi
szankciok bevezetését akkor kell megfontolni, ha ez az értékelés azt az eredményt hozza,
hogy nem volt elégséges az eddigi harmonizéacid, és a tovabblépéshez sem lennének elegen-
déek tovabbi polgari jogi eszkozok. Az mar csak formailag erdsiti meg ezt az érvet, hogy
- a jogérvényesitési iranyelv 18. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésébdl kovetkezéen — ameny-
nyiben a harom év elteltével készitendd Bizottsagi jelentés azt a kovetkeztetést tartalmazna,
hogy tovabbra sem megfelel$ a harmonizacid szintje, és ez hatranyosan hat a belsé piac mu-
kodésére, akkor a Bizottsagnak a jogérvényesitési iranyelv modositasara kellene javaslatot
tennie, és nem Uj irdnyelvet kellene kibocsatani.

Ehhez hozza lehet tenni, hogy mind a speciélis, mind a generélis prevencié szempontja-
bdl lényeges és igen erds polgdri jogi eszkozok bevezetését iranyozta el a jogérvényesitési
iranyelv: elég, ha a hatdrozat nyilvanossdgra hozataldra, a (nyilvdnos) elégtételadasra, a le-
foglaldssal kezd6d6, a megsemmisitésig terjedd jogsértést megeldz6 dllapot helyreallitasa-
ra, a jogsértésben kozremiikodokkel szemben érvényesithetd igényekre, a jogosult vagyoni
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igényének kielégitését biztosito intézkedésekre hivatkozunk.'> Mar csak emiatt is nélkiiloz-
hetetlen az irdnyelv hatasainak (Iényegében ezen eszkézok erejének) a megvizsgalasa, ami
viszont az atiiltetési hataridd lejartat kovetd alig fél év elteltével még biztosan nem teljesit-
het6 megfelelGen.

II.1.1.2. Lehet-e?

A fentiek utan egyeldre csak elméletileg vizsgalandd, hogy a harmonizacié egyéltalan mely
szellemitulajdon-jogokra terjedhet ki.

A Birdsag elsdsorban formalis megkozelitése szerint a blintetdjog és a biintetdeljaras-jog
nem tartozik a K6z0sség hataskorébe. Ezzel a Birdsag egyértelmuen visszautalt az EK-szer-
z8dés 5. cikkére, amely szerint azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos
hataskorébe, a K6zosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatasa miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatdk.

A Birdsag értelmezte az ,,akkor és annyiban” fordulatot is, kimondva, hogy a korlatozott
hataskor nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkot6t abban, hogy amennyiben a ha-
tékony, aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankcié alkalmazasa a stlyos kérositasok
lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagallamok biintet&jogaval kapcsolatban megtegye
az altala alkotott jogszabalyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott
intézkedéseket.

Abbdl kiindulva tehét, hogy az irdnyelvjavaslat elsédleges célja a belsé piac hatékony
miikodésének biztositdsa, az vizsgalandd, hogy ezt a célt maguk a tagallamok képesek-e
biztositani, illetve hogy ezen célkitlizések ténylegesen jobban megvaldsithatok-e kozosségi
szinten.

Ehhez jarul az a formalis korlat, amelyet a Birsag azaltal tamasztott, hogy csak a K6zos-
ség altal alkotott jogszabalyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott
intézkedések tekintetében ismerte el a biintetéjogi hataskort. (A szellemitulajdon-jogok
teriiletén teljesnek tekintheté a harmonizacié a védjegyjogban, a formatervezésiminta-
oltalom és a novényfajta-oltalom teriiletén, mivel itt létezik kozosségi védjegyoltalmi,
formatervezésiminta-oltalmi és névényfajta-oltalmi rendszer, rdadasul ezzel parhuzamosan
fenndll a tagallamok sajat — harmonizalt - védjegy-, minta- és fajtaoltalmi rendszere is.)

A koztes (vagyis csak részben harmonizalt) teriileteken nincs értelme (és a gyakorlat-
ban meg sem valosithato, vagy legalabbis sem kozosségi, sem tagallami szinten nem jarna
pozitiv eredményekkel) a mar harmonizalt teriiletek szankciondldsa harmonizacidjanak a
harmonizaciobdl eddig kimaradt teriiletek érintetleniil hagyasa mellett. [A szerzéi jog te-

2 A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvénybeli (a tovabbiakban: Szjt.) atiiltetés szerint hivatkozva: 94. § (10) be-

kezdés, 94. § (1) bekezdés c) pont, 94. § (1) bekezdés f) pont, (7)-(9) bekezdés, 94. § (4)-(6) bekezdés, 94/A. § (4)
bekezdés a) és b) pont.
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riletén példaul erésen fragmentalt a k6zosségi szabalyozas: 6ndlld iranyelv szabalyoz egyes
ujabb miitipusokat és szinte valamennyi vagyoni jogot (ideértve ezek korlatozasait - a dij-
igényeket — és a kivételeket — szabad felhasznalasokat is), a védelmi id6t, a szomszédos jogi
és sui generis jogosultak korét, valamint a polgari és kozigazgatasi jogi jogérvényesitést. Tel-
jesen elfogadhatatlanul a biintetdjogi rendszer szétszakadasahoz vezetne az, ha példaul csak
az adatbdzison és a szoftveren fennall6 jogok megsértése lenne biintetéjogi harmonizacio
targya, a tobbi miitipus pedig kimaradna ebbdl.]

A Birésag mindenesetre egyértelmiivé tette, hogy abban az esetben, ha bizonyos teriile-
teken egyaltaldn nem létezik kozosségi szintli szabalyozas, ott nem lehet (nincs értelme) a
biintetéjogi harmonizaciénak sem. [Igy péld4ul a szabadalmak teriiletén igen intenziv vitak
ovezik a kozosségi szabadalmi rendszer felallitdsat; egyelére csak a gyogyszerek és a no-
vényvédo szerek kiegészitd oltalma targya rendeletnek, és irdnyelv harmonizélja a biotech-
nologiai taldlmanyok szabadalmi oltalmat, a szabadalmazhaté talalmanyok jelentds részére
vonatkozé szabélyok azonban egyel6re kiviil maradtak a harmonizacién. (Az mindemellett
igaz, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer parhuzamos létezése komoly jogkozelitd ténye-
206, de ez formalisan mégsem tekinthetd kozosségi harmonizacionak.)]

A fentiekbdl egyértelmten latszik, hogy a Bir6sag itéletébdl nem vezethetd le az, hogy
az irdnyelvjavaslat minden, akar a csak a tagallamok bels6 jogaban, akar a kozosségi jog-
ban is szabalyozott szellemi tulajdoni teriileten elkovetett jogsértés tekintetében harmoni-
zaciot valosithatna meg. Ennek tehat azokra a teriiletekre kell korldtozédnia, amelyeken
a Kozosség mar anyagi jogi szabalyozast alkotott. Mdas szdval a biintetdjogi harmonizacié
hatalyanak tiikroznie kellene az egyéb harmonizacids torekvéseket, de igy is lényegesen
sziikebb lehetne csak, mint ami a Bizottsag modositott — elsésorban a belsé piac miitkodésé-
nek szempontjét figyelemben tartd - javaslatabol kovetkezik. Az a kérdés pedig, hogy erre
a szubszidiaritas elve mentén ténylegesen sziikség van-e, a tagallami belsé jogrendszerek
hatékonysaganak vizsgalataval valaszolhaté meg. (Mi a jelen tanulményban a magyar bels6
jogra koncentralunk a fent jelzett célok érdekében.)

I1.1.2. A TARGYI HATALY MEGFOGALMAZASANAK KOVETKEZMENYEI A BELSO JOGBAN

A hatélyos magyar biintetdjogi szabalyozasban a legatfogobb a Btk. 329/D. §-dban az ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének ténydlldsa, amely a szabadalmi oltalom, a hasznalati- vagy
formatervezésiminta-oltalom, a topografiaoltalom, a védjegy- vagy foldrajzidrujelzé-olta-
lom megsértése esetében nyujt védelmet.

A 329/A-C. §-0k 329/D. §-sal tartalmukban parhuzamos szabalyozassal a szerzéi jog te-
riletén nyudjtanak védelmet a szerz6i és kapcsolddo jogi jogosultaknak, illetve ezek alapjan
lehet fellépni a miszaki intézkedés kijatszasa és a jogkezelési adat meghamisitasa (szandé-
kos, s6t célzatos jogsértés) ellen. Ezek a tényallasok nemcsak teljesen lefedik azokat a szel-
lemi tulajdoni védelmi formdkat, amelyek a 2005/295/EK nyilatkozatban keriiltek felsoro-

1.(111.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2006. DECEMBER



14 DRr. FAZEKAS JUDIT — DR. GYENGE ANIKO

lasra, hanem a 329/B. és 329/C. §-ok szabalyaival azon tul is mennek."> A 329/D. § egyel6re
nem tartalmazza a névényfajta-oltalmat (mert a névényfajtak korabban szintén szabadalmi
oltalom alatt alltak, és a szabadalmi szabalyok mddositasakor nem keriilt sor a Btk. kiiga-
zitdsdra), tovabba a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt, valamint a kereskedelmi nevet. Az els6
két védett targy tekintetében az 1j Btk.-hoz késziilt dokumentumok szerint szakmai kon-
szenzus alakult ki arrdl, hogy ezekre is ki kell terjednie a ténydllasnak.

Az egyetlen ,vegyes” (azaz a szerz6i jogot és iparjogvédelmet egyarant) érint6 tényallas a
bitorlas (329. §), amelynek alkalmazasaban csak az irodalmi, tudomanyos és muvészeti al-
kotds, a talalmany, a hasznalati minta, a formatervezési minta, a mikroelektronikai félvezet
termék topografidja és az Gjitds mindsiil szellemi alkotasnak. Az uj Btk. szellemi tulajdoni
tényallasainak megalkotdsahoz késziilt anyagok'* is utalnak azonban arra, hogy ez utébbi
tényallast is béviteni kell majd a hatélyos sz6vegben fel nem sorolt oltalmi formakkal.

Ebbdl latszik, hogy a magyar biintet6jogi jogalkotas hosszt tavu célja a jelenlegi atfogo
szabalyozas fenntartasa kisebb jelent6ségu korrekcidkkal, amely a kereskedelmi nevek ki-
vételével lefedi a 2005/295/EK nyilatkozatban is megjelenitett szellemi tulajdoni teriileteket.
Ez utdbbi esetben pedig megfelelének mondhaté a nyilatkozat megfogalmazéasa, miszerint
arra csak abban az esetben terjedne ki a harmonizacio, ha azt a tagéllam joga szellemi tulaj-
doni védelemben részesiti (vagyis Magyarorszagra nem terjedne ki).

Figyelmet igényel ugyanakkor az is, hogy abban az esetben, ha valamely szellemi tulajdo-
ni teriilet teljes egészében bekeriil a harmonizaci6 altal érintett korbe, azt a nemzeti térvény
is egyértelmtien kovesse. Ez kiilonos élességgel meriil fel a szerzdi jogi dijigények esetében.

Azt meg kell itt jegyezni, hogy a jogérvényesitési irdnyelv atiiltetését megel6z6en a Ma-
gyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs és a Magyar Szabadalmi Hivatal 4ltal elvégzett kér-
déives felmérés eredményei szerint a szellemi tulajdoni jogsértések legjelentdsebb részét
Magyarorszagon harom - egymastdl egyébként igencsak kiilonboz6 - legnagyobb tertileten
kovetik el: a szerz6i jog, a szabadalmi jog és a védjegyjog teriiletén. Szinte elenyészé szam-
ban és joval kisebb volumenben torténnek az egyéb tertileteken jogsértések. Beszédes adat,
hogy a jogsértések miatt biintetdeljarast az elmult 6t évben (holott erre lehet8ség lett volnal)
szabadalmi tigyben egydltaldn nem inditottak, kisebb szdmban védjegytigyekben, és évente
hozzavetélegesen szdz szerzdi jogi targyu tigyben kezdeményeztek a jogosultak biintetéel-
jarast. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy még ha a jogsértések szama és nagysaga jelentds
is, nem biztos, hogy az ezek ellen vald fellépésre a legalkalmasabb eszkoz a biintetSeljaras
meginditdsa lenne. A felmérés szerint a jogosultak ugyanis az igénybe vehetd ideiglenes
intézkedés gyorsasaga miatt a polgari eljarast preferaljak.

B Itt a WIPO 1996-0s internetszerzédéseihez torténd igazitas a szabélyozas alapja. Magyarorszagon kihirdette a 2004.

évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-dn, Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzé-
désének (a tovabbiakban: WCT), valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédésének (a tovabbiak-
ban: WPPT) kihirdetésérél. WCT 11. és 12. cikk, WPPT 18. és 19. cikk. A hivatkozott biintet6jogi szabalyok még az
Infosoc-iranyelvet (és értelemszertien annak implementdciojat) megel6zéen keriiltek elfogadasra.

4 L.aMagyar Szabadalmi Hivatal altal készitett el6zetes anyag, 5. pont; az Igazsagiigyi Minisztérium Eurdpai Unids Jogi
Féosztalyanak el6készitd anyaga, 17. pont.
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Ennek fényében feltehetd a kérdés, hogy még ha a Birosag formai feltételeinek (elsésorban
az el6zetes harmonizaltsdgnak) meg is felelnek egyes szellemi tulajdoni teriiletek, valéban
minden teriileten segitheti-e a biintetSjogi harmonizacio a szellemi tulajdoni jogérvénye-
sitést és igy kozvetve a bels6 piac megfeleld miikodését, ha ezzel az eszkozzel ténylegesen
szinte alig (és raadasul csak néhdny teriileten) élnek a jogosultak.” Itt természetesen nem
vitatva azt, hogy a jogosulti igény a biintetSjogi érvényesithetség fenntartasara (és egyre
szélesebbre tdgitasara) természetesen szdmol azzal is, hogy a biintet6jogi szankcionaldssal
fenyegetettségnek 6nmagaban is lehet generalis preventiv ereje. Ehhez azonban elegend6 a
nemzeti szintd szabalyozas.

11.2. A JOGSERTESEK
I1.2.1. A harmonizacié ala vont cselekmények

Az irdnyelvjavaslat szerint a tagdllamok biztositjdak, hogy a szellemitulajdon-jog barminemd,
kereskedelmi mértékben elkovetett szdndékos megsértését vagy arra irdnyuld kisérletet, biin-
partoldst és ilyen sérelmekre valo felbujtdst biincselekménynek mindsitenek.

Az iranyelvjavaslat tehat meghatdrozza a tényéllasi minimumot, amelynek megvaldsula-
sa esetén bilincselekménynek mingsitenddk az egyes cselekmények. Mindenekel6tt azt kell
latni, hogy ez a szabaly mar csak amiatt is jelentésen meghaladja a TRIPS-megallapodasban
biintetdjogilag szankciondlni rendelt cselekményeket, hogy a védjegyek esetében sem csak a
hamisitast, illetve a szerz6i jogok esetében sem csak a kalézkodast kriminalizélja, hanem e
két teriileten megvalosithaté barmely jogsértést, és ezen feliil kotelez6vé teszi a tobbi szelle-
mi tulajdoni teriilet minden jogsértésének biintet6jogi iildozését is. Ez lényegében ,,TRIPS-
plusz” rendelkezésként minden, egyébként a tarsadalomra csekély veszélyességli potencidlis
jogsértés ponalizalasat, hivatalboli tildozését jelenti.

Fontos értelmezési kérdés, hogy az irdnyelv minimumszabalyozast ad-e, vagy a tagalla-
mok szigortibb szabalyokat nem allapithatnak meg, azaz kevésbé stlyos cselekményeket
nem szankciondlhatnak. Az irdnyelv szovegében jelenleg ugyanis semmi nem utal arra,
hogy a szandék minimumharmonizaci6 létrehozasa lenne: vagyis hogy a tagallamok az itt
megjelolt cselekményeket a nem harmonizalt gondatlansag esetén is kriminalizalhatnak.'s

A jogsértésfogalommal kapcsolatban felvet6do tovabbi esetleges implementacids problé-
ma a kereskedelmi mérték (commercial scale) kifejezés értelmezése. A kifejezést a TRIPS-

15 A DANUBIA Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (i), a Sér és Térsai Ugyvédi Iroda (ii), illetve dr. Miskolczi Maria
tgyvéd (iii) vélaszai a Magyar Szabadalmi Hivatal és a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs kérddivére (szellemi
tulajdonjogok érvényesitése); az ARTISJUS, Reprografiai Szovetség, a Film]Jus vélaszai a Magyar Szabadalmi Hivatal
és a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs kérd6ivére (szellemi tulajdonjogok érvényesitése).

Amennyiben az iranyelv minimumharmonizaciét kivainna megvalositani, sziikséges lenne egy erre vonatkozé - a
jogérvényesitési iranyelv 2. cikk (1) bekezdéséhez hasonlé - szabaly beépitése.
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megallapodas (biintetdjogi targyt) 61. cikke hasznalja,”” amit atvett a (polgari és kozigaz-
gatasi jogi) jogérvényesitési iranyelv is (bar annak eredeti javaslata még a ,,commercial
purpose” kifejezést hasznélta): olyan esetekben, amikor kereskedelmi mértékd jogsértés
torténik, kotelezévé téve egyes eszkozok bevezetését. Tekintve, hogy a TRIPS-megalla-
podas egyaltalan nem hatdrozta meg, hogy mi minésiil kereskedelmi mértéknek, ezért a
jogérvényesitési iranyelv preambulumaéba bekeriilt egy definicié erre vonatkozéan. A (14)
preambulumbekezdés szerint kereskedelmi mértékben megvalésitott cselekményeknek mi-
nésiilnek azok a cselekmények, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy kereske-
delmi elény céljabdl kovetnek el; ez altalaban kizarja a végsé fogyasztok dltal johiszemten
elkovetett cselekményeket. (Ezt a definicidt a jogérvényesitési iranyelv dtiiltetése nyoman
valamennyi dgazati torvényiink atvette.'¥)

A jelenlegi irdnyelvtervezet egyel6re nem ad definiciét a ,,commercial scale” fogalmara,
igy adodik a kovetkeztetés, hogy a fogalmat ugyanazzal a tartalommal kivdnja megtolteni
a kozosségi jogalkotd, mint a jogérvényesitési iranyelv esetében. A definiciénak a magyar
jogba torténd esetleges atiiltetésének nehézségeire a kovetkezd fejezetben tériink ki.

I1.2.2. Jogsért6 cselekmények a belsé jogban

Miel6tt a szabdly étiltetésének kérdéseire ratérnénk, nem art felidézni az Alkotmdnybi-
résag joggyakorlatat, amely szerint a biintet6jogi biintetésekkel mas jogok védelmében az
elkertilhetetlen sziikséges esetekben kell szankcionalni.

A biintet6jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio a biintet§jogi szankcio, és feladata
a jogi és erkolcesi normak épségének fenntartasa akkor, amikor a jogagak szankciéi nem
segitenek. Ennek megitélésénél az Alkotmanybirdsdg nem a jogrendszer adott allapotat te-
kinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetéségére is. A jogi eszkoztar
hianyossaga onmagaban nem érv valamely magatartds btincselekménnyé nyilvanitdsa mel-
lett, nem teszi sem sziikségessé, sem ardnyossa az alapjog biintet6jogi korlatait. A blincse-
lekménnyé nyilvanitdsnak és a biintetéssel valo fenyegetésnek alkotmanyos indokokon kell
alapulnia, sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybe vehetének kell lennie."”

A biintetdjogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio tarsadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a biintetés szerepe és rendelte-
tése a jogi és erkolesi normak épségének fenntartasa.

Az alkotmanyos biintetdjogbol fakad¢ tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozé a biin-
tetendé magatartdsok korének meghatdrozdsakor nem jarhat el onkényesen. Valamely

17" Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of wilful trademark
counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale.

'8 A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 35. § (6) bekezdés; a véd-
jegyek és foldrajzi drujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Vt.) 27. § (6) bekezdés; a szerzdi
jogrol sz616 1999. évi LXX VL. torvény (a tovébbiakban: Szjt.) 94. § (5) bekezdés

19" 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat és 11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat
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magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével kell megitélni
a kiilonbozo életviszonyok erkolcsi és jogi normainak védelmében, az emberi jogokat és
szabadsagokat sziikségképpen korlatozd biintetSjogi szankcidrendszert csak feltétleniil
sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos
vagy alkotmanyra visszavezethetd dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok és értékek megovasa
mas médon nem lehetséges.

Valamely magatartds biintet6jogi eszkozokkel torténé iildozése, sziikségességének és ara-
nyossaganak a mérlegelése nem nélkiilozheti a nemzetkozi 6sszehasonlitast. Ennek soran
hangsulyt kap, hogy a demokratikus eurdpai kultirkorben hasonldan védik-e az adott ko-
z0s érdekeket és értékeket.?

Abban az esetben, ha az irdnyelvjavaslat szerinti sz6veget modositas nélkiil fogadndk el a
Tandcsban és az Eurdpai Parlamentben (vagyis a szabdlyozas nem minimumharmonizaciot
kivanna megvaldsitani, hanem abszolut hatart szabna a tagallami biintet6jogi rendszerek-
nek), egyszertien délne el az az intenziv vita, ami az 4j Btk.-val kapcsolatban kezdédott el
a szerz0i és kapcsolddd jogok megsértése esetében e tényallas gondatlan alakzata fenntar-
tasanak sziikségességérol. (A szellemi alkotdsokon fenndlld jogok megsértésével elkovetett
btincselekmények koziil ez az egyetlen ténydllas, amelynek a gondatlan megvaldsitdsa is
biincselekmény, ami figyelemmel arra, hogy a szerzéi vagyoni jogok megsértése esetében az
elmaradoé jogdij miatt minden esetben kimutathaté vagyoni hatrany, azt jelenti, hogy lénye-
gében a szerz6i jogi jogsértések minden esetben biintetdjogilag is szankcionahatok.)

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy nem az vitatott, hogy sziikség van-e e cselekmények
szankciondldsara, hanem csak az képezi a vita targyat, hogy a gondatlanul megvalositott
jogsértések esetében ennek a jogkovetkezménynek feltétleniil biintet6joginak kell lennie.

A Btk.-beli gondatlan alakzat eltorlése mellett szol, hogy egyes olyan cselekmények is ide
tartozhatnak, amelyeknek a biintet6jogilag szankciondlandd, tarsadalomra valé veszélyes-
sége kétségbe vonhaté. Igy példaul a fijlcseréld rendszerek haszndléinak nagy része — aki
egy letoltést valosit meg, az is — gondatlanul koveti el a szerz6i jogok megsértését, ami egyes
adatok szerint ma hozzavet6legesen a széles savi hozzaféréssel rendelkezék 20, nagyobb
szélessav-penetracidju orszagokban 30%-4t jelenti,” vagyis a lakossag szignifikans részének
kriminalizéldsaval jar, ugyanakkor ezen cselekmények tarsadalomra veszélyessége elenyé-
sz6. Az is figyelembe veend§ tényezé ugyanakkor, hogy az internetes jogsértés utolso és
tajlcsere esetében egyetlen lancszemének a megtalaldsa a polgari jogi jogérvényesitésben
gyakorlatilag lehetetlen, ha az utolsé lancszem (a fajlcseréld) nem rendelkezik irasba foglalt
hozzaférés-biztositasi el6fizetdi szerz6déssel. Ha pedig ilyen szerzédéssel rendelkezik, ak-
kor az elektronikus hirkozlési és az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokra
vonatkozd, a természetes személy adataira vonatkozé adatvédelmi szabalyok titkoznek a

20°18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat
2! Forras: European Information Technology Observatory 2006 évkonyv — 2005. juniusban felvett adatok alapjan
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jogérvényesitési iranyelv atiiltetését kovetden beiktatott, harmadik személyre is vonatkozé
adatszolgaltatasi joggal.* E problémara azonban a biintet6eljarasban sincs orvossag.

A szerzéi jog megsértése tovabba igen gyakran kaldzkiadvanyok eléallitasaval és terjesz-
tésével valosul meg. A kalozkereskedelemben a terjesztési lanc utols6 lancszemei is szinte
kizarélag a gondatlan alakzat alapjan tehetdk feleléssé. Ervként meriil fel, hogy ezen illegalis
felhasznalasi cselekmények kivondsa a biintethetéség korébdl a terjesztési lanc megel6z6
lancszemeinek felderitését is ellehetetlenitheti, amellett, hogy ezen személyek esetében a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya viszont fel sem mertil.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a jogérvényesitési iranyelv 4tiiltetésével® olyan 4j eszko-
z0k bevezetésére kertilt sor a polgdri jogi jogérvényesitésbe, amelyek ideiglenes intézkedés
keretében® mar a polgari per meginditasa el6tt,”® igen révid hataridén belil, raadésul - a
kelld garancialis szabalyok mellett — akdr egyoldalt kérelemre® is megakadalyozhatjak a
jogsérté dolgok forgalmazasat, ilyen szolgéltatasok nyujtasat,” valamint garantalhatjak a
jogsértés bizonyitékainak elézetes Gsszegytijtését®® és biztositasat.” Tovabba az 1j, kiterjesz-
tett adatszolgaltatasi igény®® alkalmazdsa révén felgongyolithet6 a teljes értékesitési lanc is
(kivéve a természetes személy internethaszndlot, ha nincs irdsba foglalt eléfizetdi szerzé-
dése), igy lényegében a polgari jogi eszkozok alkalmazasaval elérhet6k ugyanazok a célok,
amelyek indokolndk a kaldzkereskedelem utolsé lancszemeivel kapcsolatban a szerzéi jo-
gok megsértése biincselekmény gondatlan alakzatanak fenntartdsat.

A kereskedelmi mérték fogalmanak atiiltetésével kapcsolatban mindenekeldtt azt kell
hangsulyozni, hogy ilyen kategdriat a jelenlegi magyar biintet6jogi terminoldgia nem ismer,
allaspontunk szerint azonban olyan kritériumma valhat, amely jobb szlir6je lehet az e téren
elkovetett blincselekményeknek, mint a jelenlegi kritériumrendszer.

A magyar biintetdjog a haszonszerzésre torekvés céljat, illetve a vagyoni hatrany bekovet-
kezését tekinti tényallasi elemnek, illetve az tizletszertiséget mindsit koriilménynek egyes
szerzdi jogi és iparjogvédelmi blincselekmények esetében. A 2005. évi CLXV. térvény indo-
kolasa szerint az Eurdpai Bizottsag e fogalom kapcsan kifejtette, hogy a kereskedelmi mér-
ték fogalmat nem lehet az iizletszerliség fogalmanak megfeleltetni, ugyanis az tizletszert
jogsértés szlikebb fogalom, mint a kereskedelmi mértékii jogsértés. Az iizletszertiség — a

2 Err6l a problémérdl lasd részletesen Faludi Gabor: Az internetszolgaltatéval szemben fenndll6 adatszolgaltatasi igény

a jogérvényesitési irdnyelv atiiltetését kovetden. A tanulmény a Magyar Szabadalmi Hivatal Fehér Konyvében jelenik

meg 2006 decemberében.

Magyarorszagon a szellemi tulajdoni 4gazati torvényekbe a jogérvényesitési iranyelvet a 2005. évi CLXV. torvény iil-

tette at.

2 Szt 104. §; Vt. 95. §; Szjt. 94/A. §

» Szt. 104. § (4) bekezdés; Vt. 95. § (4) bekezdés; Szjt. 94/A. § (3) bekezdés

% Szt. 104. § (12) bekezdés; Vt. 95. § (12) bekezdés; Szjt. 94/A. § (11) bekezdés

¥ Szt.35.§; Vt. 27.§; Szjt. 94. §

2 Szt. 104. § (10) bekezdés; Vt. 95. § (10) bekezdés; Szjt. 104. § (9) bekezdés

» Szt. 104. § (4) bekezdés; Vt. 95. § (4) bekezdés; Szjt. 104. § (4) bekezdés

0 Szt. 35.§ (1) bekezdés ¢) pont, (5), (6), (7) bekezdés; Vt. 27. § (1) bekezdés ¢) pont, (5), (6), (7) bekezdés; Szjt. 94. § (1)
bekezdés c) pont, (4), (5), (6) bekezdés
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Btk. 137. §-dnak 9. pontja nyoman - magaban foglalja a rendszerességet és a haszonszerzés-
re torekvést, mig a Bizottsag értelmezése szerint a kereskedelmi mértékd jogsértés fogalma-
nak ezeknek egyike sem elengedhetetlen eleme. Mindenesetre abbdl, hogy az tizletszertisé-
get a kereskedelmi mértéknél szigorubb kategdridnak tartja a Bizottsag, kovetkezik, hogy
ez maradhat a minésités szempontja. A Bizottsag azt is kifejtette, hogy a fogalommal nem
tartja Osszeegyeztethetdnek azt sem, ha a tagéllamok a kereskedelmi mérték kapcsan vala-
milyen értékhatart rogzitenek. Figyelemmel arra, hogy a vagyoni hatrany a Btk. 137.§ 5.
pontjaban és 138/A. §-aban adott meghatarozas szerint konkrét értékhatarok kozott mozog,
ezért egyértelmd, hogy e fogalom megtartasat sem tekintené a Bizottsag megfelelé imple-
mentdciénak, vagyis ez a kritérium az alapesetek tekintetében nem maradhat fenn. Ugyan
a haszonszerzésre torekvés ismert fogalma tobbé-kevésbé megfelel a kereskedelmi mérték
definicidjanak (kozvetett vagy kozvetlen gazdasagi vagy kereskedelmi elény célja), de ez-
zel kapcsolatban is szamitani lehet arra, hogy a Bizottsag megismétli korabbi allaspontjat,
amely szerint helyteleniti a hasonld, de némileg eltéré fogalmak hasznalatat. A Bizottsag
értelmezése szerint rdadasul a kereskedelmi mérték objektiv természetti, azaz fliggetlen at-
tol, hogy a jogsértd szandéka a kereskedelmi célokra kiterjedt-e. Ugy ttinik tehat, hogy a
tényallasi elemek és mindsité kortlmények jelentds atalakitasara lesz sziikség az irdnyelvja-
vaslat elfogadasat kvetSen az étiiltetéskor.

I1.3.1. A jogsértések szankcidi és ezek mértéke az iranyelvben

Az iranyelvjavaslatnak a szankcidkra és a biintetések szintjére vonatkozo cikkeit — azok tar-
gyanak szoros kapcsolata miatt — egyiittesen érdemes térgyalni. (Sajnos a két cikk jelenlegi
felépitése kodifikdcios szempontbdl nagyon gyenge, ezért az alabbiakban az egyébként ki-
vanatos kodifikdcios rendszert kovetve targyaljuk az egyes szabalyokat.)

A biintetési nemek és tételek konkrét meghatdrozasa — a hatékony, aranyos és visszatartd
intézkedések bevezetésének eléirasan tal — a Birdsagnak a C-176/03. tigyben hozott dontése
alapjan sem tartozik kozosségi hatdskorbe, vagyis e két cikkre lényegében nincs megfele-
16 koz6sségi jogi jogalap. Az ebben az tigyben vitatott kornyezetvédelmi kerethatarozat a
szankciok vonatkozasaban csak a hatékonysag, aranyossag és visszatarté erd altaldnos ko-
vetelményeit hatarozta meg, ennél részletesebben nem utalt a szankcidkra, vagyis a Birésag
csak ezt az altaldnos tételt ismerte el elsé pillérben szabalyozhaténak, kimondhaténak. Az
eljaras soran kifejtett érvelésében maga a Bizottsag is csupan oddig ment el, hogy a cse-
lekmények tényéllasi elemeinek harmonizacidjat tekintette kozosségi hataskorbe tartozo
kérdésnek.**

A Birésag itéletének 49. és 51. pontja alapjan amennyiben ennek a hatékony, aranyos és
visszatartd erejli blintet6jogi szankcionak az alkalmazasa a kozosségi célkitlizés elenged-

3 C-176/03. gy, itélet 19. pont.
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hetetlen eszkoze, a Kozosség a tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban megteheti az altala
az e targykorben alkotott jogszabalyok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges-
nek tartott intézkedéseket. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Birdsag a konkrét szankcidk
meghatarozasara buzditand a Bizottsagot, hanem csupan arra, hogy ha a Bizottsag az anyagi
kozosségi jog érvényestiléséhez sziikségesnek tartja, akkor a jogérvényesitési eszkozokre vo-
natkozoan is adhat irdnymutatast a tagallamoknak. Ebbél viszont nem vezethetd le az, hogy
a Birésdg a teljes szankciorendszer részletes szabalyozasanak az elsé pillérbeli lehetéségét
ismerte volna el.

Ezenfelil az itélet 54. pontja kifejezetten ki is mondja (elfogadva a Bizottsag érvelését),
hogy mivel a vitatott kerethatdrozat 2., 6. és 7. cikke megadja a tagallamok szamara a biinte-
t6jogi és a blintet6jogon kiviili szankcidk kozotti valasztasnak a szabadsagat, az ilyen tipusa
szabalyozds vitathatatlanul kozosségi hatdskorbe tartozik. Vagyis éppen az indokolja az elsé
pillérben, iranyelvvel torténd szabalyozast, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamdra a cél
eléréséhez megfelel$ eszkozok (tobbek kozott a szankciotipusok) kozti valasztast.

A Birésag éltal a C-176/03. tigyben kifejtettekbdl tehat nem kovetkezik az, hogy a célki-
tlizésen tul a pontos szankcioknak és a szankciok mértékének szabalyait is az elsé pillér-
ben kellene megalkotni. Eppen ellenkezéleg, dsszhangban az EU-szerzédés 31. cikkével, a

szankciok tipusanak és mértékének harmonizacioja jelenleg ki van zarva a kozosségi hatas-
korbél.

I1.3.2. A jogsértések szankcioi és ezek mértéke a belsé jogban

A 3. cikkben meghatdrozott alaptényalldshoz kapcsoléddan az iranyelv csak azokra az ese-
tekre hataroz meg szankciot, ha a jogsértést biinszervezetben valositottak meg, valamint
amennyiben a biincselekmény masok egészségét és biztonsagat veszélyezteti.

Az el§z6 fejezetben mondottak titkrében teoretikusan vizsgalandé csak, hogy a btinszer-
vezetben valé megvalositas jelenleg nem jelenik meg mindsitett esetként a szerz6i jogi és
iparjogvédelmi biincselekmények rendszerében, ez azonban mas biincselekmények eseté-
ben ismert mindsitd feltétel, és természetesen a szellemitulajdon-jogok egyre gyakoribb
biinszervezetben valé elk6vetése miatt indokolt lehet a bevezetése.

Komolyabb problémat okozhat azonban az egészség és biztonsdg veszélyeztetése mint
mindsitett eset beépitése a szerzdi jogi és iparjogvédelmi biincselekmények tényallasaiba.
Ezen buncselekmények esetében ugyanis a védett jogi targy nem az emberi egészség vagy
biztonsag, hanem maga a szellemi alkotas oltalma.’> Ezen értékek legfeljebb a kozegész-
ség, illetve a kozbiztonsag elleni blincselekmények korében vehet6k figyelembe és védhetSk

2 A biintetdjogi normdkkal szemben minden eurdpai unios tagéllamban alapvetd alkotmanyossagi elvaras, hogy a jog-

biztonsag és a jogillamisag kovetelményeinek megfeleléen vildgosan legyenek megfogalmazva. Ez az elvards arra is
kiterjed, hogy a védett jogi targynak egyértelmiien meghatérozhatonak kell lennie a tényéllas sz6vegébdl. [A magyar
Alkotménybir6sag ezt az elvet a 11/1992. (IIL. 25.) és a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban fejtette ki részletesen. |
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megfelel6en. E szempont bevezetése tehat csak testidegen modon lenne beépithet6 a jelen-
legi tényallasokba. Megjegyzendd, hogy természetesen elméletileg az jelenleg sem kizart,
hogy a kozegészség elleni biincselekményekkel halmazatban keriiljon megallapitasra a szer-
z06i jogi vagy iparjogvédelmi blincselekmény elkovetése.

A tényidllasok ilyen mingsitett koriilményekkel torténé megvaldsulasa esetében az irany-
elv ugy fogalmazza meg a kiszabhatd szabadsagvesztés-biintetés id6tartamdra vonatkozo
minimumelvarast, hogy az ilyen cselekményeket minimum négy év szabadsagvesztést je-
lent6 maximalis biintetéssel kell stjtani. Ezt a jelenlegi biintetésitétel-savokba integralva
ugy lehetne teljesiteni, ha a jogalkot6 a biinszervezetben valo elkovetés mindsitett esetére
(a killonosen nagy vagyoni hatrannyal azonos szinten) 6t évig terjedé szabadsagvesztést
hatdrozna meg.

A pénzbiintetés vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy a természetes személyek eseté-
ben még nem volt ra példa, hogy az Eurépai Unié barmilyen jogi aktus utjan elSirta volna
egyes tagallamok részére, hogy biintetSjogi szankcioként milyen mértékd pénzbiintetést ko-
telesek alkalmazni. Ennek nyilvanvalé oka, hogy erre vonatkozéan semmilyen, az alapszer-
z6désekbdl kovetkezd jogalkotdsi jogalap nem létezik. Egyébként is lehetetlen és értelmet-
len, valamint alapvet biintet6jogi elveknek mond ellent az a megkdzelités, amely egyetlen
biincselekményt érintve, 4m azon keresztiil kdzvetve a tagallami biintetépolitika atalakitasat
teszi sziikségessé. A tagallami biintetdpolitika, ennek részeként az egyes blincselekmények
sulyanak megitélése, a kiszabhat¢ biintetések mértékének meghatarozasa a tagallamok olyan
hataskore, amelynek ataddsara semmilyen formdban nem keriilt sor az eurdpai integracié
jelen szakaszdig. Egy biincselekmény esetében a biintetés mértékének kotelez eléirasa meg-
bontand azt a kényes egyensulyt, amelyet a nemzeti jogalkotd az altala biintetendének itélt
cselekmények stlyanak egymashoz vald viszonyitdsa soran gondos mérlegeléssel kialakitott.
Emellett nem veszi figyelembe az irdnyelvjavaslat azt sem, hogy e pénzbiintetések mértékeé-
nek megfeleld dsszegek jelentdsége az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban eltérd sulyu, igy a
tagéllamok szamara a tervezet tulajdonképpen nem is egyenértékd szankci6 bevezetését irja
el6, és emiatt nincs tekintettel az ardnyossag kovetelményére sem.

Az iranyelvjavaslat Ggy rendelkezik, hogy a biinszervezetben elkovetett, valamint az
egészségre, illetve biztonsagra veszélyes cselekményeket minimum 300 000 eurd pénz-
biintetéssel kell sujtani. Az ennél enyhébb esetekben legalabb 100 000 eurénak kell len-
nie a pénzbiintetésnek.” Azt kell elérebocsatani, hogy ahhoz a szabadsagvesztési szinthez,
amelyet a blinszervezetben val6 elkovetéshez kapcsol az irdnyelv (legfeljebb 6t év), a ma-
gyar biintet6jog mar nem kapcsol pénzbiintetést: az ilyen silyd cselekmények kizarélagos
szankcioja a szabadsdgvesztés. Tovabbi probléma, hogy a pénzbiintetés kiszabdsanak mod-
jat (napi tételek mértékének és azok szdmanak a meghatdrozasa) egyaltalan nem ismeri az

¥ Aziranyelv lehet6vé teszi a nem csak biintetéjogi jellegti pénzbeli szankciok kiszabasat is. Figyelemmel azonban arra,

hogy a jogérvényesitési irdnyelv szabélyozza az alkalmazhatd polgéri jogi és kozigazgatasi jogi eszkozoket, nehéz meg-
hatarozni, hogy milyen, nem biintet6jogi pénzbiintetésre/birsagra gondol a Bizottsag.
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irdnyelvjavaslat, és a legkevésbé sem ad rugalmas kiszabasra lehetdséget. Ha csak a jelenleg
minimalisan kiszabhaté pénzbiintetés 6sszegét (3000 Ft) vetjiik ssze a minimalisan el6irni
kivant pénzbiintetés 6sszegével (2 500 000 Ft), lathatjuk, hogy e szabalyok bevezetése a tel-
jes pénzbiintetési rendszer Gjragondolasat kivainnad meg.**

Mindezeken tal a jelenlegi biintet6jogi szankciérendszerben (a biincselekményekbdl
szarmazo targyak és termékek, az elkovetéshez hasznalt eszkoz6k vagy e termékek értékével
azonos vagyontargyak elkobzasan kiviil) nem értelmezhetd az irdnyelvben felsorolt tobb to-
vabbi biintetés, bar ezek tobbsége a polgari jogi jogérvényesités keretében alkalmazhato esz-
koz, ezek megismétlésére nincs is sziikség:* a szellemitulajdon-jogot sért6 vagyontargyak
megsemmisitése,* iizleti tevékenységek folytatasanak allando vagy ideiglenes megtiltasa,”
birdsagi hatdrozatok nyilvanossagra hozatala.®® Az elsésorban a btincselekmény elkoveté-
sére hasznalt létesitmény teljes vagy részleges, ideiglenes vagy végleges bezarasa, a birosag
ellenérzése ald helyezés, birdsag ltal elrendelt felszamolas, az allami segélyekhez és tdmo-
gatasokhoz val6 hozzaférés tilalma viszont teljesen atipikus szankciok.

1. OSSZEFOGLALAS

Amellett tehat, hogy az Eur6pai Unié fejlédése érdekében kiemelt jelent6sége van a belsd
piac megfelel6 miikodésének, az ezt segitd szellemitulajdon-védelemnek, nem mindegy az
sem, hogy ezt milyen eszkozok szolgaljak. A sziikséges és alkalmas eszk6zok megtalalasa
igen alapos el6készitést, hatastanulmany, jogi elemzés irasat koveteli meg. Hangsulyozottan
igaz ez az ultima ratioként igénybe vehet6 biintetGjogi eszkoztar esetében.

A harmoniziciéval kapcsolatban kiilonos jelent6séggel kell birnia ezen a teriileten a
szubszidiaritas dltaldnos elvének, az EK-szerz6désbél és az EU-szerz6désbél fakado hatas-
koérmegosztasnak, valamint a sziikségesség alapos elemzésének is.

Mindezen szempontok érvényesitéséhez, a megfelel§ szint(i és terjedelmii kozosségi har-
monizacidhoz (és végsé soron a tagallami szabélyozasi rendszer 4talakitasdhoz) elengedhe-
tetlen tehat egy alapos és atfogd hatasvizsgalat elvégzése és ennek nyoman az iranyelvjavas-
lat finomhangoldsa.

Az irdnyelv rugalmatlan a jogi személyekre kiszabhaté pénzbiintetések tekintetében is. Magyarorszdg esetében a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedésekrol szol6 2001. évi CIV. torvény a pénzbirsag esetére
6. §-aban ugy rendelkezik, hogy ,.a jogi személlyel szemben kiszabhat6 pénzbirsig legnagyobb mértéke a biincse-
lekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény értékének a haromszorosa, de legalabb otszazezer forint” Vagyis a
pénzbiintetés minimalis és maximalis értékét is meghatdrozza, ami egyrészt értékében jelentSsen eltér a természetes
személyekre kiszabhato pénzbiintetéstdl, masrészt abszolut also és relativ felsé hatara van.
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¢ Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pont

7 Szjt. 94.°§ (1) bekezdés b) pont

# Szjt. 94. § (10) bekezdés
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