VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

IDEZETEKET TARTALMAZO TANULMANY ONLINE HOZZAFERHETOVE TETELE;
NYILVANOS SZOLGALTATASOKAT NYUJTO KONYVTARAK ALTAL VEGEZHETO
SZABAD MASOLATKESZITESEK FELTETELEI

SZJSZT-05/06

Az Orszdggytilés Hivatala (Orszdggytilési Konyvtdr) megkeresése

A Orszaggyiilés Hivatala, Orszaggyiilési Konyvtdr dltal feltett kérdések

1. Az Orszaggytilési Konyvtarban késziilé kutatdszolgalati jelentések, a forrasszem-

1ék (valamint a kutatdszolgalati informdcids termékek zéme) is nyilvanos forrasok
felhasznalasaval késziilnek. Az idézetek felhaszndlasanal a kutatok betartjak a jog-
szabalyban is elSirtakat, és hivatkozdsi gyakorlatuk is megfelel az elvardsoknak. A
szerkesztésnél hiperlinkeket alkalmaznak, amelyeknél a 2006-2010-es parlamenti
ciklustol kezdédéen nemcsak a kozvetleniil kapcsolodo linket, hanem a hivatkozas
forrasaul szolgalé honlap féoldalat is feltiintetik. ... a fent ismertetett médon létreho-
zott kutatdszolgalati jelentések kozreadhatdak-e az Orszaggytilés (az Orszaggytilési
Konyvtar) honlapjan a szerz6i és szomszédos jogok sérelme nélkil?

... Egyes gytijteményekben ... meghonosodott az a gyakorlat, hogy a konyvtarak ma-
guk egy-egy gyakran haszndlt miirdl, a vizsgaelvarasokkal osszhangban tobb részre
bontva a kotetet, masolatokat készitenek, és azt kolcsonzik, illetve engedélyezik hely-
ben hasznalatra. A modern technologiak terjedésével az ily mdédon 10-15 (x2-3) pél-
danyban tartott kotetek eldallitasi koltsége joval olcsdbb a mii megvasarlasanal .... Ez
esetben kérdésiink hasonld, hogy Magyarorszagon a fenti eljaras kozgytjteményben
alkalmazhato-e a szerzéi és szomszédos jogok sérelme nélkiil?

Az eljaré tandcs véleménye

Ad 1. Természetesen nem lehet altaldnossdgban valaszolni arra a kérdésre, hogy az Orszag-
gytlési Konyvtar (a tovdbbiakban: OGYK) Képvisel6i Kutatoszolgalata munkavallaloi, il-
letve megbizottjai dltal valaha készitett és készitendd ,informacios termékek” szerz6i jogi
védelem alatt allnak-e, hogy abban a mas miivekbdl valo atvétel megfelel-e a szerz6i jog
szabalyainak, és az kozzétehet6-e a szerz6i jog sérelme nélkiil. Ezekre a kérdésekre csak
konkrét esetben lehet pontos szakértdi valaszt adni, altalanossdgban csak a jogszabaly vo-

natkozo rendelkezéseit ismételhetnénk el.
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Az OGYK csatolt a megkereséshez egy ,,kutatdszolgalati jelentést”, S. N. D. ,,Kutatdszol-
galati jelentés az ifjusaggal kapcsolatos allami feladatokrol” c. tanulmanyét. Az eljaré tanacs
err6l a dokumentumrol ad szakvéleményt. A megbizé ezt a tanulmanyt nyilvan azért bo-
csatotta rendelkezésiinkre, mert a tobbi kutatdszolgalati jelentést hasonld jellegtinek latja.
Az eljar6 tandcs bizik ezért abban, hogy a konkrét tanulmany tekintetében megallapitott
véleményiink a tobbi hasonl6 tanulmanyra is alkalmazhatd lesz.

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) els6 mon-
data szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil att6l, hogy e torvény megnevezi-
e — az irodalom, a tudomdny és a mtivészet minden alkotasa. Az 1. § (3) szerint a szerz6i
jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkozd értékitélettol.

S.N. D. ,,Kutatédszolgalati jelentés az ifjusaggal kapcsolatos allami feladatokrodl” c. tanulma-
nya a szerzdi jog védelme alatt allo, egyéni-eredeti szakirodalmi mt [Szjt. 1. § (2) a) pont].

A mi megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket az SZJSZT a 27/00 sz. tigyben is
azonositott. Eszerint a szakirodalmi irdsm ,,elengedhetetlen sajdtossdga, hogy megjelolt for-
rdsok anyagaibdl vagy egyébként ismert tények alapjdn egyéni-eredeti, alkoto jellegii kovet-
keztetésekre jusson, vagy e forrdsokat és tényeket egyéni-eredeti modon csoportositva/tilalva
tdrja az olvasé elé”

A mi elkészitése sordn — amint errdl a labjegyzetek bejegyzései tantiskodnak - az alkotd
sok forrasmunkdabdl dolgozott. Bizonyos forrasokbol csak adatokat, tényeket vett at, mas
forrasok esetén azonban rovid részletek sz6 szerint is tvételre kertiltek.

Ami az adatok, tények atvételét illeti: a ,,szerzdi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a
puszta informdciét. A tények, adatok megismerésére és kozlésére senkinek sincs kizdrélagos
joga” (SZJSZT-25/00, a hirtigynokségi kozlemények szerz6i jogi megitélésérdl). Ezt a hata-
lyos szerz6i jogi torvény az 1. § (5) bekezdésben a kévetkezOképpen fogalmazza meg: , A
szerz0i jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre
vagy napi hirekre” (Ugyanakkor a szakirodalom keretében természetes — nem jogi, hanem
etikai — elvaras, hogy ne csak sz6vegszer(i atvételek, hanem nem sajit gytjtést adatok esetén
is feltiintessék a forrast.)

A szerz6i jog kizarolagos engedélyezési jogot el6ir6 szabalyainak alkalmazhatésaga csak
abban az esetben meriilhet fel, ha a tanulmany iréja egyéni-eredeti megfogalmazasaban,
kifejtésében veszi 4t forrasait. Az Szjt. 16. § (1) szerint f8szabélyként ,,...a szerzének kizdro-
lagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének ... barmilyen felhasznd-
lasdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére” (az eljaro tanacs kiemelése).

A megkereséshez csatolt tanulmanyban a forrdsanyagok részlete harom helyen kertilt idé-
zbjellel jelolt modon atvételre, a 8. a 12. és a 13. labjegyzetnél. Egy-két esetben pedig gy
kerilt atvételre a forras szoveghti részlete, hogy az atvételt idéz6jel nem jelzi, de labjegyzet-
ként a forrast pontosan megjelolték (lasd a 18. és a 20. labjegyzetnél).
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Az Szjt. 34. § (1) szerint a ,mii részletét — az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terje-
delemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével
barki idézheti”. Ilyen esetben a részlet felhasznalasa , dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye
nem sziikséges” [Szjt. 33. § (1)].

A megbizashoz csatolt tanulmdny esetén az idézések e torvényi szabalynak megfeleléen
torténtek.

Az idézés fontos szabalyai tehat:

- a miinek csak kisebb részlete idézhet6 [ez abbol kovetkezik, hogy az Szjt. 34. § (2)
sajatos szabalyokat allapit meg az ezt meghalad6 méretii részletek felhasznalasara — a
szoban forg6 tanulmdanyban ez megvaldsult];

- az eredetihez hiven (a tanulmany minden esetben ilyen médon adta vissza az atvett
miivet);

- forrés és szerzd feltiintetésével (a megkereséshez csatolt irasban a hivatkozasok pontosak);

- asajat anyagtol jol elkiilonithet6en (ezt a kritériumot a joggyakorlat azonositotta be,
lasd példaul az SZJSZT-7/96-0s szamu szakvéleményt. Bar a jelen tigyben a megvizs-
galt tanulmanyban az idézet azonositasa két helyen idézéjelek nélkiil tortént, a sz6-
vegrész nem sajat mivolta ezekben az esetekben is kénnyen megallapithato volt, igy a
felhasznalas ennek a feltételnek is megfelel);

- 1idézési céllal, e cél altal indokolt terjedelemben (az adott esetben az idézés jogszer(i
célja az adott témdhoz tartozo6 forrasok elemz6 bemutatasa);

- csak onalld, sajat alkotoi munka hozzdadasaval létrejott miiben lehet idézni (a benyuj-
tott tanulmanynal a szerz6 alkotomunkaja megkérdéjelezhetetlentil jelen van).

A tanulmdny megirdsakor tehat a mds forrasok részleteinek felhasznaldsa — az idézés — a
szerz6i jogi szabalyoknak megfeleléen tortént. Az OGYK ezzel kapcsolatos tovabbi kérdése,
hogy az igy jogszertien elkésziilt kutatoszolgalati jelentés milyen modon hasznélhaté fel a
tovabbiakban, igy kiilondsen: az interneten lehivasra hozzaférhetévé teheté-e.

A szerz6i jogi torvény nem korlatozza, hogy milyen felhaszndlasi mod esetén végezhetd
jogszertien idézés. Ez azt jelenti, hogy ha egy szovegszer(i atvétel az idézés fenti szabélyai-
nak megfelel, akkor barmilyen felhasznalas (akar terjesztés, radios vagy televizids sugarzas,
internetes hozzaférhet6vé tétel) szabadon végezhet6.

Ezt az értelmezést megerdsitik a 2001/29/EK sz. iranyelv vonatkozé rendelkezései [5. cikk
(3) bek., d) pont és 5. cikk (4) bek.], amelyek a tagallamok szdmdra mind a tobbszorozés,
mind a terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités és lehivasra hozzaférhetévé tétel tekintetében
lehetévé teszik az idézés szabad felhasznalassa tételét.

Tehat abban az esetben sem kell a jogszertien idézett mtiveket alkoté szerz6ktdl engedélyt
kérni, ha a tanulményt az OGYK internetes honlapjan , kozreadjdk’, azaz lehivasra hozza-
férhet6vé teszik.

Természetesen azonban erre a felhasznalasra — az Szjt. 26. § (8) masodik mondata alap-
jan - a szakirodalmi mu szerz6jétol engedélyt kell kérni. Szerzé az a személy, aki a miivet
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megalkotta [Szjt. 4. § (1)], ebben az esetben S. N. D. A felhasznaldsra engedély felhasznalasi
szerzGdés atjan szerezhetd [Szjt. 16. § (1) masodik mondat].

(Az eljaré tanacsnak nincs tudomasa arrol, hogy S. N. D. az OGYK olyan munkavalla-
l6ja-e, aki munkakori kotelességeként alkotta meg a mivet. Ha igen, akkor fészabalyként a
mii ataddsaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltat6 szerzi meg. Ilyenkor
a szerz6t a munkadijon feliil tovabbi dijazas csak abban az esetben illeti meg, ha a munkal-
tat6 a felhaszndldsra masnak engedélyt ad vagy a mitivel kapcsolatos vagyoni jogokat mésra
atruhdzza [Szjt. 30. § (1) és (3)]. Ha a szerzének nem volt munkakori kotelessége a mii elké-
szitése, az engedélyt felhaszndlasi szerz6dés kotése ttjan lehet megszerezni.)

A hiperlinkek alkalmazasaval kapcsolatban az SZJSZT-29/04 szamu szakvélemény ad
rovid eligazitdst. Az OGYK altal leirt esetben, azaz amikor az olvasé szamara vilagos, hogy
miiszakilag mas szolgaltatotol érkezik a tartalom, és ezt azzal is meger6siti, hogy a hivatko-
zott szolgdltatas honlapjanak f6oldaldra mutato hiperlinket is elhelyez, az eljaré tandcs vé-
leménye szerint szerz6i jogi kérdés nem meriil fel. Ilyenkor a hiperlinket elhelyezé személy
szerz6i jogi értelemben nem végzi a meghivatkozott tartalom ,,hozzaférhet6vé tételét”.

Ad 2. Az Szjt. 35. § (4) bekezdésének b) pontja szerint , nyilvdnos szolgdltatdsokat nyijté
konyvtar ... - vdllalkozdsi tevékenységen kiviili - belsé intézményi célra a célnak megfelelé mo-
don és mértékben készithet a miir6l mdsolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds
céljat kozvetve sem szolgdlja, és ...

b) sajat példanyrol archivalasként tudomdnyos célra vagy a nyilvanos konyvtdri elldtds cél-
jara késziil’.

Az Orszaggytlési Konyvtar - mint nyilvanos szolgaltatdsokat nyudjté konyvtar - tehat
készithet masolatot a sajat példanyairdl nyilvanos konyvtari ellatas céljara, de ez a mésolat-
készités csak archivalasi, belsé céli mésolatkészités lehet. Az eljard tanacs véleménye szerint
ugyanis mind a tudomanyos céli, mind a nyilvdnos konyvtdri ellatas céljat szolgalé masolds
kizarolag sajat példanyrdl, archivalasként megengedett. Ezt tdmasztja ald az is, hogy fésza-
balyként a felhivott jogszabalyhely [Szjt. 35. § (4)] valamennyi esetkorében masolat csak
belsé intézményi célra készithetd, csak e célnak megfelel6 modon és mértékben.

Ebbél az kovetkezik, hogy a konyvtar a beszerzett eredeti mtipéldanyt archivalhatja, de az
igy készitett masolat kizardlag az eredeti példany (példdul elhasznalédas miatti) potlasara
szolgalhat. Egyszerre tehat nem szolgaltathaté az olvasok részére — még helyben olvasasra
sem - az eredeti példany és az arrdl késziilt archivalt példany.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke

Dr. Toth Péter Benjamin, a tanacs el6ado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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ELOADOMUVESZI JOGOK GYAKORLASA SZINKRONIZALAS ESETEN
SZJSZT-06/06

A Televiziés Miisorszolgdltatk Szovetsége megkeresése

A Televiziés Miisorszolgdltatk Szovetsége dltal feltett kérdések

A szakértd feladata annak megallapitasa, hogy

1. amennyiben az eldadémiivész filmszinkron céljara el6adomiivészi teljesitményt nyuijt,
alkalmazhato-e az ilyen eléadémiivészi teljesitménnyel kapcsolatban a szerzéi jogrol
52616 1999. évi LXXVL. t6rvény (a tovabbiakban: Szjt.) 73. § (3) bekezdésében foglalt
jogatszallasi vélelem?

2. amennyiben a filmszinkron céljara rogzitett eléadomuivészi teljesitmény vonatkoza-
sdban is alkalmazando az Szjt. 73. § (3) bekezdése szerinti jogatszallasi vélelem, ugy
kovetelhet-e az eldaddmiivész az ilyen szinkronnal ell4tott film barmilyen tovabbi fel-
hasznaldsa esetén jogdijat?

Az eljdrd tandcs véleménye

Ad 1. Az Szjt. 73. §-anak (3) bekezdésében foglalt jogatszallasi vélelem az ebben a bekezdés-
ben foglalt korlatok kozott a filmszinkron céljara nyujtott eladémiivészi teljesitmény jogai-
nak a film el6allitojara ruhdzaséra vonatkozoan is iranyado.

Az Szjt. 73. §-dnak (3) bekezdése szerint ha az el6adomiivész hozzajarult ahhoz, hogy
el6adasat filmalkotasban rogzitsék, a hozzajarulassal - ellenkezd kikotés hidnyaban - a film
eléallitojara [64. § (3) bek.] ruhazza at az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a
rendelkezés nem érinti az el6adomivészeknek a 20. § és a 28. § alapjan fennall6 dijigényét.
A 23.§ (6) bekezdését az eldaddémiivészekre is megfelel6en alkalmazni kell.

A szinkronszinészek a vonatkozé nemzetkozi szerzédések [az eléadomiivészek, a hangfel-
vétel-el6allitok és a misorsugarzo szervezetek védelmérdl sz6lo, 1961-ben, Romaban létrejott
nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. cikkének a) pontja, illetve
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-dn, Genfben aldirt El6adasokrol és a
Hangfelvételekrél szolo Szerzédése (kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény) 2. cikkének a) pont-
ja] alapjan eldadomuvésznek mindsiilnek, ezért megéllapithatd, hogy a szinkronszinészekre
is alkalmazandok az Szjt. eléadomuvészekre vonatkozo szabalyai, igy a 73. § (3) bekezdése is,
vagyis a szinkronszinészi teljesitmények vonatkozasaban is alkalmazni kell ezt a szabalyt.

Az Szjt. vitatott bekezdése részben diszpozitiv, részben kdgens szerz6dési szabaly.

Diszpozitiv abban a tekintetben, hogy az el6éadémiivész szerz6désben szabadon rendel-
kezhet arrol, hogy atruhdzza-e vagyoni jogait a filmeldallitéra vagy sem. De a torvény — az
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altalanos, tipikus esetekbdl kiindulva — egy megdonthetd vélelmet 4llit fel amellett, hogy az
eléadémiivész a vagyoni jogait atruhdzza a filmel6allitora, ha hozzajarult az el6adasa filmal-
kotésban vald rogzitéséhez. E szerz6désértelmezd, kisegité szabaly alapjan értelmezhet6vé
valik a szerz6dés abban az esetben is, ha a felek egyaltalin nem rendelkeztek a jogatszal-
lasrdl. A jelen esetben egyébként az kétségtelen, hogy a filmalkotdsban val6 rogzitéshez a
szinkronszinész hozzgjarult.

A hozzajaruldssal keletkezd vélelem alapjan a szinkronszinész a filmeldéllitora atruhazta
a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyoni jogait [tehat azt, hogy a) rogzitetlen el6-
adasat rogzitsék; b) rogzitetlen el6adasat sugarozzak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitsék, kivéve, ha az el6adds, amelyet sugdroznak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitenek, mar maga is sugarzott eléadas; c) rogzitett eldadasat tobbszorozzék; d) rog-
zitett el6adasat terjesszék; e) rogzitett eléadasat vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel
vagy modon tgy tegyék a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai
a hozzatérés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg].

A torvény az atengedés melletti vélelem bevezetésével a szerz6dések tipikus modjat figye-
lembe véve segiteni kivanja a szerz6dés értelmezését, de nem zarja ki azt sem, hogy a felek
akar ettdl eltéréen is rendelkezhessenek — példaul ugy, hogy az eldadéomtivész bizonyos jo-
gait nem engedi at. A vélelem megdontésének terhe ilyenkor az eldadémiivészen van, igy
neki kell bizonyitania egy ilyen, a jogatruhdzast kizaro, ,.eltéré megallapodas” létezését.

Mindez azonban fiiggetleniil itélendé meg a 73. § (3) bekezdésének azon kogens szaba-
lyatol, amely alapjan egyes dijigényeit az el6adomiivész nem engedheti at a filmel8allitonak.
Ezekkel a konkrétan nevesitett dijigényekkel kapcsolatban nem érvényesiil a {§szabaly, azaz
a73.§ (3) bekezdésének elsé6 mondata, miszerint a vagyoni jogok atruhazhatok.

A 73.§ (3) bekezdés méasodik mondataban meghatarozott két dijigény (mint a vagyoni
jogok specidlis alakzata) nem atruhdazhaté. E két dijigény a filmalkotds magdncéla tobb-
szOrozése (Szjt. 20. §), a sugarzott vagy mas mddon a nyilvanossaghoz kozvetitett eladas
egyidejt, valtozatlan tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §). Ezek a jogosultsdgok minden esetben,
tehat fuggetlenil attdl, hogy a vagyoni jogok dtruhazasra kertiltek-e vagy sem, az el6ado-
miivésznél maradnak.

Az Szjt. 73.§ (3) bekezdésében megjelolt harmadik dijigény tekintetében ugyanez a vég-
kovetkeztetés vonhato le, vagyis errdl sem lehet rendelkezni, de itt a torvény - a masik két
dijigényhez képest — mas szabalyozasi technikat alkalmaz. Az eltéré szabalyozasi technika-
nak az az oka, hogy mig a 20. és a 28. § kifejezetten nevesiti jogosultként az eldaddémiivészt
is, a23.§ (6) bekezdése csak a szerz6re vonatkozik. Ezért ahhoz, hogy az el6éadomtivészekre
is alkalmazni lehessen a szabalyt, sziikséges volt egy utal6 szabaly bevezetése. Ebbél ko-
vetkez8en tehat a szerz6hoz hasonldan az eldadomivésznek is fennmarad ez a dijigénye,
fuiggetlentil attol, hogy az egyéb vagyoni jogok tekintetében milyen megallapodas sziiletett.

A Magyar Koztarsasagot mint az Eurépai Unid tagallamat az EK-szerz6dés 10. cikke
kotelezi arra, hogy jogszabalyai dsszhangban legyenek a kozosségi joggal. Az Szjt. 113. §-
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aban foglalt jogharmonizaciés klauzula pontosan fel is tiinteti azokat az eurdpai unids jogi
aktusokat, amelyeknek az Szjt. megfelel. Ebbdl fakadéan, ha kétséges lenne is a magyar
szabalyozas értelmezése, csak olyan értelmezés lenne elfogadhat6, amely 6sszhangban all a
kozosségi joggal.

A magancélu madsoldsra tekintettel fenntartott dijigényre nézve az informadciés tarsa-
dalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl sz6lo
2001/29/EK irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja a szerzok és eléadomiivészek tobb-
sz0rozési joganak korlatozasat (amilyen példaul jogaiknak torvénynél fogva a film el6allito-
jara ruhazasa) kifejezetten csak azzal a feltétellel engedi, hogy a jogosultak megfelel6 dija-
zasban részesiiljenek. Ezzel az iranymutatdssal 4ll 6sszhangban, hogy az Szjt. — egyébként a
nemzetkozi gyakorlatnak is megfelel6en - kizarja idevago dijigénytiknek a film el6allitdjara
ruhdzasét, és megfeleld dijazdsukat miiveik, illetve teljesitményeik valdszintsitett felhaszna-
lasahoz igazod¢ dijazés elrendelésével biztositja. Mar csak ezért sem lehet az Szjt. 73. §-anak
(3) bekezdését ugy értelmezni, hogy az a dijigények atszallasaval ellenkezé kikotést zarja ki,
nem pedig magat az igény atszallasanak a lehet&ségét.

A sugérzott mi vagy eléadomuvészi teljesitmény tovabbkozvetitéséért fenntartott dij-
igény tekintetében a mitiholdas mtisorsugarzasra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkal-
mazando szerzdi jogra, valamint a szerz6i joghoz kapcsolddé jogokra vonatkozé egyes
szabalyok 6sszehangolasardl sz616 93/83/EK irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése a sugarzasi jo-
gok esetében lehetévé teszi, a 9. cikk (1) bekezdése pedig a sugarzott musor vezetékes el-
osztasara nézve kotelezdvé teszi a szerzdék és eldadomiivészek jogainak kozos jogkezelését
(dijigényiik biztositdsa végett akar engedélyezési jogaiknak a kozos jogkezel6re ruhaza-
saval). Ez eleve kizarja, hogy a dijigénytiket a film el6addjara ruhdzzak és ezzel kozvetlen
részesedésiikrél is lemondjanak [v6. irdnyelv (28) és (29) preambulumbekezdés].

A bérleti jog korlatozasa [a 23. § (6) bekezdésére vald utalas] tekintetében az Szjt.-t a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szer-
z6i joghoz kapcsolédd egyes jogokrol szoléd 92/100/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése fényében kell értelmezni. A hivatkozott iranyelvi rendelkezés ugyanis eltérést
nem engedé mdédon kimondja, hogy a bérletre vonatkozé megfelel6 dijazashoz valé jog a
szerz6knél vagy eldadomiivészeknél marad. Vagyis a K6z6s Piacon hozzajaruldsukkal tobb-
szOrozott és forgalmazott példanyok terjesztési joganak kozos piaci kimeriilése bérbeada-
sukra nézve nem kovetkezik be, amit a gyakorlatban felmertilt kétségek eloszlatasa végett
célszerd volt rogziteni. Ebbdl is kovetkezik, hogy az Szjt. 73. § (3) bekezdésének szabalyat
nem lehet ugy értelmezni, hogy abbol a bérleti jogbol fakadé dijigény atruhdzhatdsagara
lehetne kévetkeztetni.

Ad 2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a vélelem alkalmazasra keriil
(vagyis nem létezik a felek kozott a vagyoni jogok 4t nem ruhdzdsara vonatkozd megalla-
podas), a 73. § (1) bekezdésében felsorolt vagyoni jogok tekintetében az eldadémiivésznek
tovabbi kovetelése nem édllhat fenn, mig a 73. § (3) bekezdésében megjelslt harom dijigénye,
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tuggetlenil attol, hogy egyébként hogyan rendezik a vagyoni jogok sorsat, mindenképp
fennmarad.

Dr. Boytha Gyorgy, a tanacs elnoke
Dr. Gyenge Aniko, a tanacs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja

HANGFELVETEL TOBBSZOROZESENEK ES TERJESZTESENEK JOGSZERUSEGE,
JOGKIMERULES

SZJSZT-07/06
A Févirosi Birésag megkeresése
A Févdrosi Birdsdg dltal feltett kérdések

1. A felperesek dltal eddig csatolt CD-lemezek és boritok, és az ezekre vonatkozdan csa-
tolt adatsorok (F/14/1. alatt csatolva) alapjan allapitsa meg, hogy az egyes hangfelvéte-
lekre nézve melyik szervezetnek all fenn hangfelvétel-el64llitdi jogosultsaga (sorlemez
esetén lemezenként, valogataslemezek esetén pedig hangfelvételenként).

2. Nyilatkozzon a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a nemzetkozi zenei iparban kovetett
gyakorlatrol, azaz arrol, hogy a nemzetkozi hangfelvétel-el6allité vallalat helyi leany-
vallalata az adott orszdg, az adott nemzetkozi hangfelvétel-el6allitd cégesoport tulaj-
dondban 1év6 és rendelkezése alatt 4ll6 teljes vildgkatalégusba tartozé hangfelvétel
vonatkozasédban képviselheti-e a nemzetkozi hangfelvétel-el64llito vallalatot, gyako-
rolhatja-e a hangfelvétel-el6allitoi jogokat, illetSleg sajat nevében érvényesitheti-e a
hangfelvétel-eléallitok kizarolagos szomszédos jogait az egyes hangfelvételek vonat-
kozaséban.

3. A testiilet térjen ki arra is véleményében, hogy bekdovezhetett-e a perbeli hangfelvé-
telekkel kapcsolatosan a terjesztési jogok kimertilése azzal, hogy az alperesek egymas
kozott 1999. julius 14-én adasvételi szerzédést kotottek a hanghordozok atadasa, atvé-
tele targyaban (még a szomszédos jogok feléledését megel6z8en, tehat 1999. szeptem-
ber 1-je el6tt). Az alperesek szerzédése a 8.P.23.592/2001. szamu tigyben - az eljaras
folytatdsa irdnti kérelemhez - az els6érendi felperes részérél csatolt melléklet.

4. Nyilatkozzon a Szerzéi Jogi Szakért$ Testiilet arrdl is, hogy a hangfelvétel-elé4llitok
egymas kozotti viszonyaban a vagyoni jogok dtruhdzdsa milyen forméban torténik
altalaban (irasos felhasznalasi szerzédéssel vagy egyéb aktus folytan).
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Az eljaré tandcs véleménye
I A tényadllds

A megkeres$ Févarosi Birdsag el6tt per van folyamatban, melyben az M. Szovetség és tarsai
felperesek az E. Kft. és az M. D. Kft. alperesek ellen szerz6ijog-sértés megéllapitasa és egyéb
jogkovetkezmények alkalmazdsa irant nyujtott be keresetet. A per jelenleg a masodfokon
eljar6 Févarosi [télétabla 2.Pf.20.146/2005/15. szamu - az elséfokon eljart Févérosi Birosag
8.P.23.592/2001/88. szamd itéletét hatalyon kiviil helyezé és a Févarosi Birésagot 4j eljarasra
utasitd — végzése folytan ismét a Févarosi Birdsagon kertil targyalasra.

A Févarosi Birdsag fent emlitett itéletében megdllapitott tényallds szerint az alperes E. Kft.
kozvetleniil a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovébbiakban: Szjt.) hataly-
balépését megelézden, 1999. juliusaban bérsokszorosité kozremiikodésével sajat nevében
tobbszoroztetett 183 585 db CD-lemezt, amelyek 1974 el6tt megjelent hangfelvételeket —
azonos eldado altal készitett tn. ,,sorlemezeket” és valogatasokat vegyesen - tartalmaznak.

Az E. Kft. a tobbszorozott hangfelvétel-példanyokat még a védelmi id6 visszamendleges
teléledésérdl rendelkez6 Gj Szjt. hatélybalépése (1999. szeptember 1.) el6tt szerz6déssel ter-
jesztésre dtadta az M. D. Kft.-nek. A felperes M. Szévetség megkeresésére mindkét cég el-
utasitotta a hangfelvétel-elallitéi szomszédos jog alapjan torténd dijfizetést, a hordozokkal
kapcsolatosan élldspontja szerint beallt jogkimertilésre hivatkozva.

II. A kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. Az eljaré tandcs a rendelkezésre all6 CD-lemezek és boritdk, valamint a peres irat-
anyag attekintése utan megallapitja, hogy az eljaré tandcs nem rendelkezik a kérdés megva-
laszolasahoz sziikséges adatokkal az alabbi indokok miatt.

- A hangfelvétel-el6allitoi jogok tipikusan egyedi joggyakorlas targyai, az kivételes, ha
egy hangfelvétel-el4llitdi jog gyakorlasara kotelezd kozos kezelést ir el6 a szerzéi jog
(vo. Szjt. 20. § - treshordozo-jogdij, 28. § (2) és kov. bekezdések — egyidejli tovabb-
kozvetités, 77. § (3) — kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz
kozvetitése);

- a hangfelvétel-el6allitoi kozos jogkezelésbe tartozoé jogok dijigények [Szjt. 16. § (5)
analdgia utjan a szomszédos jogi jogosultra valé alkalmazasal;

- a megkeresésben a hangfelvétel-el6allitoi tobbszorozési és terjesztési jog [Szjt. 76. §
(1) bekezdés a) és b) pont] sérelme a kérdés, ez a jog tipikusan csak egyedi engedélye-
zési joggyakorlas korébe tartozhat;

- az érintett jogosultakrol (és miveikrdl, illetve teljesitményeikrél) adatbdzist csak a
kozos jogkezelés korében kell a kotelezd jogdijfelosztas miatt dsszeallitani és karban-
tartani [Szjt. 88. § (1) bekezdés d) pont, f) 2. pont];
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- emiatt semmilyen nyilvanos adatbazisbdl nem lehet kideriteni, hogy a perben érin-
tett, 1974 el6tt keletkezett és kiadott hangfelvételek eredetileg mely kiadénal, milyen
markanév, illetve ,,label” alatt jelentek meg, f6képpen azért, mert ezen felvételek hang-
felvétel-kiad6i szomszédos joga akdr tobb alkalommal is gazdat cserélt az elmult tobb,
mint 30 évben, raadasul ez tobb technikaval is torténhetett: akar a hangfelvételpiac
kiadok kozotti természetes forgalma, akar adott esetben egyes markak, labelek vagy
teljes kiadok (vallalatok) felvasarlasaval foly6 koncentracidja utjan.

A fenti okok miatt csak maguk a hangfelvétel-el6allitok rendelkezhetnek a megfelel ada-

tok listaival.

Mindezen tdlmenden az eljard tandcs megjegyzi, hogy a jelen tigyben a Szerzéi Jogi Szak-
értd Testiilet rendelkezésére bocsatott CD-lemezek és boritdk, valamint az azokra vonat-
kozé hangfelvétel-el6allitdi kataldgusadatok részletes vizsgalata olyan feladat, melyre azok
szamossaga miatt az eljard tandcsnak egyrészt nincs fizikai kapacitasa, masrészt és f6képpen
nem volna lehetésége a meglévd adatok valdsaganak ellenérzésére. Nincs mivel dsszevetni
a katalégusadatokat, ugyanis nincs adat ahhoz, hogy a jogatruhazasok lancolatat az eljard
tanacs feltarhassa.

Ezt aldtamasztja a 2.P£.20.146/2005. szamu tigy iratai kozé 11. sorszam alatt csatolt, 2005.
majus 12-én kelt felperesi irat is, amelyben a felperes a Févarosi [télétablanal pothataridd
iranti kérelmet terjeszt el6 arra hivatkozva, hogy a felperes, illetve az M. Szovetség mun-
katarsainak teljes munkaidében - az irat megfogalmazasa szerint: ,,éjjel-nappal” — torténd
munkdjaval is hetekbe telt el6allitani a jelenlegi jogtulajdonosok listajat.

Mindezek alapjan az eljaré tandcs alldspontja szerint a feltett kérdést a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet nem tudja megvalaszolni.

Ad 2. Az eljar6 tandcs tudomasa szerint a hangfelvétel-kiadds nemzetkozi piaci szerkezete
oligopol: négy nagy nemzetkozi hangfelvétel-el6allité vallalatcsoport (az Gn. ,majorok”)
képviselik a nemzetkozi hangfelvétel-piac mintegy 80%-at. Ezen kiadok nemzetkozi valla-
latcsoportok, a hazai piacon leanyvéllalataik utjan mtikodnek (a leanyvéllalatok tulajdon-
lasa, ellenérzése lehet kozvetlen vagy kozvetett, a nemzetkozi vallalatcsoport miikodhet
elismert vagy tényleges vallalatcsoportként is).

A nemzetkoézi véllalatcsoporthoz tartozoé egyes viéllalatok a kiilfoldi hangfelvétel-el6alli-
tot illetd hangfelvétel-el64llitoi szomszédos jogokat belf6ldon kereskedelmi képviseleti jog
(igynoki, kereskedelemi képviseleti szerz6dés) vagy szomszédos joghoz tartozoé részjogo-
sitvanyok egy vagy tobb dllam teriiletére vald korlatozasaval torténé atruhazasa utjan gya-
korolhatjak.

Az eljard tandcs tudomasa szerint a leanyvallalatok barmelyik valaszthato jogalapon jogo-
sultak a vallalatcsoporton beliil a miikodési teriiletitkon beliil a hangfelvétel-elallité anya-
céget példaul a terjesztési jog alapjan illet$ jogdijak beszedésére, és mas, az egyedi joggya-
korlas korébe tartozé hangfelvétel-el6allitoi szomszédos engedélyezési jogok gyakorldsara
és dijigények érvényesitésére, beleértve azt is, hogy egyes hangfelvétel-el6allitoi szomszédos
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jogok gyakorlasara tigynoki jellegli szervezetet hozzanak létre. (Magyarorszagon ilyen tigy-
noki jellegti tevékenységet 1at el a hangfelvétel-el6allitok videoklipekkel kapcsolatos enge-
délyezési jogaira a Phonojus tigynokség.)

A kilfoldi hangfelvétel-el6allitot illeté szomszédos jogok hatélya ala tartozo hazai felhasz-
naldsokat tehdt a hangfelvétel-el6allitd nemzetkozi vallalatok hazai lednyvallalatai jogosul-
tak a nemzetkozi gyakorlat alapjan jogositani, ilyen médon a Magyarorszagon bejegyzett
felperes hangfelvétel-el6allité gazdasdgi tarsasagok perbeli legitimdacidjat az eljar6 tandcs
szerint a hazai felhasznaldsokra — jelesiil a szomszédos jogi oltalom alatt all6 hangfelvétel
tobbszorozésére és terjesztésére — ennek alapjan lehet megitélni.

Azt meg kell jegyezni, hogy a kereskedelmi képviseleti (iigynoki) jogalapon torténd elja-
ras esetén képviseleti jogot érvényesen csak irasba foglalt szerzédés alapjan lehet létesiteni.!
(E megjegyzés a 4. kérdésre adand¢ vélaszhoz is kapcsolddik.)

Ad 3. A jogkimeriilésrél a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 23.°§ (5) bekezdése sz6l, amelynek 1999. szeptember 1-jét kvetden hatédlyos szovege
a kovetkez6: ,Ha a miipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldsdval mdsvalaki
addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon torténé dtruhdzdsdval forgalomba hozta, a ter-
jesztés joga az igy forgalomba hozott miipélddny tekintetében — a bérbeadds, a haszonkolcson-
be adds és a behozatal joga kivételével — a tovdbbiakban nem gyakorolhatd.”

Tekintve, hogy a jogkimeriilés a terjesztési joggal Gsszefiiggésben meriil fel, jelentdséggel
bir még az Szjt. 23. § (1) bekezdése, mely a terjesztés jogat hatdrozza meg a kovetkez-
képpen: ,, A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdnydnak vagy tobbsziorozott példanyainak a
nyilvdnossag szdmdra torténd hozzdférhetové tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkindldssal”

A hangfelvétel-el4llitot a terjesztés fenti értelemben vett kizdrdlagos joga az Szjt. 76. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan illeti meg.

Az eljar6 tanacs magdéva tette a tudomdsa szerint ugyanezen peres tigy kapcsan szii-
letett SZJSZT-15/04-es szakvéleményben foglaltakat. Az eljaré tandcs a 3. kérdés kapcsan
kifejezetten utal az emlitett szakvélemény jogkimeriiléssel foglalkozo pontjaira, az SZJSZT
akkori eljaro tandcsa dltal részletesen elemzett jogkimeriilés jogintézményének nemzetkozi
szakegyezményi, illetve eurdpai uniés masodlagos jogforrési és esetjogi hatterére, kiilonds
tekintettel az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal targyalt C-30/98-as szamu un. ,,Butterfly-tigy”
értelmezésére.

Lasd az 6néll6 kereskedelmi tigynoki szerz6désrél szol6 2000. évi CXVIL. torvényt:

»1.§ (5): E torvény rendelkezéseit — kiilon jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — megfeleléen alkalmazni kell az
olyan 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzédésre is, amelynek targya szolgiltatasra, vagyoni értéki jogra, értékpapirra
vonatkozé szerzdés vagy tézsdei tigylet kozvetitése. ...

4.§ A kereskedelmi tigynoki szerzédés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges. E rendelkezést6l a felek nem
térhetnek el”
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A fenti szakért6i véleményben a lényegében azonos kérdésre kifejtettekkel maradéktala-
nul egyetértve az eljard tandcs véleménye, hogy az Szjt. 23. § (1) és (5) bekezdésének egytittes
értelmezése alapjan a hangfelvétel-el6allito terjesztési joga csak abban az esetben meriil ki,
ha jogszertien a nyilvanossag szamara is hozzaférhet6vé tették a hangfelvételpéldanyokat.

Onmagéban két gazdalkod¢ szervezet kozott 1étrejott, 1ényegében forgalomba hozatalra
felkindldsra vard raktarkészlet tekintetében létrejott tulajdonjog-atruhdzasi aktus még nem
mindsiil a terjesztés fogalomkorébe esé forgalombahozatali cselekménynek, igy a jogkime-
riilés szabalyait jelen esetben alkalmazni nem lehet.

Abban az esetben, ha a megkeres6 Févarosi Birdsag a fenti, a korabbi szakvélemény altal
is alatimasztott jogi érvelést a jogkimertilés alkalmazasanak kizardsara nem fogadna el, az
eljaré tandcs a birosag figyelmébe ajanlja az aldbbi két, ugyanilyen eredményre vezeté ki-
egészitd érvelését.

A) A perbeli cselekmények tobb jelentés mozzanata (igy maga a tobbszorozés és a hor-
dozok alperesek kozti atruhdzasa) olyan id6tartamra esett, amikor az 1999-es Szjt. mar ki
volt hirdetve (1999. julius 6., az Orszaggytlés a torvényt 1999. junius 16-an fogadta el), de
még nem lépett hatélyba. Emiatt sziikséges azon, a felperes 2.P£.20.146/2005. szamu iigyben
5. sorszam alatt csatolt, 2005. aprilis 5-én kelt fellebbezési ellenkérelem 4. oldalanak tetején
szerepld jogi érvelés helyességének vizsgalata, mely szerint ,,1999. szeptember 1-je elétt a
hazai hangfelvétel-elédllitoknak nem is volt olyan terjesztési joga, amely kimeriilhetett volna,
igy mdr fogalmilag is kizdrhaté a jogkimeriilés alkalmazdsa.”

A régi Szjt. nem rendelkezett a jogkimeriilésrédl, de az ,,é16 szerz6i jog” a jogkimeriilést
szabaly nélkill is elfogadta. Ezt bizonyitja a konyvek, hangfelvételek, képz8- és iparmtivé-
szeti alkotdsok jogszeri masodlagos (antikvar) kereskedelme, amelyet a jogosultak altala-
ban tudomasul vettek. S6t, a jogkimeriilés burkolt létezését bizonyitotta a régi szerzdi jogi
torvény hatalyban léte alatt létezett kovetd jogi szabalyozas is, amely azzal, hogy a hatdlya
ala tartozo alkotdsok kereskedelmi forgalmara bevezette a dijigényt, kozvetetten elismerte,
hogy az elsé, szerzditulajdon-atruhazast kovetd terjesztéshez a szerzé engedélye nem sziik-
séges. Ugyanakkor ez a rejtetten 1étez6 jogkimertiilés is csak az érintett jogosult beleegyezé-
sével tortént forgalomba hozatalt kdvetSen volt elismert.

A jelen esetben olyan hangfelvételekrdl van szo, amelyek 1994. julius 1. és 1999. szep-
tember 1. kozott nem élltak szomszédos jogi védelem alatt. Az ezen id6tartam alatt tortént
felhasznalast az Szjt. 108. §-dnak (3) bekezdése szabad felhasznalasnak mindsiti.

A szabad felhaszndlashoz azonban nem fiz8dik a jogkimertilés. Ezért a perbeli hangfel-
vételeket érint6, 1999. szeptember 1-jét megel6z6 esetleges terjesztési cselekmények akkor
sem esnének a jogkimeriilés hatdly ald, ha a régi szerz6i jogi torvény tartalmazott volna ren-
delkezést a (sziikségképpen nemzeti) jogkimeriilésr6l. A szoban forgo terjesztési cselekmé-
nyeket megel8z6 tobbszorozések beleestek az Szjt. 108. § (3) bekezdésével visszamendleges
hatallyal, a védelmi id6 visszamendleges feléledését kiegyensilyozo szabaly hatalya ald, de
az ezt kovetd terjesztésre ez a szabadsdg mar nem terjedhetett ki.
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B) Az eljar6 tanacs ugyanezen tényekbdl (formalisan szabad felhasznalasnak mindsiilé
cselekmények) kiindulva szintén kiegészit6 érvelésként utal arra a tényre, hogy ezen sza-
bad felhasznalasi cselekményeket a felhasznalok mar kozvetleniil az Szjt. hatalybalépését
megelézen kezdték meg, olyan idépontban, amikor az Szjt. szovege — és benne a védelmi
id6 hangfelvételekre is kiterjedd visszamendleges felemelése — mar koztudomasu tény volt
(hiszen a hivatalos lapban az Orszaggytilés dltal elfogadott, azaz érvényes, de még nem ha-
talyos normaszoveg kihirdetésre keriilt). Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a formélisan
az Szjt. alapjan jogszertinek minésiild cselekmény altalanos polgari jogi Osszefiiggéseit te-
kintve az Szjt. 3. §-a atjan alkalmazandé Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésében tilalmazott joggal
vald visszaélést valdsit meg. A visszaélés targya a védelmi id6 feléledésével osszefiiggésben
biztositott szabad felhasznalas joga. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint azért mindsitheték
a perbeli cselekmények - kiilonosen a tobbszorozott példanyok tulajdonjoganak atruhdzasa
- rendeltetésellenes joggyakorldsnak, mert a szabad felhasznélds gyakorldsa a hangfelvétel-
el6allitok torvényes érdekeinek csorbitdsara vezetett. Ez az érdek az Szjt. hatdlybalépése
utan fennall egyéves dijigényben, majd az ezt kovet$ idészakra vonatkozo teljes vagyoni
jog gyakorlasdban ragadhaté meg.

Az eljaré tandcs ismételten utal arra, hogy egyik fenti érvelés sem érinti a testiilet 4ltal az
SZJSZT-15/04 sz. tigyben tett, ezen eljard tanacs altal is elfogadott, helyesnek tartott meg-
allapitasokat.

Ad 4. A hangfelvétel-eldllitok egymas kozotti, jogatruhdzasi vagy licenciatipusu szer-
z6dése a magyar jogban nincs alakisagokhoz kotve. Ha tehat a felek Magyar Koztarsasag
tertiletére sz6l0, felhaszndlasi jogot atengedd vagy részleges jogatruhazast megvalosito szer-
z8dést kotnek, az érvényes akdr szoban, akdr rdutalé magatartdssal.

E megallapitdsnak az alapja az Szjt. 55. §-a, amely a szerz6i muivekre iranyad¢ felhaszna-
lasi szerzGdési szabalyokat (Szjt. 42-54. §-ok) csak a szerz6i vagyonijog-atruhazasra és az
eléadomiivészi teljesitmények felhasznalasara kotott szerz6désekre rendeli alkalmazni.

Mas széval a kapcsolodo jogi teljesitményekhez fiz6d6 vagyoni jogok atruhazasara nincse-
nek szabélyok az Szjt.-ben. Emiatt az Szjt. 3. § alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. jelenleg nem tartalmaz jogatruhdzasi szabalyokat (ahhoz legkdzelebb az enged-
ményezés 4ll, de annak targya kovetelés, nem pedig torvény alapjan fennallo kizardlagos
vagyoni jog). Santikalé analdgia alapjan felhivhatok még az addsvétel szabdlyai, amelyek
szintén nem tartalmaznak alaki megkotést (eltekintve az ingatlan-adasvételtol).

Emiatt a ma hatélyos jog szerint a szomszédos jogi vagyoni jogatruhazasi szerz6dés nem
nevesitett, atipikus szerz8dés, amely tartalmi elemei tekintetében kozelebb 4ll a felhasznd-
lasi szerz6déshez, mint az adasvételhez. E nem nevesitett szerz6dés érvényesen barmely
alakban megkothetd.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a fenti 1. 1abjegyzet szerint az el6z6 bekezdés szerinti
megallapitas csak akkor helytallo, ha a belfoldi hangfelvétel-el4llité a kiilfoldi hangfelvé-
tel-el6allité szarmazékos jogosultjaként a sajat nevében 1ép fel. Ha kereskedelmi képvisels-
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ként (igynokként), akar a kalfoldi hangfelvétel-el6dllitd nevében, akar sajat nevében, de a
kiilfoldi hangfelvétel-el6allitd javara jar el, akkor a képviseleti szerzédés érvényességéhez
irasbeli alak sziikséges.?

Dr. Faludi Gdbor, a tanacs elndke
Dr. Szinger Andrds, a tanacs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tanacs szavazo tagja

A KEPHAMISITAS ES A HAMISITVANYOKKAL KERESKEDES SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-10/06

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Féosztdlya megkeresése

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda, Biiniigyi Féosztdly, Kiilénleges Ugyek Osztdlya dltal feltett kérdések

1. Megallapithat6-e a leirt torténeti tényallas alapjan a Blintet6 Torvénykonyvben megha-
tarozott, a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodoé jogok megsértése vétségének kiilonos
torvényi tényallasa a lefoglalt festmények vonatkozasdban?

2. Amennyiben igen, ki és milyen magatartassal valdsitotta meg a biincselekményt és
mely festmény iranyaban?

3. A leirt torténeti tényallasban kinek és mely elkdvet6i magatartdsa alkalmas a térvény-
ben meghatdrozott haszonszerzés végetti, illetve vagyoni hatranyt okozé elkévetés megal-
lapitasara?

4. A mivészeti alkotds szerz6jének mely, a mtivén fennalld személyi vagy vagyoni joga
sériilt a leirt tényallas alapjan?

5. Ki és mekkora vagyoni hatranyt okozott a szerzének a cselekmény elkovetésével?

6. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintet6 Torvénykonyvben meghatérozott, a
szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése elkovetésének megallapitasara,
aki sajat maganak értékesitési szandék nélkiil mas mutvész az 1999. évi LXXVI. térvény
1. § (2) bekezdés h) pontjaban leirt mtialkotasat annak engedélye nélkiil, sajat keziileg vagy
eszkoz igénybevételével oly formaban lemasolja, hogy az alkalmas az eredeti mtivel torténd
Osszetévesztésre?

7. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintet6 Torvénykonyvben meghatérozott, a
szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddoé jogok megsértése elkovetésének megallapitasara,
aki értékesitési szandékkal mds mivész az 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés h)

2 Azeljaro tanacs észleli a kétféle szabalyozas ellentmonddsét, de megéllapitasaiban a hatalyos joghoz van kétve.
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pontjaban leirt mtialkotasat annak engedélye nélkiil, sajat keziileg vagy eszkoz igénybevéte-
lével oly forméban lemasolja, hogy az alkalmas az eredeti mfivel torténé osszetévesztésre?

8. Sziikséges-e a blincselekmény elkovetésének megvaldsulasahoz az, hogy létezzen ere-
deti mualkotas, melyr6l a masolat késziil, vagy azzal is megvaldsithatd a biincselekmény,
hogy a miivész stilusdnak megfelelé alkotds jon létre, arra vonatkozé szébeli vagy irasos
utalassal, hogy az a hivatkozott szerz6 muve? (E korben, kérem, térjen ki arra a cselekmény-
re is, amikor a mésolast végz4 személy egy adott miirél készitett masoldsa ugy sikertil, hogy
az nem teljesen azonos az eredeti mtivel!) Ebben az esetben a szerzé mely, a miivén fennall6
joga sériil?

9. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biinteté Torvénykonyvben meghatérozott, a
szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése elkovetésének megallapitasara,
aki tudva, hogy nem az eredeti, a szerzd dltal készitett, az 1999. évi LXXVI. torvény 1. §
(2) bekezdés h) pontjaban szerepldé valamely miialkotast megszerzi, és értékesitési szandék
nélkiil maganal tartja?

10. Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott,
a szerzOi vagy szerzbi joghoz kapcsolddo jogok megsértése elkovetésének megéllapitasara,
aki tudva, hogy nem az eredeti, a szerz§ dltal készitett, az 1999. évi LXXVL torvény 1. § (2)
bekezdés h) pontjaban szerepl$ valamely miialkotast megszerzi, és azt a tovabbértékesités
szandékaval maganal tartja?

11. Az 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés h) pontjaban leirt mutalkotasok vonat-
kozasaban milyen elkovetési magatartéssal, illetve milyen konkrét cselekménnyel valdsitha-
t6 meg a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo
jogok megsértése?

12. Megallapithat6-e a hivatkozott biincselekmény azon esetekben, amikor az elkovet6 a
csalasi cselekménye végrehajtasa érdekében, ,quasi annak elékésziileti cselekményeként”
hamis mtialkotast készit, illetve készittet?

13. Fliggetleniil a hamis mialkotast birtokld személy — a mualkotdsra annak készitésére,
vagy készittetésére vonatkozé - tudattartalmatdl, elkobozhatd-e az éltala birtokolt alkotds?

I. Elézetes megallapitdsok

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda azt a kérdést teszi fel a megkeresésében részletesen leirt tény-
allasok vonatkozdsaban, hogy a Biintet Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 329/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott torvényi tényallas, a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének vétsége megallapithatd-e?

»329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotds szerzdjének a miivén,
elbadémiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel elédllitojanak a hangfelvéte-
lén, radio- vagy televizio-szervezetnek a miisordn, illetéleg film vagy adatbdzis eléallitéjanak
a teljesitményén fenndll6 jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti,
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vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd.”

A feltett kérdések megvalaszolasa elStt rovid dttekintést adunk a szerz6i jogi térvény azon
rendelkezéseirdl, melyek értelmezésére a jelen esetben sziikség van. Az ismertetést két rész-
re bontjuk, mivel mas valaszt kell adni a védelmi id6n beliil 1év6 alkotok és az azon kiviil
esOk esetében. Az 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 31. § (1) bekezdés ér-
telmében ,,a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlatol szamitott hetven éven dt részesiilnek
védelemben. (2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzd haldlat koveté év elsé napjatdl .... kell
szamitani.”

1. Szabdlyok a szerzbi jogi védelem alatt dll6 képzémiivészeti alkotdsokra nézve

A ténydllasban szerepl6 festményeket (az Szjt.) 1. § (2) bek. h) pontja nevesiti is a szerzéi
jogi védelem ala tartozo alkotdsok kozott (,Ilyen alkotdsnak mindsiil ... a rajzolds, festés...
utjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds...”).

A tényallasban felsorolt eredeti szerzék névsorat attekintve az sem kétséges, hogy az ere-
deti mivek a (3) bekezdésben foglalt feltételnek — ,, A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szer-
20 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg” — megfelelnek. A
mar idézett 31. §-bol is kovetkezGen a ,,szerz8” alatt jogutodja is értendd.

A szerz6t — személyhez fiz6d6 jogai mellett — vagyoni jogok is megilletik. A vagyoni jogok
lényege, hogy ,a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészé-
nek vagy valamely azonosithato részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély felhasznaldsi szerz6déssel szerezhetd?”
[Szjt. 16. § (1)] A m felhaszndldsdanak minésiil kiilonGsen a t6bbszordzés és a terjesztés.

»3zjt. 18. § (1) A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét tobbszoriozze, és hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Tobbszoriozés:

a) a mii anyagi hordozon valb - kozvetlen vagy kozvetett — rigzitése, barmilyen mddon,
akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol”

»3zjt. 23.'§ (1) A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példanyainak
a nyilvdnossdg szamdra torténd hozzdférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val6 felkindldssal.

(2) A terjesztés magdban foglalja kiilondsen a miipélddany tulajdonjogdnak dtruhdzasat és a
miipélddny bérbeaddsdt, valamint a miipélddinynak az orszagba forgalombahozatali céllal tor-
ténd behozataldt. A terjesztés jogdnak megsértését jelenti a mii jogsértéssel elédllott példdanyd-
nak kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben
dltalaban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6.”
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2. A 70 évnél régebben elhunyt festék miivei

A védelmi id9 elteltével az alkotas kozkincsé valik, azt barki felhasznalhatja, azaz esetiink-
ben tobbszorozheti és terjesztheti. Tehdt szerzéi jogi szempontbdl mar nem ,védett” a md,
a 329/A. § - mint kiloénos torvényi tényallas — nem valdsul meg. Ez természetesen nem
jelenti, hogy a csalds — Btk. 318. § (1) ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el” — ne valdésulhatna meg.

3. A szabad felhaszndlds

A feltett kérdések némelyike érinti a szabad felhasznalds témajat is.

»Szjt. 33.°§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szerzé
engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvdnossdgra hozott miivek haszndlhatok fel szabadon e
torvény rendelkezéseinek megfeleléen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn is csak annyi-
ban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és
indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem férg célra.

(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

35.§ (1) Természetes személy magancélra a miirél masolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja.”

E rendelkezéseknek esetiinkben az a lényege, hogy magancélra masolat készitheté az
adott murél, de az jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalhatja.

II. Vilaszok

Ad 1. A Btk. 329/A. §-a szerinti torvényi tényallas objektive megval6sult minden olyan le-
foglalt festmény esetében (az arra vonatkozé szerz6i jogok tekintetében), amikor

- afestmény olyan mdsolat, amelyet szerzdi engedély nélkiil egy meglévé eredeti mirdl

készitettek és az eredeti mii szerzdjének nevével lattak el, és

- amasolat forgalmazasi céllal késziilt, vagy azt szandékosan vagy gondatlansagbol ere-

detiként forgalomba hoztak, és

- azeredeti mu szerz6je még él, vagy halalatdl (az azt kovetd év januar 1-t6l szamitva)

még nem telt el 70 év.

Ad 2. A védelmi idén beliili alkoték mivei esetében a btincselekményt a tényallasban
azonositott minden olyan személy megvaldsitotta, aki a miivekrol értékesitési szandékkal
mdsolatot készitett, tovabba aki a terjesztésben részt vett, ha tudta vagy a koriilmények alap-
jan tudnia kellett volna, hogy a ,,m” jogsértéssel allt el6.
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Ad 3. Jollehet a masol6 személyérdl nincs emlités a tényallasban, megjegyezziik, hogy a
védelmi idén beliili alkotok muveinek hamisitdsa esetében a haszonszerzési célzat az érté-
kesitési szandékkal masolatot készité személynél egyértelmiien megallapithato.

A forgalomba hozatalban kézremiikodéknél nyilvan ugyancsak adott a haszonszerzési
célzat, ha tudtak vagy tudniuk kellett arrél, hogy hamis miiveket forgalmaznak. Felhivjuk
itt a figyelmet az Szjt. idézett 23. § (2) bekezdésének a kereskedelmi célu birtokldsra vonat-
kozé masodik mondatara is.

A leirt tényallas szerint az 1. pontban felsorolt hamisitvanyok forgalmazasaban (terjeszté-
sében) D. S. J. és L. ]. vettek részt. Magatartdsuk szandékossaganak vagy gondatlansaganak
megitélése nem szakért6i kérdés.

Ad 4. A vagyoni jogok koziil az Szjt. 18. és 23. §-dban meghatarozott tobbszorozési és
terjesztési jog sériilt.

Ad 5. A forgalombahozatali céllal mésold személy és a terjesztésben tudatosan résztvevék
okoztak a vagyoni hatranyt.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,,ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii
felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapodds hid-
nydban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvényességét
megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrol vald lemondds is csak a megszabott alakban (azaz irds-
ban) érvényes.”

A Btk. 329/A. §-nak csak vagylagos tényallasi eleme, hogy vagyoni hatrany keletkezzen;
elegendé a haszonszerzési szandék is.

A szerz6 vagy jogutdd vagyoni hdtrdnya az az 9sszeg, amelyért engedélyt adna az eredeti
mii lemasoldsdra és az eredeti szerzé nevével elldtott forgalomba hozatalara. A gyakorlatban
ez ritkdn fordul el6, de nem kizart. A vagyoni hdatranyt a szerz§ vagy jogutddja szenvedi el.

Ad 6. Nem alkalmas. A természetes személy magancélra a miir6l engedélykérés és jog-
dijfizetés nélkiil masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja. [Szabad felhasznalds, Szjt. 35. § (1) bekezdés els6 mondat.]

Ad 7. Igen. Lasd a 3. valasz els6 bekezdését.

Ad 8. A btincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges az eredeti mualkotas léte, mert a
Btk. 329/A. § (1) bek. szerint tényallasi elem a mii létezése (a ,,mdvén ... fennalld joga”).

A mas stilusaban valé alkotds ezért még az illeté nevének feltiintetésével sem esik a Btk.
329/A. §-a hatdlya ala. Megjegyzi az eljard tanacs, hogy ez a cselekmény, vagyis amikor
valakinek olyan mtvet tulajdonitanak, amit nem is 6 alkotott, a polgari jog szempontjabdl
az altalanos, a 75. § szerinti személyiségi jogok sérelmét jelentheti, hiszen art a szerzé élet-
muvének, hirének.

A zérdjelben feltételezett eset mds megitélés ala esik. Amikor egy meglévé, védett, eredeti
mii forgalombahozatali célt, engedély nélkiili lemdsoldsa, az eredeti szerz6 nevével ellatasa
és forgalmazdsa egy rosszul sikertilt hamisitvannyal torténik, ezzel a mar emlitett vagyoni
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jogok (tobbszorozés, terjesztés joga) mellett séril a szerzd személyhez fiiz6d6 joga is: a
mi egységének védelme. Az Szjt. 13. §-a értelmében: ,A szerzd személyhez fiiz6d6 jogat
sérti milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Minthogy azonban a Btk.
329/A. $-a vagyon elleni blincselekményt tételez fel, az Szjt. 13. §-a szerinti jog sérelme nem
tobbletelem a 329/A. § szempontjabol.

Ad 9. Nem, mert a miipélddny megszerzése nem szerepel a terjesztés Szjt. 23. §-a szerinti
fogalmi elemei kozott (1asd fent I/1. pontban).

Ad 10. Igen, mert az Szjt. 23. § (2) bekezdése szerint a terjesztés vagyoni joganak meg-
sértése az is, ha valaki a jogsértdé példanyt — amelynek ilyen mindségérél tud vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene - ,,kereskedelmi céllal birtokolja”
(Lésd a 3. valasz masodik bekezdését is.)

Ad 11. Festmények, grafikdk vonatkozdsaban a szerz6i jogok megsértése megvaldsulhat a
tobbszorozés, a terjesztés, a kiallitds, a sugarzas, az internetes hozzaférhetévé tétel vagyoni
jogai megsértésével. Ezen jogok megsértésének modjai, a konkrét és lehetséges cselekmé-
nyek felsoroldsa nyilvanvaléan nem lehetséges, de tipikusan ilyen magatartas lehet a hamis
festmény elkészitése, errdl tudva forgalomba hozatala, kiallitasa, esetleg a televiziés bemu-
tatds vagy internetes masolds. A célzat vagy az eredmény persze mindig feltétel.

Ad 12. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a két blincselekmény - csalds és 329/A. § -
megvalosuldsa kiilon-kiilon értékelendd. Az eredeti, még védett mu jogellenes masolasa az
eredeti szerz6 nevének feltiintetésével forgalomba hozatal céljaval megvaldsithatja egyrészt
a Btk. 329/A. §-ban irt térvényi tényallast, emellett — de ez biintet6jogi szakkérdés — csalas
el6késziilete is lehet. Ha hamis mdalkotdst készittetnek az emlitett célbdl, ez nem szerzdi
jogi jogsértés, kovetkezésképpen nem esik a Btk. 329/A. § ald sem. Ettdl fiiggetleniil csalds
elékésziilete lehet.

Ad 13. Az eljaré tanacs véleménye szerint az elkobzas alkalmazhaté a 329/A. §-sal a Btk.
77.§ (1) a) b) és c) pontja szerinti kapcsolatban 1évé valamennyi hamis miipéldanyra a
birtokld személy tudattartalmatdl fiiggetleniil. Nem tartozik az SZJSZT hataskorébe annak
megitélése, hogy a 329/A. § szerinti tényéllassal nem, de a csaldssal az emlitett médon kap-
csolatban 1év6, a csalas tényallasa szerint hamis mipéldanyok mikor kobozhatok el.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tanacs elnoke

Dr. Gyéri Erzsébet, a tanacs el6ado tagja
Dr. Virdg Judit, a tandcs szavazo tagja
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ZENESZAM FELHASZNALASA TELEVIZIOS SHOW-MUSORBAN
SZJSZT-15/06

A Févdrosi Birdsag megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. A periratok kozott talalhato videokazettan rogzitett, a Monika-show miisorrészletei,
és az eredeti dal 6sszehasonlitdsa alapjan megallapithat6-e az, hogy az eredeti dal at-
dolgozasardl van sz6 vagy sem (figyelemmel arra, hogy a tanuként meghallgatott H.
P. hangstlyozta, a dal a szovegvildgarol vélt ismertté a nyilvdnossag szdmara).

2. Ha igen, megallapithat6-e az, hogy az eredeti mii olyan tartalmu atdolgozasa tortént
meg, ahol csupan a széveges részt iktattak ki, és kiillonb6z6 hangszeres valtozatokat
tettek a helyébe.

3. Végil kéri a birdsag, hogy a felperes 2006. janudr 27-én kelt, a periratokhoz 14. sor-
szam alatt csatolt bizonyitdsi inditvanyanak 3. pontjaban foglaltakra nézve is térjen
ki a szakértdi vélemény, azaz, hogy egységes miinek tekintheté-e a szoveg—zene vi-
szonylatban a szerzétarsak egyiittmitikodésére figyelemmel az Elem az életem cimi
dal. Amennyiben a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet a kérdésre igenlé tartalmu vélaszt
ad, akkor a felperes 14. sorszamu bizonyitasi inditvanyaban foglaltak koziil a 2. pont-
ban feltett kérdésre nézve is nyilatkozzon!

Az eljdro tandcs vdlasza

Ad 1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott hangszalagon, illetve video-
kazettan rogzitett misorrészletek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nem az
eredeti slager nyilvanossdghoz kizvetitésérdl, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott,
athangszerelt és részben titemét érintSen is vdltoztatdsokkal tortént, sajdtos tv-miisorhoz
kapcsoldsdrol van sz6, az utdbbi népszertségének folyamatos elémozditasa végett.
Ugyanakkor azonban a zeneszdmnak egy televizids sorozat fécimdallama és szignalja
céljaira tortént megvaltoztatdsa a szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvényiink (a to-
vabbiakban: Szjt.) 29. §-a értelmében nem mindsiilhet dtdolgozdsnak sem, ami, az eredeti
mu jogosultjainak engedélyét feltételezve, szdrmazékos Gj miivet eredményezett volna. Az
atdolgozas fogalmi eleme, hogy maganak a meglévé miinek djszert kifejezésére iranyul-
jon, mint példaul egy regény szinpadra vitele vagy akar egy zenekari mu zongoravaltozata-
nak megalkotdsa, ne pedig valamely eredeti mu eleve mdsféle elképzelésekhez igazitasabdl
alljon. Az atdolgozassal az eredeti gondolatszévedék marad a kézéppontban, az atdolgozo
annak masféle kifejezésével alkot szarmazékos miivet anélkiil, hogy az eredeti alkotds gon-
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dolati felépitésének egészét mell6zhetné. Sziikségszert kovetelmény viszont, hogy a mér
meglévé mu atdolgozasaval jaro szerz6i tobblet 6nmagaban is megfeleljen az egyéni, eredeti
alkotds kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a m{i merd csorbitasanak eset-
koreit. Alkotdtevékenysége alapjan illeti az atdolgozot az eredeti szerzd jogainak sérelme
nélkiil a m megvaltoztatott kifejezésén keletkez6 szerzdi jog is. A széban forgd esetben ez
fel sem mertiil, ilyet az alperes RTL Klub sem vindikalt maganak.

A jogvitds tigyben egy eredeti miinek a szerzé engedélye nélkiil mds tv-miisorhoz kapcso-
ldsardl és evégbdl eszkozolt megvaltoztatdsdrdl van sz6 anélkill, hogy ezaltal bar szarmazé-
kos, de 4j m jott volna létre. A meglevd zeneszamot nem 6nmagéaért vették produkcioba,
nem azt kivantak kozonséghez juttatni, hanem mas elképzelések szolgalataban modositot-
tak és hasznaltak fel elemeit.

Vagyoni jogait illetGen a szerzének nem csupan az atdolgozas engedélyezésére van ki-
zardlagos joga, hanem altalaban arra, hogy miive egészének vagy valamely azonosithaté
részének bdrmilyen felhasznalasat engedélyezze; azon a koron tul is, amit a nevében mive
integritasanak sérelme nélkiili eldaddsa, illetve nyilvanossaghoz kozvetitése terén a kozos
jogkezel6 szervezet engedélyezhet [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. A személyhez fiiz6d6 szerzbi
jogok korében, amelyekrél a szerzd le sem mondhat, a Szjt. 13. §-a a mi egységének védel-
mében leszdgezi, hogy a szerzd ,jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonki-
tasa, vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes”. Még az olyan, a magyar és eurdpai kontinentélis jogfejlédés fényében
megkérddjelezhetd értelmezés fell nézve is, amely szerint a jogsértés hirnévre sérelmes
volta a mi mindenfajta torzitdsakor vagy csonkitasakor és nem csupan masféle, a felhaszna-
las kereteibdl, illetéleg kiilsé koriilményeib6l eredé megvaltoztatasa vagy csorbitdsa esetén
lenne feltétel, az eljard tandcs figyelembe veenddnek tartja, hogy a felperes szerzé eleve
sérelmesnek érzi az adott zeneszdm olyan musorban vald felhasznéldsat, amelynek tartal-
ma szerinte nem illeszkedik slagerének szandékolt mondanivaléjahoz, és annak korhatar
nélkiili sugarzasa miatt az ORTT szankcidkat is alkalmazott.

Ad 2. Az els6 kérdésre adott allasfoglalasbol kittinden az eredeti dal tv-mtsorban val6
felhasznalasa eleve nem mindsiil atdolgozasnak, mivel hidnyzik bel6le az egyéni, eredeti
alkotdi tobblet. A mii jogtalan megvaltoztatasat tekintve azonban, a szakért6 tanacs ren-
delkezésére 4ll6 6sszehasonlité anyagokbdl kittinden, a szoveg elhagydsa és a mi eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkodd athangszerelések mellett még a zenei anyag
kurtitdsa is hozzdjdarult a mii sérelméhez.

Ad 3. Az ,Elem az életem” cimi szdveges zenemd az {igyben a birésag altal meghallga-
tott tanunak a konnytizenei gyakorlatnak is megfelel6 tajékoztatasabol kittinden a szoveg-
és dallamir6 kozos szerzeménye, amely az el6adé egyiittes kozos probai sordn nyerte vég-
s6 kifejezését és annak hangszerelését. Az egyszerre szoveges és zenés gondolatszévedék
az ir6 és zeneszerzd egylittes alkotasi szandékanak eredménye, és a létrejott mi az Szjt.
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5. § értelmében egyiittesen létrehozott kozos milinek mindsiil, amelyre nézve a szerz6i jog
megsértése ellen barmelyik szerzétars 6nalldan is felléphet.

A mi jogi megitélésén nem valtoztat, hogy a gyakorlat a zenét sajat céljai érdekében a
szOvegétdl levalasztva kivanta felhasznalni abban a feltételezésben, hogy az ismert zenei
fordulatokban egyiitt cseng a széveg, ami a mtisor mondanivaléjat az egytittes mu ismert-
ségével népszertiisitheti. Az eljar6 szakértd tandcs raimutat tovabba arra, hogy a Szjt. 5. § (2)
bekezdése szerint még az dsszekapcsolt miivekbél alkotott k6zos mu valamely részének mas
miivel valé sszekapcsolasahoz is az eredeti kozos mi valamennyi szerzéjének hozzajarula-
sa sziikséges, a szovegiro egyediili tiltakozasa tehat még ilyen esetben is helyet kapna; mint
az adott tigyben egy szoveges zeneszdm részeinek tv-show-sorozathoz kapcsoldsakor.

Dr. Boytha Gyorgy, a tanacs elnoke

Dr. Szilagyi Istvin, a tanacs el6ado tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazo tagja
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