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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

2006. marcius 13-an a CAFC két tigyben is olyan dontést hozott, amelyben leszogezte, hogy
tisztességtelen magatartésra (inequitable conduct) val6 hivatkozas esetén bizonyitani kell a
becsapasi szandékot.

A Kao Corp. v. Unilever United States, Inc.-ligyben a korzeti birésag megallapitotta, hogy
a Kao az eldvizsgdlati eljards folyaman egy eskii alatti nyilatkozatban ,vératlan eredmények”
bizonyitasa érdekében csupan pozitiv vizsgalati eredményeket kozolt, amelyek az ismert
megoldasokhoz viszonyitott javulast bizonyitottak, de nem olyan mértékiit, mint az eredeti-
leg kinyilvanitott eredmények, amelyek egyébként a nyilatkozatot aldir6 személy kovetkez-
tetéseinek is ellentmondtak. Emellett a szabadalmas nem kozolte a vizsgalatok hibahatarat.
A feltalalok nem tudtak megmagyarazni, hogy miért nem kozolték az 6sszes vizsgalati ered-
ményt. A korzeti birdsag megallapitotta ugyan, hogy lényeges adatokat hallgattak el, de ugy
talalta, hogy az elhallgatas nem becsapasi szandékkal tortént, mert a kihagyott vizsgélati
eredményeket végiil benyujtottak az elévizsgalonak.

A CAFC szerint ,volt olyan bizonyiték, amelynek alapjan arra lehetett volna kovetkeztet-
ni, hogy a Kao félrevezetési szandékkal cselekedett”, de végiil ez a birosag sem allapitott meg
tisztességtelen magatartast.

Az Atofina v. Great Lakes Chem. Corp.-ligyben a korzeti birdsag azért éllapitott meg tisz-
tességtelen magatartast, mert a szabadalmas nem nyujtotta be egy japan dokumentum teljes
forditasat, és visszatartott abban kinyilvanitott vizsgalati eredményeket.

A CAFC megvaltoztatta az alsofoku birosag dontését, megéllapitva, hogy az helyteleniil
utalt tisztességtelen magatartasra. A CAFC megjegyezte, hogy az Atofina a japan dokumen-
tum kivonatdt nyujtotta be, és azt a teljes dokumentum tartalmaval 6sszhangban targyalta.
»Ebben az esetben az dszinteség kotelezd a bejelentdre, nem pedig a forditas benyujtasa” —
mondta ki a CAFC, amely azt is megallapitotta, hogy a dokumentum nem ismertette azokat
a jellemzdket, amelyekre a korzeti birdsag alapozta azt a véleményét, hogy a szabadalmas
nyilatkozatai félrevezetSk voltak. A tisztességtelen magatartds megallapitasara vonatkozo
értékelhetd tényalap hidnyaban a birdsdg a szabadalmas magatartasat nem mindsitette tisz-
tességtelennek.

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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Angola

Az Angolai Védjegyhivatal elndke kozolte, hogy a jovében nem kivanjak a hivatalos iratok
angolai konzul éltali feliilhitelesitését olyan orszagok esetében, ahol nincs angolai konzul.
Ilyen esetekben elegend6, ha az iratot, vagyis a meghatalmazast, az atruhazasi iratot és a
név- vagy cimvaltozas bejegyzését kérd iratot kozjegyzdi hitelesitéssel latjak el.

Bahrein

A Bahreini Szabadalmi Hivatal a 2004. évi 4jj szabadalmi és hasznélatiminta-torvény hatély-
balépése, vagyis 2004. janudr 28. dta nem fogadott el 4j szabadalmi bejelentéseket, de 2006.
junius 14-ét6l kezdve ismét fogad bejelentéseket.

Az Gj szabadalmi torvény a bejelentés napjatél szamitott 15 évrdl 20 évre novelte a szaba-
dalmak oltalmi idejét, és bevezette a 10 év oltalmi idejti hasznalati mintat.

A szabadalmi bejelentések kellékei:

— egyszeri meghatalmazis;

— a bejelentd adatai;

— a szabadalmi bejelentés cime és a talalmany 6sszefoglalo ismertetése;

— a hazai vagy kiilfoldi bejelentés masolata;

— az els6bbségi irat hiteles masolata;

— a bejelentés leirdsa és igénypontjai harom példanyban, arab forditéssal egyiitt;

— szabalyszer( rajz, ha a taldlmany tdrgya megkivanja.

Belgium

2006. mdjus 1-jén ugy modositottak a belga szabadalmi torvényt, hogy az emberi és dllati
gyogyszerekre vonatkoz6 szabadalmakkal kapcsolatban bevezették az un. Bolar-kivételt,
aminek alapjan a generikusgydgyszer-gyartok kisérleteket végezhetnek szabadalmazott
gyogyszerekkel a forgalombahozatali engedély megszerzése céljabol.

Benelux dllamok

A) A Benelux allamokra (Belgium, Hollandia és Luxemburg) vonatkoz6 Benelux Szellemi-
tulajdon-védelmi Egyezmény 2006. szeptember 1-jén lépett hatalyba. A szerz6dés a korabbi
Benelux védjegy- és mintarendelkezések egyesitett valtozatat tartalmazza, és nem véltoztat-
ja meg jelent6s mértékben sem a védjegytorvényt, sem a mintatorvényt.

A Benelux Védjegyhivatalt és a Benelux Mintahivatalt egy 4j intézmény, a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (Benelux Organization for Intellectual Property, BOIP)
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helyettesiti. A Benelux Torvényszék tovabbra is a legmagasabb Benelux hatdsag marad,
amely értelmezheti a szerzédést.

B) A Benelux allamokban benyujtott szévédjegy-bejelentések elutasitdsa éltalaban a
megkiilonboztetképesség hidnyara vezethetd vissza. Egy védjegy akkor rendelkezik ilyen
képességgel, ha alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse egy véllalat aruit vagy szolgaltata-
sait egy masik vallalatéitdl. Tehat azt kell eldonteni, hogy az érintett vasarlokozonség fel
tudja-e ismerni egy bizonyos cég termékeit vagy szolgéltatasait, vagyis a védeni kivant jelet
védjegyként tudja-e azonositani. Az olyan védjegyek, amelyek nem rendelkeznek megkiilon-
boztetGképességgel, vagy amelyek csupan az aruk vagy szolgaltatasok tipusat, mindségét,
mennyiségét, rendeltetését, értékét, szarmazasi helyét vagy gyartasi idejét jelolik meg, nem
alkalmasak védjegyoltalomra.

A Hagai Fellebbezési Birosag (HFB) szamos olyan védjegybejelentés ligyében hozott
dontést, amelyet a Benelux Védjegyhivatal elutasitott.

Az egyik ilyen tigyben a FITLINE védjegyet élelmiszer-adalékokra és ruhazati cikkekre
kivantak lajstromoztatni. A bejelentést a hivatal elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a
védjegy két elembdl all, amelyek koziil az elsének (fit) a jelentése ,,megfeleld, egészséges’, a
masodiké (line) pedig ,vonal’, és ezért a hivatal szerint a sz6 nélkiil6zi a megkiilonboztets-
képességet.

A bejelent6 azzal érvelt, hogy a védjegyet alkotd két sz6 nem jelzi a lajstromozott druk
mindségét, és a védjegy egészében ,valami kiilonlegeset” jelent. A bejelentd arra is ramuta-
tott, hogy ez a sz6 szamos eurdpai orszagban — tobbek kozott Daniaban és Nagy-Britannia-
ban — van lajstromozva, és részben elfogadtak eurdpai védjegyként is.

A HFB azonban a kovetkez6 moddon itélte meg az tigyet: ,,A védjegy egészében nem
kiilonbozik lényegesen alkotorészeinek OsszegétSl. A szokombindacié nem jelent ’valami
kiilonlegeset, ami megkiilonboztetéképességet kolcsondzhetne. A *fit’ és a ’line’ szavak a
rendes nyelvtani szabalyok szerint vannak egyesitve, és nem képeznek olyan kombinaciot,
amely az aruk szempontjabodl szokatlan lenne. Ezért a lajstromoztatni kivant sz6 olyan be-
nyomast kelt, amely a részek egyszerti kombindacidjan alapszik”

A birdsag a mas eurdpai orszagokban védjegyként valé elfogadasra torténé utaldst sem
fogadta el. Ilyen vonatkozésban a dontés megéllapitja: , A védjegy megkiilonboztetéképes-
ségét sajat érdemei alapjan és a Benelux dllamok vésdrlokozonségét figyelembe véve kell
megallapitani”

Egy masik dontés a Top védjegyre vonatkozott, amelyet névényi tapkapszulédkra, porokra
és kiegészitOkre kivantak lajstromoztatni.

A hivatal elutasitotta a védjegybejelentést, ami ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be. A
HFB azonban egyetértett a hivatalnak azzal a megallapitasaval, hogy a ,,top” sz6t az Eurdpai
Uni6ban dltalanosan haszndljak a fels6fok kifejezésére. Szemben a kordbban védjegyként
elfogadott ULTRAPLUS védjeggyel, a ,,top” sz6t szokdsos nyelvtani szerkezetével hasznaljak,
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és ezért jelentése nem tér el a szokdsostol. Ezért a birésdg helybenhagyta a hivatal altali
elutasitast.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal tervet dolgozott ki a mintegy 600 000 vizsgalatlan
védjegybejelentés feldolgozasara.

A helyzet az utobbi tiz évben valt valsagossd, aminek az oka egyrészt a human eréforra-
sokban valé beruhazasok hianya, masrészt a nemzetkozi védjegyosztalyozasi rendszernek
2000-ben atmeneti idészak nélkil tortént elfogadasa volt. Egy védjegybejelentés lajstromo-
zasa jelenleg 6t évet vesz igénybe.

A helyzet orvoslasara kidolgozott terv legfontosabb pontja szerint 124 1j el6vizsgalot
vesznek fel. Emellett szdmos tovabbi rendszabdlyt is be kivannak vezetni, amelyek koziil a
legfontosabbakat az aldbbiakban ismertetjiik.

A 2000 el6tt benyujtott védjegybejelentések vizsgalatat a régi brazil osztalyozasi rendszer
szerint végzik, és ugyanezt a rendszert hasznaljak a 2000-t6] kezdve benyujtott és még nem
vizsgalt megujitasi kérelmek esetén is.

A felszdlalasokat azonnal publikaljak.

A hivatalon beliil a védjegybejelentéseket mar most elektronikus tton vizsgéljak, amivel
az eljaras meggyorsitasat kivanjak elérni.

A hivatal bejelentette, hogy 2006 juniusatol kezdve a védjegybejelentéseket csak elektro-
nikus aton lehet benyujtani, és 2006 oktoberéig teljesen ki akarjak kiiszobolni a papiralapt
bejelentéseket.

2006 végéig be kivanjak vezetni a tobb aruosztalyos bejelentési rendszert, de még nem
dontotték el, hogy egy bejelentésben hany druosztalyra lehet hivatkozni, és hogy mennyi
lesz az osztalyonkénti dij.

A hivatal azt reméli, hogy az Gj rendszerrel 2006 végéig teljesen fel fogjak dolgozni a fiig-
g6 védjegybejelentéseket.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy azon bejelentések
esetében, amelyeknél az elsébbségi iratok benyujtdsanak hatarideje 2006. januar 1-jét
kovetben jar le, nem kell benydjtani az elsébbségi iratok koreai forditasat. Ilyen fordi-
tas benydjtasat csupan akkor kivanjak, ha azt az el8vizsgald az el6vizsgalati eljaras soran
sziikségesnek tartja.

Az els6bbségi iratok hiteles mdsolatat tovabbra is az elsébbség napjatol szamitott 16 ho-
napon beliil kell benyutjtani.
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B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2006. majus 1-jével csokkentette a sza-
badalmak fenntartdsahoz sziikséges évdijak Osszegét, és megsziintette a vizsgalati kérelem
benyujtasakor az igénypontok szama alapjan fizetend§ pétdijat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egyik Miiszaki Fellebbezési Tandcsanak T 0870/04
sz. dontése egy biotechnolodgiai talalmanyrél megallapitotta, hogy az iparilag nem alkal-
mazhatd. Ez az elsé ilyen dontés a biotechnoldgiai irdnyelv 1996-os beiktatasa dta.

Miként ismeretes, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52(1) szakasza szerint eu-
répai szabadalmakat olyan taldlmanyokra kell engedélyezni, amelyek iparilag alkalmazha-
tok, ujak és feltaldloi tevékenységen alapszanak. Az ESZE 57. szakasza szerint egy taldlmany
akkor alkalmazhaté iparilag, ha az ipar barmely agaban — ideértve a mezégazdasagot is
— eléallithato, illetve felhasznalhat6. Az ESZE 27(f) szabalya szerint a leirdsnak vilagosan
jeleznie kell, ha a talalmény természete alapjan nem nyilvanvalé az a méd, ahogyan a talél-
manyt iparilag meg lehet valdsitani. Biotechnoldgiai taldlmanyok esetén — 6sszhangban az
ESZE 23(e)(3) szabalyaval — a leirasban fel kell tarni egy gén szekvencidjanak vagy részleges
szekvencidjanak ipari alkalmazhat6sagat.

A térgyalt dontés alapjat képezd bejelentés egy sajatos protein-pirozin-foszfatdzra vonat-
kozott, amelyet agybdl szarmazo foszfataz 1-ként (Brain Derived Phosphatase 1, BDP-1)
jeloltek. A bejelentés leirasa kinyilvanitotta a BDP-1 klonozasat, elkiilonitését, valamint
szerkezeti és fizikai tulajdonsagainak azonositasat. Bar a leirds szerint a BDP-1 részes jel-
atvivé korfolyamatokban, valamint szerepet jatszhat a sejthdztartasban és bizonyos rakti-
pusokban, a tanacs ugy taldlta, hogy a bejelentés nem tarja fel a javasolt szerepek sajatos
természetét és jelentdségét. Ennek eredményeként dontétt ugy, hogy a talalmany iparilag
nem alkalmazhaté.

Eurépai Unié

A Levi Strauss & Co. (Levi) v. Casucci SpA (Casucci)-tigyben az Eurdpai Birésag (European
Court of Justice, ECJ) 2006 éprilisaban hozott dontést.

Az iigy el6zménye, hogy a Levi Belgiumban bitorlasi pert inditott a Casucci ellen a 89/
104/EEC Védjegyiranyelv alapjan, azt allitva, hogy az alperes bitorolja védjegyét, amely egy
farmernadrag 6tszogl zsebének kozepén lefelé gorbiild kétsoros tizést tartalmaz. E védje-
gyére a Levi 1980-ban Benelux védjegyet lajstromoztatott a 25. druosztlyban. A Casucci
1997-ben kezdett farmernadragokat forgalmazni 6tszogt zsebekkel, amelyeken szintén ket-
t6s tizés volt, de az kozépen enyhén folfelé hajlott.

A Védjegyiranyelv 5(1)(b) szakasza szerint egy lajstromozott védjegy tulajdonosa jogosult
meggétolni, hogy engedélyével nem rendelkezé harmadik felek a kereskedelemben hasz-
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naljanak barmely olyan megjel6lést, amely azonos a védjegytulajdonos védjegyével, vagy
hasonlit ahhoz olyan aruk vonatkozasaban, amelyekre a védjegy lajstromozva van, feltéve,
hogy fennall az 6sszetévesztés valoszintisége.

A birdsag a keresetet elutasitotta. Ezt kovetSen a védjegytulajdonos a méasodfoku bird-
saghoz fellebbezett, amely azonban szintén ugy dontétt, hogy csekély hasonlosag allt fenn a
két megjelolés kozott. Ez a birdsag azt is megallapitotta, hogy a ,,sirdly” védjegyet nem lehet
mdr disztinktivnek tekinteni, mert olyan komponensekbdl all, amelyeknek a jellegzetes vo-
nasai az alland¢ és széles korti hasznalat folytan a vonatkozé termékek kapcsan megszokot-
ta valtak, és ez sziikségszerten jelent6s mértékben csokkentette a védjegy megkiilonboztetd
jellegét.

A Levi tovabbfellebbezett a Fels6birdsaghoz (Cour de Cassation, CC, amely Belgiumban
a legmagasabb biroi forum), és azzal érvelt, hogy a birdsagnak az Gsszetévesztés valoszi-
nliségét nem a dontés idépontjaban, hanem arra az idépontra visszavetitve kellett volna
megéllapitania, amikor a Casucci elkezdte hasznalni az 6 védjegyét. A CC sziineteltette az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket intézte az ECJ-hez:

1. Annak érdekében, hogy meghatarozza egy megkiilonboztetd jellege alapjan jogosan
megszerzett védjegy oltalmi korét, a birdsdgnak az érintett kozonségre gyakorolt be-
nyomast abban az idépontban kell-e vizsgalnia, amikor az allitélag bitorl6 védjegy
vagy megjelolés hasznalatat megkezdték?

2. Haaz el6z6 kérdésre adott valasz nemleges, a birdsagnak az érintett kozonségre a pa-
naszolt hasznalat megkezdése utdn barmilyen idépontban gyakorolt benyomast kell
vizsgalnia? Jogosult a birdsdg arra, hogy az érintett kozonségre a dontés meghozatala-
nak idépontjaban gyakorolt benyomast vegye figyelembe?

3. Ha a bir6sag megallapitja, hogy a védjegyet bitoroltak, altalanos szabalyként jogosult
a birésdg elrendelni a bitorlé megjel6lés haszndlatanak abbahagyasat?

4. Eltér6 a helyzet, ha a felperes védjegye a bitorlé hasznalat megkezdése utdn részben
vagy teljesen elvesztette megkiilonboztetd jellegét, feltéve, hogy ez a jellegvesztés rész-
ben vagy teljesen e védjegy tulajdonosa cselekvésének vagy mulasztdsanak a kovet-
kezménye?

Az ECJ ezeket a kérdéseket az alabbi modon vélaszolta meg.

1. és 2. kérdés

Annak érdekében, hogy egy védjegy eredetmegjeloloként betoltse lényeges funkcidjat, a
tulajdonost védeni kell olyan versenytarsakkal szemben, akik a védjegybdl jogtalan hasznot
kivannak szerezni olyan termékek drusitasaval, amelyeken ez a védjegy vagy ahhoz meg-
tévesztéen hasonld megjelolés van feltiintetve, feltéve, hogy fennall a megjelolések kozotti
Osszetévesztés valdszintisége. Nyilvanvaléan nem kivdnatos e védjegy hasznal6janak meg-
engedni, hogy jogtalan elényt szerezzen sajit torvénytelen viselkedésébdl, azt allitva, hogy
a termék kevésbé valt hiressé, amiért viszont legalabb részben 6 maga volt felelés. Mind-
addig, amig a védjegytulajdonos tevékenysége vagy tétlensége nem jarult hozza a védjegy
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megkiilonboztetd jellegének elvesztéséhez, a tulajdonosnak élveznie kell az 5. szakasz éltal
nyujtott oltalmat.

Ezért az 5(1) szakaszt ugy kell értelmezni, hogy az egy védjegy altal biztositott oltalom
meghatarozasa szempontjabdl azt jelenti: a nemzeti bir6sagnak figyelembe kell vennie, hogy
a védjegy megkiilonboztetd jellegét milyen mértékben észleli az érintett kozonség abban az
id6épontban, amikor azt a megjelolést, amelynek a hasznalata bitorolja ezt a védjegyet, el-
kezdték hasznalni.

3. kérdés

Amikor a nemzeti birdsag azt talalja, hogy a kérdéses megjelolés a hasznélat megkezdé-
sének idépontjaban bitorolja a védjegyet, e birdsagnak olyan rendszabalyokat kell fogana-
tositania, amelyek az adott kériilmények kozott sziikségesek ahhoz, hogy az 5(1) szakasz
szerint biztositsak a védjegytulajdonos jogait. Az ilyen rendszabalyok arra is lehetéséget
nyujtanak, hogy elrendeljék e megjel6lés haszndlatanak megsziintetését.

4. kérdés

Nem lenne helyes, ha a nemzeti birdsag elrendelné e megjel6lés hasznélatanak megsziin-
tetését, amikor a védjegy a tulajdonos tevékenysége vagy tétlensége kovetkeztében vesztette
el megkiilonboztetd jellegét, igy a 12(2)(a) szakasz értelmében ,altaldnosan és szokasosan
haszndlt megjeloléssé” (common name) valt, és ezért megvontak. Ezzel az esettel van dol-
gunk akkor is, ha a megjelolés hasznalatdnak megkezdése id6pontjaban fennéllt a megjels-
1és és a védjegy kozotti Osszetévesztés valdszintsége. Az ECJ szerint a Védjegyiranyelv célja,
hogy egyensulyt létesitsen a védjegytulajdonosok érdekei — vagyis a védjegy lényeges funk-
cidjanak megdrzése — és a versenytarsak érdekei — vagyis, hogy birtokolhassanak termékeik
és szolgdltatasaik megjel6lésére alkalmas jeleket — kozott.

Amikor egy védjegy a tulajdonos tevékenysége vagy tétlensége kovetkeztében elveszitette
megkiilonboztetd jellegét, és ezaltal a 12(2) szakasz értelmében altaldnosan hasznalt megje-
161éssé valt, tulajdonosa nem allithatja tobbé, hogy rendelkezik az 5. szakasz dltal biztositott
jogokkal. A nemzeti birdsagnak kell eldontenie, hogy a védjegyet meg kell-e vonni.

Az ECJ ugy dontott, hogy egy védjegy csak akkor biztosithat megfelel6 oltalmat, ha a bi-
résag figyelembe veszi, hogy a védjegy megkiilonboztetd jellege milyen erds befolyést gya-
korolt az érintett kozonségre abban az idépontban, amikor a védjegyet bitorlé megjelolést
elkezdték hasznalni.

Fiilop-szigetek

A Filop-szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of
Philippines, IPOPhil) javaslatot dolgozott ki szabadalmi tigyviv6k vizsgaztatasdra. Jelenleg
ugyanis nincs hivatalosan szabadalmi tigyvivéi foglalkozds a Fiilop-szigeteken. A szabadal-
mi bejelentéseket jogaszok kezelik olyan miszaki végzettségti szakemberek kozremiikodé-
sével, akik koziil sokan hivatali el6vizsgaldok voltak.
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A javasolt szabdlyozas célja, hogy megalapozzak az orszagban a szabadalmi tigyvivéi fog-
lalkozast. A javaslat f6bb pontjai a kovetkezok.

— A szabadalmi tigyvivéi vizsgakat az IPOPhil fogja tartani az altala megfelelének tar-
tott idépontokban, de a két vizsga kozotti id6tartam nem haladhatja meg a 36 honapot.
A vizsgat haromtagu tanacs fogja megszervezni és lefolytatni, akik ki fognak jelolni egy
vizsgabizottsagot.

— A jelolteknek felséfoku miszaki végzettséggel kell rendelkeznitik. A vonatkozd szakte-
riileteket a hivatal féigazgatdja hagyja jova.

— A vizsgan meg kell allapitani, hogy a jelolt képes-e megirni egy szabadalmi bejelentést,
és hogy ismeri-e a hazai torvényeket, a PCT szabélyait, valamint az IPOPhil elévizsgalati
szabalyait.

— A vizsga nyelve angol.

— Az els6 vizsgat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal két szakembere fogja lefolytatni, akik a
vizsga el6tt 6tnapos szemindriumot tartanak.

— A szemindrium és a vizsga nyitva all az IPOPhil olyan jelenlegi és korabbi el6vizsgaloi
szamara, akik legalabb négy év elévizsgaloi gyakorlattal rendelkeznek.

— A tervezet nem tér ki arra a kérdésre, hogy a szabadalmi bejelentéseket kezel8 jogaszok
tehetnek-e ilyen vizsgat.

Hollandia

Az Adidas Salomon AG (Adidas) v. Nike Europe Holding BV (Nike)-tigyben a Hagai Birdsag
a Nike javara dontott.

Az tigy el6zménye, hogy az Adidas védjegybitorlasért beperelte a Nike-t, azt allitva, hogy
a Nike sortnadrdgokon, tréningruhakon és egyéb sportruhazati cikkeken két csik hasznala-
taval bitorolta az altala lajstromoztatott, harom csikbol all6 védjegyet. Az Adidas szerint a
két csik hasznélata a ruhadarabok eredetét illetéen megtéveszti a vsarlokozonséget. Allitd-
sanak alatdimasztasara azzal is érvelt, hogy harom csikbol all6 védjegye kozismert.

Védekezésében a Nike azzal érvelt, hogy a két csikot csupdn diszit6 célokra hasznalta és
haszndlja mdr régoéta. Arra is hivatkozott, hogy a két csik sportruhdzatokon altaldnosan
hasznalt jellé valtozott. Elismerte, hogy a harom csik rendszeres hasznalata az Adidas azo-
nossaganak kifejezésére szolgal, de kétségbe vonta, hogy a kétcsikos diszités hasznélata a
termékek eredetét illet6en megtévesztené a fogyasztokozonséget.

A birésag megallapitotta, hogy a védjegyek hasonlosaganak elbiraldsakor altalidban a
két védjegy dltal keltett benyomast kell megallapitani. Ez alapulhat halldsi, latési és kiejtési
hasonlésagokon, amelyek a fogyasztok megtévesztését okozhatjak, vagy olyan benyomast
kelthetnek, hogy kapcsolat dllhat fenn a védjegytulajdonos és a hasonld jelet haszndlo cég
vagy személy kozott.
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A targyalt esetben a birdsag ugy dontott, hogy a védjegyek nem hasonldk. E dontés
meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt, hogy az Adidas haromcsikos védjegye koz-
ismert. Ugyanakkor a Nike kell6 mértékben bizonyitotta, hogy a kétcsikos abrazolas a
sportruhdzat diszitésének altalanosan hasznalt formdjava valt. A birdsag utalt arra is,
hogy bar a haromcsikos védjegyet harmadik személyek nem hasznalhatjak hasonlé mo-
don, az Adidas nem bizonyitotta, hogy a fogyasztokozonség a kétcsikos mintat hasonld
védjegynek tekintené.

Irorszdg

Az frorszagi generikusgyogyszer-gyartok dromére Irorszdgban is bevezették a ,,Bolar-kivé-
telt”, amelynek alapjan szabadalmazott gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének meg-
szerzése céljabol bitorlas nélkiil végezhetdk kisérletek. A tdrgyban hozott rendelet az emberi
telhasznalasra szolgal6 gyogyaszati termékekre vonatkoz6 2004/27/EC Iranyelv és az allat-
gyogyaszati termékekre vonatkozo6 2004/28/EC Irdnyelv bizonyos rendelkezéseit teljesiti.

A Kkisérleti felhasznalassal az 1992. évi ir szabadalmi torvény 42(b) szakasza foglalkozik,
a szabadalombitorlds aldl hatarozott kivételt biztositva olyan cselekményekre, amelyeket
kisérleti célbol végeznek egy szabadalmazott taldlmdny tédrgyaval kapcsolatban. A torvény
azonban nem nyujt iranymutatast arra nézve, hogy mi tekinthetd ,,kisérleti célnak” Ezért az
volt az altalanos nézet, hogy a kivétel nem vonatkozik barmilyen, kereskedelmi célu kisér-
leti felhasznalasra. Ennek megfelelden a generikus gyartoknak a bitorlas veszélyével kellett
szembenézniiik, ha probakat végeztek abbol a célbol, hogy hivatalos engedélyt kapjanak a
szabadalmazott termék forgalmazasara a szabadalom lejartakor.

Ezt a kérdést az eurdpai tagorszagok joga nem egyformdan szabalyozza. [rorszagban a
»kisérleti célokra” kifejezést a Monsanto Co. v. Stauffer Chemical Company-iigyben 1995-
ben egy angol birdsag altal hozott dontés alapjan értelmezték, amely megallapitja, hogy
nem esnek a kivétel ala az olyan kisérletek, amelyeket egy harmadik fél annak bizonyita-
sara végez, hogy egy termék a megadott tulajdonsagokkal rendelkezik. Az angol birdsag
megdllapitotta tovabba, hogy a hatdsagi engedély megszerzése céljabol végzett klinikai
kisérletek nem mindsiilnek szabadalombitorldsnak. Masrészrél viszont az angol gyakor-
latnak ellentmond a német Legfelsébb Birdsdg 1994-ben hozott, Klinikai prébdk I és 11
dontése, amelyekben a ,klinikai célokra” kifejezést tagabban értelmezik, megéllapitva,
hogy ha a kisérleti probaknak jarulékosan kereskedelmi céljuk is van, a kivétel tovabbra
is érvényben marad. Az tigyet bonyolitja, hogy mas tagéllamok a Bolar-tipusu kivétel
kiilonboz6 formadit fogadtdk el, aminek eredményeként az Eurdpai Unidban jelentSsen
kiilonboznek a jovobeli forgalmazasi engedély elnyerése végett végzett probakra vonat-
kozo éllasfoglalasok.

Valészint, hogy az ir kivétel tovabbi értelmezését a birésagok fogjak megadni.

1. (111.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2006. OKTOBER



140 DR. PALAGYI TIVADAR

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2006. augusztus 4-én 0j rendszert vezetett be a vizsgalati
illeték visszatéritésével kapcsolatban.

A korabbi rendszer szerint, amely 2004. dprilis 1-jén lépett hatalyba, ha a bejelentd a vizs-
galati kérelem benyujtdsa utan, de az érdemi vizsgalat megkezdése elétt vonja vissza beje-
lentését, a vizsgalati illeték felét visszatéritik, feltéve, hogy a vonatkoz6 kérelmet a bejelentés
visszavonasanak idépontjatdl szamitott hat honapon beliil benyujtjak.

Az 4j rendszer szerint ha a bejelentést 2006. augusztus 9. és 2007. augusztus 8. kozott
vonjak vissza, kérelemre a teljes vizsgalati illetéket visszatéritik.

Ha a bejelentés visszavonasat 2007. augusztus 9-én vagy azt kévetSen jelentik be, a vizs-
galati illetéknek a korabbihoz hasonléan csak a felét téritik vissza.

B) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag Teljes Tandcsa, amely egy f6birdt és a
bir6sag négy osztalyanak mindegyikébdl egy-egy birdt tartalmaz, 2005. szeptember 30-an
hozta meg elsé itéletét, amellyel a Matsushita v. Justsystem-tigyben hatalytalanitotta az also-
foku birdsag dontését.

A Matsushita azzal vadolta a Justsystemet, hogy az bitorolja informaciéfeldolgozo rend-
szerre vonatkozo, 1998-ban kapott szabadalmat.

A tandcs megallapitotta, hogy a Justsystem nem bitorolta a Matsushita szabadalmat, és
egyuttal érvénytelennek nyilvanitotta a felperes sajat szabadalmat. Ez azt bizonyitja, hogy
kockazatokkal jarhat a versenytarsakat szabadalombitorlassal vadolni.

Kanada

A) A kanadai torvényhozasi rendszerben a szabadalmazott gydgyszerekre vonatkozé ren-
deletek [Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations] 0Osszekapcsoljak a
gyogyszerengedélyezést a szabadalmi oltalommal. E rendeleteknek megfelel6en egy gyogyszer-
szabadalom tulajdonosa késleltetheti egy masik fél (rendszerint egy generikus gyarto) szamara
a szabadalmazott gydgyszerre vonatkozo forgalmazasi engedély megadasat, néha a szabadalmi
oltalom teljes id6tartama alatt. Ez kiilonosen fontos Kanadaban, ahol egy szabadalombitorlasi
perben majdnem lehetetlen ideiglenes intézkedést kapni, és a gydgyszer hatdanyagat el3szor
szabadalmaztatok dltal kozolt adatokat védo torvény (amely késleltetheti a generikus gyogyszer
forgalomba hozatalat) csupan korlatozott koriilmények kozott alkalmazhato.

Annak érdekében, hogy a fenti rendeletek el6nyeit ki lehessen hasznalni, egy szabadalmat
be kell iktatni az egészségiligyi miniszternél vezetett szabadalmi jegyzékbe. Egy szabadalom
azonban ide csak akkor iktathat6 be, ha tartalmaz magdra a gyogyszerre vagy a gyogyszer
hasznalatara vonatkozé igénypontot. Ezt a kévetelményt altalaban konnyt teljesiteni, mert
sok gydgyszerszabadalomban van legaldbb egy olyan igénypont, amely egy 4j vegyiiletre
vagy egy Uj vegyiilet alkalmazdsara vonatkozik.
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A kanadai gyogyszerszabadalmakkal kapcsolatos rendelkezésekrdl azért adunk itt hirt,
mert mar eléfordult és a jov6ben is el6fordulhat, hogy egy kanadai tigyben utalunk a sza-
badalom engedélyezése utan a fenti rendeletek alkalmazasa kapcsan bekovetkezé bonyo-
dalmakra.

B) A Kanadai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court of Canada, SCC) 2006. junius 2-4n két
johirtd védjeggyel kapcsolatban hozott dontést. A két védjegy koziil az egyik a hires francia
pezsgégyarto cég, a Veuve Clicquot Ponsardin (Clicquot) altal birtokolt cLicQUOT, a masik
a Mattel, Inc. (Mattel) 4ltal birtokolt BARBIE volt.

— A Clicquot cég 1899 6ta folytat tizleti tevékenységet Kanaddban. Jelenleg tobb néiruha-
tizletet tizemeltet Kanada Québec tartomanyaban és Ottawdban BOUTIQUES elnevezéssel.
A lajstromozott cLicQuOT védjegycsalad hasznalata a Clicquot altal Kanaddban mindig
borokkal és pezsg6kkel, valamint eladdsra nem ajanlott, de reklamozott dolgokkal, igy di-
vatholmikkal volt tarsitva. A Boutiques tizletekben a BOUTIQUES CLICQUOT, CLICQUOT és
CLICQUOT ,,UN MONDE A PART” védjegyeket hasznaltak, és a két utdbbi védjegyet dolgo-
z6 nbk szamara szant, kozepes drfekvésti néi ruhazattal kapcsolatban lajstromoztattak. A
Clicquot fenti védjegyének bitorlasa miatt inditott pert egy konkurens keresked§ ellen, de
keresetét az alsofoku birdsag elutasitotta. Ezutan benyujtott fellebbezését a kanadai véd-
jegytorvény megtévesztéen hasonld védjegyek hasznalatdra vonatkozé 20. szakaszéra és a
goodwill elértéktelenedésére vonatkozo 22. szakaszara alapozta.

— A jatékszereket, babdkat és babaholmikat gyarté Mattel cég kifogasolta, hogy egy mont-
reali kiilvarosi étteremlanc tizemeltet§je a BARBIES' AND DESIGN védjegyet alkalmazta étter-
mi, élelmezési és banki szolgaltatasokkal kapcsolatban. A Mattel a BARBIE védjegyet nem
csupan babdkra és babaholmikra, hanem egyéb termékekre, igy kolnivizre, kéz- és testdpold
szerekre, tovabbad élelmiszerekre, kerékpdrokra és konyvekre is lajstromoztatta.

Az SCC mindkét tigyben a lajstromozo hivatal és a birésagok éltal figyelembe veendd
tényez6k alkalmazasara helyezte a hangsulyt annak meghatarozasakor, hogy a védjegytor-
vény 6(5) szakasza szerint fennall-e a megtévesztés valoszintisége két védjegy kozott. Az en-
nek megallapitdsahoz alkalmazando préba f6 tényezéje a birdsag szerint ,,az elsé benyomds
egy altaldban sietés alkalmi vevé agydban’, aki 1at egy védjegyet olyan idépontban, amikor
csak halvany emlékképe van egy mdsik védjegyrdl, és nem fordit id6t az tigy részletes meg-
fontoldsara, sem pedig arra, hogy kozelebbr6l vizsgélja a védjegyek kozotti hasonldsagokat
és kiilonbségeket.

Az SCC a tovabbiakban megerdsitette, hogy az aruk vagy szolgéltatédsok jellege nem irre-
levans, mert ez egyike a torvény 6(5) szakasza dltal figyelembe veendének mondott ténye-
z8knek.

Mindkét dontésben vilagossd tette a birdsag, hogy egy védjegy ,,hirességének” (fame) elis-
merése nem teszi feleslegessé a torvény 6(5) szakaszaban felsorolt Gsszes tényezd elemzését,
bar bizonyara ez az egyik legfontosabb koriilmény, amelyet figyelembe kell venni az 6ssze-
tévesztés valoszintiségének meghatarozasakor.
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A Clicquot hivatkozott arra, hogy a cLicQuoT védjegyek hasznalati kore a luxuscikkek
teriiletén is béviil, s6t bizonyos mértékig a nékre iranyul, és ilyen téren elismert a cLicQuoT
védjegyek hirneve. A birésag azonban a Clicquot druit nem sorolta a ,luxus” kategoridba,
mert arra kovetkeztetett, hogy azok semmiképpen nem mindsitheték luxustermékeknek.
Az Osszetévesztés meghatdrozasakor figyelembe veendd kiilonboz6 tényezdk elemzésekor
a birdsag megjegyezte, hogy a Clicquot tandja nem dllitotta, hogy a védjegy kozepes anyagi
helyzetti n6k ruhdzataval lenne tarsithatd, és nem szolgaltatott bizonyitékot tényleges 6sz-
szetévesztésre.

A Mattel-tigyben, amely felszolalasi eljaras folyomanya volt, az SCC megallapitotta, hogy
a védjegytorvény alapjan csak akkor adhaté oltalom, ha a bejelentd bizonyitja annak valo-
szintiségét, hogy védjegyének lajstromozdsa a térvény 6. szakaszanak értelmében nem fog
zavart okozni a piacon. Az a tdgabb oltalmi kor, amelyet a birdsag hajland6 volt megadni
a BARBIE védjegy lajstromozasakor, babakra és babakellékekre volt korldtozva, amelyekhez
a BARBIE védjegy hirneve kapcsolodik, és bar a BARBIE védjegy lajstromozasai kiterjedtek
bizonyos élelmiszer-ipari termékekre is, a birdsag nem ismerte el, hogy az engedélyezett
oltalom ilyen szempontbdl tagabban lenne értelmezhetd.

A fentiek miatt a birdsdg elutasitotta mindkét johirt védjegy tulajdonosanak fellebbe-
zését.

Kina

A pekingi Masodik Kozbensé Népbirosag helyt adott a (leforditva) ,,Pekingi Vorés Orosz-
lan Festékek Kft” nevii felperes kérelmének, és ideiglenes intézkedéssel kotelezte a (lefor-
ditva) ,Pekingi Voros Oroszlan Jing Festékek Kereskedelmi Kft” nevii alperest a bitorlds
abbahagydsara.

Ez az els6 eset, hogy egy pekingi birésag a 2000. évi modositott szabadalmi térvény és a
2001. évi védjegytorvény hatalybalépése 6ta ideiglenes intézkedést rendelt el.

A birésag dontése megallapitja, hogy mindkét peres fél a festékiizletben tevékenykedik. A
felperes 2000-ben lajstromoztatta a VOROS OROSZLAN védjegyet kinai irasjelekkel és abras
védjegykeént is. Pekingben mind a két védjegy hirnévre tett szert. Az alperesnek nem csupan
a neve tartalmazta a felperes védjegyeit, hanem hasonlé védjegyekkel festékeket is arusitott.
A birdsag szerint adva voltak az ideiglenes intézkedés engedélyezésének feltételei.

A kinai Legfelsébb Birosag 2001-ben kiadott alldsfoglalasa szerint ideiglenes intézkedés
engedélyezéséhez az alabbi feltételeket kell kielégiteni:

— azalperes bitorolja a felperes jogait és

— afelperes szamadra helyrehozhatatlan kdr szdrmazna abbdl, ha az alperes cselekedeteit
nem korlatozndk azonnal.

Itt megjegyezziik, hogy egyéb tartomanyi bir6sagok mar engedélyeztek ideiglenes intéz-
kedést, de mostandig a pekingi birésagok nagyon 6vatosak voltak ilyen téren.
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Litvania

A) Litvaniaban a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozé eurdpai iranyelvvel
Osszhangban 2006. janius 28-i hatallyal médositottak a védjegytorvényt. A mddositas egyik
4j vonasa, hogy kérni lehet a birdsagot ideiglenes intézkedés elrendelésére annak érdeké-
ben, hogy meggatoljdk a védjegy bitorlasat, illetve véget vessenek a bitorlasnak.

B) Az EGIS Gyodgyszergyar Rt. LODIGREL védjegyének litvaniai lajstromozasa ellen fel-
szolalt a Litvan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Osztalyandl egy francia cég. A 773 522
nemzetkozi lajstromszamu LODIGREL védjegy az 5. aruosztalyban human gyogyaszati ter-
mékekre van lajstromozva. A felszolalast arra alapoztdk, hogy a védjegy nem elégiti ki az
abszolut lajstromozasi kovetelményeket, mert nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel,
generikussa vélt, a vonatkozé aruk jellegére utal és félrevezetheti a fogyasztokat.

A felszolalé arra is hivatkozott, hogy a LODIGREL védjegy hasonlit a CLOPIDOGREL gyogy-
szernévhez, amely szerepel az Egészségligyi Vildgszervezet altal a gydgyaszati anyagokkal
kapcsolatban publikalt nemzetkozi szabadnév-listan. Emellett a felszolalé szerint a véd-
jegy »grel” része arrol tajékoztatja a fogyasztokat, hogy a gyodgyszer gatolja a vérlemezkék
aggregaciojat.

A Litvan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Osztalya 2003. marcius 3-4n elutasitotta a fel-
szolalast, megallapitva, hogy a kifogasolt védjegy kielégiti az abszolut lajstromozasi kivetel-
ményeket. A hivatal azt is megallapitotta, hogy a megtdmadott védjegy egy mesterségesen
alkotott, jelentés nélkili szd, és nem azonosithaté a CLOPIDOGREL nemzetkozi szabadnév-
vel, igy nem utal az aruk jellegére, és nem tévesztheti meg a fogyasztokat.

A francia cég e dontés ellen az els6foku birdsagnal fellebbezett, amely helyt adott a fel-
lebbezésnek, és érvénytelennek mindsitette a LODIGREL védjegy lajstromozasit. A dontés
szerint a CLOPIDOGREL nevli gyogyszer a felszolalé tevékenységének az eredménye volt, és
e gyogyszer neve szerepel a nemzetkozi gyogyszer-szabadnevek Egészségiigyi Vilagszerve-
zet altal publikalt listdjan. A bir6sag szerint a ,,grel” elem hasznélata a kérdéses gyodgyszer
nevében tajékoztatast nyujt a gyogyszerszakma teriiletén barmely fogyasztd szdmadra arra
nézve, hogy a gyogyszer trombozisellenes hatasu, vagy legaldbbis koze van az ilyen gyogy-
szerekhez. Ennek kovetkeztében a kozos szovégzdés, amely egyébként értelem nélkiili, a
gyogyaszat teriiletén jelentést nyert.

Az EGIS a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Fellebbezési Birosagnal, amely azonban
fenntartotta az els6foku birdsag dontését. Ezért az EGIS és a Litvan Szabadalmi Hivatal is
fellebbezést nyujtott be a Legfels6bb Birdsagnal.

A Legfels6bb Birdsag (LB) hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birésagok dontését, és ol-
talmat engedélyezett a LODIGREL védjegyre. Dontésében megdllapitotta, hogy a harom sz6-
tagbdl 4116 LODIGREL védjegy ,,grel” tagja a szonak csak egy eleme, és az atlagfogyasztoknak
csak egy kis része ismeri fel ezt az elemet a LODIGREL védjegyben mint a nemzetkozi sza-
badnevek valasztékdban vérlemezkeaggregacio-gatlast jelentd szotagot. Az elsé két szotag
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(»lodi”) kétségteleniil megkiilonboztetd jelleget kolcsonoz a védjegynek.

Az LB szerint egy jol informdlt, gondos és dvatos atlagfogyasztd egy védjegyet rendsze-
rint egészében szemlél, és nem elemzi annak kiilonallo6 komponenseit. Végiil az LB azt is
megallapitotta, hogy a LODIGREL védjegy nem iitkozik a gyodgyszerek vonatkozasaban nem-
zetkozi szabadnévként ismert CLOPIDOGREL-lel.

Montenegré

Montenegr6 2006. majus 21-én fliggetlenné valt, de a montenegroéi allampolgarok egy-
elére csak Szerbia és Montenegré Szellemitulajdon-védelmi Hivatala utjan tudnak
szellemitulajdon-jogokat szerezni. Ezeket ajogokat a kidolgozas alatt 4116 1j szellemitulajdon-
védelmi térvény montenegroi hatalybalépése utan djra érvénybe kell majd helyeztetni.

Mozambik

Mozambikban 2006. junius 12-én 1j védjegytorvény lépett hatalyba, aminek célja a hazai
térvény Osszhangba hozasa a nemzetkozi szerzédésekkel és a lajstromozasi eljards egysze-
riisitése.

Az j torvény legfontosabb valtoztatdsa, hogy meg kell adni a bejelentés alapjat, vagyis
azt, ha a bejelentés hasznalaton vagy hasznalati szandékon alapszik.

Korabbi bejelentések/lajstromozasok esetén a bejelentének hasznalati nyilatkozatot kell
benyujtania ahhoz, hogy védjegye érvényben maradjon.

A bejelentés napjatdl szamitott 6t év és minden tovabbi 6t év letelte el6tt hasznalati nyi-
latkozatot kell benyujtani.

Az 4j torvény nem irja el6 a haszndlat bizonyitasat.

Nagy-Britannia

A) A Synthon BV v. SmithKline Beecham plc (Beecham)-tigyben a Lordok Hazanak dontése
tisztdzta, hogy mikor lehet egy talalmanyt tjnak és szabadalmazhatonak tekinteni.

A Synthon és a Beecham négy éven keresztiil folytatott vitdjanak a Lordok Haza (LH) (az
angol legfels6bb birdsag) 2005. november 20-i dontése vetett véget, amelyben helybenhagy-
ta a Felsébirdsag (High Court) korabbi dontését. Az utdbbi szerint a Beecham kasszasikert
hozé Seroxat készitményét védé szabadalmara nézve Gjdonsagronté a Synthon taldlmaénya,
és igy a Beecham szabadalma érvénytelen.

Az LH 6ttagu tandcsanak tobbi négy tagja altal tamogatva Lord Hoffmann déntése az
angol szabadalmi torvény két kulcsfontossagu pontjanak — a kinyilvanitasnak és a kitani-
tasnak — a jelentését korszertsitette, és tisztazta, hogy mi képez egy szabadalmazhaté és igy
érvényesithetd talallmanyt. A kitanitds arra vonatkozik, hogy a szakmaéban jartas szakember

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 145

képes-e megvalositani egy taldlmanyt.

Az LH a korabbi kinyilvénitast a kitanitastol fiiggetleniil vizsgalta annak megitélése érde-
kében, hogy egy szabadalom tjdonsagat lerontottdk-e, mert kiilonben az 6sszetévesztés ko-
moly veszélye dllna fenn: ,,Nagyon fontos figyelembe venni, hogy a kinyilvanitas és a kitani-
tas eltéré fogalmak, amelyek mindegyikét ki kell elégiteni, és amelyek mindegyikének sajat
szabalyai vannak”. Hoffmann bir¢ szerint a Fellebbezési Birosag ezt nem vette figyelembe.

A szakembernek mindkét esetben eltérd szerepe van. A kinyilvanitdést vizsgalva Hoffmann
biré leszogezte, hogy fontos megallapitani, vajon a szakember édltalanos tudasa alapjan meg
tudta-e érteni a bejelentés leirasat. A kitanitas kapcsan az volt a kérdés, hogy a szakember a
kinyilvanitott informdciok alapjan meg tudta-e valdsitani a taldlmanyt.

A szabadalmi joggyakorlat szempontjabdl fontos dolog, hogy az LH dontése tisztazta: a
szabadalmi bejelentésekben kinyilvanitott informdaciénak nem kell teljesen pontosnak len-
nie. ,A Synthon esetében lathatd, hogy a bejelentésiik leirasaban megadott példa hibas volt,
de elegendé bizonyiték allt rendelkezésre ahhoz, hogy — ismert 1évén a paroxetin-metan-
szulfonat eléallitdasi modja — reprodukalni lehessen a szabadalomban igényelt format is” —
mondta a Synthon képviselje.

Megerésitve a Felsébirdsag dontését, amely szerint egy szakember altaldnos tudésa alap-
jan meg tudta valdsitani a talalmanyt akkor is, ha a kinyilvanitott informacié nem volt telje-
sen pontos, Hoffmann biré megallapitotta: ,,Ez egy nagyon tapasztalt bir6 (Jacob) ténymeg-
allapitasa, amellyel egy fellebbezési bir6sagnak nem célszer(i szembeszallnia”

A Beecham képviselGje szerint megbizdja azért vesztett, mert az elséfoku birdsag bi-
rdja megallapitotta, hogy szakember szdméra elegendd tdjékoztatds allt rendelkezésre a
paroxetin-metdnszulfonat eléallitasdhoz. A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) nem ér-
tett egyet ezzel a megallapitdssal, végiil viszont az LH az elséfokd birdsagnak adott igazat.

A vitatott szabadalom a paroxetin-metan-szulfonat kristélyos alakjara vonatkozott, vagyis
a paroxetinnek egy olyan alakjara, amely megegyezik a SmithKline Beecham — jelenleg
GlaxoSmithKline — antidepresszans Seroxatjanak hatéanyagaval. A Synthon 2001-ben két-
ségbe vonta e szabadalom érvényességét, azt allitva, hogy arra nézve djdonsagrontd egy
sajat, nem publikalt bejelentése.

Mind a Synthon, mind a Beecham hasonld idében dolgozta ki a taldlmanyt. A
Synthon 1997-ben nydujtott be a felfedezés alapjan egy nemzetkozi (PCT-) bejelentést,
mig a Beecham 1998-ban, a Synthon bejelentésének publikdlasa elétt nyujtott be egy
Synthonéndl korabbi els6bbségi nagy-britanniai bejelentést. A Beecham angol szabadal-
mat 2000-ben publikaltak.

Annak bizonyitasara, hogy a Beecham talalmanya nem volt 4j, a Synthonnak meg kellett
gyOznie a Felsobirdsag birajat, Jacob birot (aki jelenleg Lord Justice Jacob), hogy sajat beje-
lentése ugyanazt a taldlmanyt nyilvanitotta ki, mint amit a Beecham szabadalmaztatott, és
hogy egy atlagos tudasu szakember képes volt a talallmany megvalésitasara a kinyilvanitott
informacio és sajat altaldnos tudasa alapjan.
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»Ez egy lényeges pont volt, mert mostanaig ismeretlen volt a nem publikalt anyag altali
ujdonsagrontas” — mondta a Synthon képviseldje.

Ennek a kérdésnek a tisztazasa kiillondsen a gyogyszeriparban volt fontos, ahol nem rit-
kan fordul el8, hogy két cég hasonld idében dolgoz ki egy talalmanyt, és csak néhany honap
kiilonbséggel nyujt be arra szabadalmi bejelentést.

A Synthon meggy6zte Jacob birdt, aki 2002-ben a Beecham szabadalmat érvénytelennek
nyilvénitotta. 2003-ban azonban a Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta ezt a dontést, ami
ellen viszont a Synthon az LH-hoz nydjtott be fellebbezést.

B) Az Agilent Technologies Deutschland AG (Agilent) v. Waters Ltd. (Waters)-tigyben az
angol Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) 2005 juliusaban hozott dontést.

Az gy eldzménye, hogy az Agilent tulajdonosa volt egy sajatos szivattyatipusra vonat-
koz6 eurdpai szabadalomnak, és a Waters-t beperelte szabadalombitorlasért. Egy korabbi

"o

birésagi eljarasban a szabadalmat érvényesnek mindsitették, és a birésag azt is megallapi-
totta, hogy a Waters késziilékének egy ,,6nmikods” valtozata bitorolja a szabadalmat. Ezt
kovetéen a Waters ,,kézi” valtozatra mddositotta késziilékét, de az Agilent szerint ez a val-
tozat is bitorolta szabadalmat. Az alséfoku birdsag e valtozattal kapcsolatban 2004-ben nem
allapitott meg bitorlast. E dontés ellen az Agilent a Fellebbezési Birosaghoz folyamodott.

A bitorldssal vadolt véltozat kézi mikodtetése esetén a szivattyd aramldsi sebességét
és lokethosszat a kezeld elvileg fiiggetleniil valaszthatta meg. A gyakorlatban a szivaty-
tydt négy elére megvalaszthatd térfogattal lehetett miikodtetni. Az dramldsi sebességet
tiiggetleniil lehetett meghatdrozni. Ha a szivattyt a meghatarozott térfogat mellett nem
tudta a kivant dramlasi sebességet szolgaltatni, err6l az eltérésrél a berendezés csupan
tajékoztatta a kezelét.

A korabbi 6nmiik6dé valtozat automatikusan valtoztatta miikodését a meghatarozott
paramétereknek megfelelden; ezzel szemben a kéziszivattytl nem tartott semmilyen el6re
meghatarozott viszonyt a lokethossz és az aramldsi sebesség kozott. A kezel$ szamara adott
tajékoztatas nem jelezte, hogyan lehetne a szivattyut a kivant dramldsi sebességnek megfele-
16en szabalyozni, de a hasznalati utasitds megadta, hogy a mtikddtetének hogyan kell kézzel
végeznie az atallitast.

Az dllitdlag bitorolt igénypont jellemz6 része szamos jellemz6t tartalmazott a gép részét
képezd ,,szabalyozoeszkoz” mikodésére vonatkozolag. Ezek koziil egyesek semlegesek vol-
tak az onmikodo vagy kézi bedllitds szempontjabol. Az igénypont egy lépése azonban el6ir-
ta a lokethossz beallitdsat a kivant aramlasi sebesség fiiggvényében. Az Agilent azt allitotta,
hogy ennek a hasznal¢ eleget tudott tenni azzal, hogy kézzel beallitott egy 16kethosszt a ki-
vant aramlasi sebességnek megfelelden. A leiras valdjaban azt mondta ki, hogy az aramlasi
sebesség és a 16kethossz kozotti kapcesolatot gy lehet megsziintetni, hogy ,lehetévé valik a
lokethossz vagy a térfogat szabad megvalasztdsa”

Az Agilent fenntartotta azt az allitdsat, hogy a leiras alapjan az igénypontokat megfelel6-
en értelmezve ez a szovegrész azt jelzi, hogy az dramldsi sebesség és a lokethossz fiiggetlen

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 147

ellendrzése a szabadalmi igénypontok oltalmi kore ala esik.

A dontés indokolasa szerint az Agilent érvei figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a
kérdéses jellemzok a szabélyozdeszkoz részét képezték. Nem a kezeld, hanem az ellenérzé
eszkoz szabalyozta a 16kethosszt a kivant dramlasi sebesség fliggvényében. A kezel tehat
nem vett részt az ellenérzésben.

Az Agilentnek az aramlasi sebesség és a lokethossz kozotti kapcsolat megsziintetésére
vonatkozo érve éppen sajat érvelését cafolta, mert valdjaban azt jelentette, hogy a talalmany
szerinti szivattyu elrendezése szerint nem volt kapcsolat a két tényezé kozott. Ez nem jelenti
azt, hogy a kezel6nek fiiggetleniil kell bedllitania a 16kethosszt és az aramlasi sebességet.
Emellett a bitorldssal vadolt megoldas nem tette lehet6vé a kapcsolat megsziintetését. Ennek
analo6gidjara egy automata sebességvaltd kézi mikodésben nem ugyanaz, mint egy csupan
kézzel mikodtethetd sebességvalto.

A fenti okok miatt a birsag elutasitotta a fellebbezést.

Németorszdag

A Német Legfels6bb Birosag egy uj dontése megallapitja, hogy egy hatdanyagnak egy sajatos
betegség kezelésére szolgdlo alkalmazasa engedélyezhetd igénypontforma hasznalati mintdk
esetén is. A dontés szerint az ilyen igénypont inkédbb termékigénypontnak, és nem eljarasi
igénypontnak tekinthetd; ezért nem vonatkozik rd az a szabaly, hogy a hasznalatiminta-tor-
vénybdl ki vannak zarva az eljarasi igénypontok.

E dontés folytan Németorszagban lehet6ség van rovid id6n beliil érvényesithetd oltalmi
jogot szerezni ismert gyogyszer 0j gyogyaszati alkalmazaséra.

Olaszorszaig

Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal Fellebbezési Tanacsa a kiegészit$ oltalmi bizonylat
(Supplementary Protection Certificate, SPC) oltalmi idejét csokkentd térvény alkalmazasa
ellen benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban hozott dontést.

2002-ben az olasz kormany olyan torvényt léptetett hatalyba, amely csokkentette az 1993.
janudr 2-a el6tt kért SPC-k oltalmi idejét. A torvény fokozatos, hat honapos—egyéves csok-
kentési rendszert vezetett be, de megvalaszolatlanul hagyott gyakorlati kérdéseket. A hiva-
tal, amely foglalkozott az SPC-k oltalmi idejének atszamitasaval, és publikalta az 1j id6tar-
tamokat, a torvény alapelvét tovabbi kovetelményekkel egészitette ki.

2003 végén szamos gyogyszergyarto cég fellebbezett a hivatal dontései ellen benyujtott
fellebbezések tigyében illetékes kiilonleges birdsagnal. Az egyetlen fellebbezés, amelyet nem
utasitottak el eljardsjogi okok miatt, maganak a térvénynek az alkotmanyossagaval kapcso-
latban tdmasztott kifogasokat.

A tandcs ebben az tigyben felfliggesztette az eljarast, és az tigyet az Alkotmanybirésaghoz
utalta, amely azonban ezt a jogi aktust elfogadhatatlannak mindsitette, de jelezte, hogy a
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tandcsnak nincs hataskore arra, hogy megvaltoztassa a hivatal adminisztrativ eljarasaval
csOkkentett oltalmi id6t. Ezen a ponton a tandcsnak az alkotmanybirdsdg dontésének fé-
nyében djra meg kellett vizsgdlnia az eredeti fellebbezést. Ennek alapjan 2006. marcius 16-
an hozott hatarozata megallapitja, hogy a hivatalnak nincs joga megvéltoztatni az SPC-k
oltalmi idejét, és ennek kovetkeztében arra sincs hataskore, hogy a torvény altal nem sza-
balyozott kovetelmények szerint alkalmazza a torvényt. Ezért a tandcs a hivatal altal végzett
atszdmitasokat jogosulatlanul végzett tevékenységnek nyilvanitotta. Emellett alahdzta az
alkotmanybirdsagnak azt a megallapitasat, hogy az SPC-k oltalmi idejének a hivatal alta-
li médositasa kozvetlen negativ hatést gyakorol a jogosult térvényes érdekeire kiilonosen
azért, mert a hivatal nyilvanossdgra hozza az 1j, csokkentett oltalmi id6t harmadik felek
szamdra.

A tandcsnak azonban — miként varhaté volt — el kellett utasitania a fellebbezést, mert nem
valtoztathatott meg egy olyan hatdrozatot, amelynek meghozataldra els6 fokon a hivatal nem
volt jogosult. Ennek ellenére a gyakorlatilag elutasitott fellebbezés vilagossa tette, hogy a hi-
vatal nem jogosult az SPC-k oltalmi idejét atszamitani és a csokkentett oltalmi id6t publikal-
ni. Ezért az varhatd, hogy a hivatal nem fogja megvéltoztatni az SPC-k eredeti oltalmi idejét,
csupan utalni fog az oltalmi id6 fokozatos cs6kkenésérdl intézkedd torvény alkalmazhatd-
sdgdra.

Valdszinti, hogy rendes birésag szellemitulajdon-védelmi tigyekre szakosodott tanacsa
fog végleges dontést hozni az SPC-k csokkentett oltalmi idejével kapcsolatban.

Spanyolorszdg

2006. aprilis 28-an a Burgos-i 4. sz. Elséfoku Birosag (BEB) kereskedelmi birdsagként itél-
kezve hozott dontést a Merck Sharp & Dohme de Espafia SA v. Crystal Pharma SA-iigyben.
Ez az els6 olyan spanyolorszagi birésagi dontés, amely az oltalmi kér meghatarozasanal sa-
jatosan figyelembe veszi egy vegyi eljarasra vonatkozo6 szabadalom el6vizsgélati eljarasaban
torténteket.

A széban forgd szabadalom finaszterid gyartasdra vonatkozd eljarast igényel; a finaszterid
a Merck két rendkiviil kelendd termékének, a Proscarnak és a Propecianak a hatéanyaga. A
szabadalom mas eurdpai orszagokban engedélyezett termékszabadalomnak felel meg, mert
Spanyolorszagban a megfelel6 szabadalmi bejelentés benyujtasakor, 1985-ben még nem en-
gedélyeztek szabadalmi oltalmat vegyi és gydgyszertermékekere; igy a Merck szabadalma
nem magara a finaszteridre, hanem annak csak el64llitdsi eljarasara vonatkozik. Pontosab-
ban az 1. igénypont olyan eljarast hataroz meg, amelyben egy megadott kiindulasi termé-
ken dehidrogénezési reakcioval kettds kotést alakitanak ki, majd az igy kapott vegyiiletet
amidda alakitjak at.

A szabadalmi igénypontok dltal nydjtott oltalom terjedelmével kapcsolatban a dontés —
kovetve a Barcelonai Fellebbezési Birdsag (BFB) korabbi hatarozatait — megallapitja, hogy
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az oltalmi kort az igénypontok targyilagos értelmezése ttjan kell meghatarozni ahhoz, hogy
meg lehessen ragadni azok miszaki és jogi jelentését. Ezért a birésagnak a vélt bitorlo ter-
méket vagy eljarast dssze kell hasonlitania azzal, amit a szabadalom altal igényeltnek lehet
tekinteni.

Ilyen vonatkozasban a dontés hatdrozottan utal az Eurépai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 69. szakaszdra és az annak értelmezésére szolgalo jegyzékonyvre. Kovetve a BFB
korabbi dontéseit, a BEB megallapitotta, hogy a szabadalom oltalmi korének meghataroza-
sakor figyelembe kell venni az ekvivalenciatant.

A szabadalmi bejelentés 1. igénypontjanak eredeti sz6vege szerint az igényelt eljaras két
£6 1épése, vagyis a kettds kotés kialakitdsa és az amidképzés ,tetszéleges sorrendben” végez-
het6. Emellett az igénypont nem irta el a kettds kotés képzésének modjat, és igy felolelt
barmilyen megoldast, amely alkalmas e muvelet elvégzésére.

A hivatali elévizsgalati eljaras soran azonban a Merck a ,tetsz6leges sorrendben” kifeje-
zést torolte az 1. igénypontbdl, és a két 1épést A) és B) Iépésként azonositotta. Emellett az
1. igénypont Gj szovegezése mar azt is meghatdrozta, hogy a kettés kotést dehidrogénezési
reakcioval kell kialakitani. Ezt figyelembe véve a birdsag megallapitotta, hogy a szabadalmi
igénypont — az ekvivalenciaelv alkalmazdsaval — nem vonatkozik olyan eljarasokra, ame-
lyeknél a két [épést eltérd sorrendben hajtjak végre, vagy a kettds kotést nem dehidrogéne-
zéssel alakitjak ki.

A birdsag tehat leszogezte, hogy az elGvizsgalati eljarasban torténtek gatoljak az
ekvivalenciaelv alkalmazdsat, és igy logikusan kovetkeztetett arra, hogy az alperes eljarésa,
amelyben a két [épést eltérd sorrendben alkalmaztak és a kettds kotést nem dehidrogénezési
reakcidval alakitottak ki, az engedélyezett szabadalom oltalmi kérén kiviil esik. Ennek alap-
jan megallapitotta, hogy az alperes nem bitorolta a felperes szabadalmat.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdés

A) A Nemzetkozi Iroda (International Bureau, IB) bejelentette, hogy a nemzetkozi bejelen-
téseket 2006. julius 1-jét6l kezdve elektronikus formdban publikaljak. Ennek megfeleléen az
IB mar nem kiild a bejelent6knek papirmasolatot a publikalt bejelentésekrol.

A publikalsra vonatkozo , Ertesités a nemzetkozi bejelentés publikéciéjénak elérhetdsé-
gérél” cimd moédositott értesités kozli a bejelent6vel, hogy nemzetkozi bejelentését publi-
kaltak, és kozli a publikalas iddpontjat és a publikélt nemzetkozi bejelentés szamat.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) kozzétette mult évi statisztikdjat, amely
azt mutatja, hogy 2005-ben 134 073 PCT-bejelentést nytjtottak be, ami az el6z6 évhez vi-
szonyitva 9,4%-os novekedésnek felel meg.

A nemzetkozi szabadalmi rendszer leggyakoribb haszndlé6i valtozatlanul az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszdg, Franciaorszég és Nagy-Britannia — ebben a sor-
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rendben. A 6. helyre Hollandia helyett Dél-Korea keriilt, majd Kanada, Olaszorszag és
Ausztrélia utan Kina kovetkezik.

A japan, a dél-koreai és a kinai bejelentések szama kivételes mértékben novekedett, ami
ezeknek az orszagoknak a gyors muszaki fejlédését titkrozi.

A legnagyobb bejelentd 2005-ben a Philips Electronics NV volt 2492 bejelentéssel, utdna
a Matsushita kovetkezik 2021 bejelentéssel és a Siemens 1402 bejelentéssel.

Szingapuir

A Fels6birosag (High Court) a Nation Fittings Sdn Bhd (NFSB) v. Oystertec Plc (Oystertec)-
iigyben els6 izben hozott dontést hdromdimenzids (alak-) védjegyekkel kapcsolatban.

Az igyben a Nagy-Britannidban bejegyzett Oystertec volt a felperes, mig az alperes egy
helyi csészerelvény-forgalmazo, a Best Ceramic Pte Ltd (Ceramic), valamint a csszerelvé-
nyeket a Ceramic részére szallité NFSB volt.

Az uggyel kapcsolatos vita akkor kezdédott, amikor a Ceramic ellen hézkutatasi paran-
csot adtak ki, és a Szellemitulajdon-védelmi Osztaly Blintigyi Részlegének tisztvisel6i 2004
majusaban rajtaiitésszer( kutatast végeztek a Ceramic telephelyén. Ez alkalommal 950 cs6-
idomot foglaltak le, amelyeket az NFSB szallitott. Az ezt kovetd levelezés soran az Oystertec
jogi eljdrassal fenyeget6zott, aminek alapjan az NFSB alaptalan fenyegetés miatt eljarast in-
ditott ellene. Az Oystertec azt valaszolta, hogy a fenyegetés nem volt alaptalan, és védjegy-
bitorlds miatt pert inditott a Ceramic ellen.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a jelenlegi szingapuri védjegytorvény szerint, amely 1999.
janudr 15-én lépett hatalyba, lajstromozhaték a haromdimenzids vagy alakvédjegyek. A
korabbi védjegytorvény szerint azonban csak a kétdimenzids védjegyeket lehetett lajstro-
moztatni.

Az Oystertec azt allitotta, hogy az alperesek cséidomainak alakja bitorolja védjegyeit. Az
Opystertec védjegyeit a régi torvény szerint lajstromoztak, amely — mint mondtuk — nem en-
gedélyezte az alakvédjegyek lajstromozasat, mert azt csak az 1999. évi torvény tette lehet6-
vé. Ezért az Oystertec azzal érvelt, hogy az 4j torvény dtmeneti rendelkezései kétdimenzids
védjegyeit haromdimenziosakkd ,alakitottdk 4t

A Fels6birosdg nem fogadta el az Oystertec érvelését, mert azon a véleményen volt, hogy
az atmeneti rendelkezéseket az 4j torvény céljaira ugy kell értelmezni, hogy a régi torvény
alapjan lajstromozott védjegyeket tovébbra is olyan alakinak kell tekinteni, mint amilyen-
ben eredetileg lajstromoztak Sket.

A Fels6birosag birdja tgy rendelkezett, hogy az Oystertec védjegyeit az 4j térvény ha-
talybalépésekor nem lehetett 6nmiikodSen atalakitani kétdimenzidsbdl haromdimenzios-
sd. Ennek engedélyezése azt jelentené, hogy az Oystertec szamara a meglévé védjegyjogok
»Kiterjesztését” tennék lehetdvé, vagyis olyan tovabbi vagy Gj jogokat adnénak a védjegytu-
lajdonos szamara, amelyek a régi torvény alapjan nem voltak elérhet6k.
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A bir¢ azt is megjegyezte, hogy a térvényhozasnak nem célja visszamendéleg engedélyezni
olyan tovabbi jogokat, amelyek a korabbi torvény alapjan végzett lajstromozas folytan még
nem léteztek.

A biré megallapitotta, hogy bar az Oystertec az Uj térvény alapjan benyujtott egy
védjegybejelentési kérelmet az alakvédjegyre, ,,az tigy kimenetele nem formalitds, és nincs
elére eldontve’, és ezért az Oystertec-nek a régi térvény alapjan lajstromozott védjegyekre
kell tamaszkodnia.

Ezutan a birdsag azt vizsgalta, hogy tortént-e bitorlds. Az NFSB haromdimenzids csé-
szerelvényét az Oystertec (kétdimenzids) lajstromozasaival dsszehasonlitva vilagosan ki-
tlnt, hogy a védjegyek nem azonosak. Tovabbmenve, a birdsdg 6sszehasonlitotta a mindkét
télhez tartozé haromdimenzids csGszerelvényeket, és megallapitotta, hogy azok hasonlok
voltak ugyan, de nem azonosak.

A biré megjegyezte, hogy az Oystertec szerelvényein hat kerek borda volt kialakitva, mig
az NFSB hat bordaja derékszogtli alakban és nagyobb hosszal volt kiképezve. Emellett az
Opystertec szerelvényei a CONEX SANBRA szavakat tartalmaztak, mig az NFSB szerelvényein
a SUNSHINE felirat volt olvashatd. A koriilbeliil 25%-os drkiilonbség miatt a termékek atlag-
fogyasztoi, igy a vallalkozdk és a szerel6k nem tévesztenék Ossze a kétféle terméket. Ezért a
biré dontése szerint az alperesek nem bitoroltak az Oystertec lajstromozott védjegyeit.

Végiil a birdsag az alaptalan fenyegetés igyében az alperesek javara dontétt, megéllapitva,
hogy az Oystertec semmivel nem indokolhaté bitorlasi fenyegetéssel élt. Ezért a birésag
elrendelte, hogy a felperesnek meg kell téritenie az alperesek koltségeit, és kartéritést is kell
fizetnie.

A birdsagi dontés szovegében taldlhatd, emlitésre mélté megallapitas: ,Nem szabad meg-
engedni, hogy a lajstromozott védjegyek tulajdonosainak jogai hatarozottan vagy kozvetve
atalakuljanak olyan rejtett monopoliumokka, amelyek elnyomjak vagy gatoljak a kozérde-
ket és a jolétet”

Sziria

A sziriai kormany 4j szellemitulajdon-védelmi torvényt terjesztett jovahagyasra a parla-
ment elé. A tervezet f6bb valtozasait az aldbbiakban foglaljuk Gssze.

A védjegybejelentések elbiralasanal attérnek az elévizsgalati rendszerre.

Bevezetik a védjegybejelentés publikaldsa utan, de a lajstromozas el6tt a felszolalas lehe-
téségét.

A védjegy elfogadasa utdn lajstromozasi bizonylatot adnak ki. Ezt kovet6en 6t éven beliil
lehet kérni a védjegy torlését az elséfokd birdsagtol.

A védjegy elfogaddsat meggyorsithatja, ha a kérelmezd a bejelentéssel egyidejiileg be-
nyujtja egy lajstromozasi bizonylat masolatat.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozolte, hogy rovid idén belil oltalmat fog
biztositani novény- és allatfajtakra. A jelenlegi szabadalmi torvény a lényegileg biologiai
novénytermesztési és allattenyésztési eljarasokra sem engedélyez oltalmat.

B) A sportszergyarté Adidas cég pert vesztett a tajvani Jump céggel szemben. Mindkét
cégnek volt hasonld, jobbra lefelé lejtd és fokozatosan elvékonyodd hdarom vonalbdl 4ll6
lajstromozott védjegye, de a Jump védjegyét korabban lajstromozték Tajvanon.

A Jump kérte a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivataltdl a masik fél védjegyének tor-
1ését. A hivatal helyt adott a kérelemnek, és torolte az Adidas védjegyét.

Az Adidas a Fels6 Adminisztrativ Birdsagnal fellebbezett a hivatali hatarozat ellen, azon-
ban a birésag helybenhagyta azt.

Torokorszdag

A) Az els6 torok szabadalmi torvény 1879-ben, tehdt igen koran sziiletett, de 1994-ig —
amikor megalapitottak a Torok Szabadalmi Intézetet — nem tettek semmilyen komoly lépést
az iparjogvédelmi rendszer fejlesztésére. A szabadalmi torvényt 1995-ben korszerusitették,
majd tobb izben is médositottak.

A Torok Szabadalmi Intézet most kozzétette egy Uj szabadalmi torvény tervezetét annak a
programnak a keretén beliil, amely 6sszhangba kivanja hozni a torok jogalkotédst az eurdpai
unios rendelkezésekkel és a vildgban tapasztalhaté 4j fejlédési iranyzatokkal.

A torvénytervezetben a legfontosabb véltoztatast az jelenti, hogy bevezetik a szabadalmi
bejelentések tjdonsagvizsgalatat, és részletesen szabalyozzak a biotechnoldgiai talalmanyok
oltalmat.

A tervezet szerint érdemi vizsgalattal, vagy csupan ujdonsagkutatasi jelentéssel, de érde-
mi vizsgalat nélkiil fognak szabadalmakat engedélyezni. Az oltalmi id6 az el6bbi esetben
htsz, az utobbi esetben hét év lesz.

Be fogjak vezetni a hasznalati mintak oltalmat, valamint az engedélyezett szabadalmak
elleni felszolalas lehet8ségét.

Mind a szabadalmi, mind a hasznalatiminta-bejelentések esetén lehet6ség lesz ujdonsag-
kutatas kérelmezésére harmadik személyek éltal.

2006 végén lehet6vé teszik majd a szabadalmi bejelentések elektronikus tton torténd be-
nyujtasat.

A torvénytervezetet a szenatusnak még jova kell hagynia.

B) A Marsa Kraft Foods Sabanci Corporation (MKFSC), amely az egyik legnagyobb to-
rok étolajgyartd cég, és tulajdonosa a LuNa védjegynek, felszolalt a Red Bull GmbH (RBG)
LUNAQUA védjegyének lajstromozésa ellen.
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A Torok Védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, mert megallapitotta, hogy a LuNA
és a LUNAQUA védjegy megkiilonboztethetetlentil hasonlé az italokra vonatkozo teljes 32.
aruosztalyban.

C) A vilagszerte ismert Prada SA (Prada) textilipari cég PRADA védjegyét kiilonb6z6 tex-
tilipari cégek szamos védjeggyel (LA PRADA, EXPRADA) probaltak utanozni Torokorszagban.
Az egyik cég a PRASA védjegyet lajstromoztatta a Torok Szabadalmi Intézetnél, ami ellen a
Prada az ankarai Szellemitulajdon-védelmi Polgari Birdsagnal nyujtott be keresetet.

A birésag megallapitotta, hogy a PRADA és a PRASA kifejezés mind alaki, mind fonetikai
szempontbol hasonld, és a védett druk is hasonlok, aminek kovetkeztében a védjegyek 6sz-
szetéveszthet6k. Emellett a PRADA védjegy az egész vildgon kozismert.

A fenti okok miatt a birosag torolte a PRASA védjegyet.

Uzbegisztdn

Uzbegisztan kormdanya 2006. aprilis 19-én letétbe helyezte a Szabadalomjogi Szerz8déshez
(Patent Law Treaty) val6 csatlakozds okményat. Ennek megfeleléen a szerzédés Uzbegisz-
tanra nézve 2006. julius 19-én [épett hatalyba.

Vietnam

Vietnam kormdnya 2006. 4prilis 11-én letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstromo-

zéasara vonatkozé Madridi Egyezmény Jegyz8konyvéhez vald csatlakozas okmanyét, amely
Vietnamra nézve 2006. jilius 11-én 1épett hatalyba.
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