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A LUXEMBOURGI BIROSAGOK 2005-BEN, A KOZOSSEGI VEDJEGYEK
VONATKOZASABAN HOZOTT JELENTOS ITELETEI

Ennek a tanulmanynak az elsddleges célja az, hogy 4ttekintést nyudjtson a Luxembourgi Bi-
résagok, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (a tovabbiakban OHIM) Fellebbe-
zési Tanacsanak 2005-ben hozott kulcsfontossagu dontéseir6l. Amennyiben korabbi vagy
kés6bbi jogeseteket idéziink, az a jelen tanulmanyban bemutatott jogesetekben mutatkozé
jogfejlédési folyamat szemléltetése miatt sziikséges.

2005 eseménydus volt a védjegydontések teriiletén, 82 tigyben folyamodtak jogorvosla-
tért az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsagahoz (a tovabbiakban Elséfoku Birdsag) és 16
esetben fordultak az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (tovabbiakban Birosag) felé. Az Els6foka
Birdsag 58 esetben itélkezett (ebbdl 44 esetben megerésitette az OHIM Fellebbezési Tand-
csanak dontését). A Birdsag kétszer itélkezett fellebbviteli jogkorében, és négyszer itélkezett
elézetes dontéshozatali jogkorében.

2005-ben a lajstromozés feltétlen kizar6 okaival kapcsolatos itélkezési gyakorlat a kér-
déses megjelolés grafikai abrazolasra val6 alkalmatlansaga, a kérelem targyat képez6é meg-
jelolés megkiilonboztetdképességének hidnya vagy leiro jellege, a hasznalat ttjan szerzett
megkiilonboztetéképességre, illetve a kdzrendbe vagy a jo erkolesbe valo iitkozésre alapitott
feltétlen kizar6 okok vonatkozasdban szolgalt Gj eredményekkel.

A lajstromozés viszonylagos kizard okaival foglalkoz¢ itéletek legfontosabb eredményei
a szomegjelolések és az Osszetett dbras megjelolések Osszehasonlitasdra, illetve a védjegy
tényleges hasznélata altal biztositott oltalomra vonatkoztak. Tobb itélet is pontositotta a
tényleges hasznalat fogalmat és az e hasznalat altal biztositott védelem hatalyat. Az Els6foku
Birdsag fontos pontositdsokkal szolgalt a szabad bizonyitas elvének a Fellebbezési Tandcsok
el6tt torténd alkalmazasara vonatkozdan.

Az aldbb emlitett tigyek a Tandcs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (a tovabbi-
akban rendelet), valamint a Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl sz6lo
40/94 EKG tandcsi rendelet végrehajtasarol (a tovabbiakban végrehajtasi rendelet) értel-
mezése targyaban sziilettek. A Birdsag el6zetes dontéshozatali jogkorében hozott itéletei a
Tanacs 89/104/EKG iranyelvét (a tovabbiakban iranyelv) értelmezik.
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I. ANYAGI JOGI KERDESEK
1. FELTETLEN KIZARO OKOK

A védjegy alapvetd rendeltetése, hogy garantdlja a fogyasztd szamdra az aru vagy szolgal-
tatas eredetének azonositasat, lehet6vé téve szamara, hogy a kiillonboz6 eredetd aruk vagy
szolgaltatasok kozott kiilonbséget tudjon tenni az Osszetévesztés veszélye nélkiil. Ahhoz
hogy meg tudjuk hatérozni, hogy egy megjelolés megfelel-e a térvény altal el6irt lajstromo-
zasi kovetelményeknek, az érintett fogyaszté nézdpontjaba kell képzelni magunkat.

Rendelet 4. cikk, irdnyelv 2. cikk - a szolgdltatds fogalma

A Birdsag a PRAKTIKER-ligy' kapcsdn a német Bundespatentgericht éltal benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre, amely a kiskereskedelem keretében nyujtott szol-
galtatasok fogalmanak pontositasara irdnyult, gy valaszolt, hogy az aruk kiskereskedel-
me keretében nyujtott szolgaltatasokra vonatkozd védjegy arujegyzékében nem sziikséges
konkrétan megjeldlni a széban forgé szolgaltatast vagy szolgaltatasokat. A Birdsag szerint
a Nizzai Megallapoddsban? szereplé 35. osztaly megfogalmazasa kielégits, miszerint ,,...
idetartoznak, kilondsen: masok javara kiilonboz6 aruféleségek Osszeallitasa (kivéve ezek
szallitasat), amely lehetdvé teszi az tigyfelek szdmadra, hogy megfelel6en megtekinthessék és
megvasarolhassdk ezeket az arukat...” és azonosithatova teszi ezeket a szolgaltatasokat.

Tovabbra is pontosan meg kell jelolni azokat az arukat vagy drufajtakat, amelyekre ezek a
szolgaltatasok vonatkoznak. Erre azért van sziikség, hogy a védjegyoltalom hatérai [iranyelv
5. cikk (1)] pontosan korvonalazhatdak legyenek, valamint hogy a tényleges hasznalatot
[iranyelv 12. cikk (1)] ellenérizni lehessen.’

Rendelet 4. cikk, irdnyelv 2. cikk - grafikai dbrdzoldsra alkalmatlan megjelolések

A rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a megjel6lés nem részestilhet
védjegyoltalomban, ha nem felel meg a rendelet 4. cikkében meghatarozott kovetelmények-
nek. Ez utébbi rendelkezés szerint ,,kozosségi védjegyoltalom targya lehet minden grafi-
kailag abrazolhat6 megjel6lés, ... ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas
aruit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse mas véllalkozdsok aruitdl vagy szolgaltatasa-
itdl”. Az EDEN (érett foldieper illata)-ligyben® az Els6foku Birésag a fenti rendelkezéseket
els6 alkalommal alkalmazta egy illatmegjelolésre vonatkozoé kérelem alapjan.

' C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte AG (retail services), 2005. julius 7., 49. pont

A védjegyekkel elldthat6 termékek és szolgaltatasok osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius
15-i Nizzai Megéllapodas

> C-418/02, retail services, fent idézett, 50-51. pont

4 T-305/04, Eden Sarl v. OHIM (érett eper illata), 2005. oktéber 27.
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A Birésag a jol ismert SIECKMANN-{igy’ sordn hatdrozta meg azokat a kritériumokat, ame-
lyekre a grafikai abrazolhatdsag vizsgalatanal figyelemmel kell lenni. Ez az itélet kimondta,
hogy védjegyoltalom térgya lehet ,,minden, 6nmagaban vizualisan nem érzékelheté meg-
jelolés, ha grafikailag vilagosan, pontosan, dnmagaban teljesen konnyen hozzaférhetéen,
érthetGen, tartosan és targyilagosan - kiilondsen abraval vagy irdsjelekkel — abrézolhatd”®
A grafikai abrazolas kovetelménye nem teljesiilhet sem vegyi Gsszetétel megjel6lésével, sem
irott szavakkal torténd leirassal, sem pedig illatminta benyujtasaval vagy ezek kombind-
cidjaval. Az ,érett foldieper illata” leirasbol és epret dbrazold szines képbdl allo illatvéd-
jegy-bejelentés kapcsan a védjegy bejelent6je arra kivant valaszt kapni, hogy ezeknek az
elemeknek a kombindacidja megfelel-e az itélkezési gyakorlat altal kordbban kialakitott ko-
vetelményeknek. Az Elséfoku Birésag indoklasaban kifejtette, hogy a szoban forgé védjegy
leirdsa szubjektiv elemekkel telitett, s ezért csak szubjektiven értelmezhet6. A foldieper illa-
ta az eperfajtdktdl fiiggden valtozhat, s igy szitkségszeriien eltérés van a leirds és a valdsagos
illat kozott is. Az objektiv megitélést gatolja tovabba, hogy jelenleg nem létezik altalanosan
elfogadott nemzetkozi szagminta-osztalyozas, amely a nemzetkozi szinkddokhoz vagy kot-
takhoz hasonldan lehet6vé tenné az illatmegjel6lés — minden szaghoz sajat elnevezés vagy
sajat, pontos kod hozzarendelésével torténd — objektiv és pontos azonositdsat.”

Az epret dbrdzolo kép az Elséfoku Birosag értékelése szerint szintén szubjektiv, hiszen az
eper képe nem azt az illatot abrazolja, mint amire az oltalmat igényelték, csupan a gyiimol-
csOt, ami az illatot idézi fel. A megjelolés szavakkal torténd leirdsahoz a kép nem tesz hozza
tovabbi informdcidt, igy az dbrazolds mindkét eleme ugyanazt az informéciét hordozza.
Mivel a védjegy egyik eleme sem felelt meg a SIECKMANN-itéletben felallitott kritériumok-
nak, a két elem Gsszekapcsolasa sem alkothat grafikai abrazolasra alkalmas megjelolést.

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés — a megkiilonboztetéképesség hidnya

A rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint egy megjelolés nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Azok a megjelolések, amelyek
nem rendelkeznek megkiillonboztet6képességgel megakadalyozzak, hogy a védjegy alap-
vetd rendeltetését betolthesse. A védjegy rendeltetése az, hogy azonositsa az drujegyzékben
megjelolt drukat és szolgaltatdsokat, valamint hogy megkiilonboztesse ezeket az drukat és
szolgaltatasokat mas véllalkozasok aruitél és szolgaltatdsaitol.

A dics6it6 megjelolések kapcsan az Elséfokd Birosag megerésitette a Fellebbezési Tanacs
megallapitasat, miszerint a ,,TOP” elnevezés taplalékkiegészit6k vonatkozasédban éltalanos,
szokdsos, s a szoban forgd terméknek csupan egyetlen tulajdonsagara — nevezetesen a kivéa-
16 minéségére — utal, és ezért a fogyasztoé nem is védjegyként érzékeli. A Top megjel6lésrél
nem lehet megallapitani, hogy milyen termékre vonatkozik, és a mindennapi nyelvhaszna-

®  C-273/00, Sieckmann, fent idézett, 73. pont
¢ C-273/00, Sieckmann, 2002. december 12., 46-55. pont
7 T-305/04, Eden Sarl v. OHIM (érett eper illata), fent idézett, 33. pont
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latban, valamint a sz6 kereskedelemben elterjedt hasznalata kovetkeztében nem téltheti be
a védjegy termékek eredetének azonositdsara iranyul6 rendeltetését.®

A BIKER MILES-Uigy’ alkalmaéval az Els6fokd Birdsag hangsulyozta, hogy bér az dsszetett
védjegyben szerepld szoelemek meghatirozo szerepet toltenek be a vizuélis érzékelés soran,
ebben az esetben a korbezart uttest dbraja felerésiti a ,MILES” szdelem jelentését, amelyet
az érintett fogyasztdi kozosség angol nyelvet ért6 tagjai a tavolsdg mértékegységeként értel-
meznek.

Az Els6foku Birdsag a CARGO PARTNER szdvédjegy'® kapcsan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a megjel6lés szallitasi, csomagolasi és raktarozasi szolgaltatasokra vonatkozoan
nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, mivel a CARGO és a PARTNER Kkifejezés is
leird, ezdltal egyik sem alkalmas arra, hogy a bejelentd aruit vagy szolgéltatasait megkiilon-
boztesse mas véllalkozasok druitdl vagy szolgaltatdsaitol.

Az Els6foku Birdsag és a Birdsag tobbszor is emlékeztetett rd, hogy az dtlagfogyaszté a
védjegyet egészként érzékeli, és nem hagyatkozik a részletek vizsgalatéra. Osszetett védjegy
esetén az esetleges megkiilonboztetéképességet egyrészt alkotdelemenként, masrészt az ele-
mek éltal keltett 6sszbenyomas alapjan is szemiigyre kell venni. Helytelen az a feltételezés,
ami egyes, elszigetelten megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd elemek Gsszességét
automatikusan megkiilonboztetésre alkalmatlannak mindsiti. Lehetséges ugyanis, hogy
egyes, elszigetelten megkiilonboztetOképességgel nem rendelkezd alkotéelemek egymas
mellé illesztve mar megkiilonboztetSképességgel rendelkezé megjelolést alkotnak.

A Broip-itéletben'' a Birdsag az Els6foku Birdsag dontését hatalyon kiviil helyezte, mivel
az nem a védjegy altal keltett Gsszbenyomas megkiilonboztet6képességére épiilt. Az itélet
kimondta, hogy egy szokapcsolat elszigetelten megkiilonboztetéképességgel nem rendel-
kez§ alkotoelemei egymads mellé rendelve rendelkezhetnek ilyen képességgel. A tény, hogy
egy megjelolés megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd elemekbdl all, csupan jelzés-
értékd, de nem bizonyitja, hogy ezeknek az elemeknek az egyiittese sem rendelkezik ezzel
a tulajdonsaggal.

A Birésag a B1oip-dontés alkalméval még ugy vélekedett, hogy a kereskedelemben
valo altalanos haszndlat lényeges tényez6 a 7. cikk 1 bekezdés c) pontja, azaz a leir6 jelleg
vizsgélata sordn, azonban nem szolgalhat mérceként a 7. cikk (1) bekezdés b) pont, azaz
a megkiilonboztetdképesség értékelésekor.”” Ennek kovetkeztében hatalyon kiviil helyezte
azt az itéletet, amelyben az Els6foku Birdsag a kereskedelemben valé altaldanos hasznalat
bizonyitasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolés nem rendelkezik
megkiilonboztetéképességgel. Az Els6foku Birdsag ezek utan is kitartott korabbi érvelése

8 T-242/02, The Sunrider Corp. (Top), 2005. julius 13.

°  T-385/03. Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM, 2005. julius 7.

1" T-123/04, Cargo Partner AG v. OHIM (Cargo Partner), 2005. szeptember 27., 54. pont

' C-37/03, BioID AG v. OHIM (BioID), 2005. szeptember 15., 32-33. pont, és C-286/04 P, Eurocermex SA v. OHIM
(Shape of a beer bottle)

12 C-37/03, BiolD, fent idézett, 62. pont
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mellett, és a BIC-itéletben’ ugy hatdrozott, hogy az 6ngyujtd, amelynek formaja nem tér el
lényegesen a kereskedelemben szokasosan hasznalt formato6l, nem rendelkezik megkiilon-
boztetSképességgel.

A Birésag végiil valtoztatott allaspontjan, és 2006. janudar 12-i, a BIOID tartalmét pontosité
itéletében — amely gytimolcsleveket tartalmazé allé zacskok térbelivédjegy-bejelentéséire
vonatkozott — az Els6foku Birdsag érvelését kovette. Ebben az itéletben a Birdsag megélla-
pitotta, hogy az a védjegy, amelyet az adott aruk vagy szolgéltatdsok megjelenitésére a keres-
kedelemben altalanosan alkalmaznak, nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A Bi-
rosag szerint ez a csomagolasi forma nem eléggé szokatlan ahhoz, hogy az atlagos fogyasztd
ezt az e kategdriaba tartozo dru gyartojara vagy forgalmazojara vald utalasként érzékelje.™
A Birésag ugy vélte, hogy a szokasos hasznalat vizsgalata kiterjed a jovbeni, esetleges szo-
kasos hasznalatra, amely természetébdl adoddan korldtozna a versenytarsak szabadsagat.
Azonban véleménye szerint ahhoz, hogy megallapithato6 legyen, hogy egy megjelolés nem
rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, nem elegendé bizonyitani, hogy a megjelolés —
ebben az esetben egy csomagoldsfajta — jovbeni hasznalata el6re lathato. Sziikséges, hogy
a haszndlat mar a bejelentési napon altalanos legyen.'

Az a megjelolés, amely a termék piacan azonos vagy hozza kozel allé megjelolésekkel van
korilvéve, elvesziti megkiilonboztetoképességét. Ezért annak bizonyitasakor, hogy az adott
megjelolés kiemelkedik a megszokottan, dltalanosan hasznalt megjelolések koziil, a megje-
l6lést koriilvevd kornyezeti tényezoket is szamitasba kell venni.

A kovetkezetes kozosségi joggyakorlat megkivanja, hogy a megkiillonboztet6képesség
igazolt legyen mind a megjelolt druk és szolgaltatasok, mind az érintett fogyasztok érzéke-
lése vonatkozasaban. A fogyasztok érzékelésének értékelésekor szitkséges az adott termék
piacon betoltott szerepének a vizsgélata, valamint a tobbi megjelélés fajtajanak és hasznala-
ta gyakorisdganak ismerete.

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) pont - leiré megjelolések

A rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ha ,kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az
aru vagy a szolgdltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrma-
zdsa, el6allitési vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzGje feltiintetésére hasznalhatnak”
Ezenkiviil a rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Kozosség egy részében 4ll fenn”

Azok a jelek vagy megjel6lések esnek a rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja hatalya
ala, amelyek a célkozonség szempontjabol szokasos nyelvhasznalatban kozvetleniil vagy

valamely lényeges jellemzdjére valo utaldssal leirjak azt az drut vagy szolgaltatast, amely

3 T-262/04, Bic SA v. BPHH (shape of a lighter), 2005. december 15., 30-34. pont
1 C-173/04, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG v. OHMI (sachets tenant debout), 2006. janudar 12.
° C-173/04, sachets tenant debout, fent idézett, 68. pont
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tekintetében a bejegyzést kérték. A rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja azt a célt szol-
galja, hogy e megjelolések, illetve jelzések barki altal szabadon hasznalhat6éak legyenek. A
rendelkezésben megallapitott tilalom hatalyosulasahoz sziikséges, hogy kelléen kozvetlen
és konkrét kapcsolat mutatkozzon a széban forgd drukkal vagy szolgaltatasokkal, amely
alapjan az érintett fogyasztd ezen aruk és szolgéltatasok, illetve egyik jellemzéjiik leirdsat
ismerheti fel.

Az Elséfokd Birdsdg az OHIM Fellebbezési Tandcsdnak — a CELLTEC, gyodgyszerészeti
aruk és szolgaltatasok védjegybejelentés elutasitasra irdnyuld — hatarozatat megalapozatlan-
nak taldlta és megsemmisitette. Indoklasaban azzal érvelt, hogy a megjelolés, bar ,,a lehet-
séges hasznalati teriiletek egyike” vonatkozasédban leironak mindsiil, azonban muszaki druk
és szolgaltatasok vonatkozdsaban megfelel a lajstromozasi kovetelményeknek.' A Birdsag
véleménye szerint abbdl, hogy egy megjelolés utal egy ,hasznalati teriiletre”, nem kovetke-
zik automatikusan, hogy a megjelolés leird lenne.

Hasonl¢6 logikat kovetett az OHIM-nak az a hatdrozata, amely a 7. cikk (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozva elutasitotta az EUROPREMIUM szovédjegy'” lajstromozasat. A Fellebbe-
zési Tanacs ugy vélte, hogy a fogyasztok a védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt aruk
és szolgaltatasok tekintetében a kivdlé minéség és az eurdpai szarmazds megjel6léseként
észlelhetik az EUROPREMIUM védjegyet. Ezt a hatdrozatot az Els6foku Birdsag szintén meg-
alapozatlannak taldlta. Az Elséfoku Birdsag dontését azzal indokolta, hogy az ,,EURO” sz6,
bar utalhat az druk f6ldrajzi szarmazasara, de ,,csomagolds, szallitas, hirdetés, tizleti vezetés
és raktdrozas” vonatkozasaban nem tartozik a szolgaltatasok lényeges jellemz6i kozé, ezért
ebben az esetben nem szamit leir6 jellegtinek. A ,,PREMIUM” utétag az Elséfoku Birdsag
szerint csupan ,felidézé jellegi” az druk kivalosagat illetéen, és ebbdl adddodan tdl tag és
elvont ahhoz, hogy leironak lehessen minésiteni. Ezért — mivel az EUROPREMIUM megjeld-
1és Osszességét tekintve sem teszi lehetévé a célkozonség szamara, hogy azonnali és konkrét
kapcsolatot teremtsen a lajstromoztatni kivant arukkal és szolgéltatasokkal — a Fellebbezési
Tandcs hatdrozatat megsemmisitette.

Az Els6fokd Birdsag a BIOKNOWLEDGE-Ugy' soran megerdsitette, hogy mind a ,,B10”
mind a ,,KNOWLEDGE” sz0 leirdnak szamit, és a BIOKNOWLEDGE kifejezés, felépitését tekint-
ve, megfelel az angol szdszerkezeti szabalyoknak, ezért nem képez szokatlan szoosszetételt
az érintett fogyasztok szemében. Mivel az drujegyzékben szerepld druk és szolgaltatdsok az
életrdl szerzett informaciok megszerzésére és tarolasara vonatkoznak, a ,BIOKNOWLEDGE”
kifejezés a megjelolt aruk és szolgaltatasok lényeges jellemz6jére utal, tehat nem részesiilhet
védjegyoltalomban.

Az Els6fokd Birdsag a kifejezést az érintett fogyasztod szemszogébdl vizsgalta. A ,B10” és
a ,KNOWLEDGE” kifejezések grafikai vagy szemantikai modosulds nélkiili 6sszekapcsolasa

e T-260/03, Celltech R&D Ltd v. OHIM (Celltech), 2005. aprilis 14., 39. pont
17 T-334/03, Deutsche Post Euro Express GmbH v. OHIM (Europremium), 2005. januar 12., 36-39. pont
'8 T-387/03, Proteome Inc. v. OHIM (Bioknowledge), 2005. januar 19., 41. pont
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nem ad olyan tobbletet, amely alkalmassa tenné a megjel6lés egészét arra, hogy meg lehes-
sen kiilonboztetni a felperes szolgaltatasait mas vallalkozasokétdl. Az a koriilmény, hogy a
sz6 nem szerepel ebben a formaban a szétarakban, nem valtoztat a megitélésén.”” Azonos
érvelés vezetett a félkész fémtermékekre vonatkozé SNTEM, SNMIX és SNPUR megjelolés,”
a papirellen6rzé és -vizsgald szamitastechnikai berendezésekre és mérémduszerekre vonat-
kozd PAPERLAB szOmegjelolés,? a szamitastechnikai adatok rogzitésére, tarolasara és keze-
lésére utal6 DIGIFILM és DIGIFILMMAKER szomegjel6lés,”” valamint a hangszerekre és zenei
kiegészit6kre vonatkozd ROCKBASS szomegjelolés® lajstromozdsanak az elutasitasahoz.

A megjelolés lehet leiré maga az aru vonatkozasaban is. Erre szolgalt példaként a spanyol
jatékkartyak esete, ahol maga az dru képezte a lajstromozasi akadalyt fiiggetleniil attol, hogy
adott volt a lehetdség arra, hogy a kdrtyan szerepl§ jeleket kiilonbozéképpen dbrazoljak.*

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) pont - foldrajzi szdrmazds

A foldrajzi nevek lajstromozasat tilto rendelkezés mogott az a tarsadalmi érdek all, hogy
ezek mindenki szdmdra hozzaférhet6ek maradjanak, nevezetesen azon képességiik miatt,
ami az egyes foldrajzi nevekhez tapadd pozitiv érzelmek kovetkeztében a termékek vagy
szolgaltatasok mindségére vagy egyéb tulajdonsagra enged kovetkeztetni, s ezzel befolya-
soljék a fogyasztokat dontésitk meghozatalaban.

A MUNICH FINANCIAL SERVICES védjegybejelentés® kapcsdn az Elséfokd Birdsag az
OHIM elutasit6 hatdrozatat helybenhagyta, és megerdsitette, hogy az a meghatarozo sze-
rep, amit Miinchen varosa a pénziigyi szolgaltatasok terén tolt be, kulcsfontossagu, és ennek
kovetkeztében az érintett fogyasztd a ,Miinchen” sz6t pénziigyi szolgaltatasok vonatkoza-
sdban a szolgaltatasok eredetének megjeloléseként értelmezheti.

Viszont az a foldrajzi név, amely az érintett vasarloi kor vonatkozasaban kevésbé ismert
vagy teljesen ismeretlen, és ezdltal nem allit fel kapcsolatot a helység és a szdban forgd aruk
és szolgaltatasok kozott, a rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja értelmében lajstromozha-
td. A CLOPPENBURG védjegybejelentését® illetden az Elséfoku Birdsag megsemmisitette a
Fellebbezési Tandcs hatarozatat, és a megjelolést kiskereskedelmi szolgéltatdsok vonatkoza-
sdban lajstromozhaténak mindsitette. A kizaré okok fennallasanak mérlegelésekor minden
érdemi kortilményt vizsgalni kell, ilyen példdul az dru természete, ismertsége, a foldrajzi
hely kisebb vagy nagyobb foku ismertsége, a gyartas és a szolgaltatds nyujtdsanak helyszine,

1 T-387/03, Proteome Inc. v. OHIM (Bioknowledge), fent idézett, 39. pont

2 Kapcsolt tigyek T-367/02 - T-369/02, Wieland-Werke AG v. OHIM (SnTEM, SnPUR and SnMIX), 2005. januar 12.

21 T-19/04, Paperlab, fent idézett

> Kapcsolt tigyek T-178/03 és T-179/03, CeWe Color AG & Co. OHG v. OHIM (DigiFilm & DigiFilmMaker), 2005.
szeptember 8.

» T-315/03, Rockbass, fent idézett

# Kapcsolt tigyek T-160/02 - T-162/02, Naipes Heraclio Fournier, SA v. OHIM (playing cards), 2005. majus 11.

#  T-316/03, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG v. OHIM (Munich Financial Services), 2005. junius 5., 35.
pont

% T 379/03, Peek & Cloppenburg KG v. OHIM (Cloppenburg), 2005. oktober 25., 51. pont
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valamint az érintett gazdasagi szektor aktivitasa. Az Alsd-Szaszorszagban talalhat6, mind-
Ossze 30 000 lakost szamlalé Cloppenburg vérosa kevésbé ismert. A rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja nem tiltja az olyan foldrajzi nevek lajstromozasat, amelyek isme-
retlenek az érintett vasarlok korében, vagy amelyek, legalabbis mint f6ldrajzi hely jel6l6i,
ismeretlenek, vagy pedig amelyek vonatkozasaban az dltaluk jelolt hely jellemz6ibél add-
ddan nem valdszintisithetd, hogy az érdekelt fogyasztd azt hinné, hogy az érintett aru- vagy
szolgaltatasi kategdria arrol a helyrél szarmazik. Jelen esetben a megtamadott hatarozatban
kifejtett érvek, miszerint egy atlagos német fogyaszt6 ezt a megjel6lést foldrajzi helyként
ismeri, nem voltak meggy6z&ek. Ezenkiviil nem tudtak bizonyitani, hogy az érintett fo-
gyaszto szemében kapcsolat allna fenn Cloppenburg varosa vagy korzete és az érintett szol-
géltatasok kozott, illetve hogy e kozonség korében a ,,CLOPPENBURG” sz6 a széban forgo
szolgaltatas kategoridjanak foldrajzi eredetét jelolheti.

Neologizmusok

Egy tobb alkotdelembdl képzett neologizmus esetén a leiro jelleget nem csupan az egyes
alkotdelemeknél, hanem magénal a szOnal, azaz az alkotéelemekbdl képzett 4j nyelvi jelen-
ségnél is vizsgalni kell.”

Az Els6foku Birosag kimondta, ,hogy egy olyan neologizmusbdl alkotott védjegy, amely-
ben az alkotdelemek mindegyike leird jellegti a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szol-
géltatasok tekintetében, 6nmagaban is leirja ezeknek az druknak vagy szolgaltatasoknak a
jellemzdit, hacsak nincs érzékelhet6 eltérés a neologizmus és az azt alkoto elemek egyszert
osszetétele kozott. Erzékelheté eltérésrél akkor beszélhetiink, ha a kombinéci6 szokatlan a
nevezett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban, és a sz6 vagy az Uj nyelvi jelenség altal kel-
tett benyomas elegendéen tavol esik attdl, amit az alkotoelemek egyszert egybeirasa kelt, és
igy tobbletértelmet hordoz a nevezett alkotéelemek 6sszességéhez képest”.®

Rendelet 7. cikk (1) bekezdés f) pont - kozrendbe vagy jo erkolcsbe titkozé védjegyek

Az INTERTOPS szOvédjegy? kapcsan az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a koriil-
mény, miszerint egy nemzeti jogszabaly nem ad engedélyt a bejelent6 szamdra az arujegy-
zékben szereplé (nevezetesen fogaddssal kapcsolatos) szolgaltatds nyujtdsara, nem ered-
ményezi, hogy a megjelolés a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a
kozrendet sérté vagy a tarsadalmilag elfogadott erkolcsi szabalyokba {itkoz6 legyen. A koz-
rend megsértésének a védjegy belsé vonasaibol, nem pedig a védjegyet alkalmazo6 személy
magatartasabdl kell adodnia.

¥ T-367-369/2, Wieland Werke (S'TEM, SnPUR, SnMIX), fent hivatkozott, 31. pont
2 T-367-369/2, Wieland Werke (S'TEM, SnPUR, SnMIX), fent hivatkozott, 32. pont
#T-140/02, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM (Intertops), 2005. szeptember 13., 28-29. pont
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Rendelet 7. cikk (3) bekezdés — megkiilonboztetbképesség haszndlat titjdn torténd megszerzése

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyestilt Kiralysag) el6zetes don-
téshozatali kérelmében arra kereste a valaszt, hogy egy védjegy megszerezheti-e a megkii-
lonboztetdképességet annak kovetkeztében, hogy egy lajstromozott védjegy részeként vagy
azzal kombinalva hasznaltak.

A Birésag sokak szaimdra meglepden igenlé valaszt adott, s hatarozataban ugy érvelt, hogya
megkiilonboztetéképesség hasznalat utjan vald megszerzésekor a megkiilonboztetdképesség
vizsgalatanal alkalmazott feltételeket kell vizsgalni. Igy elegendd a feltételek teljesiiléséhez,
ha a hasznélat kovetkeztében, a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok szokdsosan tdjéko-
zott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdja érzékeli, hogy a szdban forgd
védjegy kizarolag az adott druk és szolgaltatdsok megjeldlésére szolgal, és ezaltal meghata-
rozhato, hogy az adott vallalkozastol szarmazik. A megkiilonboztetGképesség megszerzése
tehat bekovetkezhet akdr a védjegy egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténd
hasznalatabol, akar egy megkiilonboztethetd védjegynek egy lajstromozott védjeggyel kom-
binalt hasznalatabol. Mindkét esetben elegendd, hogy e haszndlat kovetkeztében az érintett
fogyaszto ténylegesen egy meghatdrozott vallalkozastol szarmazoként érzékelje a kizarolag
a bejelentett védjegy dltal jelolt drut vagy szolgaltatast.”

A megkiilonboztet6képesség hasznalat Gtjan torténé megszerzésének megallapitasahoz
két feltétel jelenléte szitkséges. Az egyik szerint a megjel6lésnek felismerhetdnek kell lennie
a fogyasztok részérél, a masik szerint pedig a felismerhetéségnek jelentds foldrajzi teriileten
kell érvényesiilnie. A rendelet 7. cikk (3) bekezdésének sem a sz6 szerinti, sem a tartalmi
értelmezése nem ellenkezik azzal, hogy a megkiilonboztetéképességet a Kozosség egész te-
rilletére, egységesen lehessen bizonyitani. Az Elséfokd Birésag ennek ellenére a Bic-tigy™
kapcsan nem fogadta el a védjegy hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetéképessége
bizonyitasara azt az eladdsi mennyiséget tartalmazé tablazatot, amely a K6zosség egészére
vonatkozik, és nem tesz kiilonbséget a kiilonboz6 nemzeti piacok kozott.

A felperes gazdasagi ellenérzése alatt allo cégtdl szarmazd irasbeli nyilatkozat nem szol-
galhat bizonyitékként a megkiilonboztetdképesség megszerzéséhez. Ez csupan jelzésértékd,
és tovabbi bizonyitékkal sziikséges alatdmasztani.*?

A BIC-ligy soran az Elséfoku Birdsag kifogasolta, hogy az elvégzett kozvélemény-kutatas
a széban forgé haromdimenziés védjegyre korldtozddott anélkiil, hogy a piacon hasznalt
tobbi format ismertették volna. A megkiilénboztetéképesség bizonyitasakor az Elséfoku Bi-

% C-353/03, Société des produits Nestlé SA v. Mars UK Ltd (Have a break), 2005. julius 7., 30. pont. L. ugyanakkor
T-262/04, Bic SA v. OHIM (shape of a lighter), 2005. december 15., 77. pont: az Elséfoka Birdsag ugy hatarozott egy
rud alaku 6ngyujtot abrazolo védjegybejelentés esetében, hogy a haszndlat, amely sordn a védjegy mds sz6- vagy dbrés
elemekkel tarsul, meggétolja, hogy a megkiilonboztet6képesség hasznélat ttjan valé megszerzése meghatérozhato
legyen.

31 T-262/04, shape of a lighter, fent idézett, 74. pont.

2 T-262/04, shape of a lighter, fent idézett, 79-81. pont

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A LUXEMBOURGI BIROSAGOK 2005-BEN, A KOZOSSEGI VEDJEGYEK VONATKOZASABAN

HOZOTT JELENTOS ITELETEL 83

résag szerint Ossze kell hasonlitani a termék felismerhetdségi szintjét a piacon szereplé mas
versenytarsak termékeivel.”?

Amikor egy megjelolés angolul leirénak mindsiil, a bizonyiték arrdl, hogy a megjelolés
hasznalat utjan egy masodlagos jelentést szerzett, nem korlatozddhat az Egyesiilt Kiraly-
sagra és Irorszagra. Ha bizonyitott, hogy a megjellés mas tagorszagok nyelvén is érthetd,
vagy mas orszagokban is rendszeresen hasznaljdk, vagy, mert az azon a nyelven hasznalt
kifejezések valamelyikéhez kozel 4ll, akkor kiegészité bizonyiték igényelhets.>

2. VISZONYLAGOS KIZARO OKOK
A) Az bsszetéveszthetdség értékelésénél alkalmazandé alapelvek

A rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a kordbbi védjegy jogosultjanak felszo-
laldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valo
azonossaga vagy hasonldsaga, illetve az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlésiga miatt. Az 6sszetéveszthetség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az itélkezési gyakorlat szerint az a veszély, hogy a fogyaszté azt hiheti, a széban forgé
aruk vagy szolgéltatdasok ugyanattol vagy, adott esetben, gazdasagilag egymashoz kapcsolo-
d¢ vallalkozasoktol szarmaznak, 0sszetéveszthetdséget eredményez.

Az 6sszetéveszthetbséget dtfogdan kell értékelni, a szoban forgd megjeloléseknek és aruk-
nak vagy szolgaltatasoknak az érintett fogyaszto altal torténd észlelésének megfelelen, az
eset Osszes koriilményére kiterjedd tényezoket figyelembe véve. Ez az atfogo értékelés bizo-
nyos kolcsonds fiiggdséget feltételez a védjegyek és az dltaluk megjelolt druk vagy szolgalta-
tasok hasonldsaga kozott: a megjelolt aruk és szolgaltatasok hasonldsaganak csekély fokat
ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti hasonlosag jelentds foka.

a) Az osszetéveszthetdség kockdzatdnak foldrajzi vonatkozdsai

Ha a korabbi jog egy kozosségi védjegy, a késdbbi védjegybejelentés elutasitasahoz ele-
gendd, ha az OsszetéveszthetGség veszélye a kozosség egy teriiletén vagy egyetlen tagallam-
ban létezik. Az Elséfoku Birdsag az ENzo Fusco-itéletben™ ezt az alapelvet analdgiaval és a
8. cikk (1) bekezdés b) pontjara is alkalmazta.

3 T-262/04, shape of a lighter, fent idézett, 84. pont
R 499/2004-4 (Manpower), 2005. julius 22., 14-18. pont
% T-185/03, Vincenzo Fusco v. OHIM (Enzo Fusco/Antonio Fusco), 2005. marcius 1., 33. pont
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b) Az Osszetéveszthetdség megdllapitdsdnak idépontja

A picasso-itélet* indoklasaban az Els6fokd Birdsag hangsulyozta, hogy a fogyaszto fi-
gyelemét abban az idépontban kell vizsgalni, amikor az érintett drukategéria (gépjarmuivek)
arui kozotti valasztast el6késziti és dontését meghozza. A ,,dont6 pillanat” tehat a vélasztasi
aktus, amit egy ,,kiilondsen figyelmes vizsgélat” el6z meg.”

¢) Aruk és szolgdltatdsok dsszehasonlitdsa

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a szoban forgé aruk vagy szolgaltatasok hasonlosa-
ganak mérlegelésekor az aruk vagy szolgaltatasok kozotti kapcsolatot jellemz6 valamennyi
tényez6t figyelembe kell venni, ideértve kiilondsen jellegiiket, rendeltetésiiket, hasznéla-
tukat, valamint versengé vagy kiegészité jellegiiket. Ha az aruk és szolgéltatasok jegyzéke
magdban foglalja a széban forgd védjegy drujegyzékét, ezeket automatikusan azonosnak
kell tekinteni.

Az aruk és szolgéltatasok 6sszehasonlitasat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

d) Megjelolések dsszehasonlitdsa

A kozosségi joggyakorlat megszilardult alapelve a sSABEL-itélet™ 6ta, hogy az dsszetéveszt-
het6ség megitélésekor vizsgdlni kell a védjegyek altal keltett vizualis, fonetikus és intellektu-
alis 9sszbenyomast, valamint figyelembe kell venni az egyes domindns elemek szerepét is. A
kozosségi birak eddigi allaspontja szerint egy Osszetett védjegy akkor bizonyult hasonlénak
egy masik olyan védjeggyel, amelybdl csupan az egyik alkotdelemével volt azonos, ha ez az
alkotdelem az Osszetett védjegy dltal keltett 6sszbenyomdsban meghatarozo szerepet toltott
be.”” Egy elem akkor meghatdroz6, ha mellette — a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban
— elhanyagolhatdva valik a tobbi alkotoelem szerepe.*® Annak megitélésénél, hogy egy 6sz-
szetett védjegy egy vagy tobb alkotdeleme meghatarozd jellegii-e, figyelembe kell venni az
egyes alkotéelemekben rejlé tulajdonsagokat, és ezeket Ossze kell hasonlitani més alkoto-
elemek tulajdonsagaival.

A Birdsag a THOMSON LIFE-itélettel*! enyhitett az Gsszetett védjegyekre vonatkozo ko-
rabbi alldspontjan, és ugy dontott, hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy az dsszbenyo-
masban a korabbi védjegy alkotta rész uralkodé szerepet toltson be. Ha ez lenne el6irva,
a korabbi védjegy jogosultjat megfosztanak az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt
kizérolagos jogatdl akkor is, ha a védjegy az Gsszetett megjel6lésen beliil meg6rizné 6nallo
megkiilonboztetd pozicidjat, de ez a pozicié nem lenne meghatarozd. Ezért ezentul elegen-

¥ T-185/02, C. Ruiz-Picasso és tarsai v. OHIM (Picaro/Picasso), 2004. junius 22.

¥ C-361/04, C. Ruiz-Picasso és tarsai v. OHIM (Picaro/Picasso), 2006. januar 12., 40. és 47. pont

% (C-251/95, Sabel BV/Puma AG Rudolf Dassler Sport, 1995. november 11.

¥ Példaul T-385/03, Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM (Miles/Biker Miles), 2005. julius 7., 39.
pont

% T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (Matrazen), 2002. oktéber 23., 33. pont

# C-120/04 Medion AG - Thomson Multimedia Sales Austria & Germany GmbH, 2005. oktéber 6.
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dé, ha a kordbbi megjelolés megdrzi fiiggetlen (nem feltétleniil meghatarozo) szerepét a
késébbi szoosszetétel részeként. Az 9sszetéveszthet6ség megallapitasahoz sziikséges, hogy
a korabbi védjegy altal megdrzott megkiilonboztetdképesség révén a fogyaszto a korabbi
védjegy jogosultjanak tulajdonitsa az dsszetett megjelolést hordozé druk vagy szolgaltata-
sok eredetét.

A lényeges tényezOk fiiggetlenségének elvét alkalmazva, az Elséfokd Birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szolgaltatdsok azonossaga és a CAPITAL MARKETS CM (&bras) és cM
(abras) megjelolés kozotti bizonyos hangzasbeli hasonldsag ellenére az 9sszetéveszthetdség
nem all fenn. Ebben az esetben a fogalmi és vizualis kiilonbségek kozombositeni tudjak a
koztiik 1év6 hangzasbeli hasonlosagot. Az eltérés atfogo értékelésekor az Gsszetéveszthetd-
séget egy igen figyelmes és koriiltekinté fogyasztd vonatkozasaban kell megitélni, és figye-
lembe kell venni azt is, hogy a korabbi védjegy nem rendelkezik erételjes megkiilonbozte-
téképességgel.*>

A KINNIE és KINJI (abrds) megjelolés®
elegendének ahhoz, hogy a védjegyek kozott fennalld vizualis és fogalmi eltéréseket sem-
legesitse. Az Els6foku Birdsag azért dontott igy, mert a fogyaszto a széban forgd arukat
(italok) altalaban vizualisan érzékeli. Az dbrds elemek a megjel6lések dsszehasonlitasakor
altaldban masodlagos szerepet kapnak, mégis a KINNIE és KINJI-ligyben az Els6foku Birosag
a vizudlis érzékelésben betoltott fontos szerepiiket hangsulyozva megéllapitotta, hogy egye-
di és eredeti megjelenésiik révén lehetvé teszik, hogy a vasarlok a két védjegyet megkiilon-
boztessék. A kiillonleges, valamint az eredeti médon megjelenitett abras elemek a megjel6lés
altal keltett 9sszbenyomast nagymértékben megvaltoztathatjak.

A raBER-ligyben* az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy nem all fenn vizudlis ha-
sonldsag a ,NABER” szOvédjegy és egy Osszetett abras védjegy kozott, amely tobbek kozott
tartalmazza a ,,FABER” szomegjel6lést, de olyan fantdziadds, meghatdrozo abras elemet is
tartalmaz, amelynek megalkotasa szellemi eréfeszitést igényel. Az Elséfoku Birdsag ezen
talmenden ugy vélte, hogy a két megjelolés hangzasaban annyira kiilonbozik, hogy — az
érintett fogyasztok specializaltsagat figyelembe vevé dtfogd mérlegelés eredményeként —
megallapithato, hogy a széban forgé megjelolések nem Gsszetéveszthetéek.

A LIMONCELLO-ligyben* az Elséfokd Birdsag ugyanigy nem fogadta el a Fellebbezési Ta-
ndcs érvelését, s kimondta, hogy a citrommintas szegélyl kerek tanyérbol és a LIMONCELLO
szomegjelolésbol allo osszetett abras védjegyben az abrds elem a meghatarozo, és ezért nem
Osszetéveszthetd a kordbban bejelentett LIMONCELLO szdvédjeggyel.

A biréi gyakorlat altal 6sszehasonlitott megjelolések listajat a 2. szamu melléklet tartal-

esetében a hangzasbeli hasonlésiag nem bizonyult

mazza.

2 T-390/03, CM Capital Markets Holding SA v. OHIM (CM/CM Capital Market), 2005. méjus 11., 64-67. pont
# T-3/04, Simonds Farsons Cisk plc v. OHIM, Kinnie/Kinji, 2005. november 24.

“ T-211/03, Faber Chimica v. OHIM - Nabersa (Faber), 2005. aprilis 20.

#T-7/04, Shaker v. OHIM - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) 2005. junius 15.
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e) Koegzisztencia - avagy a védjegyek egyiittélése

Az Els6foku Birdsag szerint a piacon vald egyiittélés bizonyitdsahoz nem elegend a lajst-
romozas megtorténtének bizonyitdsa, hanem a védjegy tényleges hasznalatdnak is meg kell
valdsulnia.*®* Amennyiben a védjegy magas szint@i megkiilonboztet6képességgel rendelke-
zik, bizonyitani kell azt is, hogy az érintett fogyasztok tudataban nem 4all fenn az 9ssze-
téveszthetdség veszélye, valamint hogy az iitkoz6 védjegyek azonosak.”” Az egyiittélésnek
ezentul békésnek kell lennie. Nem beszélhetiink békés egytittélésrél, ha nemzeti Birdsag
el6tt védjegybitorlasi eljarast kezdeményeztek.*

Az egyiittélés masik aspektusa azokra a védjegyekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak
sem a felpereshez, sem a védjegytulajdonoshoz. A korabbi védjegyhez hasonlé megjel6lések
elterjedt haszndlata gyengiti a védjegy megkiilonboztetdképességét, igy egyben a védjegy-
oltalom terjedelmét is. Ezek a hasonl6 védjegyek lerontjak a védjegy eredet azonositasara
szolgalo funkciojat, és ezaltal novelik az osszetéveszthetség veszélyét.*

A védjegyek egyittélése kapcsan egy fontos kérdést tovabbra sem valaszolt meg a joggya-
korlat. Amennyiben a versenytarsakhoz tartoz6 azonos vagy hasonlé védjegyek egyiittélése
hatassal van a védjegy megkiilonboztetéképességére, szamitasba kell venni azokat, a har-
madik személyhez tartozé korabbi, illetve késébbi védjegyeket is, amelyeket a felszolalas
aldtamasztasara hoztak fel? Vagyis, az oltalom terjedelmét minden esetben a bejelentési nap
idépontjaban kell meghatarozni, vagy ez valtozhat az id6 mulasaval, a bejelentési nap utdn
tortént és a védjegybejelent6tdl fiiggetlen koriilmények kovetkeztében, példaul azért, mert
harmadik személyek a védjegyhez kozel allé megjel6lést hasznalnak?

A védjegyoltalom alapvetden eltér a szabadalmi oltalomtdl, ami idében kotott és a korabbi
jogok fényében itélendé meg. A megkiilonboztetéképesség megitélése nem korlatozédhat a
bejelentési nap idépontjara, hiszen az oltalom terjedelmét a fogyasztok értékelése hatarozza
meg. A kozonség értékelése pedig valtozhat, fejlédhet azaltal, hogy a védjegy hasznélata ré-
vén johirnévre tesz szert, vagy altalanosan hasznaltta s ezaltal kevésbé figyelemkelt6vé valik
a védjegyhez kozel 4116 megjelolések hasznalata kovetkeztében. Ez a fontos kérdés alkotta a
LEVIs-Ugy™ el8zetes dontéshozatali kérelmének a targyat, amely a kozismert farmernadrag
hatsé zsebét diszitd, szallo sirdly alaka varrds hamisitdsa miatt indult.

M. Ruiz-Jarabo fétanacsnok eléterjesztésében nem fogadta el, hogy a versenytarsak jogo-
sulatlan piaci szereplése kovetkeztében a védjegy megkiillonboztetOképessége veszit erejé-
bél. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha a védjegy megkiilonboztetGképességét a versenytarsak
jogosulatlan piaci szereplésén kiviil 4llé ok idézte el6, és a védjegy torlését az eldirt eljaras
szerint kérelmezték.*

% T-269/02, Ruffles/Riffels, fent idézett, 23-25. pont

¥ T-31/03, Grupo Sada v. OHMI (Grupo Sada/sadia), 2005. méjus 11., 86-89. pont

# T-346/04, Arthur/Arthur et Félicie, fent idézett, 64. pont, T-29/04, Cristal Castellblanch/Cristal, fent idézett, 74. pont
¥ T-112/03, Flexi Air/Flex, fent idézett, 85. pont

% C-145/05, Levi Strauss & Co. c. Casucci SpA, 2006. januar 17.

1 C-145/05, Levi Strauss & Co. v. Casucci SpA, fent idézett, 42. pont
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) A kiemelt megkiilonboztetbképesség szerepe az Osszetéveszthetdség értékelésekor

A korabbi védjegy kiemelt megkiilonboztetéképességnek relevancigja elfogadott, de to-
vabbra is kérdéses, hogy milyen hatassal van az dsszetéveszthet§ségre, ha mind a két megje-
161és egyarant magas foku ismertségre tett szert. Korabban mar kifejtettiik az egytittlétezés
kapcsan, hogy a felszolalas alkalmaval felhozott kordbbi védjegy magas foku ismertsége
csokkentheti az Osszetéveszthetdség valoszinliségét. Az ARTHUR ET FELICIE-, GRUPO SADA-
és TELETECH GLOBAL VENTURES-ligyben® az Els6foku Birosag a magas fokd ismertségre
vonatkozd bizonyiték hidnyara hivatkozva a kérdésre érdemben nem vélaszolt.

B) Rendelet 8. cikk (5) bekezdés - johirti védjegyek

A rendelet 8. cikk (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy egy johir(, kordbbi nemzeti védjegy jo-
gosultja felszolaljon azon védjegyek lajstromozasa ellen, amelyek a kordbbi védjegy johirét
vagy megkiilonboztetGképességét sérthetik, illetve tisztességtelentil kihasznalhatjak. A
vasarlokozonség jelent6s hanyadanal fennallo johirnevet bizonyitani kell. Az a felmérés,
amely a védjegy johirnevét a fogyasztok egy szegmensében, mégpedig az adott szakteriilet
kvalifikalt szakért6i korében vizsgalja, csak ebben a kérben val6 ismertségét bizonyitja.>

A korabbi védjegy jogosultja nem kételes bizonyitani, hogy védjegye johirét ténylegesen
veszélyeztetik, viszont olyan bizonyitékot kell szolgaltatnia, amelybdl prima facie kovetkez-
tetni lehet a tisztességtelen magatartas vagy sérelem jovobeni veszélyére.>* A SPA-FINDERS-
itélet™ szerint nem elegendd, ha fogyaszt6 csupan kapcsolatot allit fel a védjegybejelentés és
ajohirt védjegy kozott. Ez a kapcsolat helyes mérce a védjegyek osszehasonlitdsanal, ugyan-
akkor nem elégséges annak bizonyitdsara, hogy a johirnév vagy megkiilonboztetéképesség
sérelmének veszélye fenndll>® A johirnév vagy a megkiilonboztet6képesség sérelmének
veszélyét még nehezebb bebizonyitani, ha a johirl védjegy olyan szobol all, amelyet nem
kizarélag védjegyként alkalmaznak. A ,,sPA” megjelolés szolgalt példaként erre az esetre,
ugyanis ezt a szot hasznaljak asvanyvizekre, fiirdSterdpias, gyogyvizi szolgaltatasok meg-
jelolésére is. Igy a leiré megjeldlésként valé hasznalat anélkiil valésul meg, hogy a korabbi
johirt védjeggyel az érintett fogyasztd képzeletbeli kapcsolatot allitana fel. Kovetkezéskép-
pen minél kevésbé egyedi egy megjel6lés, annal nehezebb bizonyitani, hogy a johire csorbat
szenvedett. Ezzel parhuzamosan enyhiil az ,,alapos ok” értékelése, ami a késébbi védjegy
mas gazdasagi teriileten torténd, eltérd druk és szolgéltatasok vonatkozasaban val6 haszna-
latat igazolhatja.

2 T-346/04, Arthur/Arthur et Félicie, fent idézett, 65-66. pont, T-31/03, Grupo Sada/sadia, fent idézett, 21-23. pont,
T 288/03, Teletech Global Ventures/Teletech International, fent idézett, 98-100. pont

3  T-29/04, Cristal Castellblanch/Cristal, fent idézett, 67. pont

* T-67/04, Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV v. OHMI (Spa-Finders/Spa), 2005. majus 25., 40. pont

»  (C-408/01, Adidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading Ltd

¢ T-67/04, Spa-Finders/Spa, fent idézett, 44. pont
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C) A védjegyoltalom korlatai

A GILLETTE-ugy” el6zetes dontéshozatali kérelmében a Birdsag meghatarozta azokat a fel-
tételeket, amelyek a védjegyoltalom korlatozasdhoz sziikségesek. A Birdsag szerint mas véd-
jegyének hasznalata akkor jogos, ha ez az dru vagy szolgéltatas rendeltetésének jelzéséhez
sziikséges. A rendeltetés jelzése akkor sziikséges, ha ez az egyetlen rendelkezésre all6 eszkoz
arra, hogy a fogyasztokat tédjékoztassdk. Az ilyen hasznalat vizsgalata sordn a Birésignak a
szoban forgo célkozonség jellegére is figyelemmel kell lennie.

A Birdsag itélete indokldsaban meghatarozta az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban szerepld ,lizleti tisztesség” fogalmat, és ezt példakkal is szemléltette. A Birdsag
szerint ,,a védjegyhasznalat killondsen akkor nem felel meg az tizleti tisztesség kévetelmé-
nyeinek, ha arra enged kovetkeztetni, hogy harmadik személy és a védjegyjogosult kozott
gazdasagi kapcsolat all fenn; tisztességtelentil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetéképes-
ségét vagy johirnevét; a védjegy hitelét rontja vagy annak becsmérlésével jar; vagy ha egy
harmadik személy az arujat olyan védjeggyel ellatott dru utanzataként vagy masolataként
kindlja, amelynek nem 6 a jogosultja.”

D) Rendelet 43. cikk (2) bekezdés - tényleges hasznalat

A rendelet 43. cikkének (2) bekezdése szerint ha a felszélalast korabbi kozosségi védjegy
jogosultja nydjtotta be, a bejelentd kérelmére igazolnia kell, hogy a kozosségi védjegybe-
jelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszolalas alapjaul szolgald korabbi kozossé-
gi védjegy tényleges hasznalatét az arujegyzékben szerepld és a felszolaldsban hivatkozott
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolnia kell a hasznalat elmaraddsat, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegyet a kozos-
ségi védjegybejelentés meghirdetésének napjanal legalabb 6t évvel korabban lajstromozték.
Ugyancsak e rendelkezés szerint ,,ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznéltak, a felszdlalds vizs-
gélata sordn ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a széban forgé aruk, illetve szolgal-
tatdsok tekintetében lajstromoztak volna”

a) A lajstromozdstol eltérd formdban torténd haszndlat

A rendelet 15. cikk (2) bekezdés a) pontja és 43. cikk (2) és (3) bekezdése egyiittes értel-
mezése alapjan egy védjegy tényleges hasznalatdnak igazolasa magaban foglalja a korabbi
védjegy olyan alakban torténé hasznalatanak igazolasat is, amely a lajstromozott alaktol
csak a megkiilonboztetGképességet nem érintd elemekben tér el. Ezt a rendelkezést mutatis
mutandis alkalmazni kell korabbi nemzeti védjegy esetén is. Azt, hogy egy nemzeti védjegy

7 C-228/03, The Gillette Company v. LA-Laboratories Ltd Oy, 2005. mércius 17.
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a lajstromozott alaktdl eltéré alakban val6 hasznalata valtoztatott-e a megkiilonboztetokeé-
pességén, a kozosségi jog rendelkezései alapjan kell megitélni.

Az sszetett védjegy azon elemeinek hasznalata, amelyek masodlagos helyen szerepelnek
és leiroak, nem rontjak a védjegy megkiilonboztetSképességét.”

b) A tényleges haszndlat bizonyitisa

A tényleges hasznélat igazoldsara irdnyul6 kérelemnek kifejezettnek kell lennie. A ko-
rébbi védjegy hasznalatanak el nem ismerése nem szamit kifejezett kérelemnek.® A véd-
jegyhasznalat igazolasara szolgald bizonyitasi eszk6zok bizonyito erejét a kozosségi jogsza-
bélyokra tekintettel kell vizsgalni. ,,Egy irat bizonyit6 erejének megitélésekor elsGsorban a
benne foglalt informacio hitelességét, kiilondsen az irat eredetét, készitésének korillménye-
it, cimzettjét kell figyelembe venni”, s nem pedig a nemzeti jog altal az iratnak tulajdonitott
bizonyité erét.s!

¢) Hasznalat egyes druk vagy szolgdltatdsok vonatkozdsdban
A rendelet 43. cikk (2) bekezdése értelmében ha a korabbi kozdsségi védjegyet csak az
arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgéltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltak, a
felszolalas vizsgalata soran gy kell tekinteni, mintha a védjegyet a szoban forgé aruk, illet-
ve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna.
Az Els6foku Birdsag ugy hatarozott az ALADIN-ligy*? soran, hogy az OHIM félreértelmez-
te a 43. cikk (2) bekezdését amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a fémfényezésre
bejegyzett védjegy, aminek hasznalatat gyapjaval impregnalt fémfényez6 termék kapcsan
bizonyitottak, csak ezekre a termékekre vonatkozéan élvez oltalmat. Az Elséfokd Birdsag
értelmezése szerint az drujegyzék az érintett arukategérianak eleve szik tertiletét fedi, amit
nem lehet tovabbi alkategéridkra osztani, s ezért a védjegy tényleges hasznélatit az aru-
jegyzék teljes korére bizonyitottnak kell tekinteni. Az Elséfoku Birdsag a rendelet 43. cik-
kének (2) bekezdésében talalhatd, részleges hasznélatra valo hivatkozast Ggy értelmezte,
mint amely annak elkertilésére iranyul, hogy egy védjegy a részleges hasznalat ellenére az
Osszes bejegyzett drura vagy szolgaltatasra kiterjedt oltalomban részesiiljon. Ezzel szemben
ha a védjegyet annyira pontosan és koriilhatdrolt médon meghatérozott termékekre vagy
szolgaltatasokra jegyezték be, hogy az adott csoporton beliil nem lehetséges alcsoportokat
% T-135/04, Online Bus/Bus, fent idézett, 30-32. pont, vagy T-29/04. sz., Castellblanch v. OHIM - Champagnes
Roederer (Cristal Castellblanch) 2005. december 8.

% T-135/04, Online Bus/Bus, fent idézett, 35-41. pont

®  BoA, R 973/2004-1 (Enatin/Enatia), 2005. jinius 9., 14-16. pont

¢t T-303/03, Salvita/Solevita, fent idézett, 42 pont., R 1/2004-4 (dbras/abras), 2005. janudr 3. Egyes esetekben azonban az
eskii alatt tett nyilatkozat meggy6z6 lehet: 1. R 266/2004-4, (Sunsmile/Sun), 2004. december 13., 21-23. pont

¢ CFI, T-126/03, Reckitt Benckiser (Espana), SL v. OHIM (Aladin/Aladdin), 2005. julius 14., 45. pont; viszont T-130/03,
Travatan/Trivastan, a fent idézett itéletben az Elséfoku Birosag fenntartotta a Fellebbezési Tanacs dontését, amely a
korébbi ,,gyogydszati termékekre” lajstromozott védjegyet a ,,periferikus, valamint agyi erek zavarainak, illetve a szem

és a fiil keringési rendellenességeinek megsziintetésére szolgalo periferikus értagité termék” vonatkozasdban tekintet-
te lajstromozottnak.
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kialakitani, akkor a védjegynek a fenti termékek vagy szolgéltatasok tekintetében valo tény-
leges hasznalatanak bizonyitasa sziikségszertien lefedi ezt az egész csoportot.

E) Rosszhiszemii bejelentések

Lajstromozott védjegynek mas teriileten, akar nemzeti akar kozdsségi uton tett ujboli beje-
lentése nem képez automatikusan rosszhiszem bejelentést. Egy védjegy, az oltalom tertilet-
hez k6t8do6 jellegébdl addddan, csak azon a teriileten élvezhet oltalmat, ahol lajstromoztak,
kivéve ha a Parizsi Egyezmény 6bis cikke értelmében kozismertté valt.

Ha egy védjegybejelentdt az a szandék vezérel, hogy a korabbi kilf6ldi védjegy tulajdo-
nosat megfossza gazdalkodasanak jovbeni tovabbfejlesztésétdl, rosszhiszemtiségrél beszé-
link. A védjegybejelent és a kiilfldi védjegy tulajdonosa kozotti szerz6dés vagy elszerzé-
dés bizonyitékul szolgal arra, hogy a bejelentdnek tudomasa volt a kiilféldén lajstromozott
védjegyr6l. Az EAST SIDE MARIO’S védjegybejelentés® esetében, miutan a védjegyet éttermi
szolgaltatasok vonatkozdsaban Kanadaban lajstromoztak, a bejelenté — eurdpai terjeszke-
dés céljabdl — franchise-ajanlatot tett a védjegyjogosultnak, amit ez utobbi visszautasitott.
Ekkor a bejelentd tisztességtelen szandékkal, lajstromozas révén probalt kizardlagos joghoz
jutni. Az OHIM PFellebbezési Tanacsa hatdrozatiban kimondta, hogy a rosszhiszemuség
megdllapitdsihoz nem feltétleniil sziikséges el6szerzédési megallapodas, elegendé annak
bizonyitasa, hogy a kozosségi védjegybejelentd tudott a kiilfoldi védjegyrol.

F) Rendelet 108. cikk - atalakitas

A rendelet 108. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a kozosségi védjegybejelentés vagy
a kozosségi védjegy jogosultja kozosségi védjegybejelentésének vagy kozosségi védjegyének
nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitasat kérheti, feltéve, hogy a kozosségi védjegybe-
jelentést elutasitottak”

Az Els6foka Birdsag az ENzo FUsco-ligy®™ kapcsan ugy hatarozott, hogy az OHIM nem
koteles a védjegyjogosultat értesiteni az atalakitds lehet8ségérdl és arrdl sem, hogy mely
orszagokban igényelhetd ez a feltételes atalakitds.

II. ELJARASJOGI KERDESEK
A LOCUS STANDI AVAGY AZ OHIM PERLESI JOGA

A luxembourgi birdk tobb izben is megerésitették, hogy az OHIM perbeli legitimacidval
rendelkezik. Erre azért van sziikség, hogy a Fellebbezési Tanacsok megtamadott hataroza-

© R 582/2003-4 (East Side Mario’s), 2004. december 13.
¢ T-185/03, Enzo Fusco/Antonio Fusco, fent idézett, 70-71. pont
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tanak védelmében hatékonyan jarhasson el, illetve hogy kérelmezhesse az ilyen hatéroza-
tok ellen benyujtott keresetek elutasitdsat. Bar a jogvita lényegi elemein nem valtoztathat,
azt kérheti, hogy valasztasa szerint az egyik vagy a masik fél kérelmének adjon helyt az
Elséfoku Birdsag, és érveket hozhat fel az e fél altal elGterjesztett jogalapok tdmogataséra.
Nincs akadélya annak, hogy az OHIM a felperes kereseti kérelméhez csatlakozzon, vagy
hogy annak eldontését az Els6foku Birdsag mérlegelésére bizza, és emellett minden 4ltala
megfelelének vélt érvet el6terjesszen. Az OHIM azonban nem jogosult arra, hogy a Fel-
lebbezési Tanacs hatarozatdnak megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara iranyul6 kérel-
met nydjtson be a keresetlevélben nem szerepld ponttal kapcsolatban, és nem terjeszthet
el6 uj, a keresetlevélben kordbban fel nem hozott jogalapot sem.® A perlési jogosultsag-
nak ez az értelmezése kezdetben csak az inter partes eljarasokban érvényesiilt, de ezentul a
CLOPPENBURG-ligyben® hozott itélet kovetkeztében az Els6foku Birdsag elott zajlo ex parte
eljarasokban is alkalmazandéva valt.

Rendelet 115. cikk (4) bekezdés — nyelvhaszndlat

A kik-tigyben® a Birdsag elkiilonitette az eljardsi iratok (procedural document) fogalmat
az irasbeli kozlések (written communication) fogalmatol. Az eljarasi irat fogalma ald tarto-
zik valamennyi, a kozosségi szabalyozas altal a kozosségi védjegybejelentés elbirdlasdhoz,
illetve az oltalom fenntartasdhoz, az esetleges valtozasok bejegyzéséhez eldirt vagy ahhoz
sziikséges irat. Az OHIM-nak valamennyi fenti iratot a védjegybejelentés benyujtasakor
hasznalt nyelven kell kiallitania. A rendelet 115. cikk (4) bekezdése értelmében azonban az
OHIM a bejelentének szant irasbeli kozlésekben a védjegybejelentésben masodikként meg-
jelolt nyelvet is haszndlhatja, amennyiben a bejelentés nem az OHIM hivatalos nyelveinek
valamelyikén késziilt. Mivel ez a szabaly kivételt képez a f6szabaly aldl, az irasbeli kozlés fo-
galmdt megszoritéan kell értelmezni. Irésbeli kozlésnek szdmitanak péld4ul a tdjékoztatok
vagy értesitések.

A Top-ugy®® kapcsan a védjegybejelentés vizsgalatat lezar6 hatdrozatot az OHIM angolul
kézbesitette annak ellenére, hogy a bejelentést gorog nyelven nyujtottdk be, és az angolt
nem jelolték meg masodik nyelvként. Az Elséfoka Birdsag mégis gy hatérozott, hogy a
115. cikk (4) bekezdésének megsértése csak akkor igazolja a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitését, ha bizonyitott, hogy az eljaras nyelvétdl eltérd nyelven késziilt hatdrozat hatranyosan
érintette a bejelentd védelemhez vald jogat. A bejelentd védelemhez val6 joga nem szenved
csorbat, ha fellebbezési kérelmében kimerité valaszt adott az elbiralé hatarozatara, amivel
igazolja, hogy a szoveg megértése nem okozott szamara problémét.

©  C-106/03 P, Vedial v. OHMI (Hubert/SaintHubert 41), 2004. oktober 12., 34. pont, és T-107/02, GE Betz Inc c. OHMI
(Biomate/Biomet), 2004. junius 30. 35-36. pont, T-22/04, Reemark c. OHMI (Westlife/ West), 2005. mdjus 22., 16-18.
pont

% T 379-03, Peek & Cloppenburg KG v. OHMI (Cloppenburg), 2005. oktober 25., 24. pont
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Rendelet 73. cikk (1) bekezdés - indokldsi kitelezettség

A 73. cikk (1) bekezdése az OHIM indoklasi kotelezettségét, a (2) bekezdés pedig a felek
nyilatkozattételi jogosultsagat szabalyozza. Az Elséfoka Birosag a PAPERLAB-Ugy® sordn
hozott itéletében gy foglalt allast, hogy az OHIM nem kételes bizonyitani, hogy a leirénak
vélt megjelolés szotarban, enciklopédiaban vagy mas hasonlé kézikonyvben megjelenitésre
kertilt. Elegendd, ha az OHIM a joggyakorlat altal kidolgozott leirdsagi tesztet alkalmazza,
és sziikségtelen, hogy dontését kiilon bizonyitékkal timassza ald.

Rendelet 73. cikk (2) bekezdés — nyilatkozattételi jogosultsag

A nyilatkozattételi jog megsértése az egyik leggyakrabban megjelolt ok az OHIM hibas-
nak vélt hatarozatai ellen benyujtott fellebbezési eljarasokban. A keresetet benyujté felek
gyakran panaszoljak, hogy a Fellebbezési Tanacs nem hivta fel 6ket észrevételeik benytj-
tasdra. Az Els6foku Birdsdg a caLpico-ugy” sordn kifejtette, hogy bér a nyilatkozattételi
jogosultsdg minden, a meghozand6 dontés alapjaul szolgal6 bizonyitékra vonatkozik, nem
terjed ki arra az allaspontra, amire a dontéshozé szerv az eljards kovetkeztében jutott. Ez
vonatkozhat az druk hasonlosagdra, a fogyasztok figyelmének fokara, a korabbi megjel6lés
per se megkiilonboztetGképességére, a vizudlis megfigyelés fontossdgdra, a kiejtésbeli vagy
logikai hasonldsagra és altaldban minden olyan bizonyitékra, amely 6nélléan szamitdsba
vehetd, és az ide tartozd jogi norma alkalmazasahoz sziikséges. Ebben az esetben, ha az
OHIM nem hivta fel nyilatkozattételre a feleket, ez nem eredményezi a nyilatkozattételi
jogosultsdg megsértését.

Az orANGE-ligyben”" az Els6foku Birdsag ugy hatdrozott, hogy az OHIM azaltal, hogy el-
mulasztotta a megkiilonboztet6képesség hianyat igazold, bizonyité értékd dokumentumok
tovabbitdsat, megsértette a nyilatkozattételi jogosultsagot. A rendelet 73. cikkének megsér-
tése azonban nem igazolja a Fellebbezési Tanacs vitatott hatarozatanak megsemmisitését,
mivel az emlitett dokumentumok csupan egy fiiggetlen jogi érvelés alatdmasztasara szolgal-
tak, és az altaluk nyert informacié nem sziikséges a védjegybejelentést elutasité hatérozat
indoklaséhoz.”

Az eljdrds idétartama

Az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény 6. cikke értelmé-
ben az eljardsokat ésszer(i hataridén beliil kell befejezni. Ez az alapelv nem érvényesiil az
OHIM el6tti eljarasokban, mivel azok nem Birdsagi, hanem adminisztrativ jellegtiek.”” Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 41. cikk (1) bekezdése értelmében a hatarozatok meg-

®  T-19/04, Metso Paper Automation Oy v. OHIM (Paperlab), 2005. janius 22., 34. pont

7 'T-273/02, Calpico/Calypso, fent idézett, 64-65. pont

7t C-447/02 P (Orange), KWS Saat AG - v- OHIM, 2004 oktéber 21., 60. pont

72 T-242/02, TOP, fent idézett, 65. pont

7 T-63/01, The Procter & Gamble Company v. OHIM (soap bar shape), 2002. december 12., 21-23. pont. Szintén T-
273/02, Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM (Calpico/Calypso), 2005. aprilis 20., 62. pont
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hozatalanak ésszerti idén beliil kell térténnie. Ez a kovetelmény kotelezéen érvényesitendd
minden kézosségi kozigazgatasi eljarasban. A Fellebbezési Tanacs dontéshozatala soran
nincs hatarid6hoz kotve. A puszta tény, hogy egy hatarozat tobb mint két évvel a fellebbezés
benyujtasa utdn sziiletik meg, nem alapozza meg a tandcs hatdrozatanak megsemmisitését.
A kérelmez6nek sem all érdekében a hasonld hatdrozat Birdsag el6tti megtamadasa, hiszen
ez még tovabb késleltetné a dontés meghozatalat.”

Rendelet 74. cikk - a ténydllds hivatalbél torténd vizsgdlata

A 74. cikk (1) bekezdése arra hatalmazza fel az OHIM-ot, hogy a tényeket az elétte folyd
eljarasban hivatalbol vizsgalja. A 74. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az OHIM a nem
kell6 id8ben eléterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyja.

A RoCKBASs-ligy”® kapcsan az Els6foku Birdsag arra hivta fel az OHIM figyelmét, hogy a
rendelet 74. cikk (2) bekezdése értelmében - a feltétlen kizdré okokat érintd vizsgélat soran
— a kiegészit6 bizonyitékok és érvek szolgéltatdsaban a bejelentd nincs hataridéhoz kotve. A
Fellebbezési Tandcsnak a kés6n benyujtott beadvanyok esetében is meg kell bizonyosodnia
arrol, hogy azok nem tartalmaznak 4j és lényeges jogi vagy ténydllasbeli elemeket vagy
bizonyitékokat.”® A rendelkezés — az Els6foku Birdsag szerint — mérlegelési jogkort biztosit
a Fellebbezési Tandcs részére az e hataridé lejartat kovetden szolgaltatott adatok figyelem-
bevételével kapcsolatosan. Azonban annak ellenére, hogy a Fellebbezési Tanacs helyteleniil
tagadta meg hatdrozatanak meghozatala el6tt kilenc nappal a felperes altal benyujtott bead-
vany vizsgalatat, az Elséfoku Birdsdg nem semmisitette meg a hatarozatot, mivel a kérdéses
beadvany nem tartalmazott olyan 4j érveket vagy bizonyitékokat, amelyek a megtdmadott
hatarozatot érdemben befolyasoltak volna.”” A kozosségi jog ismert alapelve értelmében egy
szabalytalansag akkor igazolja a hibds hatarozat megsemmisitését, ha kimutathato, hogy a
szabalytalansag hidnyaban a hatarozat érdemileg mas tartalmu lett volna.”

Az Els6fokt Birdsag a tényallds hivatalbdl torténd vizsgalata kapcsan hangsulyozta, hogy
az OHIM a tényeket és bizonyitékokat az inter partes eljarasok soran is hivatalbdl jogosult
vizsgalni. A jogkérdésekre, amennyiben ezek megvélaszoldsa a dontéshozatalhoz sziikséges,
a feleknek nem kell észrevételt tenniiik. Ezeket a jogi vonatkozast elemeket az OHIM-nak
kotelez6en meg kell vizsgalnia még akkor is, ha a felek errél nem nyilatkoznak. Az Els6foka
Birdsdg a HOOLIGAN-{igy”® alkalmdval megerGsitette, hogy az OHIM akkor is jogosult el-
donteni valamely jogkérdést, ha azt a felek nem vetették fel, de ennek a kérdésnek a megva-

7 T-242/02, TOP, fent idézett, 51-55. pont

7 T-315/03, Hans-Peter Wilfer v. OHIM (Rockbass), 2005. junius 8., 21. pont

76 T-315/03, Rockbass, fent idézett, 29-30. pont

77 T-315/03, Rockbass, fent idézett, 33. pont

78 Osszevont tigyek C-209/78 — 215/78 és 218/78, Van Landewyck -v- Commission [1980] ECR 3125, 47. pont és C-
142/87 Belgium -v- Commission [1990] ECR 1-959, 48. pont

7 T-57/03, Société provengale d’achat et de gestion (SPAG) SA. v OHMI (Olly Gan/Hooligan), 2005. februar 1., 21.
pont
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laszolasa a rendelet helyes alkalmazasdhoz sziikséges. Ebben az esetben az illetd jogkérdést
az els6 alkalommal is fel lehet hozni az Els6fokd Birdsag elétt.

A nyilatkozattételi jogosultsag a felszdlalds kontradiktdrius jellegébdl adodik, s az OHIM
kiilon felhivésa nélkil érvényesiil. Az Els6foku Birésdg a HOOLIGAN-{téletben ugy fog-
lalt allast, hogy a korabbi jog per se megkiilonboztetéképességének mértéke jogkérdés,
és minden ténybeli alaptol figgetlenill értékelhetd. Ezért ennek kotelezéen 4t kell esnie a
megkiilonboztetdképesség ex officio vizsgalatan.® A korabbi védjegy haszndlat dtjan elnyert
megkiilonboztetdképessége azonban mar jogi és ténybeli kérdések keveréke, ezért az OHIM
csak akkor vizsgalja, ha a felek ezt kiilon igénylik.

Az OHIM kiil6nb6z6 szintli dontéshozo férumainak ismernitik kell a felek altal a kordbbi
jog igazolasa céljabol benyujtott dokumentumokra vonatkozé nemzeti jogi rendelkezése-
ket. A nemzeti jog megismerése 6nélléan vagy a felek kozremiikodésének igénybevételével
is torténhet. A Bir6sig az aATomiIcC BLITZ-itélet® indokldsdban a kovetkezSképpen foglalt
allast: ,a hivatal koteles szamitdsba venni kiilonosképpen azon tagallam nemzeti jogat,
amelyben a felszolitdsban megjelolt korabbi jog oltalmat élvez. Ebben az esetben koteles
akdr sajat kezdeményezésb6l, akar barmilyen mas, megfelel6 forrasbdl az érintett tagallam
nemzeti jogardl ismeretet szerezni, ha ez az informacio sziikséges ahhoz, hogy megéllapitsa
az esetleges lajstromozas aldli kizard ok fennallasat, illetve hogy felbecsiilje az elé terjesztett
tények valodisagat, iratok bizonyitderejét.”

Rendelet 74. cikk (1) bekezdés — a kérelemhez kitottség elve

A kérelemhez kotottség elve alapjan az eljar6 hatosag hatarozatat a felek dltal elGterjesz-
tett tényallasra, bizonyitékokra és érvekre, valamint a kérelem szerinti igényekre alapoz-
hatja. A kérelemhez kotottség elve alapjan az eljar6 hatosag koteles lenne elismerni az elé
terjesztett és a masik fél altal nem vitatott tényeket még akkor is, ha ezek bizonyitottsdga
megkérddjelezhetd. Az Els6fokd Birdsag a SALVITA- és a MOBILIX-itéletben kifejtette, hogy
a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil a kozigazgatasi eljarasok sordn. A szerepek
elére megosztottak: a felek feladata a tények alatdmasztdsa, az OHIM feladata pedig az,
hogy ezekbdl jogi kovetkeztetéseket vonjon le. Elutasithatja, illetve el kell, hogy utasitsa
azt a felszolalast, amelyben a védjegy tényleges hasznalatara vonatkozo bizonyitékok nem

o

meggy6zdek, akkor is, ha ezt a kérelmezé nem vitatta.®

Rendelet 74. cikk (2) bekezdés — nem kell6 idGben elGterjesztett tények és bizonyitékok
Ez a rendelkezés ruhdzza fel az OHIM-ot arra, hogy a felek altal nem kell id6ben el6-
terjesztett tényeket és bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyhassa. Az Els6foka Birdsag a

% T-57/03, Olly Gan/Hooligan, fent idézett, 29-31. pont
81 T-318/03, Atomic Austria GmbH v. OHMI (Atomic/AtomicBlitz), 2005. dprilis 20.
82 T-303/03, Salvita/Solevita, fent idézett, 78-79. pont
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HIPOVITON-itélet* alkalmaval gy foglalt allast, hogy a Fellebbezési Tandcs elé az elsé al-
kalommal késve benyujtott iratok elfogadhatdak, ha a késedelem 1j tények vératlan beko-
vetkezése miatt tortént. Ezt a megkozelitést a Fellebbezési Tanacsok gyakran alkalmazzak.®
Az Els6foku Birosag szamos itéletében kimondta, hogy a fellebbezésben szereplé 6j érveket
megjelol6 irasbeli nyilatkozat benyujtasara rendelkezésre allo ,kell6 id6” fogalméat nem a
Felszolalasi Részleg dltal utolagosan meghatarozott hatéridd, hanem a rendelet 59. cikké-
ben rogzitett négy honap alapjan kell értelmezni. * A rocus-tigyben® a Felszélalasi Részleg
azért utasitotta el a felperes felszélalasat, mivel nem nyujtotta be német védjegyokiratanak
teljes forditasat, s ezzel nem bizonyitotta korabbi védjegye fennalldsat.

A modositott végrehajtasi rendelet® 19. szabaly (4) bekezdése, véget akarvan vetni ennek
az esetjogon alapul6 gyakorlatnak, kimondta, hogy a késve benyujtott tényeket és bizonyi-
tékokat nem lehet elfogadni. Ez a szabaly viszont ellenmondasba kertiilt a rendelet 74. cikk
(2) bekezdésével, miszerint a nem kell6 iddben eléterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat
mérlegelési jogkor alapjan figyelembe lehet venni. A rendelet és a végrehajtasi rendelet
kozott keletkezett ellentmondast a jogszabalyi hierarchia alapjan lehet feloldani, miszerint a
magasabb szintl jogszabdlyban el6irtak lerontjék az alacsonyabb szintd jogszabaly rendel-
kezéseit. Igy a két jogszabaly iitkozése esetén a rendelet érvényesiil.

A tényleges hasznalatot igazolé dokumentumok esetében el6irt hatdrid6 kapcsan az El-
s6foku Birdsag a FLEXT AIR-itéletben® megdllapitotta, hogy az eljaras szervezettsége érdeké-
ben ezeket a dokumentumokat az OHIM altal kiszabott hataridén beliil is be lehet nyujtani.
Ez az értelmezés 6sszhangban all a végrehajtasi rendelet 22. szabaly (1) bekezdésével, ami
el6irja, hogy a hasznélat igazolasdnak bejelentése elfogadhato, ha a bejelent6 az ilyen kérést

az OHIM altal a 20. szabdly (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nyujtja be.

Méddositott végrehajtdsi rendelet 19. szabdly (2) bekezdés - a kordbbi jog bizonyitdsa

o

A végrehajtasi rendelet modositasat megel6zGen a 16. szabély (2) bekezdésének bizony-
talan fogalmazasa szdmos vitat eredményezett. E rendelkezés szerint ,,ha a felszélalas olyan
korabbi védjegyen alapul, amely nem kozosségi védjegy, a felszolalashoz — lehetdség szerint
- igazolast kell csatolni a kordbbi védjegy lajstromozasardl vagy bejelentésérél”. Az aromic
BLITZ-itélet soran az Els6foku Birdsag a ,,lehetdség szerint” kifejezést ugy értelmezte, hogy a
telszolalé szabad belatdsara van bizva, hogy a lajstromozési okirat benyujtasat szitkségesnek

% MFE Marienfelde GmbH v. OHMI (Hippovit/Hipoviton), 2004. julius 8., 56-57 pont

8 R 389/2004-1 Hypercor/Hipercor, 2005 mércius 2., 28-30. pont, R 196/2002-4, Tazza d'Oro/Piazza d'Oro, 2004. januar
16., 19. pont, R 291/2003-4, Chevy America/Chevy, 2004. szeptember 1., 15. pont

8 T-275/03, Focus Magazin Verlag GmbH v. OHMI (Hi Focus/Focus), 2005 november 9., 37-38 pont, T-135/04, GfK
AG v. OHIM (Online Bus/Bus), 2005. november 24., 64-65 pont, T-303/03, Salvita/Solevita, fent idézett, 45. pont és
T-164/03, Ampafrance SA v. OHIM (monBeBé/bebe), 2005. aprilis 24., 84. pont

% T-275/03, Focus Magazin Verlag GmbH v. OHMI (Hi Focus/Focus), 2005 november 9.

8 A Bizottsag 1041/2005/EK rendelete (2005. junius 29.) a kozosségi védjegyrél szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végre-
hajtésarol szol6 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasarol

8 T-112/03. sz., LOréal v. OHIM - Revlon (Flexi Air), 2005. marcius 16.
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itéli-e.** A mddositott végrehajtasi rendelet 19. szabaly (2) bekezdés a) pontja értelmében
lajstromozott védjegy esetén a lajstromozasi okirat, ha pedig a védjegyet még nem lajstro-
moztak, a bejelentésrodl sz6016 igazolds vagy ezzel egyenértékli dokumentum masolata sziik-
séges attol az igazgatasi szervt6l, amelyhez a bejelentést benyujtottak.

A szabad bizonyitds elve

Az Elséfoku Birdsag fontos pontositasokkal szolgalt a szabad bizonyitds elvének alkalma-
zasara vonatkozoan. Az AToMIc BLITZ-ligyben® az OHIM a felszoélalast elutasit6 hatdroza-
tat azzal indokolta, hogy a felszolald az dltala elterjesztett lajstromozasi bizonyitékokhoz
nem csatolta a szoban forgé védjegyoltalom megujitasdnak igazoldsara szolgald bizonyité-
kokat. Az Els6foku Birdsag egyrészt kimondta, hogy a felszolalé szabadon valaszthatja meg
a felszdlalasa aldtamasztdsara sziikségesnek vélt bizonyitékot, masrészt pedig azt, hogy az
OHIM - anélkiil, hogy valamely adott bizonyitéktipust formai indokra hivatkozva eleve
visszautasithatna — az &sszes elSterjesztett bizonyitékot koteles megvizsgalni annak megal-
lapitasa érdekében, hogy azok ténylegesen bizonyitjak-e a korabbi védjegy lajstromozasat
vagy lajstromozdsra valé bejelentését. Amennyiben ugyanis elfogadnank, hogy az OHIM
az el6terjesztendd bizonyitékokkal szemben formai kovetelményeket tamaszthat, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy egyes esetekben a felek képtelenek lennének ilyen bizonyité-
kokat benyujtani, példaul ha a nemzeti hivatal nem allit ki hivatalos okiratot a védjegyolta-
lom megujitasdnak igazolasara.

Rendelet 59. cikk - a fellebbezés alaki kovetelményei

Az Els6fokd Birosag a PARMITALIA-{téletben® megerésitette, hogy a fellebbezési dij ha-
taridén beliili befizetése nem elegend$ ahhoz, hogy a fellebbezés elfogadhaté legyen, ha a
tellebbezés alapjaul szolgalo okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot a hatdrozat kézbesitésé-
t6l szamitott négy honapos hataridé utdn nydjtottak be.

Rendelet 44. cikk (1) bekezdés, — Elsdfokii Birésag eljdrdsi szabdlyzata® 135. cikk (4) bekezdés -
az drujegyzék korldtozdsa

Az Elsé6foku Birosag eljarasi szabalyzata 135. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy az arujegy-
zék korlatozasa nem mddosithatja a — Fellebbezési Tandcs el6tti eljarasban megjel6lt — per
targyat. Ahhoz hogy a kozosségi védjegybejelentésben szerepld arujegyzék korlatozasa elfo-
gadhato legyen, két kovetelménynek kell megfelelnie: kifejezett mddon és feltétel nélkiil kell
hogy torténjen; kétértelmiiség nélkiil kell tiikroznie a bejelentnek azt a szandékat, hogy a
korabban igényelt oltalomrol (vagy ennek egy részérél) le akar mondani.
8 T-318/03, Atomic Austria v. OHIM- Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (Atomic/AtomicBlitz), 2005. 4prilis 20,
% ilfofalljg/not& Atomic Austria v. OHIM fent idézett

1T 373/03, Solo Italia Srl v. OHIM (Parmitalia/Parmital), 2005. méjus 31., 57-59. pont
Rules of procedure of the Court of First Instance o f the European Communities of 2 May 1991
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Ahogy az Els6foku Birdsdg a TRAVATAN-itéletében® leszogezte, a kifejezett és feltétel nél-
kiili lemondasi szandék nem teljesiil, ha a bejelentd fellebbezési beadvanydban ugy fogal-
maz, hogy védjegybejelentését hajlandé korlatozni.

1. SZAMU MELLEKLET

ARUK ES SZOLGALTATASOK OSSZEHASONLITASA

A Nizzai Megallapodas 25. osztalydba tartozo ,,ruhdzati cikkek, ideértve [a] sportru-
hézati cikkeket” korébe nem tartoznak bele a motorkerékpdros felszerelések és 6ltoze-
tek. ,,Bar a ruhdzati cikkeknek altaldban ugyanaz a rendeltetésiik, bizonyos fajtiknak
azonban sajitos a szerepiik, amit jellegiikkel, rendeltetésiikkel vagy hasznalatukkal
kapcsolatos mas jellemz6k is erdsithetnek™*

Pelenkak, hasonléak a kozmetikumokhoz.”

Ruhazati cikkek, kis mértékben hasonldak a cip6khoz és csizmakhoz.*

Pezsg6 borok, bizonyos mértékben hasonldak az dsvanyvizekhez és mas, nem alko-
holtartalmu italokhoz, gyiimolcslevekhez.””

»Szamitogépek” és ,informatikai programok, nem hasonloak a tavkozlési késziilékek-
hez, berendezésekhez és felszerelésekhez” és ,,mobiltelefonokhoz”. ,Napjaink techno-
légiailag fejlett tarsadalmdban szinte minden elektronikai vagy digitalis berendezés,
illetve termék valamilyen médon szamitdgép segitségével mikodik. Ha minden olyan
esetben elismernék a hasonldsagot, amikor a korabbi oltalom kiterjed a szamitégé-
pekre, vagy amikor a bejelentett megjelolés dltal jelolt aruk és szolgaltatasok szami-
togép haszndlatahoz kotottek, tullépnénk a jogalkoto dltal a védjegyjogosult szamara
megadni kivant oltalom céljat”*®

Szemgyogyaszati készitmények, féként szemfertézés és szemgyulladas kezelésére
szolgalo szemcseppek, oldatok, gélek és kendcsok, hasonloak a sziv-keringési terti-
leten torténé felhasznaldsra szant gyogyszerészeti és egészségligyi készitményekhez.
»Bar ezek se nem kiegészits, se nem versengdé jellegtiek, de mivel jellegiik azonos
(gyogyszerészeti készitmények), azonos a céljuk vagy rendeltetésiik (human egészség-
tigyi problémak kezelése), azonos fogyasztoknak szanjak ket (a gyogydszati dgazat
szakembereinek és a betegeknek), és azonos elosztohalézaton keresztiil forgalmazzak
6ket, a szoban forgd aruk kozotti killonbség nem zarja ki az 6sszetéveszthetdséget”

TPICE, T-130/03, Alcon Inc v. OHIM (Travatan/Trivastan), 2005. szeptember 22., 53. pont

T-385/03, Miles/Biker Miles, fent idézett 34-37. pont
T-164/03, monBeBé/bebe, fent idézett, 53. pont

T-32/03, Jello Schuhpark/Schuhpark, fent idézett, 50. pont
T-296/02 Lindenhof/Liderhof, fent idézett, 59. pont
T-336/03, Mobilix/Obelix, fent idézett, 61. pont

T-154/03, Alrex/artex, fent idézett, 48-51. pont
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— Francia eredet(i pezsgdk, habzéborok; alkoholos italok, valamint a ,,cava tipusu spa-
nyol habzéborok”, azonos jellegliek, ,hiszen azonos hasznélatra szanjak és azonos
korilmények kozott fogyasztjak azokat. Az, hogy a felperes arujegyzékében szerepld
aruk a spanyol eredetti borokra korldtozodnak, nem elegendd az druk hasonlésaganak
kizarasdhoz. Akkor is fennallhat dsszetéveszthetdség, ha a széban forg6 aruk gyartési

2100

helye eltérd.

2.SZAMU MELLEKLET
MEGJELOLESEK OSSZEHASONLITASA
I. Az Els6foku Birdsag altal 6sszetéveszthetének itélt megjelolések

1. Szévédjegy kontra szovédjegy

CARPOVIRUSINE CARPO
Ko6z0sségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-169/04, Arysta Lifescience SAS v. OHIM, 2005. december 14.

TRAVATAN TRISVATAN
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-130/03, Alcon Inc v. OHIM, 2005. szeptember 22.

JELLO SCHUHPARK SCHUHPARK
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-32/03, Leder & Schuh AG v. OHIM, 2005. marcius 8.

SISSI ROSSI MISS ROSSI
Kozosségi védjegybejelentés Korébbi védjegy
T-169/03, Sergio Rossi SpA v. OHIM, 2005. mdrcius 1.

ENZO FUSCO ANTONIO FUSCO
Ko6z0sségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-185/03, Vincenzo Fusco v. OHIM, 2005. marcius 1.

190 T29/04, Cristal Castellblanch/Cristal, fent idézett 52-53. pont
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TELETECH GLOBAL VENTURES

TELETECH INTERNATIONAL

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-288/03, TeleTech Holdings, Inc. v. OHIM

, 2005. mdjus 25.

WESTLIFE

WEST

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-22/04, Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH v. OHIM, 2005. méjus 4.

FLEXI AIR FLEX

Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy
T-112/03, L'Oréal SA v. OHIM, 2005. mércius 16.

ALREX ARTEX

Koz0sségi védjegybejelentés Korébbi védjegy

T-154/03, Biofarma SA v. OHIM, 2005. november 17.

2. Abrds védjegy kontra szévédjegy

ONLINE BUS

&

BUS

B_dnullw&m_lﬂ!
Hﬂm av.

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-135/04, GfK AG v. OHIM, 2005. november 24.

ARTHUR ET FELICIE

Kozosségi védjegybejelentés

Koréabbi védjegy

T-346/04, Sadas SA v. OHIM, 2005. november 24.

1. (111.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2006. AUGUSZTUS
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SELENIUM-ACE

Selenium Spezial
A-C-E -

&
/%%

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-312/03, Wassen International Ltd v. OHIM, 2005. julius 14.

NICKY |

noky, |

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-396/04, Soffass Spa v. OHIM, 2005. november 23.

LINDENHOF

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-296/02, Lidl Stiftung & Co. KG v. OHIM, 2005. februar 15.

3. Szovédjegy kontra dbrds védjegy

MILES

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-385/03, Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM, 2005. jalius 7.

MURUA

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-40/03, Julian Murta Entrena v. OHIM, 2005. julius 13.
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ST

KINjI

KINNIE

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-3/04, Simonds Farsons Cisk plc v. OHIM, 2005. november 24.

v
T
ar
w

i RISTAL 3
{ CASTELLBLANCH ; CRISTAL
Kozosségi védjegybejelentés Korabbi védjegy

T-29/04, Castellblanch SA v. OHIM, 2005. december 8.

4. Abrds védjegy kontra dbrds védjegy

’—..::‘
A

B
g MODEE

=

Modelo

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-169/02, Cerveceria Modelo, SA de CV v. OHIM, 2005. februdr 15.

Don

Sadia

Kozosségi védjegybejelentés

Koréabbi védjegy

T-31/03, Grupo Sada, pa, SA v. OHIM, 2005. majus 11.
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Ko6z0sségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-286/03, The Gillette Company v. OHIM, 2005. 4prilis 13.

CAPITAL
MARKETS

Koz0sségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-390/03, CM Capital Markets Holding SA v. OHIM, 2005. majus 11.

II. Az Els6foki Birdsag altal nem Gsszetéveszthetonek itélt megjelolések

1. Szévédjegy kontra szovédjegy

MOBILIX

OBELIX

Koz0sségi védjegybejelentés

Koréabbi védjegy

T-336/03, Editions Albert René v. OHIM, 2005. oktéber 27.

CALPICO

CALYPSO

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-273/02, Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM, 2005. 4prilis 20.

HOOLIGAN

OLLY GAN

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-57/03, Société provencale d’achat and de gestion (SPAG) SA v. OHIM, 2005. februar 1.

2. Abrds védjegy kontra szévédjegy

HAI

"S’(I‘m(

Kozosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-33/03, Osotspa Co. Ltd v. OHIM, 2005. marcius 9.
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103

ccean:x

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-384/04, RB Square Holdings Spain, SL v. O

HIM, 2005. december 15.

BK RODS

Ko6zosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-423/03, Bunker & BKR, SL v. OHIM, 2005. oktdber 5.

Limonchelo

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-7/04, Shaker di L. Laudato & C. Sas v. OHI

M, 2005. junius 15.

Tu rkish‘ﬁ Power

POWER

Ko6zosségi védjegybejelentés

Korabbi védjegy

T-34/04, Plus Warenhandelsgesellschaft mbH v. OHIM, 2005 janius 22.

4. Abrds védjegy kontra dbrds védjegy

R
o

&
reom 0

Kozosségi védjegybejelentés

Korébbi védjegy

T-211/03, Faber Chimica Srl v. OHIM, 2005.
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