Dr. Vida Sandor*

LEIRO JELLEGU-E A SAT.2 VEDJEGY? AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

A védjegybejegyzési eljaras sordn a hivatalbdl vizsgalt, lajstromozast gatld okok kozil kii-
16n6s jelentdsége van a leird jellegnek, hiszen ha ez megallapitast nyer, hianyzik a védjegy-
oltalom alapvet6 feltétele, a megkiilonboztetéképesség. Ez a kozosségi védjegyjogban is igy
van. (Persze a magyar védjegyjogban ugyancsak.)

Ugy gondoljuk, tulzés nélkiil allithat6, hogy a sat.2 kozosségi védjegybejelentés targyd-
ban a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM), az Eurdpai Torvényszék (Elséfoka Bi-
résag), valamint az Eurdpai Birdsag el6tt lefolyt eljaras iskolapélddja annak, amikor hdrom
kiil6nbo6z6 forum eldtt, 1épésrél-1épésre tisztdzddik a jogvita, aminek kovetkeztében a ma-
sodik forum hatarozata lényegesen eltér az els6tél, a harmadik férum pedig tovabb valtoz-
tatja a masodik forum hatarozatat.

Elérebocsatjuk, hogy a jogvita kizdrélag a szolgdltatdsok vonatkozdsdban folyt.

ELJARAS A BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATAL ELOTT

A saT.1 Satelliten Fernsehen GmbH német bejelenté a 3., 9., 14., 16., 18., 20., 25., 28. és 30.
osztélyba tartozé arukra, valamint a 35., 38., 41. és 42. osztélyba tartozé szolgaltatdasokra
jelentette be a SAT.2. megjeldlést.

Az OHIM elbiraldja a megjelolést csak az aruosztalyok tekintetében tartotta bejegyezhe-
tének, a 35., 38., 41. és 42. szolgéltatasok vonatkozasaban elutasitotta azt.!

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda

Az eredetileg bejelentett szolgaltatasok:

— Class 35: Advertising and marketing, information and consultancy services in the field of marketing and advertising,
statistical evaluation of market research data, market research, market analyses, distribution of catalogues, mailing
lists and goods for advertising purposes, radio, television and cinema advertising, public relations, sales promotion,
negotiating and concluding commercial transactions for others, negotiating contracts on the purchase and sale
of goods, all the aforesaid services in connection with communication networks; computerised file management;
gathering and supplying market research data; on-line interactive electronic research including marketing and
market research with regard to information technology products and services; recording, transmission, storage,
processing and reproduction of data; recording, processing, storage and transmission of cost data; database services,
namely collecting, processing, archiving, analysing, updating and supplying data;

— Class 38: Wireless or hard-wire networked broadcast of radio and television transmissions/programmes; broad-
casting of film, television, radio, video text and teletext programmes or transmissions; arranging and allocating
of user passwords for users of various communication networks; telecommunications; gathering, delivering and
transmitting messages, press reports (including using electronic means and/or by computer); transmission of sound
and images by means of satellites; broadcasting Pay TV including video on demand, including for others on a digital
platform; services relating to telecommunications and a database; providing information to others; dissemination
of information via wireless or cable networks; on-line services and transmissions, namely transfer of information
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A hatdrozat elutasitd része ellen benyujtott fellebbezést az OHIM 2. Fellebbezési Tandcsa
a kozosségi védjegyrendelet® 7. cikk (1) bek. b) és ¢) pontjara hivatkozassal elutasitotta.

A bejelentd az Eurdpai Torvényszékhez benyujtott keresettel timadta meg az OHIM ha-
tarozatat.

ELJARAS AZ EUROPAI TORVENYSZEK ELOTT

Az Eurépai Torvényszék T-323/00 sz. itéletében® megallapitotta, hogy az OHIM eljar6
Fellebbezési Tanacsa nem hatdrozott a 35. osztélyba tartozd szolgaltatasok tekintetében
elGterjesztett kereseti kérelem tdrgydban, ezért a megtdmadott hatdrozatnak ezt a részét
megsemmisitette. Ezenfeliil egyes, a 38. és 41. osztdlyba tartozd szolgéltatasok tekinteté-
ben, valamint a 42. osztalyba tartoz6 valamennyi szolgaltatas vonatkozasdban ugyancsak
megsemmisitette az OHIM hatdrozatat.*

and messages including E-mail; operation of networks for the transfer of messages, images, text, speech and data;
broadcasting of teleshopping programmes;
— Class 41: Production, reproduction, showing and rental of films, videos and other television programmes; production
and reproduction of data, speech, text, sound and image recordings on video and/or audio casettes, tapes and discs
(including CD-ROMs and CD-i’s) and of video games (computer games); demonstration and rental of video and/or
audio cassettes, tapes and discs (including CD-ROMs and CD-is) and of video games (computer games); rental of
television receiving apparatus and decoders; education, providing of training, entertainment; sporting and cultural
activities; organisation and conducting of shows, quizzes and musical events and conducting competitions in the
entertainment and sporting field, including for recordings or being live broadcasts on radio or television; production
of television and radio advertising broadcasts including associated prize game broadcasts; conducting competitions in
the fields of training, teaching, entertainment and sports; distance learning courses; publishing books, periodicals and
other printed matter and associated electronic media (including CD-ROMs and CD-i’s); conducting concert, theatre
and entertainment events and sporting competitions; production of film, television, radio, teletext and videotext
programmes or transmissions, radio and television entertainment; production of films and videos and radio and
television programmes of a training, teaching and entertaining nature, including such production for children and
young people; production, reproduction, showing and rental of sounds and image recordings on video and/or audio
cassettes, tapes and discs; theatrical performances and orchestra services; recording, transmission, storing, processing
and reproduction of sound and images; organising radio and television broadcasts/programmes; production of
teleshopping programmes;
— Class 42: Issuing, negotiating, rental and other exploitation of rights to films, television and video productions and
other image and sound programmes; copyright and industrial property rights exploitation for others; exploitation of
film and television ancillary rights in the field of merchandising; software development, in particular in the fields of
multimedia, interactive television and Pay-TV; operation of networks for the transfer of messages, images, text, speech
and data; technical consultancy in the field of multimedia, interactive television and Pay TV (included in class 42);
computer programming, including video and computer games; arranging and allocating of user passwords for user of
various communication networks.

2 Magyar nyelven: HL 1994. 01. 14, L 11. szam, p. 1-94

> http://europa.eu.int.-guichett-62000A0323

Az Eurdpai Torvényszék éltal lajstromozhatéonak tekintett szolgaltatasok:

—,Services relating to a database’ within Class 38;

— ,Production and reproduction of data, speech, text, sound and image, recordings on video and/or audio cassettes,

tapes and discs (including CD-ROMs and CD-i’s) and of video games (computer games); demonstration and rental of

video and/or audio cassettes, tapes and discs (including CD-ROMs and CD-I’s) and of video games (computer games);

rental of television receiving apparatus and decoders; education, providing of training, entertainment; sporting and

cultural activities; conducting competitions in the fields of training, teaching, entertainment and sports; distance

learning courses, publishing books, periodicals and other printed matter and associated electronic media (including
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Az Eurépai Torvényszék itéletének csak néhany lényeges megallapitasat ismertetjiik. Ne-
vezetesen:

Az OHIM altal hozott elutasitd hatarozatokat tévesen alapitottdk a kozosségi védjegyren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjara. Az adott védjegy relevans jelentésére tekintettel
(second satellite channel) — nemcsak alkotéelemeinek, hanem azok egyiittes jelentésének
vonatkozdsdban is —, az aruk és szolgéltatasok azon jellemzdire figyelemmel, amelyeket a
célzott vasarlokozonség dontése meghozatala soran szamitasba vesz, a saT.2 szdkapcsolat,
a kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja szerint, a 38., 41. és 42. osz-
talyba tartozo szolgéltatdsok vonatkozdsaban nem mindsiil leird jellegtinek. Ez a szdkap-
csolat nem utal az adott szolgaltatasok egyetlen olyan kiilongs jellemzéjére sem, amelyet az
érintett vasarlokozonség a dontése soran feltehetdleg figyelembe vesz.

Ugyanakkor alaptalan a felperesnek a 38., 41. és 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok egy
részére vonatkozd azon érvelése, amely arra hivatkozik, hogy a tdmadott itélet a kozosségi
védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat alapul véve nem tagadhatta meg a sAT.2
szokapcsolat lajstromozasat. Ez a székapcsolat ugyanis — figyelembe véve alkotdelemeit —
e rendelkezés értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel olyan szolgéltata-
sok tekintetében, amelyeknek — a védjegybejelentési kérelemben — valamilyen kapcsolatuk
van a miholdas kozvetitéssel.

Nem meggy6z6 a felperesnek az az érvelése sem, miszerint az adott szokapcsolat lajstro-
mozasanak elutasitdsa sértené az egyenlé elbanas elvét, mivel allaspontja szerint az OHIM
kozosségi védjegyként korabban mar lajstromozott minden tekintetben hasonlé megjelolé-
seket — dllapitotta meg az Eurdpai Torvényszék.

Az OHIM, az alperes, ezzel szemben kelléképpen bizonyitotta, hogy a sAT megjelolés
miiholdas szolgéltatasokra vonatkozd, szokasos német és angol rovidités, és mint ilyen nem
tér el ezeknek a nyelveknek a szokészlettel kapcsolatos szabalyaitol. Ez az elem a széban
forgd szolgaltatasok tobbségének olyan jellemzdjére utal, amelyet a miiholdas szolgéltata-
sok terén az érintett vasarlokozonség az ilyen szolgaltatasokkal kapcsolatos vélasztisa soran

CD-ROM s and CD-i’s); conducting concert, theatre and entertainment events and sporting competitions; production
of films and videos and radio and television programmes of a training, teaching and entertaining nature, including
such production for children and young people; production, reproduction, showing and rental of sound and image
recordings on video and/or audio cassettes, tapes and discs; theatrical performances and orchestra services within
Class 41;

— ,Issuing, negotiating, rental and other exploitation of rights to films, television and video productions and other
image and sound programmes; copyright and industrial property rights exploitation for others, exploitation of film
and television ancillary rights in the field of merchandising; software development, in particular in the fields of
multimedia, interactive television and Pay-TV, operation of networks for the transfer of messages, images, text, speech
and data; technical consultancy in the field of multimedia, interactive television and Pay-TV (included in class 42);
computer programming, including video and computer games; arranging and allocating of user passwords for users
of various communication networks’ within Class 42.

Puszta ranézésre, angol nyelvismeret nélkiil is észlelhetd, hogy pl. a 38. osztalyban az Eurépai Térvényszék csupan az
»adatbazisokkal kapcsolatos szolgaltatisok” vonatkozasaban (services relating to database) itélte a védjegyet bejegyez-
hetdnek. A 41. osztalyban ennél nagyvonalubb volt; a 42. osztalyban pedig helyet adott a keresetnek.
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figyelembe vesz. Ezen megallapitasokbol kiindulva megéllapithatd, hogy a SAT elem ezen
szolgaltatasok vonatkozasaban nem rendelkezik megkiilonboztetOképességgel.

Ezenfelil ra kell mutatni, hogy a ,,2” és a ,,” elemeket rendszeresen alkalmazzdk, illetve
ezen elemek az ilyen jellegt felhaszndldsra alkalmasak a széban forgd szolgaltatasok ke-
reskedelemben valé megjelenitése céljabdl, igy ebbdl a szempontbodl ezek az elemek sem
rendelkeznek megkiilonboztetdképességgel.

Ezért az a tény, hogy egy Osszetett védjegy csak olyan elemekbdl all, amelyek nem rendel-
keznek megkiilonboztetdképességgel, indokolja azt a kovetkeztetést, hogy a védjegy egysé-
gében tekintve szintén alkalmas az érintett aruknak vagy szolgaltatasoknak a kereskedelem-
ben altaldnosan hasznélatos megjelenitésére.

Ugyanakkor ez a ,szabdly” abban az esetben nem alkalmazhaté (the conclusion would
not apply), ha konkrét bizonyiték — nevezetesen a meghatarozott elemek szokatlan jelleg(i
kombinacidja — utal arra, hogy az Osszetett védjegy tobb, mint részeinek Osszessége. Az
adott esetben a szokapcsolat nem szokatlan jellegt, ezért alaptalan a felperes azon érvelése,
hogy a megjelolés Gsszességét (as a whole) tekintve fantaziaelemet tartalmaz.

A kilon-kiilon megkiilonboztetSképességgel nem bird elemek egymas mellé rendelésiik
esetén sem birhatnak ilyen képességgel — mondotta az Eurdpai Torvényszék.

ELJARAS AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurépai Torvényszék itéletének a keresetet elutasitd része ellen a felperes azon az ala-
pon nyujtott be fellebbezést, hogy az Eurdpai Torvényszék két okbol is tévesen értelmezte a
kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat. Ez a rendelkezés nem azt a
kozérdekd célt szolgalja, hogy a széban forgé megjelolések mindenki altal szabadon hasz-
nalhat6ak legyenek. Tényleges célja — a kozosségi jogalkotd és az Eurdpai Birdsag altal a
védjegy alapvetd rendeltetésérdl kialakitott tanitassal 0sszhangban — az, hogy a fogyaszto
vagy a végsO felhasznald az Osszetévesztés lehetdsége nélkill meg tudja kilonboztetni az
aruk vagy szolgéltatasok eredetét. Az Eurdpai Torvényszék tehat olyan szempontot alkal-
mazott, amely nem a kozosségi védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja, hanem
ugyanezen rendelkezés c) és e) pontja keretében bir jelentdséggel, valamint ezt kéveten
nem vizsgalta killonosképpen, hogy az adott székapcsolat mennyiben képes betolteni a véd-
jegy ezen alapvetd rendeltetését.

Masrészré]l ramutatott a felperes, hogy miutan az Eurdpai Torvényszék helyesen hivat-
kozott arra, hogy az esetleges megkiilonboztetéképesség megallapitasa érdekében vizsgalni
kell, hogy a saT.2 székapcsolat 6sszességében milyen benyomast kelt az érintett vasarloko-
z6nségben, az eljard birdsag az adott esetben nem alkalmazta megfeleléen ezt a vizsgélati
szabalyt. Ehelyett annak érdekében, hogy megalapozza a lajstromozas elutasitasat, alkoto-
elemeire bontotta a szokapcsolatot. Pedig az ilyen feldarabolas (breakdown) nem jellemzi
azt az észlelési folyamatot, amelynek soran a fogyaszto értékeli és értelmezi a védjegyet.
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Ezenkiviil az eljard birdsag tévesen alapozta a megkiilonboztet6képesség hianyat arra, hogy
a szokapcsolat olyan elemekbdl dll, amelyeket a kereskedelemben gyakran hasznalnak az
érintett szolgéltatdsok megjelenitésére, mivel az ilyen tényezok is csak a kozosségi védjegy-
rendelet 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazésa soran vehetSk figyelembe.

A fellebbezésnek erre az okfejtésére az OHIM, az alperes tgy vélaszolt, hogy a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja azt a célt kéveti, hogy a kozérdek védelmében az adott
megjelolések mindenki altal szabadon hasznalhatéak maradjanak. Az Eurdpai Birdsag itél-
kezési gyakorlata azt mutatja, hogy a 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontjara alapozott el-
utasitasok ezt a célt kovetik, igy akadalyozva meg, hogy a megkiilonboztetésre alkalmatlan
megjelolések védjegyoltalomban részestiljenek.

Az alperes egyetértett a felperes azon dllaspontjaval, amely szerint a vitatott székapcso-
latot a maga egészében kell vizsgalni, és annak megkiilonboztetéképességén azt kell érteni,
hogy a védjegy képes az arukat és szolgaltatasokat azok szarmazdsa szerint azonositani.
Azonban ugy itélte meg, hogy a sAT.2 székapcsolat nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel, mert szokvanyosan egymashoz rendelt, megkiillonboztet6képességgel nem bird
elemekbdl all, tehdat az Eurdpai Torvényszék ennek értelmezése soran helyesen alkalmazta
a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat. A tdmadott itélet tovabba nem tévesztette dssze ezen
rendelkezés altal és ugyanennek a rendeletnek a 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban sza-
balyozott alkalmazasi teriileteket. Az itélet tovabbd nem ellentmonddsos, mivel az Eurépai
Torvényszék a jogban val6 tévedés nélkiil allapithatta meg, hogy a ¢) pont rendelkezései
értelmében a szokapcsolat nem leird jellegt, és ebbdl kovetkezen a b) pont értelmében
nem bir megkiilonboztetSképességgel.

A fétandcsnok részletes perosszefoglaldjaban® — amelyben kifejtetteket az Eurdpai Birosag
is magdaéva tette — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés alapos (perdsszefoglalo,
37. pont), és hivatkozassal az Eur6pai Birdsdg Eljarasi Szabélyzatanak 61. cikkére inditva-
nyozta az Eur6pai Torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett érdemi dontés
hozatalat (perosszefoglald, 39. pont).

AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

Az Eurdpai Birdsag 2004. marcius 11-én kelt, C-329/02 P. sz. itéletével® hatalyon kiviil helyez-
te az Eurdpai Torvényszék itéletét, valamint az OHIM (Fellebbezési Tandcs) hatdrozatat, és
kotelezte az utdbbit az elséfoku és masodfoku birdsagi eljaras koltségeinek megfizetésére.

A masodfoka itélet kiindulasa az, hogy a védjegy alapvetd rendeltetése,” hogy tanusitsa
a fogyasztd vagy a végsé felhasznalé szamara a védjeggyel megjelolt dru vagy szolgaltatas

Opinion of Mr. Advocate General — http://europa.eu.int/guichett — 62002C0329
Magyarul is kézzétéve: http:/europa.eu.int = CELEX 62002]032
»Essential function” tana, az itéletet ismerteti dr. Boytha Gyorgy in: Az Eurépai Kozosség kereskedelmi joga (szerk. dr.
Kirdly Miklés). Budapest, 2003, p. 350-351

w o oW
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szarmazasat, lehetévé téve szamukra, hogy az Osszetévesztés lehet6sége nélkiil megkiilon-
boztethessék azokat mds eredett aruktdl vagy szolgaltatasoktdl (lasd killondsen a 102/77.
sz. Hoftman-La Roche-tigyben 1978. majus 23-an hozott itélet 7. pontjat és a C-299/99. sz.
Philips-tigyben 2002. junius 18-an hozott itélet 30. pontjat).® A kozosségi védjegyrendelet
7. cikke (1) bekezdés b) pontja tehat a megkiilonboztetésre alkalmatlan megjelolések lajst-
romozasat zarja ki, és igy alkalmassa teszi a védjegyeket, hogy eleget tegyenek ennek az
alapvet6 rendeltetéstiknek (itélet, 23. pont).

Masodsorban az érintett vasarlokozonség szemszogébdl kell vizsgalni azt, hogy egy meg-
jelolés rendelkezik-e olyan jellemzokkel, amelyek alkalmassa teszik a védjegykénti lajst-
romozasra. Amennyiben az oltalomban részesitendé aruk vagy szolgaltatasok az érintett
vasarlokozonség egészét célozzak, ugy kell tekinteni, hogy az érintett kozonség szokasosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyasztokbol all (a C-342/97. sz.
Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigyben 1999. junius 22-én hozott itélet 26. pontja® és a C-104/01.
sz. Libertel-tigyben 2003. mdjus 6-an hozott itélet 46. pontja'® — jelen itélet, 24. pont).

Harmadsorban a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt, lajstro-
mozast kizar6 okok egymastol figgetlenek, és 6nalld vizsgalatot igényelnek. Tovabba a fenti
kizaré okokat a mindegyikiik mogott meghtzodé kozérdek titkrében kell értelmezni. Vala-
mennyi kizaré6 ok vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a kozérdek mds-mds és eltérd
szempontokat titkrozhet, sét kell, hogy titkr6zzon a széban forgo kizaro ok tekintetében (a
C-456/01. P. és a C-457/01. P. sz. Henkel kontra OHIM-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet' 45. és 46. pontja — jelen itélet, 25. pont).

Onmagéban egy szin védjegyként val6 lajstromozasat illetéen, annak pontosabb megha-
tarozasa nélkil (not spatially limited), az Eurdpai Birdsag a fent idézett Libertel-itélet 60.
pontjaban korabban ugy rendelkezett, hogy a kozérdek — a védjegyekre vonatkozo tagélla-

Az itéletet ismerteti dr. Vida Sdndor: Térbeli védjegy oltalma az eurdpai és a német jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 109. évf. 1. sz. 2004. februar, p. 21-22. A 30. pont sz6vege:

.. @ Védjegy alapvetd rendeltetése, hogy a fogyaszt6 vagy a végsé felhaszndl6 szdmdra, az GsszetéveszthetSség kiza-
raséval, szavatolja a forgalmazott termék szdrmaztatdsat (identity of the origin) annak érdekében, hogy (a védjegy)
megkiilonboztesse a terméket vagy szolgaltatast masokétol, amely utdbbiaknak szdrmazasa eltérd, és hogy képes le-
gyen alapvet( szerepének betoltésére abban a zavartalan versenyben, amely utébbira az EK-szerzdés torekszik. Ezért
szavatolnia kell (guarantee), hogy valamennyi termék, ill. szolgaltatas, amelyet a védjeggyel ellatnak (bearing), egyet-
len vallalattdl szarmazik, annak ellenérzése alatt all, amely (véllalat) annak min8ségéért felelds.”

Az itélet teljes terjedelmében magyar nyelven: Igazsagiigyi Minisztérium. K6z6sségi jog magyar adatbazisa — Birdsagi
Hatarozatok.

Az itéletet részletesen ismerteti dr. Vida Sdndor: Szinek védjegyoltalma és az Eurdpai Birosdg. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 1. sz., 2005. februar, p. 46-49, valamint dr. Bacher Gusztdy, Védjegyvilag, 2004. 3. sz. p.
21-24

A 46. pont szdvege:

»Ellenkezd adatok hidnydban abbol kell kiindulni, hogy az alapperben (a nemzeti birdsag el6tt foly6 perben) a vo-
natkozo termékek és szolgaltatasok vonatkozdsédban valamennyi fogyaszté érintett. Ennek megfelel6en azt kell felté-
telezni, hogy az érintett kozonség dtlagos fogyasztokbdl all, akik kell6képpen (reasonably) jol tajékozottak, valamint
ésszertien figyelmesek és koriiltekintk.”

Ismerteti dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosdg ujabb dontései térbeli védjegyekrél. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 51-52. A szoveg:
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mi jogszabalyok kézelitésérél sz616, 1988. december 21-1 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv'?
[a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikk 1. bekezdése b) pontja] [amely szovegezésében azonos
a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval] — megkivanja, hogy
ne sziikiiljon indokolatlanul a lajstromozni kért szin miatt az azonos jellegti arukat, illetve
szolgaltatasokat kinald egyéb gazdasagi szereplok rendelkezésére 4ll6 szinek kore (itélet, 26.
pont).

Masrészrél, figyelembe véve a kozdsségi védjegyrendelet ltal biztositott védjegyoltalom
terjedelmét, az ezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban hivatkozott kozérdek
nyilvanvaléan elvalaszthatatlan (indissociable) az itélet 23. pontjaban hivatkozott védjegy
alapvetd rendeltetésétdl (itélet, 27. pont).

Végiil az olyan - szavakbol vagy egy szo6 és egy szam Osszetételébdl allo — védjegyet il-
letGen, amely az tigy targyat képezi, valamennyi ilyen elem megkiilonboztetéképessége az
egyes kifejezéseknek vagy elemnek kiilon-kiilon torténé figyelembevételével, de annak min-
den esetben az elemei altal alkotott dsszesség (the whole which they comprise) vizsgalata-
tol kell fiiggnie. Ugyanis kizarolag az a kortilmény, hogy a védjegy kiilon-kiilon tekintetbe
vett elemei megkiilonboztetésre alkalmatlanok, nem zarja ki azt, hogy azok kombinacidja
megkiilonboztetdképességgel rendelkezzék. (Lasd értelemszertien a C-265/00. sz. Campina
Melkunie-tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet 40. és 41. pontjat,13 és a C-363/99. sz.
Koninklijke KPN Nederland-tigyben hozott itélet 99. és 100. pontjat — jelen itélet, 28. pont.)

A fentiek szerint a jelen jogvitaban az Eurépai Torvényszék tévesen értelmezte a kozossé-
gi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat (itélet, 29. pont).

El6szor is, annak ellenére, hogy a timadott itéletben az Eurdpai Torvényszék helyesen
mondja, hogy egy Osszetett védjegy megkiilonboztetéképességének értékelése sordn a véd-
jegyet egészében kell vizsgalni, valéjaban nem ilyen vizsgalatra alapozta dontését (itélet, 30.
pont).

A fentiekbdl kovetkez6en — anélkiil, hogy sziikség lenne a fellebbezés masik, az egyenld

»A kozosségi védjegyrendelet nem tesz killonbséget a kiilonbozé védjegyfajtak kozott ..” (45. pont).
»... figyelembe veendd, hogy a térbeli védjegy esetén, amely az aru formajabol all, az érdekelt forgalmi korok részérdl
torténd észlelés nem szitkségszertien azonos, mint a sz6- és abras védjegyeknél, amelyek nem az aru formajébol éllnak.
Amig ugyanis az utébbiakat az érdekelt forgalmi korok dltalaban kozvetleniil, mint az dru szarmazasara utald megje-
16lést észlelik ..” (46. pont).
2 HL 1989, L 40., p. 1., magyar nyelvii kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet p. 92
A szdveg:
»Mindazonaltal az ilyen kombindcié az irdnyelv 3. cikk (1) bek. ¢) pontja értelmében nem lehet leird. Ez utobbinak
feltétele, hogy az olyan benyomast kelt, mint ami kell6képpen tévol all (removed) a széban forgé elemek egyszerti
kombindciojatdl. Szovédjegy esetén, amelyet (a fogyasztd) ugyanugy fog hallani, mint olvasni, ez a feltétel a védjegy
dltal biztositott hangzasbeli és vizualis észlelésnél teljesiil” (40. pont)
»Ez azt jelenti, hogy ha egy védjegy széelemek Gsszetételébél képzett Gj szobol (neologism) 4ll, amely elemek mind-
egyike leiré azon aruk, ill. szolgéltatasok vonatkozasaban, amelyekre nézve a bejegyzést kérik, az az irdnyelv 3. cikk
(1) bek. ¢) pontja értelmében leird jellegti, hacsak nincs észlelheté (perceptible) kiilonbség az 1j szoosszetétel és az
(azt alkoto) elemek egyszer(i dsszegezése kozott: feltételezve, hogy a sz66sszetétel szokatlansiga az adott termékek,
ill. szolgaltatasok vonatkozdsaban, az Gj sz6 olyan benyomast kelt, amely kell6képpen tévol all attol, ami a felhasznalt

egyes szoelemek jelentését kolesonzi (lent), aminek eredményeként az (0j) sz60sszetétel tobb mint részeinek puszta
6sszeaddsa (mere sum) volna” (41. pont)
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elbdnas elvének figyelmen kiviil hagydsara vonatkozo jogcim vizsgalatira — a tdmadott ité-
letet hatalyon kiviil kell helyezni az elséfoktl birésag azon megallapitasa vonatkozasaban,
hogy az OHIM Fellebbezési Tandcsa altal hozott hatarozat nem sértette meg a rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor vitatott hatdrozataval elutasitotta a sAT.2 szokap-
csolat kozosségi védjegyként torténd bejegyzését a lajstromozas iranti kérelemben megjelolt
— miuholdas miisorszolgéltatassal kapcsolatos — szolgaltatasok, igy a tamadott itéletben fel-
sorolt szolgaltatastipusok kapcsan (itélet, 38. pont).

Az Eurépai Birésag Szabalyzata 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatanak megfe-
lel6en az Eurdpai Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil kell helyezni, és ha a per allasa
megengedi, az tigyet maga az Eurdpai Birdsag is érdemben eldontheti. Jelen helyzetben ez
az eset all fenn (itélet, 39. pont).

Jollehet a sAT.2 Gsszetétel nem szokatlan jellegd, kiillonosen ahogyan ez utébbit az atlag-
fogyaszt6 a tavkozléssel kapcsolatos szolgaltatdsok vonatkozasaban érzékelheti, és az ilyen
egymas mellé helyezés (juxtaposition) [azaz a ,SAT” elem és a ,,2”-es szam Osszetétele pont-
tal (,,”) elvalasztva] nem titkroz kiilondsen nagyfoka talalékonysagot. Ezek a koriilmények
mégsem elegendéek annak megallapitdsdhoz, hogy az ilyen megjelolés a kozosségi védjegy-
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztets-
képességgel (itélet, 40. pont).

Ugyanis valamely megjelolés védjegyként torténé lajstromozdsa nem fiigg a jogosult bi-
zonyos foku kreativitasanak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének megallapitha-
tosagatol. Elegendd, ha a védjegy az érintett vasarlokozonség szamara azonosithatéva teszi
az oltalomban részesitett arukat vagy szolgéltatdsokat, és lehet6vé teszi azok megkiilonboz-
tetését mas vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitdl (itélet, 41. pont).

A jelen esetben a vitatott hatdrozatban az OHIM annak megallapitasara szoritkozott,
hogya ,,sAT” és a ,,2” elemek leir¢ jellegliek, és a médiaval kapcsolatos teriileten altalanosan
hasznaltak, annak megallapitdsa nélkiil, hogy a sat.2 szokapcsolat — egészében vizsgalva —
mitdl tekinthetd alkalmatlannak a kérelmez6 szolgaltatasainak mas szolgaltatok szolgalta-
tasaitol valé megkiillonboztetésére (itélet, 43. pont).

A tavkozlés teriiletén egy sz6 és egy szam kapcsolatédbdl all6 védjegynek egy adott teriile-
ten torténd gyakori alkalmazdsa jelzi, hogy a székapcsolatok ilyen tipusdra nem lehet eleve
ugy tekinteni, hogy az nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel (itélet, 44. pont).

Az a tény, hogy a ,sAT” elemhez a ,,2” szam és a ,,” elem kapcsolddik, nem pedig egyéb
sz6 — ellentétben az OHIM érvelésével — ebben a vizsgalatban nem bir jelentdséggel. Mas-
részr6l az OHIM az eljaras soran egyetlen alkalommal sem indokolta, hogy a felperes ké-
relmét miért kezelte eltéré mdédon arra hivatkozva, hogy a lajstromozni kivant védjegy 6sz-
szetéveszthet6 a fellebbezd javara mar kordbban oltalomban részesitett védjeggyel (itélet,
46. pont).

A fentiekb6l kovetkezik, hogy azok az indokok, amelyekre az OHIM Fellebbezési Tanacsa
alapitotta azon dontését, miszerint a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
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b) pontja alapjan a sAT.2 szokapcsolat nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, nem
megalapozottak (itélet, 47. pont).

Ilyen kortilmények kozott a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyi-
ben az OHIM Fellebbezési Tandcsa a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan megtagadta a saT.2 szokapcsolat kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozasat. Mivel az Eurdpai Torvényszék a tdmadott itéletben mar kordbban ugy hatdrozott,
hogy egyrészt a hatdrozat nem alapithato a fenti jogszabaly 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjara, masrészrél az OHIM Fellebbezési Tandcsa ugyanebben a dontésben a 35. osztaly-
ba tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban elmulasztott a fellebbezés kérdésében hatarozni,
a vitatott hatarozatot teljes egészében meg kell semmisiteni'* (itélet, 48. pont).

NEHANY MEGJEGYZES

1. Az Eurdpai Birdsag f6tanacsnokanak perdsszefoglalojardl csak egy mondatot irtunk.
Ezért a szerz6 tartozik annak megemlitésével, hogy Jacobs fétandcsnok — aki tobb mint egy
évtizede kiemelked§ szerepet jatszik a kozosségi védjegyjog értelmezésében — 59 pontbdl
allé perosszefoglalot készitett. Ez terjedelmében némileg meghaladta az Eurdpai Birdsag
itéletét, s vilagos okfejtésével nagyban el8segitette az itélethozatalt. Perdsszefoglalojanak
szamos gondolata (néha mondata is) ,visszakoszon” az Eurdpai Birdsag itéletébodl. A per-
osszefoglalé dokumentacids részét képezd 31 labjegyzet pedig 6nmagdaban is gazdag refe-
renciaanyagot jelent.

2. Az Eurdpai Birdsag itéletének egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a kreativitast,
nyelvi vagy muvészi leleményességet nélkiil6z6 megjelolést is lehet védjegyként lajstromoz-
ni, ha az az érintett vasarlok szamdra azonosithatdva teszi az arujegyzékben megjelolt aru-
kat vagy szolgaltatasokat.

3. Végiil maga a szerzd is — nemcsak az Eurdpai Birdsag — értetleniil all az OHIM (min-
den indokolést nélkiil6z6) azon eljardsaval szemben, hogy korabban a saT.1 megjelolést ko-
z0sségi védjegyként bejegyezte, utobb pedig az ugyanazon bejelentd altal benyujtott SAT.2
megjelolés kozosségi védjegyként torténd bejegyzése ellen a végsékig kiizdott. Az olvasdra
bizzuk a talalgatast, hogy vajon mi késztethette az OHIM-ot erre a nem éppen kovetkezetes

" Az itélet rendelkez6 részének 1. pontja (sz6 szerint):

»Az Els6foku Birdsagnak a T-323/00. sz., SAT.1 kontra OHIM (sAT.2) tigyben 2002. julius 2-i itéletét (EBHT 2002.,
11-2839.0.) hatélyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az tgy itélte meg, hogy a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) mésodik fellebbezési tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrol
52616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy 2000. augusztus
2-i hatdrozatdban (R 312/1999-2. sz. igy) megtagadta a SAT.2 székapcsolat kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zasat olyan szolgaltatasok tekintetében, amelyeknek — a lajstromozas iranti kérelemben — valamilyen kapcsolatuk van
a miiholdas miisorszolgaltatassal, vagyis azoknak a szolgéltatdsoknak a tekintetében, amelyeket a megtamadott itélet
3. pontja emlit, és amelyekre az els6foku birosdg ezen itélet 42. pontjaban nem hivatkozik.”

(Minthogy az itélet rendelkezd része az elézmények ismerete nélkiil 5Gnmagaban nehezen érthetd, azt csak labjegyzet-
ben kozoljiik.)
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