VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI JOGOK MEGSERTESE PENZINTEZETI SZOFTVEREK ESETEBEN
SZJSZT 29/05

A BRFK Gazdasdgvédelmi Féosztdlydnak megkeresése

A BRFK Gazdasdgvédelmi Féosztdlya dltal feltett kérdések

1. A Polaris-Dream, illetve GLOBE rendszerhez hasonlé pénzintézeti szoftverek esetében
a jogdijak 6sszegének megallapitasara milyen gyakorlat alakult ki?

2. A rendszerkévetés elvalaszthatatlan-e a szoftver licencének és bevezetésének szolgal-
tatdsatol?

3. A rendszerkovetés éves fix dija minden esetben hozzatartozik-e a szoftver utan fize-
tendd jogdijhoz?

4. Megallapithat6-e, hogy pontosan mekkora az Y. W. Rt.-nek okozott vagyoni hdtrany
nagysaga? Amennyiben igen, ugy kérem, munkaélja ki, hogy az okozott vagyoni hat-
rany mibdl tevédik 6ssze, és annak mi a pontos 6sszege?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint pénzintézeti szoftverek esetében a jogdijak osz-
szegének megallapitdsara a hazai és kiilfoldi gyakorlatban a szakértéi vizsgilat targydban
szerepld Y. W. Rt. altal is alkalmazott téritési, armegallapitasi rendszer altaldnosan haszna-
latos. A szoftverfejlesztések és -értékesitések esetében a felhasznaldi szervezetek érdekeit
a fejleszté cégek szamos esetben olyan moédon veszik figyelembe, hogy idében (3-5 évre
elosztott vagy halasztott fizetés) megosztott dijfizetési lehetséget adnak.

A felhasznalok altal a fejlesztonek fizetendé dijak a gyakorlatban tobb elembél allnak 6sz-
sze. A jogcimek alapjan elkiiloniild fizetési tételek a nyujtott szolgaltatdsok, illetve a biztosi-
tott jogosultsagok tobb vonatkozasban fennall6 kiilonbo6zéségébdl, logikai sziikségszertiség
folytan adédnak.

A leginkébb széleskortien alkalmazott elszdmolasi konstrukcié alapjan a felhaszndl6 a
rendszer bevezetésével osszefiiggésben a) egyszeri jogdij forméjaban megfizeti a szoftver fel-
hasznalasdnak ellenértékét, b) fizet a bevezetés (implementdcio) elvégzéséért, tovabbd c) az
esetek jelentds részében az Gj rendszerre atallassal 6sszefiiggésben tovabbi informatikai szol-
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galtatasokat is igénybe vesz (példaul adatmigracid,* tesztelés timogatasa, egyedi fejlesztések,
tanacsadas), amelyek ellenértéke jellemzben a feladatra forditott idétartam alapjan, tehat
idGbéres elszamolassal, illetve id6becslésre épiilé fix ajanlat alapjan keriil meghatérozasra.

A széleskortien alkalmazott elszamolasi konstrukcié alapjan a rendszer elinditasat kove-
téen a felhasznal6 d) jogdijként fizeti meg az Gjabb verziok felhasznaldsanak ellenértékét,
tovabba e) igénybe veszi a fejlesztd altal nyujtott izemeltetéstamogatdsi, valamint kiegészité
fejlesztési szolgaltatdsokat. A fenti b), ¢) és e) pontok alatti dijtételek jogdijnak nem mind-
stilnek, ugyanakkor igen jelent&s bevételi forrast jelentenek a fejleszt6 szamara.

A felhasznal jogdijak formajaban az elzéleg elvégzett fejlesztések (a kész szellemi ter-
mékek) felhaszndlasanak ellenértékét fizeti meg, az egyéb dijak jellemz8en a konkrét meg-
rendel6 szamara konkrétan nyujtott szolgaltatdsok dijai.

A jogdijak és egyéb szolgaltatasi dijak egymashoz viszonyitott aranya elvi sikon attél fiigg,
hogy a felhaszndlondl ténylegesen miikodéképessé tett rendszer milyen mértékben egyezik
meg az alapul szolgal6 szoftverrel, azaz mennyi a projektet megel6zéen kész 9sszetevdje,
masik oldalrél milyen mértékli munkavégzés (szolgéltatds) szitkséges a meglévd szoftver
megrendeld szamadra torténd hasznalhatova tételéhez.

A felek folyamatos (implementdciot kovetd) egytittmiikddése vonatkozasaban a jogdijak
alapjaként a fejleszt6 altal az Gj verzidkban felajanlott egyéni, eredeti jelleget hordozo fej-
lesztések szolgalhatnak.

Elképzelhetd olyan egyiittmiikodési konstrukcio is, amelyben a fejleszt kizarolag a meg-
jelend kiils elvarasok (hibajavitas, jogszabéalykovetés) alapjan hajt végre modositdsokat a
szoftveren, ugyanakkor az esetek tobbségében az 1j verziok tartalmaznak a fejleszté altal
felajanlott egyéni, eredeti jelleggel bird, a verziokovetésért fizetett jogdij ellenében felhasz-
nélhatd fejlesztéseket is. A verziokovetésért fizetendd jogdijak atalanyjelleggel torténd meg-
hatdrozdasa ugyszintén altalanosan alkalmazott az azt folyamatos jelleggel fizet6 felhaszna-
16k vonatkozasaban.

A jogdijak tehat a fejleszt altal elvégzett egyéni, eredeti jelleggel bird fejlesztések alapjan
érvényesithetSek. A jogdij az ilyen szellemi termék felhaszndldsa engedélyezésének ellen-
értéke.

A jogdijak mértékét mindemellett csak részben hatarozza meg a fejlesztés munkaigényes-
sége és az abban megjelend kreativitds kiemelkedd volta, a jogdijak mértékének meghatéro-
zasdban ennél joval nagyobb jelentdséggel birnak a piaci viszonyok. A jogdijak mértékének
meghatarozdsa soran fontos szempont tehat

i) acélpiac anyagi ,tlir6képessége”;

ii) a piac telitettsége, tehat a konkurens termékek jelenléte, ezek szama és mindsége;

iii) a pénziigyi szoftverek piacdn kiemelked6 jelent6sége van a rendszer és a fejlesztd

*  Ezazt jelenti, hogy a meglévé adatokat olyan formdba hozza, hogy azok a bevezetett szoftverrel feldolgozhatok legye-

nek.
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megbizhatdsaganak, tehat annak, hogy hosszu tavon lehessen szamitani ra, ezzel 6sz-

szefliggésben

- afejlesztd referencidinak, ezek mennyiségének (szoftver elterjedtsége) és mindsé-
gének (mas felhasznalok értékelése);

- aszoftver rugalmassdganak, tovabbfejlesztési lehetdségeinek;

iv) ajogdijak ellenében biztositott jogosultsagok terjedelmének.

1995 utdn a takarékszovetkezetek Gsszevondsa kovetkeztében a pénzintézeti szoftverek
iranti igény jelentésen novekedett, 2000 utdn pedig a novekedés ,,motorjava” annak a vezér-
elvnek a pénziigyi intézmények altal torténd felismerése vélt, hogy az egymas kozotti ver-
seny igen lényeges eleme az informatikai felkésziiltség, tehat az Y. W. Rt. szdméra a fejlesztés
és terjesztés piaci lehetdségei (dltaldnosan) adottak voltak.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a pénzintézeti szoftver mint termék hasznd-
latba vételéhez erésen indokolt a bevezetés és rendszerkovetés pontos modjanak a felek
altali meghatarozasa, a szolgaltatas dijanak hosszu tavra szol6 szabalyozasa. A pénzintézeti
szoftverek esetében a rendszerkovetési szolgaltatasok igénybevételét kiilonosen indokoltta
teszi a feladat bonyolultsédga és a gyorsan valtozo szabalyozasi és piaci kornyezet, valamint
a tervezés, fejlesztés soran még nem ismert tjabb tényez6k lényegében sziikségszer( felme-
riilése.

A felhaszndlé szervezet piaci versenyképességét jelent6s mértékben befolyasolja az alkal-
mazott informatikai rendszer korszertisége, tehat a piac oldalardl jelentkezé kihivasoknak
az informatikai rendszer folyamatos korszer(sitése utjan tud megfelelni.

Mindemellett a pénzintézeti szoftverek piacan is vannak olyan termékek, amelyek a nagy
megrendelSk igényei mentén fejlesztve igen széles kort paraméterezhetGséget biztositanak,
részletes leirdsokkal rendelkeznek, igy eléfordul, hogy a kisebb piaci sulyt - és ezzel ssze-
tiiggésben egyszer(ibb tizleti folyamatokkal rendelkezé — megrendel6 gy dont, hogy a szé-
les kort paraméterezhetdséget kihaszndlva némi fejlesztd altal egyedi megallapodas alapjan
biztositott szaktandcsadds mellett folyamatosan beallitja a sajat rendszerét, és mindazt, ami
az igy kialakult rendszer lehetdségein kiviil esik a rendszeren kiviili eszkozok felhasznala-
saval oldja meg. Tehdt a rendszerkévetés nélkiilozését elvi szinten nem latjuk kizarhatonak,
ennek a gyakorlati jelentdsége viszont minimalis.

A rendszerkovetésben torténé megallapodas technikailag jellemzden elkiiloniil az
alaplicenszben, illetve a bevezetésben torténé megallapodastdl. Az erre vonatkozodan 1ét-
rejové megallapodas vagy kiilon szerz6désben, vagy a szerzédés markansan elkiloniild fe-
jezeteiben kerill szabélyozasra. Elvi sziikségszertiségen alapuld elvalaszthatatlansag tehat
nem mutathato ki, a gyakorlat viszont az elvalaszthatatlansaghoz kozeli helyzetet mutat.

Az érintett piacon altalanos gyakorlat, hogy a megrendelé néhany év szavatolt rendelke-
zésre allast elvar a szolgaltat6tol, ugyanakkor sok esetben erre nézve kotelezettséget nem
vallal.

Amennyiben a felek érdekérvényesité képessége kozott igen jelentds az eltérés, igy a meg-
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rendeld birtokaba kertilhet a szoftver forraskodja. A forraskdd megrendeld altali felhasznal-
hatdsaganak eseteiben ugyszintén az érdekérvényesité képesség fiiggvényében allapodnak
meg. A forraskod rendelkezésre allasa és az e feletti felhasznaldsi jogosultsagok terjedelme
alapjan jelentdsen cs6kkenhet a felhaszndlo rautaltsdga a rendszerkovetési szolgaltatasok
igénybevételére.

A fentiektdl fiiggetleniil a forraskod Gsszetettsége pénzintézeti szoftverek esetén gyakran
eléri azt a szintet, hogy a megrendel6nek a forraskod rendelkezésre dllasatdl fiiggetleniil se
legyen gazdasagilag ésszer(i lehet6sége a rendszerkovetés szolgaltatotol fiiggetlen biztosita-
sara. A gyakorlatban az esetek igen meghatarozo részében a megrendel$ nem rendelkezik a
forraskoddal, igy er6teljesen ra van utalva a fejleszté folyamatos szolgaltatdsara.

Felhasznaloi oldalrol a piaci tapasztalatok alapjan viszont dltaldnos jelenség az is, hogy tal-
zottnak érzik a fejleszt6 folyamatos szolgéltatasaért fizetend dijakat, és kiilonbo6z eszkozok-
kel torekszenek a fejleszt6 megfelel6 kompetencidval rendelkezd szakembereinek magukhoz
csabitasara, igy probalva csokkenteni a rendszer folyamatos mtikodtetésének koltségeit.

Az eljaré tanacs értékelése szerint a jelen szoftver bevezetése estében a szoftverlicenc be-
vezetése és a rendszerkovetés elvalaszthatatlan egymastol.

Ad 3. A rendszerkovetés biztositdsanak lehetnek olyan elemei, amelyek jogdijnak miné-
stilhetnek, ugyanakkor sziikségszertien vannak nem jogdijnak minésiilé elemei (példéul
hibajavitas).

Gyakori az a konstrukcid, amelynek értelmében a kovetés targydban kotott megallapo-
dast a megrendelé barmikor felmondhatja, és a szolgaltat6 a folyamatosan hatdlyban ma-
rad6 megallapodasi feltételek kozott biztositja, hogy az elmaradt kovetési jogdijak egyiittes
megfizetésével barmikor ismét jogosultsagot szerezhessen az éppen aktualis verziora.

Az sem alapul elvi sziikségszertiségen, hogy a folyamatos tizemeltetés tamogatdsdhoz
kapcsolodé dijak 4talanydij jelleggel keriiljenek meghatarozasra, illetve a fejleszté kotele-
zettséget véllaljon idészakonként tjabb verzidk kibocsatasara. Bar ritkdbban, de alkalma-
zott megallapodasi konstrukeid az is, hogy a felek kozott hatalyos megallapodas a fejleszté
egyes szakembereinek id6alapu dijait rogziti, és a fejleszt6 arra vallal kotelezettséget, hogy
ezen dijak ellenében a szerz6dés hatdlya alatt készen all a megrendeld altal meghatarozott
igények teljesitésére.

A rendszerkovetés dijanak meghatdrozasi moédja vonatkozasaban tehdt nincs egységes
gyakorlat a piacon, azonban a fent leirtakkal 6sszhangban altalanos jelleggel kimondhato,
hogy a felhasznalok az esetek igen meghatérozé részében kifejezetten rd vannak utalva a
kovetési szolgaltatasokra, ebbdl kovetkezGen a fejlesztk szamara a kovetési szolgaltatasok
nyujtasa igen jelents bevételi forrast jelent.

Ad 4. A kérdés megfogalmazasara tekintettel a jelen pontban kifejtettek kiindulépontként
kezelik, hogy az Y. W. Rt. szerz6i jogait megsértették, hiszen a vagyoni hatrany okozasa csak
erre tekintettel értelmezhetd.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az Y. W. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany nagysaga
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pontosan nem éllapithaté meg. A vagyoni hatrany meghatarozasanak modszere a becslés
lehet. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint azonban a becslés lehetdségéhez is tovabbi ko-
rilmények feltdrasa sziikséges. Az aldbbiakban a vagyoni hatrany becslési lehet6ségeivel
Osszefliggd szempontokat, meglatasokat foglaljuk ossze.

Az Y. W. Rt.-nek okozott vagyoni hatrany meghatarozé részben elmaradt vagyoni elény-
bél adodik, tehat a becslésnek elsédlegesen arra kell irdnyulnia, hogy milyen mértékd va-
gyoni el6nyt (szoftver és a szoftverhez kapcsolddo szolgaltatdsok értékesitési lehetségeibdl
szarmazo6 bevételek nyereségtartalma) varhatott volna az Y. W. Rt., amennyiben a gyanu
targyat képez6 buncselekmény nem torténik meg.

A nyomozati iratok alapjan vagyonban okozott kart (értékcsokkenés) nem lattunk ki-
mutathatonak, igy a tovabbiakban kizdrélag a vagyoni hatrany elmaradt vagyoni el6ny
osszetevdjével foglalkozunk. Az elmaradt vagyoni elény meghatdrozdsanak modszere az
eljard tandcs dllaspontja szerint a rendelkezésre dllé informaciokra tekintettel az aldbbiakra
épiilhet:

a) egy implementdcids (bevezetési) projektre esé édtlagos vagyoni elény mértékének

becslése;

b) az elmaradt implementacios projektek szimanak becslése.

Az elmaradt vagyoni elény mértéke az eljard tandcs alldspontja szerint a fenti a) és b)
pontok szorzata alapjan becsiilheté meg.

A becsléssel osszefiiggésben elkertilhetetleniil figyelembe veendé szempontként értékel-
jiik a rendelkezésiinkre all6 nyomozati iratokban fellelheté tantivallomésokban foglalt alli-
tasokat, amelyek értelmében az Y. W. Rt. 2001-ben jelent6s nehézségekkel kiizdott, a szoft-
ver mar nem felelt meg a piaci elvardsoknak (integracié hianya), a cég rosszul szervezett
modon miikodott, a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitése nehézségekbe titkozott.

Ezen éllitdsok valdsagtartalmdanak felderitését fontos tovabbi nyomozasi feladatként érté-
keljiik az elmaradt vagyoni elény mértékének meghatarozhatosagaval osszefiiggésben.

Meg tudjuk erésiteni, hogy az integralt, egységes rendszerként miikodés az ezredfordu-
16tdl olyan jelentds kovetelmény volt pénziigyi szoftverekkel szemben, amelynek hidnya a
szoftver el6z6leg meglévd versenyképességén dnmagaban is sokat csokkentett ezekben az
években. A tovdbbi nyomozas sordn természetesen ezen kortilménnyel 6sszefiiggésben is
felmeriilhetnek olyan informdciok, amelyek alapjan megallapithatéva valik, hogy az Y. W.
Rt. a szerzbijog-sértés meg nem torténte esetén képes lett volna az ezzel dsszefiiggd kihi-
vasoknak megfelelni, a jelenleg rendelkezéstinkre allé6 nyomozati iratok azonban ezt nem
valoszintsitik.

Az Y. W. Rt. helyzete értékelésének kiemelt jelentéségét adja a fentebb leirtakkal ssze-
fiiggésben [lasd az 1. kérdésre adott vélaszban szerepld felsorolds i)-iv) pontjait], hogy sem
a szoftver értékét, sem a szoftver értékesitési lehetGségeit nem latjuk onalloan, a piaci viszo-
nyoktdl, illetve az Y. W. Rt. piaci versenyképességétdl fiiggetleniil meghatarozhaténak.

Ezzel 6sszhangban 1992-t6] a szoftver fejlesztésére forditott id6tartam alapjan sem latjuk
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meghatdrozhatonak a szoftver értékét tekintettel arra, hogy a fejlesztés folyamatosan a ro-
vid tavu elvardsoknak megfelel6en torténhetett, amelyekre tekintettel elvégzett fejlesztések
2001-ig jelentds részben piaci jelent8ségiiket vesztették, elavultak.

Fontosnak latjuk annak figyelembevételét, hogy a BAG szoftver fejlesztésével foglalkozo
munkavallalok egyidejli felmonddsa 6nmagéban is jelent6s nehézséget, versenyképesség-
csokkenést jelenthetett az Y. W. Rt. szdmadra. Ennek anyagi kovetkezményei azonban nem
vehetOek figyelembe az elmaradt vagyoni el6ny mértékének meghatdrozasaval osszefiig-
gésben, hiszen a nyomozati iratok alapjan semmi nem utal arra, hogy ezek a felmondasok
jogszertitlenek lettek volna. Az elmaradt vagyoni elény mértékének meghatdrozasa soran
tehat csak az eseménysor azon elemei vehetéek figyelembe, amelyek a szerzéijog-sértés ko-
vetkeztében mertiltek fel.

Elmaradt vagyoni elény meghatdrozdsa egy felhaszndlo szervezetre vonatkozdan

A becslés soran a 2001-2006 kozotti iddszakban a takarékszovetkezeti piac atlagos mérett
szereplGje szamara értékesitett, kismértékben egyediesitett, a jogszabalyi elvardsoknak teljes
mértékben, a piaci elvardsoknak atlagos mértékben megfelelé pénzintézeti adminisztracios
rendszerhez kapcsolddé fejlesztéi bevételekre és ezek vagyonielény-tartalmara volt az el-
jaro tandcs tekintettel a fentebb leirtakkal 6sszhangban (egyedi koriilményekre vonatkozd
informdaciok hidnya).

Sajnos a becslés alapjaul szolgald informaciok az ezekben megallapodo felek tizleti titka-
it képezik, igy statisztikai Osszesitések a teriileten nem allnak rendelkezésre. A becslésben
szerepld értékek az eljard tanacs nyomozati iratok alapjan kialakult, valamint a tagok piaci
ismereteire épitett értékelését tartalmazzak.

Alkalmazott modszertan:

Az eljaro tanacs az egyes szolgéltatdsi tételek csoportositasi rendje vonatkozasaban az 1.
kérdésnél meghatarozott csoportositasi rendszert [a)-e) kategdriak] kovette.

A fent részletezett lehetséges dijazasi konstrukciok kozotti eltérésekre nem volt tekintet-
tel, a becsiilt 6sszegeket az altala alkalmazott csoportositasi rendre vetitette.

Az értékelés lehetGségét jelentdsen rontja az is, hogy a feleknek meglehet6sen nagy sza-
badsaguk van az egyes dijazdsi tételek meghatdrozasdban, igy sok esetben kiilonb6z6 szem-
pontokra tekintettel (hattéralkuk, marketingstratégiak, adézasi szempontok) egyes dijté-
telek az indokoltnal alacsonyabb, illetve magasabb mértékben keriilnek meghatarozasra a
felek kozotti szerz6désekben. Ez megfigyelheté az A. D. Rt. GLOBE rendszerre vonatkozd
szerz6déseiben is: a tulajdonosok szerzédései esetében a magasabb dijterhelés a folyamatos
dijakban jelentkezett, az egyéb felhasznalok szerzédései esetében pedig az egyszeri dijak-
ban. (Az A. D. Rt. altal a GLOBE-ra vonatkozdan a V. S. Takarékszovetkezet részére 2004. 02.
29-én kiallitott GSW000004/2004. sorszamu szamlaban havi netté 3 M Ft, azaz évi 36 M Ft
rendszerkarbantartasi dij szerepel.)

A dijak meghatarozasa soran tekintettel voltunk arra, hogy 2001-et kovetSen a teriileten
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piacbéviilés volt megfigyelhetd, tehat a felhasznalok szélesebb kort és magasabb szinvona-
I szolgaltatasokra tartottak igényt valamivel magasabb dijak ellenében, mint a megel6z6
években.

A dijak mértéke és ezek atlagos vagyoniel6ny-tartalma kozotti killonbségtétel arra tekin-
tettel kertilt meghatarozasra, hogy a tényallasnak megfelel6 helyzetben az adott id6pontban
a kész szoftver értékesitési lehetdségeinek besziikiilése kovetkeztében elmaradé vagyoni
elény mértékét vizsgaljuk. Ennek megfelelen:

a) Kész szoftver értékesitése esetén az egyszeri atlagos licencdijbol szarmazoé bevételt tel-
jes mértékben vagyoni elénynek tekintettiik, hiszen az ilyen bevételekhez kapcsolodo
terhek (koltségek) megel6zéleg, a fejlesztés soran meriiltek fel.

b), ¢), e) Valamennyi egyedi szolgaltatas vonatkozasdban a bevétel 40%-4t becstiltitk va-
gyoni elénynek. Itt abbol indultunk ki, hogy ezen tevékenységek végzésének lehetd-
sége a tényallds szerinti esetben feltételezi a szerz8ijog-sértés elkovetését (szoftverhez
kapcsolodo szolgaltatdsok), mindemellett ezen szolgaltatasok nyujtdsaval osszetiiggés-
ben jelent6s mértékd koltségek meriilhetnek fel. (Példaul az egyes feladatokat elvégz6
alvéllalkozdénak fizetett dijakat mar a bevételeket csokkent6 koltségként kell figyelem-
be venni az eljar6 tandcs szerint, igy ezek alldspontja szerint a vagyoni elény mértékét
csokkentik.)

d) Az éves folyamatos licencdijak vonatkozasaban abbdl indult ki az eljaré tandcs, hogy
a folyamatosan végzett frissitések és fejlesztések részben arra tekintettel késziilnek el
a gyakorlatban, hogy az Gjonnan belépé tigyfelek szamara versenyképes rendszert le-
hessen felkinalni [ezt a fenti a) pontban az eljard tandcs figyelembe vette], részben
pedig arra tekintettel, hogy a meglévé tigyfelek rendszerei versenyképesek maradja-
nak. A dijak folyamatos fejlesztémunkat feltételeznek. Mindezekre tekintettel a dijak
67%-at tekintette az eljaré tanacs vagyoni elénynek.

Az éves folyamatos licencdijak a gyakorlatban jellemzden az egyszeri licencdijak 15-20%-

a kozott vannak [d) pont].

A tapasztalatok szerint ilyen pénziigyi rendszerek tizemeltetése jellemz8en jelent6s mér-
tékd fejleszt6i tdmogatds igénybevételét teszi indokoltta [e) pont]. Ezen pont ala tartoznak
az 6radijas alapon, valamint az egyedi ajanlatok alapjan végzett szolgaltatasok (adott esetben
uj, kiegészit fejlesztések) dijai. Itt figyelembe vette az eljar6 tandcs, hogy a 2001 utdni id6-
szakban a piac és a jogi szabalyozas rengeteg kihivas elé allitotta a pénziigyi intézményeket,
amely kihivasoknak csak a meglévé informatikai rendszereik széles kort, egyedi tovabbfej-
lesztése utjan volt lehetdségiik megfelelni. Ezen fejlesztési megbizasokat az a fejleszt6 nyerte
el, akinek a rendszere az adott id6pontban tizemben volt a pénziigyi intézménynél.

A rendszer élettartamat az eljard tandcs 5 évben hatarozta meg. Ezt arra tekintettel tette,
mivel a korlatlan idétartamu felhaszndldsi engedély és a folyamatos frissitések ellenére az
ilyen szoftverek egy id6 utdn elérik azt az avultsdgi allapotot, amikor a rendszer logikai,
illetve technoldgiai alapja is elavul, igy a felhasznal6 kénytelen 1j, az aktualis tuddsszinten
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alapul6 rendszert beszerezni. A végleges elavulas persze nem alapul térvényszertiségen, sok
esetben a fejlesztd cég a kovetési dijak ellenében a koncepcionalis megujitast is biztositja,
szamos esetben viszont a fejleszté cégek tonkremenetele 1-2 éven belil is sziikségessé teheti
a rendszer lecserélését. Ezen szempontok alapjan - a tapasztalatokra alapitottan, némileg
onkényesen - hatdrozta meg az eljaré tanacs meg az 5 éves idétartamot.

A leirtakra tekintettel az aldbbiak szerint becsiilheté az elmaradt vagyoni elény egy fel-
haszndléi szervezetre vonatkozdan:

Szolgaltatas Dij atlagos mértéke Dij atlagos Vagyoni el6ny a rend-
vagyoniel6ny-tartalma szer élettartama soran
a) Egyszeri atlagos licencdij 30 M Ft 30 M Ft 30 M Ft
b) Bevezetés 15 M Ft 6 M Ft 6 M Ft
¢) Tovébbi informatikai 5M Ft 2MFt 2 M Ft
szolgaltatasok
d) Eves folyamatos licencdij 45M Ft 3MFt 15 M Ft
e) Egyedi timogatasi szolgaltatdsok 15 M Ft 6 M Ft 30 M Ft
éves Osszege
Osszesen: 83 M Ft

Mindezek alapjan az eljaré tandcs nyomozati iratok alapjan kialakult, valamint a tagok
piaci ismereteire épitett értékelése szerint a 2001-2006 kozotti idészakban a takarékszo-
vetkezeti piac 4tlagos méretli szerepldje szamara értékesitett, kis mértékben egyediesitett,
a jogszabalyi elvarasoknak teljes mértékben megfeleld, a piaci elvardsoknak atlagos mér-
tékben megfeleld pénzintézeti adminisztracids rendszerhez kapcsolodo fejlesztdi bevételek
vagyonielény-tartalmat 83 M Ft-ra becsiili.

A szerzdi jogok megsértése kovetkeztében elmaradt vagyoni elony meghatdrozdsa

Az eljard tandcs a szerz6i jogok megsértése kovetkeztében az Y. W. Rt.-nél Osszesitetten
elmaradt vagyoni el6nyt a fenti egy felhasznaldi szervezetre vetitett elmaradt vagyoni el6ny,
valamint a szerz8ijog-sértés kovetkeztében meghidsult implementaciok (rendszerbevezeté-
sek) szorzata alapjan latja megbecsiilhetdnek, megjegyezve, hogy az egy felhasznaloi szer-
vezetre vonatkozé vagyoni elény becslésének pontositasa (egyediesitése) tovabbi nyomozati
informaciok alapjan indokoltta valhat.

Az eljard tanacs a szerzbijog-sértés kovetkeztében meghiusult implementaciok szamanak
becslésére a nyomozati iratok alapjan jelenleg rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem
lat lehetdséget.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint ilyen becslés eléfeltétele az Y. W. Rt. piaci helyzetének,
lehet6ségeinek feltarasa a gyanu targyat képezé blincselekmény elkovetésének idépontjéra
nézve.

A nyomozati iratokbdl az lathato, hogy az Y. W. Rt. a 2003. julius 22-én a V. S. Takarék-
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szovetkezet részére adott ajanlataban négy takarékszovetkezetet tiintet fel a Polaris-Dream
referencidi kozott. Ezek kozott szerepelteti a V. S. Takarékszovetkezetet, amely a nyomozati
anyagbdl megallapithatéan ekkor mar GLOBE-tdmogatds mellett mikodott, valamint az X.
Y. Takarékszovetkezetet, amely az Y. W. Rt. egyetlen j referenciaja.

A jelenlegi nyomozati anyagbol az ttnik ki, hogy a V. S. Takarékszovetkezet mindségi
problémdk miatt mondta fel az Y. W. Rt. szerz8dését. Az eljard tanacs fontosnak litja az ezen
kérdéskorrel kapcsolatos tényallds részletes feltardsat.

A tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a piaci koncentraciés folyamatok elmult évek-
ben vett iranydra tekintettel pénziigyi adminisztracios rendszerek fejlesztése és tizemelte-
tésének folyamatos tdmogatasa 3-4 atlagos mérett takarékszovetkezeti felhaszndlo esetén
hosszabb tavon nem lehet nyereséges, illetve nem lehet versenyképes. A rendszer moder-
nizaldsanak, tovabbfejlesztésének koltségei lényegében megoszlanak a felhasznalok kozott,
igy kevés felhasznald esetén a fejleszt6 vagy arra kényszeriil, hogy a felhaszndlok szdmara
nem elfogadhaté mértékben emelje az arakat, vagy a rendszer minésége folyamatosan le-
marad a tobb megrendelével rendelkez versenytarsak rendszereit6l.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az Y. W. Rt. abban az esetben szenvedhetett el kii-
l6nosen jelentés mérték(i elmaradt vagyoni elényt, amennyiben a gyanu targyat képezd
biincselekmény elkovetésének iddpontjaban egy meredek novekedési palya kezdetén allva,
a piaci kihivdsoknak megfelelé rendszerrel és szakembergardaval vérhatta az uj felhaszna-
lokat.

Amennyiben az Y. W. Rt. a gyanu targyat képez biincselekmény idépontjaban nem ren-
delkezett példaul elérehaladott kidolgozottsagi allapotban 1év6, az elkévetkezd évek piaci
elvarasainak megfelel6 fejlesztésekkel, kidolgozott szervezetfejlesztési elképzelésekkel, ugy
az eljard tandcs dllaspontja szerint a gyanu targyat képezé bilincselekmény kovetkeztében
kiilénosen jelentds vagyoni hatrany nem érhette az Y. W. Rt-t. Az intenziv névekedés lehe-
tdségének hianyaban a piaci verseny valoszintsithetGen szerzéijog-sértés elkovetése nélkiil
is megakadalyozta volna az Y. W. Rt. jelentds térnyerését a takarékszovetkezeti adminiszt-
racids szoftverek piacan.

Ezen koriilményekkel 6sszefliggésben az eljaré tandcs fontosnak latnd példaul tandval-
lomdsok beszerzését a V. S. Takarékszovetkezet képviseldi részérdl, illetve egyéb olyan ta-
karékszovetkezetek képvisel6i részérdl, akik - megismerve az Y. W. Rt. informatikai rend-
szerét és megismerve az Y. W. Rt. kortili zavaros jogi helyzetet — egy masik rendszer mellett
dontottek. Az eljaré tandcs allaspontja szerint ezen széles koru tényfeltarasok biztosithatnak
lehet8séget a szerzdi jogok megsértése kovetkeztében bekovetkezett vagyoni hatrany mér-
tékének meghatarozdsara.
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SZERZOI JOGI OLTALOM ALATT ALLO EPITESZETI MU ATEPITESE
SZJSZT-01/06

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal megkeresése

A megbiz6 dltal feltett kérdések

1. Arra tekintettel, hogy mind az épiiletegytittes részét képezd épiiletrész, mind pedig
az egykori alsohazi tiléstermet érintd legutolso bels6épitészeti atalakitds az 1960 és
1965 kozotti iddszakban a KOZTI tervdokumentacidja alapjén épiilt meg, jogosult-e a
Magyar Tudomanyos Akadémia mint az épiiletegytittes jelenlegi tulajdonosa - figye-
lemmel a Legfels6bb Birdsdg fentiekben hivatkozott* dontéseire — a KOZTI engedélye
nélkiil - ezen épiiletrészek 1960 és 1965 kozotti rekonstrukcidjat megel6z6 eredeti
allapot, illetve eredeti stilusjegyek szerinti helyreallitasara iranyuld rekonstrukcios és
felujitasi tervezési, illetve kivitelezési munkalatok elvégzésére — jelen esetben kozbe-
szerzési eljaras keretén beliil - harmadik személynek megbizast adni?

2. Amennyiben a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakéré Testiilet az els6 kérdésre nemleges valaszt
adna, akkor kérdésiink az, hogy az MTA-nak mint az épiiletegytittes tulajdonosanak
kitél kell engedélyt kérnie a felujitasi és rekonstrukciés munkélatok elvégeztetéséhez?
A Magyar Tudomanyos Akadémidnak - figyelemmel a Legfelsébb Birdsag fentiekben
hivatkozott itéletére — a KOZTI-t6] mint a szerzdi vagyoni jogok jogosultjatol és/vagy
az épiiletegyiittes tervdokumentacidinak eredeti maganszemély szerz8jétdl/szerz6itél
mint a személyhez ftiz6d6 jogok jogosultjatol/jogosultjaitol kell-e engedélyt kérnie? E
korben kérdezziik tovéabbd, hogy a KOZTTI, illetve az egyéb szerz6i személyhez f(iz6d6
jogosultak részérdl un. joggal valo visszaélésnek mindsiil-e, ha ezen engedély meg-
adasat — az MTA részérél torténé egyidejii, méltanyos dij felajanlasa ellenére — meg-
tagadjak?

3. Amennyiben az els6 kérdésre a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet nemleges va-
laszt ad, kérdésiink tovabba az, hogy az MTA alappal hivatkozhat-e a KOZTTI kiza-
rélagos szerzOi jogaira, és erre tekintettel alappal mellézheti-e az egyébként el6irt
kozbeszerzési eljaras meginditdsat ugy, hogy a KOZTI-vel két szerz8dést az épiilet-
egylittes egészének felujitasi és rekonstrukcios tervezési munkalatainak elvégeztetésé-
re, figyelembe véve azt, hogy a KOZTI esetleges szerzdi jogosultsdgaba tartozé épiilet-
tervek megkozelit6leg 10-15%-ot, de maximum 20%-ot tesznek ki az épiiletegytittes
rekonstrukcidval érintett egészéhez képest?

* A megkeresé a megkeresésben hivatkozott a BH 427.2005. szam alatt kozzétett Pfv. 20.303/2005. sz. hatérozatara,
illetve a PfIV. 24 712/2001/6. sz. hatdrozatra, amelyekre a szakvélemény is kitér.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 165

Az eljdrd tandcs véleménye
1. Ténybeli és jogi kiindulépontok

A megkeresésben ismertetett tényallas szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
tulajdondban dll a Budapest I. ker., Orszdghdz utca 28-32., illetve Uri utca 49-53. szdm alat-
ti épliletegyiittes. Az épiiletegylittes eredetileg — részben a kozépkori un. ,,Szerecsen-haz”
romjain — az 1780-as években épiilt, majd 1873-ban, illetve 1928-ban funkcionalis 4talaki-
tassal egytitt atépitésre keriilt. A megkeresés targyat az az épiiletrész (mely kiegészitése egy
eredeti épiiletnek) képezi, amely a fenti épiiletegyiittes masodik vilaighaboruban elpusztult,
masik két épiiletrészt ,,6sszek6td” eleme helyére 1966-ban épiilt, a kor épitészeti izlésének
megfelel haromszintes, lapostetds, vasbeton kivitelben. A ,,épiiletrész” tervezését és kivite-
lezését (ideértve a kozmiveket is) a Kozépiilettervezd Véllalat (KOZTI) végezte el.

A megkeresés oka, hogy az MTA fel kivanja ujitani a tulajdonaban all6 fent megjelolt
éptiletegylittest, és a felujitds soran az 1960-as években épiilt épiiletrész az MTA elképzelései
szerint lebontdsra keriilne, helyén pedig az eredeti, XVIII. szazadi barokk stilust épiiletrész
rekonstrualdséra keriilne sor. Mindehhez az MTA az 1960-as években a KOZTI 4ltal készi-
tett épitészeti és kozmiiterveket nem fogja felhasznalni.

Tekintettel arra, hogy az épiiletrész helyén 4ll6 1870-ben épitett, majd 1928-ban atépitett
épiiletrész nagyrészt megsemmisiilt, illetve lebontasra kertiilt, igy az adatok, mleirasok sze-
rint nem maradt fenn olyan elem, amely az egyéni-eredeti jelleget tiikrozte volna, nem volt
arra sziikség, hogy az eljard tanacs az 1960-as években tortént atépités szerz6i jogi szem-
pontu jogszerliségét vizsgalja.

A megkeres§ altal feltett kérdés(ek) megvalaszoldsanak kiinduldpontja a széban forgé
épliletrész szerz6i jogi megitélése.

A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) az
alabbiakban hatdrozza meg:

»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerz6i jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a

tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

h) a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds titjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds
és annak terve,

k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a vdrosépitészeti egyiittes terve,
(3) A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege

alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

»
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Az eljaré tanacs a megkeresé altal rendelkezésre bocsatott mileirasok, tervek, rajzok
alapjan megallapitja, hogy a széban forgé épiiletrész az Szjt. 1. §-a éltal a szerzdi jogi vé-
delem feltételeként megkovetelt egyéni-eredeti jelleg szintjét eléri, és kelld formaja ki-
fejtésére tekintettel épitészeti miinek mindsiil. Az épiiletrész tervei pedig mint épitészeti
alkotds tervei szintén szerz6i jogi oltalom alatt dllnak: a szerz6i jogosultat tehdt a tervre
vonatkozoéan is megilletik a szerz6i jogi torvénybdl fakado6 személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogosultsagok.

2. Az eljard tandcs dltal megvdlaszolando jogkérdés: az épiilethez fliz6d6 tulajdonjog és az épitészeti

mithoz fiiz6do szerzdi jog viszonya

A fent megfogalmazott kiinduldpontok alapjan az eljaro tandcs véleménye szerint a megke-
resésbe foglalt els6 kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges tisztazni, hogy milyen viszonyban
allnak egymassal egy épitészeti alkotas tekintetében a szerzé személyhez fiz6d6 (illetve
vagyoni) jogai és a tulajdonost megilletd tulajdonjogbdl fakado jogositvanyok

- altalaban,

- amegkeresésben leirt esetben.

2.1. A tulajdonjog és a szerzbi jog viszonya dltaldban, az irdnyadé biréi gyakorlat

2.1.1. A tulajdonjog alapjan a tulajdonosnak joga van a tulajdonaban 4llé dolgot hasznalni,
hasznait szedni, azzal rendelkezni (Ptk. 98., 99., 112. §-a). A tulajdonjog sziikségképpen
magaban foglalja a dolog megviltoztatdsahoz, atalakitasahoz vagy szélsGséges esetben akar
megsemmisitéséhez fiz8d6 jogot is.

A szerzdi jog alapjan a szerz6t megilleti — tobbek kozott — a szerzéi személyhez fiz6dé
jogok keretében a mii egységéhez, az un. muintegritdshoz fiz6d6 jog. Ennek alapjan ,a
szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy
mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerz8 becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes” (Szjt. 13. §).

Az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése a fenti altalanos szintd szabalyhoz képest az épitészeti
mtvek tekintetében a kovetkezd rendelkezést is tartalmazza: ,, A mii jogosulatlan megvaltoz-
tatdsanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzé hozzd-
jaruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetés-
szerti haszndlatot befolydsolja.”

Az eljaré tanacs utal még az Szjt. 50. §-aban foglaltakra is, amely szerint: ,,Ha a szerzd a
mii felhaszndldsdhoz hozzdjdrult, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvdnvaléan sziik-
séges, a mii lényegét nem érintd valtoztatdsokat kiteles végrehajtani. Ha e kitelezettségének
nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndlo a valtoztatdsokat hozzdjaruldsa nél-
kiil is végrehajthatja.”
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A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a fenti rendelkezéseket Osszefiiggésiikben vizsgalva tobb
korabbi allasfoglaldsaban is részletesen foglalkozott a mu integritdsahoz fiz6d6 szerz6i
személyiségi jog épitészeti miivekre valé alkalmazasaval (lasd Gjabban példaul az SZJSZT
35/02., illetve az SZJSZT 26/04. sz. szakvéleményét). Az eljar6 tandcs a testiilet emlitett
szakért6i véleményeiben foglalt értelmezési gyakorlatot kovetve megallapitja, hogy az Szjt.
13. és 67. § alapjan a szerz6nek az épitészeti miivek tekintetében a mi integritasdhoz ttiz6d6
joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotds — az 50. §-ban foglaltakat sziikségkép-
pen tullépé — megvaltoztatasanak eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érint
mértékig eltorzul, megcsonkul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerti hasznalat
oly médon valtozik meg, hogy az a szerzé becsiiletét, j6 hirnevét sérti.

2.1.2. Amennyiben a szerz6i mi dologban testesiil meg, mely tulajdonjog targya (példaul
épiilet), és a tulajdonos személye nem esik egybe a szerzével, illetve a szerz6i jog jogosultja-
val, a kétfajta, egyarant kizdrdlagos jog Gsszeiitkozésbe keriilhet, amennyiben a tulajdonos a
tulajdonaban 4ll6 dolgon fennallé tulajdonjoga keretében tigy kivanja azt (példaul atépités-
sel) megviéltoztatni, hogy az sérti az épitészeti alkotasra vonatkozd sajatos, fent meghatéro-
zott tartalmu miintegritas jogat.

Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzéi jog (annak vagyoni és személyhez fiz6d6 ele-
me) egyarant alkotmanyos védelemben részesiil.* Ezen jogok Osszetitkozése esetén vala-
melyik jog sziikségképpen korldtozasra keriil. Ilyen esetekben egyfelél sem a szerzdi jog
~természetes” belsé korlatai [azaz a szerz6i jogokat id6ben korldtozd védelmi id6 (Szjt.
31.§), illetve a szabad felhasznalas jogintézménye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §)], masfell sem
a dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gytkerezd korlatai 6nmagukban nem elégségesek az 6sz-
szetitkozés kikiiszobolésére.

Ebbdl fakaddan eseti jogalkalmazdi dontés sziikséges arrol, hogy a szerz6i jog ,,kiviilrdl’,
azaz a tulajdonjog altal korlatozhatd-e, és ha igen, milyen mértékben, illetve konkrét eset-
ben milyen mdédon. A dontést a jogalkalmazd az adott esetben jelentdséggel bird személyes
érdekek 6sszemérésével dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerz6i jog hatterében
all6 altalanos, illetve az adott esetben konkrétan is felmeriil6 tarsadalmi érdekre is. Az ér-
dekek osszemérése csak a targyi jog sikjan torténhet meg, tehat csak akkor, ha a targyi jog
erre kaput nyit. Ez pedig a kizarolagos jogok gyakorldsara is irinyadd, mind a dologi jogi
tulajdonjogra, mind az Szjt. 3. §-a Gtjdn a szerzdi jogra is vonatkozé maganjogi alapelvi ko-
z0s rendelkezésre, a rendeltetésszerti joggyakorlds elvére, és ez elvbe iitkoz6 joggyakorlasra
eldirt jogkovetkezmény alkalmazasara.

2.1.3. Az épitészeti miihoz fiz6d6 szerzéi jog és a tulajdonost megilletd tulajdonjog tit-

* A tulajdonjog oltalmérdl az Alkotmany 13. § (1) bekezdése rendelkezik, a szerz6i vagyoni jogok védelmét az Szjt.
miniszteri indokldsa - az Alkotméanybirésag gyakorlata (pl. 814/B/1990 AB-déntés) alapjan - szintén a tulajdonjog ol-
talmdbol vezeti le. A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok alapjaként az Szjt. miniszteri indokldsa az ezen a téren kiterjedt
alkotmanybirdsagi gyakorlat dltal az 4ltalanos, személyhez f{iz6d6 jogok forrdsaként is megjeldlt 54. § (1) bekezdésre
hivatkozik.
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kozése targyaban irdnyado biréi gyakorlatbdl az eljar6 tanacs az alabbi lényeges megallapi-
tasokat emeli ki:

A Legfels6bb Birosag elvi jelent6sége miatt BH 427.2005. szdm alatt kozzé is tett Pfv.
20.303/2005. sz. hatarozataban megéllapitja, hogy ,.a tulajdonosi jogok rendeltetéssze-
rii gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiizédo szerzdi joga
megsértését”. A hatdrozat indokoldsdban a Legfels6bb Birosag ramutat arra, hogy ,,...
annak megitélésénél, hogy egy épitmény mint a szerzdi jogi védelem ald esé épitészeti
alkotds megvdltoztatdsa (dtépitése, dtalakitdsa) jogosulatlanul torténik-e, abbol kell ki-
indulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkozhet a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-dban
biztositott — a dolog célszerii zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 jogaval. A tulajdonost
megilleti az a jogosultsdg, hogy a tulajdondban dll6 épiiletet — ha annak igénye, illetve
szitkségessége a részérdl felmeriil - dtépitse (annak épitészeti kialakitdsat, rendeltetését
stb. megvadltoztassa), vagy akdr elbontsa azt. ... Ha tehdt egy épitészeti alkotdst létrehozé
tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy megvdltozott, a tervezé a szerzdi jogdra
hivatkozdssal nem akaddlyozhatja meg az épiilet mindenkori tulajdonosdt az objektum
atépitésében vagy elbontdsdban, és nem kifogdsolhatja ezt azon az alapon, hogy ez érte-
lemszertien az dltala készitett tervektl valo eltérést jelent.” A Legfels6bb Birdsag szerint
tehdt a tulajdonosi igénynek a dolog célszer(i és zavartalan hasznalatabol fakadé meg-
valtozasa az adott esetben alapul szolgalhat a szerz6i jog korlatozasara. Ennek alapjan
a szerz6i jogosult tlirni kételes az épitészeti mli megvaltoztatasat még akkor is, ha e
megvaltoztatds adott esetben az Szjt. 13. és 67. §-at sérthetné.

Hasonld, némiképpen drnyaltabb megfogalmazast tartalmaz a Legfelsébb Birdsag
konkrét tigyben hozott, kozz¢é nem tett, de a megkeresé altal a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiiletnek megkiildott PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete: ,, A tulajdonos a torvény dltal
biztositott tulajdonosi jogositvinyait a jogszabdlyok keretei kozott, ezen beliil a Ptk. 2-
5. §-aiban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehdt az a jogosultsdg,
hogy a tulajdondban dllo épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, dtalakitsa, bovitse,
funkcibjat, rendeltetését megvdltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet
lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében dtépitse. Ezek a rendelkezések 6nmagunkban
nem sértik a tervezét megilletd szerzdi jogokat” A konkrét esetben a Legfelsébb Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy az 1960-as években atépitett targybani kozépiilet (az egri
Gardonyi Géza Szinhdz) ,.... az 1990-es években mdr nem elégitette ki a vele szemben
tdmasztott kovetelményeket és tarsadalmi igényeket”.

A fenti itélkezési gyakorlatbol tehat lesztirhetd, hogy a tulajdonos tulajdonjogbol fakadd
jogosultsagaival — akar a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott, személyhez ftiz6d6 jogat fogalmi-
lag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatdsdhoz, vagy akar az épiiletben
megtestesiil6 alkotds megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszerti (,,redlis”),
magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerz6i jog gyakorlasa rendeltetéselle-
nes joggyakorlasnak mindésiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.
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Ezt értelmezve az eljaré tandcs ramutat arra, hogy a fenti ,,redlis igény” fogalméba — meg-
felelen mérlegelve a szerzé és a tulajdonos érdekeit is — dltalaban nem tartozna bele egy
olyan megvaltoztatds, amely pusztan a tulajdonos sajat izlésébdl fakad.

/////

rrrrrr

az épitési szabalyzatnak megfelelé atalakitdsi és/vagy bontasi munkalatok elvégzéséhez a
szerz6tdl személyhez fliz6d6 jogi alapon engedélyt kérnie nem kell.

2.2. A tulajdonjogi jogositvinyok és a szerzdi jog gyakorldsa a megkeresés szerinti esetben

Az eljaré tandcs a konkrét tigyben - kizarélag a megkeresésben foglalt és ahhoz csatolt té-
nyek, adatok vizsgalata alapjan - a kovetkez8ket allapitja meg:

- az MTA tulajdondban 1év6, a Varban talalhat6 épiiletegyiittes megkereséssel érintett,
1960-as években épiilt részlete szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 mu, amelynek elbontasat
és — az 1960-as években a KOZTI altal készitett tervek fel nem hasznaldséval - az ere-
deti, XVIII. szazadi allapot helyreallitasat célzé teljes Gjjaépitését tervezi az MTA;

- alebontando épiiletrész a I1. vilaghaboru el6tt ott allt épiilet egészének stilusatol elté-
r6 kiegészités;

- az eljard tandcs alldspontja szerint mind az MTA rendeltetésszer(i hasznalathoz fii-
26d6 jogszer( tulajdonosi maganérdeke, mind pedig a budai Varnegyed épitészeti
egységességéhez, harmonikus varosképi kialakitasdhoz ftiz6d6 tarsadalmi érdek je-
lentds;

- aza tény, hogy a KOH mint mtilemlékvédelmi hatdsag célja a megkeresés szerint egy
adott stilust rekonstrukcio, az eljar tandcs szerint arra enged kovetkeztetni, hogy
ezen rekonstrukci6 a miiemlékek védelmével kapcsolatos kozérdeknek megfelel;

- gy a 2.1.3. pontban bemutatott birdi gyakorlatot kovetve megallapithaté, hogy az
atépitésre az eredeti mi szerzéi jogosultjatol engedélyt kérni nem kell. Ennek az 4l-
laspontnak az a jogdogmatikai indoka, hogy ha a szerzéi jog gyakorlasa rendelte-
tésellenes, akkor az joggal vald visszaélést jelent (Ptk. 5. §), amelynek szankcidja a
rendeltetésellenesen gyakorolt jog fajtdgjahoz igazodik. Egy kizdrdlagos jog rendelte-
tésellenes gyakorlasanak az a kovetkezménye, hogy az engedélyezési joggal az adott
esetben nem lehet élni.

Az eljard tanacs utal arra, hogy jelen esetben a szerzéi vagyoni jogok jogosultjat megilletd
atdolgozasi jog alapjan sem merill fel engedélykérési kotelezettsége az MTA-nak. Az atdol-
gozdsi jog tartalmat ugyanis az Szjt. az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,, A szerzd kizdrolagos
joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii
forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és
a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél
szdrmazo mds mii jon létre” (Szjt. 29. §)
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Az eljar6 tanacs méltanyosnak tartana, hogy az adott tigyben és hasonlé esetekben a tu-
lajdonos a szerz6i jog jogosultjat értesitse a tervezett atépitésrél, bontasrol, hogy a jogosult-
nak moédja legyen az alkotasrdl fényképezés utjan vagy egyéb modon masolatot késziteni.
Ez levezethet6 az Szjt. 13. §-anak és az annak alapjaul szolgal6 Berni Unids Egyezmény 6bis
cikkének szellemébél.

Jelen esetben az épitészeti alkotds teljes egészében megsemmisitésre keriil, azaz nem ma-
rad fenn olyan egyéni, eredeti jelleget tiikr6z8 eleme, melynek atépités utjan torténd fel-
hasznalasa megalapozna a szerz6i jogosult atdolgozasi jogat.

3. A megkeresésre adott vdlaszok

A 2.2. pontban foglaltak alapjan az eljaré tandcs a megkeresésben feltett els6 kérdésre a
kovetkezé vélaszt adja: az MTA a KOZTI és az eredeti tervezd engedélye nélkiil jogosult a
szoban forg6 épiiletrész atépitésére harmadik személynek megbizast adni.

Az elsé kérdésre adott valaszbol addddan a megkeresd dltal feltételesen feltett masodik és
harmadik kérdésre nem kell valaszt adnia az eljaré tandcsnak.
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