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TIZEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL - III. RESZ*

V. AZ SZT. FOBB SZABALYOZASI UJDONSAGAI ES SZAKMAI FOGADTATASUK

5.1. Az Szt. valamennyi szabalyozasi ijdonsaga nem ismertethetd atfogdan és minden rész-
letre kiterjedéen ebben az irasban. Elkertilhetetlen a f6bb valtozasok kiragadasa. Kivalasz-
tasukhoz tampontokat adtak a szakirodalom és a joggyakorlat reakcioi is. Az Szt.-vel beve-
zetett Uj szabalyozasi megoldasok értékeléséhez esetenként hozzdtartozik utdéletiik, késbbi
modositdsaik attekintése is: érdekes kép rajzolodhat ki el6ttiink — a szakaszosan épitkezd,
az europai jogharmonizaciét fokozatosan megvaldsito és a tanulsagok alapjan sziikségesnek
mutatkozo kiigazitasokra is vallalkoz6 szabadalmi jogalkotas képe.

Az Szt. szabalyozasi Gjdonsdgairol négy témakorben lesz sz6. Ezek a kovetkezdk:

— aszabadalmazhatdsdg feltételei (a szabadalmi oltalom targya);

— aszolgdlati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé szabalyok;

— aszabadalmi oltalom tartalma, korlatjai és terjedelme;

— a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) el6tti szabadalmi eljardsok szabalyai.

5.2. Noha a gyogyszerek, a vegyi termékek és az élelmiszerek szabadalmazhatdsaganak
bevezetése megel6zte az atfogd szabadalmi kodifikaciot, azaz az Szt. megalkotasét (lasd e
tanulmany 2.3. pontjat), és ezzel jogalkotasunk megtette a szabadalmi jogi harmonizaci6
- gazdasag- és tdrsadalompolitikai szempontbdl - legfdjdalmasabb 1épését, maradt még
tennivald, eurdpai jogharmonizacidés adossag. Joggal szogezte le az Gj szabadalmi torvény-
rél adott értékelésében Godolle Istvan, hogy a szabadalmazhatdsag feltételeit érintd ,,vdltoz-
tatdsok indoka egyértelmiien az eurdpai harmonizdlds”.'** Az Szt. miniszteri indokolasa - a
TRIPS-egyezmény mellett — szintén az ESZE-t jeloli meg a szabadalmazhatdségi feltételekre
vonatkoz6 Uj szabélyozas legf6bb igazodasi pontjaként:

»A torvényjavaslat a hatdlyos jogtol nagymértékben eltéréen, az eurdpai szabadalmak en-
gedélyezésérdl szolo Miincheni Egyezmény 52-57. Cikkeivel és a GATT Uruguay-i Forduléjd-
ban elfogadott TRIPS Egyezmény 27. Cikkével osszhangban dllapitia meg a szabadalmazhato
taldlmdny fogalmdt, az oltalmazhatésdg feltételeit.”'®

A tanulmany els6 két része az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2006. februari és dprilisi szamdban jelent meg.
A fejezetek, az alpontok és a labjegyzetek szimozasa folyamatos, az I. és a IL. részben hasznalt roviditéseket a III. rész
is atveszi.

104 Godolle, i. m. (13), p. 23.

19 Indokolds, i. m. (11), p. 369.
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Az ESZE-hez val6 igazodas nagyban atalakitotta a szabadalmazhatosag feltételeit. Ahogy
Paladgyi Tivadar is megallapitotta: az Szt. elfogadasaval ,,alapvetéen megvdltoztak a szaba-
dalmazhatésdg feltételei”.'* Igaz, hogy Godolle Istvan viszont csupan ,,ldtszdlag jelentdsnek”
mindsitette a valtozast, mivel - véleménye szerint — ,,ha figyelembe vessziik az egyes kovetel-
ményekre adott definicidkat, kitiinik, hogy a valtozds inkdbb csak terminologiai és szemantikai
jellegii”, és csak ,,a halado jelleg mint 6ndllo kivetelmény elmaraddsa” jelentett ,,tényleges vdlto-
zdst”'” A szabadalmazhatdsagi feltételekkel kapcsolatos terminoldgianak és szemantikanak
az ESZE-ben taldlhatéhoz valé hozzaigazitasat mindazonaltal nyilvan nem itélték csupan
latszdlag jelent6snek azok az tizleti és befektet6i korok, amelyek szamara bizalomerdsits és
a biztonsagérzetet noveld hatasu lehetett, hogy a magyar jog a szdmukra ismerésen csengd
feltételekkel kindlt szabadalmi oltalmat kutatasi-fejlesztési eredményeik jogi koriilbastya-
zasahoz. Masfeldl a szabadalmazhatosag feltételrendszerében az Szt.-vel bekovetkezett at-
alakulas a vizsgalat modszertanat is 4j palyara allitotta; az eurdpai kévetelményrendszerhez
vald szabalyozasi igazodas elkeriilhetetleniil maga utdn vonta a joggyakorlati igazodast is: a
szabadalmazhatdsag feltételeit az Szt. megalkotasatdl fogva még az egyedi hatdsagi dontések
szintjén sem lehetett tobbé az eurdpai jogi kornyezettdl figgetleniil megitélni.'®

Akarcsak az Rszt., az Szt. sem adott jogi definiciét a talalmdny fogalmara; csupan a sza-
badalmazhat6 taldlmany ismérveit allapitja meg. Az Szt. 1. §-anak (2) bekezdése mind-
azoniltal - példalozo felsorolds formajaban - irdnymutatdssal szolgl a talalmdnynak nem
minésilld szellemi eredményeknek a talalmanyoktol torténé megkiilonboztetéséhez. Ezt
Godolle Istvan ugy értékelte, hogy az Rszt. 4. §-dban szabélyozott ,,miiszaki jelleg kovetel-
ménye helyett az Szt. kifejezetten kizdrja azokat a megolddsokat, amelyeket kordbban nem
tekintettek miiszaki jellegiinek”'® Az Szt. miniszteri indokoldsa ehhez még azt flizte hozza,
hogy az uj torvény ,.a taldlmdnyokat ... attol fiiggetleniil jogi védelemben részesiti, hogy a
technika mely teriiletére esnek”'°

A késébbiekben azonban ez az indokoldsban rogzitett tétel nem bizonyult — az Szt. sz6-
vege alapjan - kell¢en egyértelmtinek. Az Szt. elsé novellaris modositasa (2002. évi XXXIX.
torvény, a tovabbiakban: az els6 Szt.-novella)''! ezért — az ESZE-hez val6 csatlakozas kap-

19 Paldgyi Tivadar: A szabadalmazhatosag kovetelményei és azok vizsgdlata az 1995. évi XXXIII. torvény szerint. Ipar-

jogvédelmi Szemle, 100. évf. IIL. sz., 1995. junius, p. 12.

7 Gédille, i. m. (13), p. 23.

1% E témahoz 1. még: Michael Lantos, Peter Erdély: The New Hungarian Patent Law. Patent Yearbook 1995, Managing
Intellectual Property, p. 43-44.; Adam Szentpéteri Jr: Harmonization with Europe. Patent Yearbook 1998, Managing
Intellectual Property, p. 28.; Gdbor Hegyi, Alexander Vida, Tatjana Kowal-Wolk: Ungarisches Patentrecht. Koln, 2005,
p. 1-331.

19 Godolle, i. m. (13), p. 23.

1% Indokolds, i. m. (11), p. 369.

"L 2002. évi XXXIX. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIII. torvény modositasarol;
Indokolas a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl szol6 1995. évi XXXIIIL. térvény modositasara iranyulo térvényjavas-
lathoz; Parlamenti vita a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény médositasara iranyuld
T/769. szamu torvényjavaslatrol. 2002/12-SZKYV, kiilénlenyomat, p. 1-57.
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csan - valtoztatott is az 1. § (1) bekezdésének szovegén. A szoban forgd rendelkezésbe be-
illesztett kiegészitéssel kétségtelenné valt, hogy a technika barmely teriiletére es6 talalmany
szabadalmazhato lehet. E kiegészitésre tobb okbdl is sziikség volt. A TRIPS-egyezmény 27.
cikkének (1) bekezdése megkoveteli a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjaitdl, hogy a
taldlmanyok szdmdra a technika barmely teriiletén szabadalmi oltalmat biztositsanak. E ko-
vetelményt elvileg az Szt. 1. §-a (1) bekezdésének eredeti szovege is kielégitette, hiszen nem
tartalmazott semmiféle sziikitést a szabadalmazhato talalményok technikai hovatartozasat
illetéen. Célszertinek latszott mindazonaltal megteremteni az dsszhangot a TRIPS-egyez-
mény emlitett rendelkezésével. Részben a nemzetkozi forumokon olykor eléfordulé félre-
értések elkertilése végett, részben pedig annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy csak a
technika valamely teriiletéhez tartozé talalmanyok részestilhetnek szabadalmi oltalomban.
Ezzel torvényi szinten erdsittetett meg a hazai szabadalmi joggyakorlatban mar korabban
is kikristalyosodott elv, hogy a nem technikai jellegli megoldasok (pl. iizleti médszerek)
nem szamitanak szabadalmazhato talalmanynak. Ezt a gyakorlatot koveti egyébként az Eu-
ropai Szabadalmi Hivatal (ESZH) is, amit az ESZE 52. cikkének a 2000. évi feliilvizsgalat
alkalmaval torténé modositasa is visszaigazolt.''* Az els6 Szt.-novella eredményeként tehat
valojdban ,visszacsempész6dott” az 1. § szovegébe a ,miiszaki jelleg”, a technika valamely
teriiletéhez vald tartozas kovetelménye, és e kévetelmény immdr korantsem csupan az 1. §
(2) bekezdésében a talalmanynak nem mindsiild szellemi eredményekrél adott példalédzé
telsorolasbdl vezethet le (ha abbdl valaha is levezethetd volt).!”* Mindez nagy jelent6séghez
jutott a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatosagarol kialakult eurd-
pai és hazai vitdkban.'*

A technikai hovatartozas szempontjabdl érdekes a novény- és allatfajtak oltalmanak
1% is [noha az Szt. hatdlyos szovegében a 6. § (4)-(9) bekezdései rendelkeznek e
targyban]. Az Szt. 1995-ben elfogadott eredeti sz6vege nem zdrta ki a szabadalmi oltalom-
bdl a novény- és allatfajtdkat; az akkor hatalyos 6. § (3) bekezdése csupan annak jelzésére
szoritkozott, hogy szabadalmazhatdsaguk feltételeire és oltalmuk tartalmara - a hagyo-
manyos ipari taldlmdnyokra iranyado6 rendelkezésektdl eltérd — kiilonos szintli szabélyok
vonatkoznak: a névény- és dllatfajtdk kezdetben a XIIL és XIV. fejezetben foglalt rendel-

kérdése

12 Special edition No. 1 OJ EPO 2001. Special edition No. 4 O] EPO 2001.

E téméhoz |. még: Szilagyi Jozsef: A taldlmanyok miiszaki jellege és a szabadalmazhatdsag uj feltételei. Iparjogvédelmi

Szemle, 100. évf,, IV. sz, 1995. augusztus, p. 15-21.

Ficsor Mihdly, Hajdi: Tamdsné, Kiss Marietta, Penyigey Krisztina: Elemzés a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok

szabadalmazhatdsagarol szolo iranyelvjavaslathoz fliz6d6 hatasokrdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 109. évf.

6. sz., 2004. december, p. 3-27.; Ficsor Mihdly: Helyzetjelentés a szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadal-

mazhatosaganak targyaban folyo vitakrol. In: Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérél. Szerk.: Penyigey Krisztina,

Siimeghy Pdiné, Szabé Agnes. Budapest, 2005, p. 127-144.

15 Posteinerné Toldi Mdrta, Szarka Erné: Milyen szempontok befolyasolték a bioldgiai talalmanyokra, valamint a no-
vény- és dllatfajtakra vonatkozo paragrafusok kialakitdsat az 1j szabadalmi torvényben? Iparjogvédelmi Szemle, 100.
évf. IV. sz., 1995. augusztus, p. 1-7.; Posteinerné Toldi Mdrta, Szarka Erné: Biological inventions, plant varieties and
animal breeds in the Patent Act of 1995, Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 23. sz., (1996), p. 29-41.
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kezések szerint részesiilhettek szabadalmi oltalomban.!'® Az Szt. ezzel csupan tovabbra is
almdnak nevezte a kortét, hiszen a ndvényfajtak oltalma - hidba viselte a szabadalmi jelz6t
— val6jaban mar ekkor is 6nallo, az dltalanos szabalyok hatalya ala es6 talaAlmanyok szaba-
dalmi oltalmatdl elkiiloniild oltalmi format képezett.'”

Ezen valtoztatott az els¢ Szt.-novella. Ezt nemcsak az ESZE-hez valé dogmatikai és
szemantikai igazodds tette sziikségessé [hiszen az ESZE 53. cikkének b) pontja kizarja a
novény- és allatfajtékat a szabadalmi oltalombdl], hanem az is, hogy id6kézben elfogad-
tak a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmarol sz6l6 98/44/EK iranyelvet.''® Ez utébbi
fejlemény azt is jelentette, hogy immar az Eurdpai Unidban is sziiletett olyan jogszabaly,
amely harmonizdaciés kovetelményeket éllitott szabadalmi jogunk elé. Az irdnyelv kizarta
a novényfajtak szabadalmi oltalmat. Az ehhez a szabélyozasi rendhez valé alkalmazkodas
érdekében az els6 Szt.-novella megvéltoztatta a névényfajtak iparjogvédelmi oltalmanak
elnevezését; ezzel formalis értelemben Uj oltalmi forma - a névényfajta-oltalom - jott 1ét-
re. A novényfajtak oltalmdra hasznalatos elnevezés megvaltoztatasa egyben azt is maga
utdn vonta, hogy a novényfajtak oltalmarol szolo rész'' jobban elkiiloniilt az Szt.-nek az
ipari talallmanyokra vonatkozé részeitl. Az elsé Szt.-novellaval végrehajtott modositasok
— eltérve a korabbi szabalyozdsi mddszert6l — meghataroztak mindazokat az anyagi és el-
jarasi jogi szabalyokat, amelyek csak a névényfajtdkra vonatkoznak, és azokban az ese-
tekben, amelyekben nem bizonyult indokoltnak, hogy speciilis rendelkezés vonatkozzon
a novényfajtakra, kifejezett utaldssal irta el6 az ipari talalmanyokra iranyadé szabalyok
alkalmazdsat.'*

Az els6 Szt.-novella az allatfajtak szabadalmi oltalmat is megsziintette. Mivel az allatfaj-
takra nem jott 1étre nemzetkdzi szabalyozas, amelybdl nemzetkozi jogi kételezettség harul-
hatott volna hazankra, hogy tartsa fenn az allatfajtdk oltalmat, és mivel ennek sziikségessé-
gét a gyakorlat sem igazolta (hiszen az els6 Szt.-novella elfogaddsakor nem volt hatalyban
egyetlen éllatfajtdra adott szabadalom sem), az elsé Szt.-novella anélkiil sziintette meg az

16 Az Szt.-nek a névényfajtak oltalmdra vonatkozé eredeti rendelkezései a novényfajték oltalmara létesiilt Nemzetkozi

Egyezmény (az Gn. UPOV-egyezmény) 1978. évi szovegével dlltak 6sszhangban (az egyezmény e szovegét az 1983. évi
14. tvr. hirdette ki). 1991-ben azonban feliilvizsgiltak az UPOV-egyezményt, az 1j sz6veg 1998-ban lépett hatélyba.
Magyarorszag az Uj szoveget nem irta ald, ezért azt nem is erésithette meg; a hatalyba lépett 4j szoveghez azonban
hazénk csatlakozhatott. Az els6 Szt.-novella az ehhez sziikséges jogalkotasi feladatot is elvégezte: dsszehangolta a né-
vényfajta-oltalom szabalyait az UPOV 1991. évi szovegével. Az 56/2002. (IX. 13.) OGY hatdrozat dontétt a Magyar
Koztarsasagnak az UPOV 1991-ben feliilvizsgalt szovegéhez torténd csatlakozasardl; az Gj széveget a 2002. évi LI
torvény hirdette ki. L.: 2003/1-SZKYV, kiilénlenyomat, p. 107-121.

17 1. az elsd Szt.-novelldhoz f{iz6tt indokoldst, i. m. (111), p. 30.

18 Errél részletesebben 1.: az elsd Szt.-novellahoz fiizott indokolas, i. m. (111), 4ltalanos indokolds VI. fejezet, p. 26-30.

"% L. a hatalyos Szt. 6todik részét (105-115/C. §-ait). Meg kell jegyezni, hogy a 2005. évi LXXXIII. torvény — a masodik
Szt.-novella - e részt kiegészitette a kozosségi névényfajta-oltalmi rendszerre vonatkozé rendelkezések beillesztésével.
Az Szt.-be igy beépiilt XIV/B. fejezet féként a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés tovabbitasat, a novényfajta-
oltalom felélesztését és a bitorlas jogkovetkezményeit szabalyozza.

120 Az els Szt.-novelldhoz flizétt indokolds, i. m. (111), p. 32.
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allatfajtak ,,specialis” szabadalmi oltalmat, hogy a helyébe fajtaoltalmat allitott volna (mint
azt tette a novényfajtak esetében).'”!

Az els6 Szt.-novella csupan a novényfajtakat és az allatfajtakat vonta ki a szabadalmazha-
tosag korébol. Megengedte — fenntartotta — viszont azoknak a névényre vagy allatra vonat-
kozé talalmanyoknak a szabadalmazhatdsagat, amelyek miiszaki megvaldsithatdsdga nem
korlatozddik valamely névény- vagy allatfajtara.'>

Az els6é Szt.-novella - az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban
— kizarta a novények vagy allatok eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljardsok sza-
badalmazhatdsagat. Ez a kizaras a természetben el6fordul6 folyamatokra (elsésorban a ke-
resztezésre és a szelekciora) vonatkozik, és nem érinti a mikrobioldgiai vagy mas miiszaki
eljarasok, illetve az ilyen eljarasokkal el6allitott termékek szabadalmazhatésagat.'>*

Az Szt. Gjrairta a szabadalmazhatosag feltételeit; 1. §-anak (1) bekezdése szerint szaba-
dalmazhaté minden uj, feltaldloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté taldlmény
(a technika barmely teriiletén - az els6 Szt.-novellaval beillesztett kiegészités szerint). Az
Rszt. a szabadalmazhatdsiaghoz a megoldas Gjdonsagat, haladd és muszaki jellegét, vala-
mint gyakorlati alkalmazhatdsdgat kivinta meg. Ezt haladta meg az Szt. a nemzetkozi és
az eurdpai szabalyozasi mintak - kiilonésen az ESZE 52-57. cikke — nyoman azzal, hogy a
szabadalmazhat6sighoz az emlitett harmas kovetelményt allitotta fel: a talalmanynak ah-
hoz, hogy szabadalmazhatd legyen, Ujnak, feltaldldi tevékenységen alapulonak és iparilag
alkalmazhatonak kell lennie.'**

Amint azt az Szt. miniszteri indokolasa'® is kifejtette, az ijdonsag kovetelményének ren-
deltetése, hogy jogbiztonsagot teremtsen a kiilonb6zé miiszaki megoldasokat hasznositd
johiszemti harmadik személyek szamara, illetve, hogy kizarja a kettés szabadalmaztatast.
Annak megkovetelése a szabadalmazhatdsaghoz, hogy a talalmany 4j legyen, ugyanis biz-
tositja: a szabadalom révén szerzett kizarélagos hasznositasi jog ne sértse a mar ismertté,
kozkincesé valt megoldasok felhasznaldinak érdekeit, és ugyanarra a targyra vonatkozdan
ne adjanak kiillonboz6 jogosultak szdmaéra tobb szabadalmat.

Az Szt. - hasonldan az Rszt.-hez - a talalmany djdonsagat vilagviszonylatban koveteli
meg a szabadalmazhat6saghoz;'*
talalmdany ujdonsagat kizdré nyilvanossagra jutas belfoldon vagy kilfoldon tortént-e. Ko-
zOmbos tovabba az is, hogy a nyilvdnossagra jutds milyen formdban kévetkezik be, annak
ugyanis csak a legjellemz6bb eseteit sorolja fel példalozva a torvény.

Az Szt. valtozast hozott azonban azzal, hogy az Gjdonsag és az alkotoi szinvonal krité-

nincs tehat jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a

121 Az els Szt.-novelldhoz flizétt indokolds, i. m. (111), p. 33.

122 L. az Szt.-nek az elsd Szt.-novella 4. §-aval megéllapitott 6. §-at, kiilonosen a (4) bek. a) pontjat és az (5) bek.-t.
12 L. ahatdlyos Szt. 6. §-a (4) bek.-ének b) pontjat és (7)-(9) bekezdéseit.

2 Godolle, i. m. (13), p. 23.; Paldgyi, i. m. (106), p. 12,; Ficsor, i. m. (11) p. 4-5.

12 Indokolds, i. m. (11), p. 369-370.

126 L. az Szt. 2. §-dnak (1) és (2) bek.-ét.

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS



10 Ficsor MIHALY

riumait killonvalasztotta.”” A taldlmdny szabadalmazhatdsagahoz sziikséges ujdonsagot
kizarélag objektiv ismérvek szerint hatdrozta meg, bevezetve a ,technika édllasa” fogalmat,
amely nemzetkozileg széles korben elterjedt.'?® A technika allasahoz tartozik mindaz, ami
az els6bbség iddpontja el6tt barki szamdra hozzaférhet6vé valt. A taldlmany ujdonsagat a
vele megegyez6 megoldas nyilvanossagra jutdsa zarja ki. A nyilvdnossagra jutds a megoldas
barki szamara valé hozzaférhet6vé valasaval kovetkezik be. K6zombos az, hogy az ujdon-
sagronto anyagot ténylegesen megtekintették-e (akér a feltaldlo, akdr harmadik személyek),
vagyis nincs jelent6sége annak, hogy a megoldast valdjaban nem ismerték meg, ha barki
megismerhette. Az ujdonsag megitélésénél az elsdbbségi idépont iranyado; errdl az Szt.
61. §-a rendelkezik. ¥

Fontos kiilonbség korabbi szabadalmi jogunk és az Szt. kozott, hogy az utébbi a kettds
szabadalmaztatas kizarasara szolgal6 Gn. igényrontasnak a korabbi jog szerinti szabalyoza-
sat a technika 4llasanak teljes kiterjesztésii értelmezésével valtotta fel. [Szt. 2. § (3) bek.]'*
Mind az igényrontas, mind pedig a technika alldsanak teljes kiterjesztésti értelmezése arra
az esetre nyujt megoldast, ha a korabbi els6bbségtli szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalmi
bejelentést a hatosagi eljardsban a vizsgalt szabadalmi bejelentés elsébbségi idépontja utan
publikaltak. Az Szt. elfogadasaig szabadalmi jogunk erre az esetre ugy rendelkezett, hogy a
talalmany nem részestilhet szabadalmi oltalomban, ha tdrgya korabbi elsébbségti szabada-
lom vagy hasznalati mintaoltalom targyaval egyezik [Rszt. 6. § (3) bek. ¢) pont]. Az Szt. vi-
szont fikciot allitott fel, amelynek értelmében a technika allasdhoz tartozénak kell tekinteni
az olyan, korabbi els6bbségti szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalmi bejelentés tartalmat
is, amelyet a bejelentési eljarasban a vizsgalt bejelentés elsébbségi idépontjat kovetden koz-
zétettek, illetve meghirdettek [Szt. 2. § (3) bek.].

A kordbbi szabalyozas szerinti igényrontds esetén a megoldasok egyezdségét az igény-
pontok alapjan kellett megallapitani, az Szt. altal bevezetett fikci6 szerint pedig az emlitett
bejelentések egész tartalma a technika dllasdhoz tartozik, és igy Gjdonsagronté. Az igény-
rontds — mint az oltalmazhatdsagot kizaré ok — rendeltetése csak a kettds szabadalmaztatds
megakaddlyozasa, és ezért csak a megadott oltalom lehet igényronté hatdsd. Az Szt. szerinti
fikcié — mikozben a kettds szabadalmaztatast is kizdrja — az ujdonsag megitélésében érvé-
nyesiil: ezért az Gjdonsagrontd hatdst nem az oltalom megadasahoz, hanem a bejelentés
hatosagi publikalasdhoz koti.

27 Godolle, i. m. (13), p. 23.; Paldgyi, i. m. (106), p. 12.

128 A technika allasa” kifejezésrdl kialakult élénk parlamenti vitat illetGen 1. e tanulmany 4.7. pontjat. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. sz., 2006. éprilis, p. 16-18.

12 Paldgyi, i. m. (106), p. 12-15.

130 Ezt Godolle Istvdn is ,1ényeges valtozasnak” tekintette és tidvozolte, ,jobb megoldasnak” itélve ,,a teljes leirds figyelem-
bevételét az igényrontas jogintézményénél”. Gidolle, i. m. (13), p. 23.; Paldgyi Tivadar megértéssel ismerte el, hogy ,a
teljes kiterjesztésii technika dllasa furcsa és szokatlan” lehet ,,mindazok szdmadra, akik még nem baratkoztak meg vele
kozelebbrol, mert olyan bejelentéseket is a technika dllasdhoz tartozonak, vagyis Gjdonsdgrontonak mindsit, amelyek
a vizsgalt bejelentés elsébbségének iddpontjaban még nem jutottak nyilvanossagra”. Paldgyi, i. m. (106), p. 13.
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Loz

A technika allasanak teljes kiterjesztést értelmezését illetden az elsé Szt.-novella — noha
mas szabalyozasi mddszert kovetett — [ényegében atvette az Szt. eredeti valtozatabol a nem-
zetkozi szabadalmi bejelentések tartalmanak figyelembevételére vonatkozo szabélyozast: az
Szt. 2. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaban a nemzetkozi szabadalmi bejelentés kozzété-
telét akkor kell azonosnak tekinteni az MSZH el6tti eljarasban torténé kozzététellel, ha a
nemzetkozi bejelentéssel kapcsolatban szabalyszertien teljesitették a 84/S. § (3) bekezdé-
sében eldirt cselekményeket, azaz — az elsébbségi naptol szamitott 31 hénapon beliil - be-
nyujtottdak a nemzetkozi bejelentés magyar forditasat, kozolték a feltalald nevét és cimét,
valamint megfizették a nemzeti dijat [Szt. 84/T. § (2) bek., 84/S. § (3) bek., de lasd a 84/S. §
(4)-(6) bek.-eit is].

Az els6 Szt.-novellanak az ESZE-hez valé csatlakozas kapcsdn rendeznie kellett azt is,
hogy a technika éllasanak teljes kiterjesztésti értelmezése szempontjabdl miként johetnek
szamitasba a — Magyarorszagot megjel6l6 — eurdpai szabadalmi bejelentések. Az ESZE 139.
cikkével sszhangban az Szt. 84/D. §-dnak (2) bekezdése immar ugy rendelkezik, hogy a
2.§ (3) bekezdésének alkalmazasaban az eurdpai szabadalmi bejelentésnek az ESZH elétti
eljarasban torténd kozzétételét, vagy azt a kozzétételt, amely az ESZE alapjan e kérdésben
is helyettesiti az ESZH el6tti eljarasban valo kozzétételt (1asd az ESZE 158. cikkét), azonos
hatédlytnak kell tekinteni az MSZH el6tti eljarasban valé kozzététellel, tehat az igy kozzé-
tett europai szabadalmi bejelentések tartalma is a technika dlldsahoz sorolédik — méghozza
(szemben a PCT-bejelentések esetével) forditas benyujtasa nélkiil.

Valdjaban a technika allasanak teljes Kiterjesztésti értelmezése nem nyujt az igényrontas
konstrukciojanal koherensebb, kovetkezetesebb rendszert, nem kis részben azért, mert al-
kalmazasa soran elhomdlyosul a jogintézmény alapvetd rendeltetése. A rendeltetésétdl el-
tavolodo jogintézmény pedig meghokkentd elképzelések aldozatava valhat: a szabadalmi
anyagi jog egyetemes harmonizacidjara iranyul6 targyalasokon ,slagertémaként” tér visz-
sza 0jbol és ujbdl az az otlet, hogy a PCT-bejelentések tartalma pusztan az adott orszag
(regionalis szervezet) megjelolése folytan a teljes Kiterjesztésti értelmezés soran a technika
allasahoz (az un. ,secret prior art’-hoz) sorolddjon a szoban forgd orszagokban, illetve re-
gionalis szervezetekben, fliggetleniil attdl, hogy a nemzeti (regionalis) szakaszba 1épéshez
benyujtjak-e a bejelentés forditasat.”’! Ide vezetett, hogy a technika allasdnak teljes kiter-
jesztésti értelmezése ,tobbet tud’, mint amennyit feltétlentiil kellene, hiszen nem kizarolag
csak azokban az esetekben érvényesiil, amikor a kettés szabadalmazast kellene elkeriilni.
A szabadalmi jogi harmonizaciordl folyé nemzetkozi targyalasokon eurdpai oldalrol azért
is hérithatok el nehezen az ilyen iranyu javaslatok, mivel — mint lattuk — az eurdpai szaba-
dalmi bejelentések tartalmat a szerz6d6 allamokban tett bejelentésekkel szemben forditds
hidnydban is figyelembe kell venni a technika é4llasdnak e sajatos részeként (,,secret prior
art”-ként).

131 CA/PL 12/06, Munich, 26. 04. 2006, p. 2-4., p. 9-10.; 1. még: CA/PL 10/05, Munich, 15. 09. 2005, p. 1-7.
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Az Szt. abban is eltért az Rszt.-t6] az ujdonsag kovetelményének szabalyozasaban, hogy
bevezette az Un. tiirelmi id6t (Szt. 3. §). Ennek megfeleléen a taldlmany nyilvdnossagra juta-
sanak bizonyos esetekben nincs Gjdonsagronto hatdsa, ha a nyilvanossagra jutdstol szamitott
hat hénapon beliil megteszik a szabadalmi bejelentést. Az Szt. a kiallitdson valé bemutatdst
is ide sorolta, sziikségtelenné téve ezzel az Rszt. szerinti kiallitasi els6bbséget. A bejelentd
csak akkor tarthat igényt arra, hogy taldlménydnak kidllitdson torténé bemutatasat hagyjak
figyelmen kiviil a technika alldsdnak meghatarozasakor, ha ennek érdekében kiallitasi nyi-
latkozatot tesz és benyujtja a kiallitdsi igazolast (Szt. 64. §).

A tiirelmi id6 kérdése mind az ESZE 2000. évi feltlvizsgalatat megel6z&en, mind pedig a
szabadalmi anyagi jog egyetemes harmonizéciéjardl folyo targyaldsokon kozponti témava
valt.*? A legnagyobb dilemma Eurépa szamara, hogy a tiirelmi id6 kedvezménye kiterjed-
jen-e arra az esetre, ha a nyilvanossagra jutds a bejelent6 vagy jogelddje cselekményének
eredménye, és ha igen, milyen feltételekkel és hatdridével. E kérdésben az Eurdpai Unid
tagallamai is kozos allaspontot alakitottak ki. Az elhuz6dé nemzetkozi és eurdpai vitdk
egyelére még nem jartak olyan eredménnyel, amely hazai szabadalmi jogunkat igazodasra
kényszerithette volna.

Az Szt. szerint csak meghatdrozott alkotdi teljesitményt képviselé megoldasok részestil-
hetnek szabadalmi oltalomban. Ezt az alkotdi kovetelményt érvényesiti a feltalaloi tevé-
kenység oltalmazhatdsagi kritériuma (Szt. 4. §). A feltaldloi tevékenység akkor édllapithatd
meg, ha a megoldas a technika allasdhoz képest nem nyilvanvald. A nyilvanvaldsag meg-
itélésében az adott miiszaki teriileten jartas szakember tudasa a zsindrmérték. Ha a techni-
ka allasahoz tartozd ismeretek szakember szdméra elegendd utmutatast adtak a megoldas
megvaldsitasahoz, azaz az ilyen ismeretek alapjan feltalaloi tevékenység nélkiil is el lehetett
jutni a bejelentett megoldashoz, akkor az nem részestilhet szabadalmi oltalomban.'**

Tekintettel arra, hogy az Szt. 2. §-dnak (3) bekezdésében foglalt fikcié — vagyis a technika
allasanak teljes kiterjesztésti értelmezése — valéjaban hozza nem férhet$ ismereteket mi-
nésit barki szamara hozzaférhetének, e fikcio a feltalaloi tevékenység szempontjabdl nem
alkalmazhato: a feltalaldi tevékenység megitélésekor a technika 4lldsat ennyivel sztikebben
kell figyelembe venni. A 2. § (3) bekezdésének tehat kizdrdlag az Gjdonsag elbiralasakor van
csak jelent8sége.'**

Nem emlékezhetiink meg a feltaldloi tevékenység kovetelményének az Szt.-vel torténd
bevezetésérdl anélkiil, hogy azokra a heves és korantsem indokolatlan vitdkra ne utalnank,
amelyek az Un. trivialis szabadalmak kapcsan alakultak ki, és amelyekben a koznek az a jo-

32 CA/PL 12/06, i. m. (131), p. 2., p. 4., p. 11-12.

3 Paldgyi, i. m. (106), p. 15-19.

13 A szabadalmi anyagi jog harmonizaciojarol folyo targyaldsokon még ez is megkérddjelez6dott annak az amerikai
(USA-beli) felfogdsnak a kévetkeztében, hogy a ,.secret prior art”-ot is figyelembe kellene venni a feltalaloi tevékenység
(nem nyilvanvalosag) vizsgalata soran, és az azonos jogosulttol szarmazo, egymast kovetd bejelentések ,,6nsorsronto”
hatését un. ,anti-self-collision” rendelkezés beillesztésével lehetne elkeriilni. L.: CA/PL 12/06, i. m. (131), p. 1-15.
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gos igénye fejez6dott ki, hogy a szabadalmi hivatalok — f6ként az ESZH - kovetkezetesebben
érvényesitsék a feltaldloi tevékenység kritériumait.'* E vitak részletes elemzése meghaladnd
ennek az irasnak a kereteit, mindazonaltal jelezni kell: a feltaldloi tevékenységrél kialakult
nyilvanos vitdkban a szabadalmi rendszer hitele, tirsadalmi elfogadottsaga, legitimacidja
forog kockan. Ez djfajta, kozérthetd érvelést igényel és a szabadalmi rendszer gazdasagi
funkcidinak kritikus atvizsgalasat koveteli meg a szabadalmi szakmatol.

A gyakorlati alkalmazhatésagnak az Rszt.-ben haszndlatos kévetelményét az Szt. az ipari
alkalmazhat6sagéval valtotta fel (Szt. 5. §). Az ipari alkalmazhatésig kovetelményével az
Szt. lényegében a talalmany reprodukalhatdsagat, ipari, illetve mezdgazdasagi felhasznd-
lasra valé alkalmasségat tette a szabadalmazhatésag feltételévé. Osszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal - igy a Parizsi Unids Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdésével és az egyes nem-
zeti jogokban elterjedt meghatdrozassal - az ipari alkalmazhatdsag szempontjabol az ipari
jelleget a lehetd legtagabban kell érteni. Az Szt. 5. §-a értelmében az ipari alkalmazhat6sag
a talalmany ismérve, a megoldott feladatnak azonban nem kell feltétleniil az ipar tertiletére
esnie. Igy oltalomban részesiilhetnek péld4ul orvosi miszerek, gyogyszerek, sporteszkdzok
vagy jatékok is. Az Szt. 5. §-anak (2) bekezdése azt is tisztazta: nem tekinthet6k iparilag
alkalmazhat6nak kiilondsen az emberi vagy éllati test kezelésére szolgal6 gyogyaszati vagy
sebészeti eljardsok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok.
Nem nélkiilozi viszont az ipari alkalmazhat6sagot az ilyen eljarasokban alkalmazott termék
(példaul vegyiilet, keverék).'*

Az els6 Szt.-novella — az Eurdpai Unié e targyban kiadott, mar emlitett iranyelvével 6ssz-
hangban - hatdrozta meg a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmazhatdsagara vonatkozo
specialis szabalyokat.'”

5.3. Mind az Szt. miniszteri indokolasa, mind a parlamenti vitaban elhangzott allamtitka-
ri expozé hangsulyozta, hogy ,jogharmonizdciés szempontbdl a nemzeti jogalkotdsnak lé-
nyegében szabad keze van a munkavdllaldk taldlmdnyaival Osszefiiggd jogok és kitelességek
... szabdlyozdsaban’, tovabba, hogy a munkavallalok taldlmanyait illetéen az Szt. alapjaul
138 épitett, olyan
szabalyozds kialakitdsat célozva, amely ,egyrészt kellben rugalmas a piacgazdasdigi igények
kielégitéséhez, mdsrészt megfeleld garancidkat ad a hazai feltaldlok jogainak védelmére és ér-
vényesitésére”."® Ezt a szép ambiciot az Szt. eredetileg talan valdra is véltotta (lasd az Szt.

szolgalo torvényjavaslat ,.elsdsorban a német szabadalmi jog megolddsaira

135 CA/92/05, Munich, 18. 05. 2005, p. 1-3.; CA/PL 5/06, Munich, 25. 01. 2006, p. 1-8.; CA/PL 8/06, Munich, 06. 02. 2006,
p-1-3.

1 Paldgyi, i. m. (106), p. 19-21.

7 L. az Szt.-nek az elsé Szt.-novella 3. §-aval megallapitott 5/A. §-at és az elsé Szt.-novella 4. §-aval megallapitott
6. §-dt.

% Indokolds, i. m. (11), p. 368.; OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIIIL.

3 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIIL
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9-17. §-ait). A harmonizicids kényszer hidnya azonban id6vel hatranyba fordult at: nem
lehetett a mas iranyu kényszerekkel szembeszegezni az eurdpai szabélyozasbol adodo ko-
vetelményeket. E tanulsdgot is tiikkrozi az MSZH-nak az Eurdpai Bizottsag 2006. januari
- jogharmonizacios igényeket is feltarni torekvé — kérdéivére adott valaszaban'
tés, hogy a munkavillalok talalmdanyaira vonatkozéan indokoltta vélhat a tagallami jogsza-
balyok 6sszehangolasa.

Az emlitett szabdlyozasi ambiciok jegyében az Szt. szamottevéen megujitotta a munka-
vallalok taldlmdnyaira vonatkozé szabalyozast.

Az Szt. szlikebbre vonta a szabélyozas hatalyat: az csak azokra a talalmdanyokra terjed ki,
amelyeket munkaviszonyban, kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4lld, vagy
szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegti jogviszony kereté-
ben foglalkoztatott sz6vetkezeti tag alkotott meg. Ezen a koron kiviil a szabadalmi igényjo-
gosultsagra nézve az dltaldnos szabdlyok érvényesiilnek; az érintett felek — példaul kutatasi
megbizasi, tirsasagi — szerzédésiikben a szabadalmi igényrdl rendelkezhetnek.'*!

Fontos eldrelépés volt, hogy az Szt.-vel a szabdlyozas e targykorben is egyszint( és egysé-
ges lett, mivel a feltalalok dijazdsara vonatkozd szabdlyok is torvényi szinten jelentek meg.
Ez a vonatkoz6 rendelet, a 77/1989. (VII. 10.) MT rendelet hatalyon kiviil helyezését lehet-
ségessé és sziikségessé tette.

A szabdlyozas szemléletét jol tikkrozte és fontos garancianak szamitott, hogy az Szt. a fel-
taldlok érdekeinek védelmére n. egyoldalu avagy ,,santikdld” kogenciat vezetett be. Az Szt.
1995-ben elfogadott szovege szerint a feltalalo érdekének védelmét szolgald torvényi els-
irastol nem lehetett a feltalalo hatranyara eltérni [ldsd az Szt. eredeti 15. §-anak (2) bek.-ét].
Ez fontos vivmdnynak szamitott - hamar odaveszett: a formatervezési mintak oltalmarol
sz616 2001. évi XLVIIL térvény (Fmtv.) 67. §-a (1) bekezdésének f) pontja e kogenciat elto-
rolve modositotta az Szt. 15. §-at. E modositast kiilon - az érintettek bevondsaval miikodé
- munkacsoport készitette eld, amelynek jelentése az egyoldalu kogencia tigyében még vi-
szonylag kiegyensulyozott érvelést tartalmazott:

»A munkacsoport sziikségesnek itélte, hogy tisztdzza az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt - egyoldalii kogencidt bevezetd - szabdly viszonydt az Szt. 13. §-dnak (7)-(9) bekezdé-
sében taldlhaté rendelkezésekhez.

Az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdése alapjdan egyértelmiien semmisnek mindsiilnek a munka-
vagy egyéb szerzddésekbe foglalt olyan kikotések, amelyekben a munkavdllalo elére lemond a
taldlmdnyi dij iranti igényérél. Hasonloképpen semmis az a szerzédési kikotés, amely az Szt.
13. §-danak (7)-(8) bekezdésében elbirt ardnyossag érvényesiilését kifejezetten kizdrja, illetve
az ardnyossdagi kovetelménnyel nyilvanvaloan ellentétesen rendelkezik. Ilyen esetekben a szer-

az a felve-

140" Replies of the Hungarian Patent Office to the European Commission’s Questionnaire on the patent system in Europe.

Bp., 2006. mércius 31., www.mszh.hu
Godolle, i. m. (13), p. 24.; Farkas Jézsef: A gazdalkodo szervezetek és az 4j szabadalmi torvény. Iparjogvédelmi Szemle,
100. évf. V1. sz., 1995. december, p. 1.
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z6dési kikotés - fiiggetleniil attol, hogy milyen szerzddés részét képezi — polgdri jogi értelem-
ben semmis, azaz [mivel az Szt. 15. §S-anak (2) bekezdésébe iitkozik] a Ptk. 200. S-dnak (2)
bekezdése értelmében tilos szerzédésként, illetve szerzddési kikotésként mindsiil semmisnek. A
szerzddés semmiségére bdrki hatdridd nélkiil hivatkozhat [Ptk. 234. § (1) bek.].

Ezzel szemben az a taldlmdnyi dijszerzédés, amely az el6bb emlitett kikotések valamelyikét
nem tartalmazza, nem mindsiil az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdése miatt semmisnek pusztin
azért, mert a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozott a taldlmdnyi dijszerzédés megkotésé-
nek idépontjdban feltiinden nagy az értékkiilonbség. Ilyen esetben csupdn a szerzddés megtd-
maddsdra nyilik lehetdség a Ptk. 201. §-dnak (2) bekezdése alapjin. Az érvénytelenség jogko-
vetkezménye csak az el6irt hatdridén beliil, sikeresen megvaldsulé megtimaddshoz fiizédik.
A felek szolgdltatdsainak feltiing ardnytalansdga esetén irdnyado - egyéves — megtamaddsi
hatdridét a Ptk. 236. S-dnak (1) bekezdése, valamint e § (2) bekezdésének c) pontja és (3)
bekezdése szabdlyozza.” '+

Mindazonaltal mar a munkacsoport kodifikaciés javaslatai sem szamoltak az egyoldalu
kogencia fenntartasaval.'*?

Az 1j Szt. a korabbi jogszabdlyoknal differencialtabban csoportositotta a munkavallalék
altal alkotott taldlmanyokat. A munkaviszonybol eredd kotelezettség teljesitéseként kidol-
gozott, Gn. szolgalati taldlmanyokra vonatkozoéan a szabadalmi igény - a feltaldlé jogutod-
jaként - a munkaltatot illeti meg. A szolgalatinak nem mindsiil6, de a munkaltato tényleges
tevékenységi korébe esd, tn. alkalmazotti taladlmanyok esetében a rendelkezés joga a felta-
lalot illeti meg, a munkaltatonak viszont ex lege hasznositasi joga van a talalmanyra. (Ez
a hasznositasi jog azonban - a felek eltéré megallapodasa hidnydban - korlatozott: nem
kizarélagos, és a munkaltato e jog alapjan masnak hasznositasi engedélyt nem adhat; végiil
e hasznositasi jog a munkaltaté megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a
jogutodra szdll at, egyébként masra nem szallhat, illetve nem ruhazhaté at.) Ha a talalmany
sem szolgalatinak, sem alkalmazottinak nem mindsiil, a vele kapcsolatos szabadalmi igény-
re az altalanos szabalyok iranyadok.

Az Szt. - szemben korabbi szabadalmi jogunkkal - szabalyozta a szolgalati és az alkal-
mazotti talalmanyokkal 6sszefiiggd ismertetési és nyilatkozattételi kotelezettségeket. Fontos
ujdonsdgnak szdmitott, hogy a feltalalé ,mogéttes” bejelentési és eljarasi jogositvanyai he-
lyett anyagi jogi — a szabadalmi eljaras elnehezitését és elhuizddasat ,,megtakarit6”, viszont
végs6 soron kartérités terhe mellett érvényesillé — kotelezettségeket rétt a munkaltatora a
szabadalmi bejelentést és annak végigvitelét illetGen. E rendelkezések szigorat enyhitette,
hogy az Szt. mddot adott a taldlmany tizleti titokként vald kezelésére annak bejelentése és
szabadalmaztatasa helyett. A titokban tartds azonban nem érintheti a szolgalati talalmany

2 TJelentés a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozé szabalyozas feliilvizsgélatéval foglalkozé munkacso-
port tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl (a tovdbbiakban: Jelentés): Iparjogvédelmi Szemle, 105. évf., V1. sz., 2000.
december, p. 5.

1 Jelentés, i. m. (142), p. 6.
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feltaldlojanak taldlmanyi dij iranti igényét, sét a dijazds megallapitasa sordn figyelembe kell
venni a feltalalét a szabadalmazas elmaradasa folytan éré hatranyokat is.

A szolgalati taldlmany fejében jaré dijazds feltételeit és jogcimeit az Szt. — az értelemszert
valtoztatasok mellett — korabbi szabadalmi jogunk alapulvételével allapitotta meg. Tobbletet
jelentett ugyanakkor, hogy az Szt. hatalybalépésétél kezdve a talalmanyi dijigény jogalapjaul
szolgalhat az is, ha a hasznositdst eldny6s piaci helyzet teremtése vagy fenntartasa érdekében
mell6zik. Mind a szolgélati, mind az alkalmazotti talalmanyok hasznositasa esetén az Szt.
a feltalalot megillet6 dijazas mértékének megallapitasara az in. licenciaanalégia moédszerét
rendeli alkalmazni. Igy a hasznosités ellenében jaro talalményi dijnak ardnyban kell 4llnia
a dijjal, amelyet - a taldlmdny targya szerinti muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi
viszonyokra tekintettel — licenciaszerz6dés alapjan a taldlmany hasznositdsdra adott en-
gedély fejében a munkaéltatonak, illetve a hasznosité szabadalomtarsnak fizetnie kellene.
Szolgdlati talalmany esetén a dij mértékét befolydsolja a munkaltatonak a taldlmdny meg-
alkotasahoz nyujtott hozzdjarulasa és a feltalal6 munkaviszonybol eredé kotelezettségeinek
jellege, kore.

A talalmanyi dijra vonatkozd szabalyozas e garancidlis elemeit tette viszonylagos értékiivé,
illetve az Szt. eredeti szovegével megteremtett egyensulyi helyzetet billentette ki a 15. §-nak
az Fmtv.-vel végrehajtott - mar emlitett - modositasa. Ez a médositas nemcsak az egyoldala
kogenciat oldotta f6l, hanem egyértelmivé tette — ahogy a mddositashoz fliz6tt indoko-
las fogalmazott — a talalmanyi dijszerzédések ,,polgdri jogi besoroldsdt, valamint azt, hogy
olyan — mindkét fél szamdra nagyobb, de egyben megosztott kockdzatot hordozé - taldlmdnyi
dijszerzédés is kothets, amelyben meghatdrozott osszegii taldlmdnyi dijat dllapitanak meg a
feltaldlo jovében megalkotdsra, illetve értékesitésre keriilé taldlmdnyaival kapcsolatban”* A
715 feltalalasa” aligha kertil majd a
magyar szabadalmi jog torténetének legfényesebb oldalaira.

A szolgalati talalmanyra vonatkozo szabédlyozids modositasat legutobb az Eurdpai Uni6-

»kockdzatmegosztdsra irdnyuld taldlmdnyi dijszerzédés

hoz valé csatlakozas, és annak kapcsan a kiegészit6 oltalom magyarorszagi bevezetése tette

sziikségessé.!

5.4. Alapveté véltozasokat eredményeztek az Szt.-nek a szabadalmi oltalom tartalmét meg-
allapité szabalyai. Ezek alapjaul els6sorban a kozosségi szabadalomrol szolé Luxemburgi
Egyezmény 25-28. cikkei, valamint a kozosségi tagallamok nemzeti szabadalmi jogszaba-
lyai szolgaltak. (A Luxemburgi Egyezmény — de facto harmonizaciés hataséra figyelemmel
— annak ellenére harmonizacids minta lehetett, hogy sem 1995-ig, sem azdta nem lépett

'* " Indokolas a formatervezési minték oltalmarél sz6l6 torvényjavaslathoz, 2001/12-SZKYV, kiilonlenyomat, p. 16.

15 1. ahatalyos Szt. 15. §-dnak (2) bek.-ét.

¢ Ennek érdekében mddositotta a 2003. évi CIL. torvény 110. §-anak a) pontja az Szt. 13. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjat.
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hatalyba.)'” A szabadalmi oltalom tartalmat meghatdrozoé rendelkezések kialakitasat ter-
meészetesen a TRIPS-egyezmény idevagé szabdlyai is befolyasoltak.'*®

Az Szt. 6tvozte azt, a magyar szabadalmi jogi hagyomanyban gyokerezd felfogast, amely a
szabadalmast bizonyos cselekmények elvégzésére kizarolagosan feljogosité jogi pozicioként
tekint a szabadalmi oltalomra, azzal a nemzetkozileg elterjedtebb megkozelitéssel, amely a
szabadalmi oltalom lényegét abban latja, hogy a szabadalmas masokat eltilthat meghatdro-
zott cselekményektdl.'* Az Szt. az abszolut szerkezet(i jogviszonyban testet 61t6 szabadalmi
oltalomnak mindkét oldalat megjelenitette. A 19. § (1) bekezdése kiindulasi pontként rog-
zitette: a szabadalmasnak kizarolagos joga van a taldlmany hasznositasara; e § (2) bekez-
dése pedig felsorolta azokat a cselekményeket, amelyektdl a szabadalmas barkit eltilthat.
[E tanulmany 4.7. pontja mar szolt arrdl, hogy e hasznositasi cselekmények listdjat miként
egészitette ki az elsé Szt.-novella a talalmany targyat képezd termék, illetve a taldlmany
targyat képezé eljarassal kozvetleniil eldllitott termék forgalombahozatali célbdl torténd
raktdron tartasaval.]

Osszességében a szabadalmast megilleté kizarélagos hasznositasi jog hatélya ald tarto-
z6 cselekményeket az Szt. korabbi szabadalmi jogunkndl részletesebben, arnyaltabban és
szélesebben hatdrozza meg. Kiilon szolt a termék- és az eljardsi szabadalmakbdl folyé jo-
gokrdl, és mar eredeti sz6vegében is nevesitette hasznositdsi cselekményként a forgalomba
hozatalra valo felajanlast és az eljards haszndlatra ajanlasat. Ezenkiviil szabalyozta az an.
kozvetett hasznositast is [Szt. 19. § (3)-(5) bek.]. Ez utdbbirdl akkor beszélhetiink, ha va-
laki a szabadalmas engedélye nélkiil a talalmany hasznositasara nem jogosult személynek
a taldlmdny lényeges elemével kapcsolatos dolgot ad at vagy ajanl fel atadasra a talalmany
megvaldsitasa céljabdl, feltéve, hogy tudja, vagy a kériilmények alapjan nyilvanvald, hogy a
dolog a talalmdany megvaldsitasdra alkalmas, illetve arra szolgal. A szabadalmas kizdrdlagos
joga az ilyen kozvetett hasznositdsra azonban nem terjed ki, ha az atadott vagy felajanlott
dolog a kereskedelmi forgalomban kaphat6 szokasos aru, kivéve, ha az ilyen dru ataddja,
illetve felajanldja szandékosan kozvetlen hasznositasi cselekmények végzésére inditja az 4t-
vevOt. Meg kell tovabbd emliteni, hogy a kozvetett hasznositasra vonatkozo6 rendelkezések
alkalmazasdban nem mindsiil a taldlmany hasznositasara jogosultnak, aki olyan cselekmé-
nyeket végez, amelyekre az Szt. 19. §-anak (6) bekezdése szerint a kizarolagos hasznositasi
jog nem terjed ki.

Az Szt. nemcsak a hasznositasi cselekmények pozitiv taxdciéjaval vonta meg a szabadal-
mi kizdroélagos jog hatarait, hanem egyértelmiivé tette azt is, hogy a kizarélagos hasznositasi
jog mely cselekményekre nem terjed ki. Ezek koziil feltétlentil meg kell emliteni a gazdasagi
tevékenység korén kiviil végzett, valamint a kisérleti célu cselekményeket.

7 A kozosségi szabadalom tigyérdl . pl.: Ficsor Mihdly: Magyarorszag csatlakozésa az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
hez. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 4. sz., 2002. augusztus, p. 3-17.

L. kiilonosen a TRIPS-egyezmény 28. és 30. cikkét.

19 Gédolle, i. m. (13), p. 25.
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Ez utdbbiak szabadalmi jogi megitélése megér egy rovid kitérét. Az Szt. 1995-ben elfo-
gadott szovege szerint a kizdrélagos hasznositasi jog nem terjedt ki a taldlmany targyaval
kapcsolatos kisérleti célua cselekményekre, ideértve a gyogyszer forgalomba hozatalanak en-
gedélyezéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat. Ezt a rendelkezést mind a tarsulds
intézményrendszerében, mind a csatlakozasi targyalasokon kifogasolta az Eurdpai Unio,
noha a szabadalmi oltalom aldl engedett e kivételrdl kozosségi jogszabaly akkor még nem
rendelkezett (sem megengeddleg, sem e kivételt megtiltva).”® A magyar érvelés szerint az
Szt. e szabdlya ezért nem is sérthette a kozosségi jogot, a TRIPS-egyezménnyel pedig dssze-
egyeztethetd volt. Ez utobbit — [ényegében — megerdsitette a Kereskedelmi Vildgszervezet-
ben az EK részérél Kanada ellen kezdeményezett vitarendezési eljarasban hozott dontés,"
kimutatva, hogy a TRIPS-egyezmény szabalyai - kiilonosen a 30. cikkében foglaltak - le-
het6séget adnak a szabadalmi oltalom aldl engedett ilyestéle kivételekre. Vilagossa valt e
WTO-dontés alapjan ugyanakkor, hogy a magyar szabalyozas aggélytalanna akkor valik, ha
— 0sszhangban a TRIPS-egyezmény 27. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal — technolo-
giailag semleges (azaz nem kizardlag a gyogyszerekre dsszpontositd) megfogalmazast kap.
Az ehhez sziikséges kiigazitast az Fmtv. zard rendelkezései végezték el.'** Az Szt. 19. §-a (6)
bekezdésének b) pontja ebben az ij megfogalmazasban immar altaldnossagban a taldlmany
targyat képez6 termék vagy a talalmdany targyat képezé eljardssal eldllitott termék forga-
lomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérleti cselekményeket és vizsgalatokat
sorolja azok kozé a kisérleti cselekmények kozé, amelyekre a szabadalmast megilletd kizd-
rélagos hasznositasi jog nem terjed ki. Id6vel pedig megsziiletett az az eurdpai kozosségi
jogszabdly is, amely — kis tulzdssal szlva: a magyar mintat kovetve — az Szt.-ben tiikro-
z8d6vel azonos szabadalmi jogi megitélésben részesitette a forgalombahozatali engedély
megszerzéséhez sziikséges kisérleti cselekményeket és vizsgalatokat.'>*

A szabadalmi oltalom tartalmanak szabalyozasaban ujdonsagnak szamitott az eljardsi
szabadalmakkal kapcsolatban a bizonyitasi terhet megfordité rendelkezés [Szt. 19. § (7)
bek.], valamint az tn. jogkimeriilés intézményének tételes jogi rangra emelése (Szt. 20. §). A
jogkimertilésnél figyelembe vett teriiletet el6bb az elsé Szt.-novella 7. §-a terjesztette ki bel-
foldrél az Eurdpai Kozosség teriiletére,** majd pedig a 2004. évi LXIX. térvény 9. §-dnak (1)

150 Mihdly Zoltén Ficsor: Striking New Balances: The Protection of Pharmaceuticals and the Future of the Industrial
Property System in Europe - a Central and Eastern Perspective. Presentation at the WIPO International Conference
on ,Intellectual Property, the Internet, Electronic Commerce and Traditional Knowledge”, Sofia, Bulgaria, May 29
to 31, 2001, p. 1-12.; Mihdly Ficsor: IP in an Enlarged EU. Industrial Property - Quo Vadis? The future role of IP in
creating wealth and employment and stimulating innovation and competition. Ischia (Naples) — Italy, 5-7 October
2003, European Commission-Internal Market DG, Presidenza Italiana del Consiglio dell' Unione Europea, p. 90-97.

1 Case WT/DS 114

2 L. az Fmtv. 67. §-a (1) bek.-ének h) pontjat és a hozza kapcsol6dé indokoldst. Indokolds a formatervezési mintak
oltalmérdl szol6 torvényjavaslathoz, i. m. (144), p. 16.

'3 Directive 2004/27/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 amending Directive 2001/83/
EC on the Community code relating to medicinal products for human use, OJ L 136, 30. 4. 2004, p. 34.

154 Az els6 Szt.-novellahoz flizott indokolds, i. m. (111), p. 34.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TizEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL — II1. RESZ 19

bekezdésével végrehajtott mddositas tette egyértelmiivé, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség
teljes teriiletét kell szamitasba venni. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasrdl szolo szerzd-
dés az un. specialis mechanizmus bevezetésével atmenetileg korlatozta a kozosségi (EGT-)
jogkimertilést a gyogyszertermékekkel kapcsolatban.’® Az e kérdésben elért megallapodas
lényege az volt, hogy a csatlakozast kévetSen a gydgyszertermék magyarorszagi forgalomba
hozatala mindaddig nem eredményezheti a kizdrélagos hasznositdsi jog kozosségi szint( ki-
meriilését, amig az adott termékkel kapcsolatos magyarorszagi oltalomszerzési lehet6ségek
és az EU érintett tagallamdban nyitva all6 hasonlé lehetéségek kozott korabban meglévd
kiillonbségek hatésai ténylegesen érezhet6k az adott gyogyszertermék kapcsan.'>

Szintén az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast szolgalta — készitette el6 — az elsé Szt.-no-
vella azzal, hogy az e targyban kiadott irdnyelvvel (lasd e tanulmany 5.2. pontjat) 6sszhang-
ban specialis szabalyokat allapitott meg a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmi oltalma-
nak tartalmara és kimertilésére [Szt. 20/A. §].

Az oltalom terjedelmének meghatarozasaban az Szt. egyrészt a korabbi szabalyozast vette
at, masrészt az ESZE 69. cikkéhez kapcsolddo jegyzékonyvben foglalt értelmezési szabalyo-
kat érvényesitette. Igy az Szt. értelmében a szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok
hatarozzak meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni. A szabadalmi
oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont &sszes jellemzéje
megvaldsul. Az igénypontok értelmezésére vonatkozo, az ESZE emlitett jegyz6konyvével
harmonizal6 szabaly szerint az igénypontok tartalmat nem lehet sz6 szerinti értelmiikre
korlatozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentséget sem lehet tulajdonitani, mint-
ha azok csupan irdnymutatast adndnak szakember szdmara az oltalmazni kivant talalmany
megallapitasdhoz. Ezzel az Szt. az oltalom korét meghatarozo igénypontoknak a tdl sztik
és a tul széles értelmezését egyarant kizarta. Ez az oltalom olyan megerésitését jelentette,
amely nélkiillozhetévé tette az un. ekvivalenciaelvnek a torvényben valé megfogalmazasat
(Szt. 24.§)."

A szabadalmi oltalom tartalmahoz kozvetve hozzatartoznak a jogsértés — szabadalombi-
torlas esetén - alkalmazhatd jogkovetkezmények, valamint azok az eljarasi jogi megoldasok,
amelyek elémozdithatjak a szabadalombitorldssal szembeni hatékony fellépést. E teriileten
els6ként a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmarol szol6 1997. évi XI. térvény zaro ren-
delkezései gazdagitottak és aramvonalasitottak az Szt.-beli szabalyozast."”® E valtozasok az
egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével 9sszetiiggd modo-
sitdsarol szolo 2005. évi CLXV. torvény (a harmadik Szt.-novella) elfogadasaval teljesedtek

155 L. a csatlakozasi szerz8dést kihirdet$ 2004. évi XXX. torvény I. szamua mellékletében a csatlakozasi okmany IV. mel-
lékletének 2. pontjat. Magyar Kozlony, 2004. 60/11. sz., p. 935.

156 Az els§ Szt.-novelldhoz fliz6tt indokolds, i. m. (111), p. 34.; Mihdly Zoltdn Ficsor, i. m. (150), p. 11-12.; Mihdly Ficsor,
i. m. (150), p. 93-94.

57 Godolle, i. m. (13), p. 26.

18 Mihdly Ficsor: The Hungarian ..., i. m. (32), p. 25-50.
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ki. A harmadik Szt.-novella - f6ként az Szt. 35. §-dnak és 104. §-anak teljes atszabasaval
- a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz0l6 2004/48/EK iranyelvvel egyeztette Ossze
szabadalmi jogunkat.'”

5.5. Az Szt. nagyban édtalakitotta az MSZH elétt foly6 szabadalmi eljarasok szabalyait is. Ez a
szabalyrendszer tovabbi - igen nagymértéki — dtalakulason ment keresztiil a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény (Ket.), va-
lamint az Szt.-nek a Ket. miatt szitkségessé valo mddositasait tartalmazo 2005. évi LXXXITII.
torvény (a masodik Szt.-novella) elfogadasaval. Emellett formalta, kiigazitotta az MSZH
el6tti eljarasok szabalyait az els6 és a harmadik Szt.-novella is.

Az Szt. megviltoztatta iparjogvédelmi hatdsdgunk elnevezését. Az Orszagos Taldlma-
nyi Hivatal Magyar Szabadalmi Hivatalként mtik6dott tovabb. Az Szt. 44. §-dnak modo-
sitasdval az 1999. évi CXIX. torvény pedig az MSZH statutumanak legfontosabb elemeit
rogzitette torvényi szinten: az MSZH a szellemi tulajdon védelmének 6nallé feladat- és
hataskorrel rendelkezé — a Kormany irdnyitasa ald tartoz6 — orszagos hatdskoru szervévé
valt. Ennek nyoman sziiletett meg a Magyar Szabadalmi Hivatalrdl sz616 86/2000. (V1. 15.)
Korm. rendelet.!®

Az Szt. a szabadalom megadasara irdnyuld eljards szabalyozasédban - az értelemszert elté-
résekkel - jorészt az ESZE rendszerét, az ESZH el6tti eljards mintdjat kovette, jollehet elvileg
ez nem lett volna szitkségszer(i.'' Ez f6ként az eljards szakaszossd tételében és a bejelentd
rendelkezési joganak fokozott érvényesitésében volt tetten érhetd.

Nagy szerkezeti valtozast hozott a szabadalmi bejelentési eljaras emlitett szakaszolasa,
ami a magyar bejelentési eljarast az ESZH el6tti engedélyezési eljarashoz tette struktura-
jaban, logikdjaban hasonlatossa. Ennek megfeleléen a szabadalom megaddsara iranyuld
eljaras az Szt. alapjan is tobb szakaszra oszlik, az eljaras tovabbvitele rendre az tigyfél donté-
sétdl fiigg. Ezéltal - a jogallami kovetelményekhez is igazodva — az 6j szabélyozas erdsitette,
kiterjesztette az tigyfél rendelkezési jogat, mikozben - tobb ,,sziiré” beépitésével - takaréko-
sabba, hatékonyabbd is alakitotta az eljarast. Az egyes eljarasi szakaszok meginditdsa mas-
tel6l osszekapcsolddott a megfeleld igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésével. Ennek kovet-
keztében az eljaras koltségei, dijai jobban igazodtak a hatdsag tényleges igénybevételéhez,
a dijak szolgaltatdsi jellege a korabbiakndl hangsulyosabba valt. Az Szt. a kovetkezd f6bb

' Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of
intellectual property rights, OJ L 195, 2. 6. 2004, p. 16; Bacher Vilmos, Faludi Gdbor: A jogérvényesitésrél sz0l6 kozos-
ségi irdnyelv magyar jogba valo atiiltetésének egyes kérdései. In: Fehér Konyv, i. m. (114), p. 153-168.

190" Bendzsel Miklés: Kormanyrendelet a Magyar Szabadalmi Hivatalrl. Iparjogvédelmi Szemle, 105. évf,, IIL. sz., 2000.
junius, p. 1-10.

1! Kiirtos Jozsef: A szabadalom megaddsdra iranyuld eljardsnak az Gj térvénnyel varhat6 véltozésai. Iparjogvédelmi
Szemle, 100. évf. IV. sz., 1995. augusztus, p. 8-15.; Jakabné Molndr Judit: Az \ij szabadalmi torvény szerinti eljards sa-
jatossagai az eurdpai szabadalmi eljaras tiikrében. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. V1. sz., 1995. december, p. 10-23.
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eljarasi szakaszokat vezette be: bejelentést kovetd vizsgalat, alaki vizsgalat, ujdonsagkutatas,
kozzététel, érdemi vizsgalat. Az egyes szakaszokat rendre a megfelelé hatdsagi publikaciok
zarjak le.

Az 1j Szt. a jogalapitashoz sziikséges minimalis kovetelmények rendszerérdl attért az
ESZE-ben is alkalmazott megoldasra, amely a bejelentési nap elismerését koti a legalapve-
t6bb kellékek meglétéhez. A bejelentési nap igy a bejelentés benyujtdsatol eltéré idépontot
jelol, ha a bejelentés napja csak a felhivast kovetd hianypotlas eredményeként ismerhetd el;
ez a megoldas lényegesen eltért a korabbi szabalyozastol (Szt. 58. és 65-66. §).

Uj médon szabdlyozta az Szt. a szabadalmi bejelentés egységességének kérdését. Az Szt.
alapjan a szabadalmi bejelentésben csak egy talalmanyra vagy pedig a talalmanyok olyan
csoportjara igényelheté szabadalom, amelyet egyetlen kozos taldlmanyi gondolat kapcsol
ossze. Ez utobbirdl akkor van sz6, ha a talalmanyok mindegyike ugyanazon a felismerésen
alapul, és ha a szoban forg6 talalméanyok egyiitt biztositjdk a kittizott feladat megolddsat
(Szt. 59.°§).

Sok ujdonsaggal szolgalt az els6bbség szabalyozasa. Az Szt. megGrizte a bejelentési és
az unids elsébbséget. Nem alkalmazta viszont a mddositasi és a kiallitasi elsébbséget. Ez
utébbit az ujdonsag fogalmi korében, megvaltozott jogi alapon éltette tovabb. Uj elsébbségi
formaként jelent meg viszont a bels6 elsébbség, amely — meghatdrozott feltételekkel — egy
folyamatban 1év6, azonos targykor(i masik hazai szabadalmi bejelentésre alapozhat6. Emel-
lett az Szt. a korabbi szabalyozas szigorat 1ényegesen enyhitette azzal, hogy a bejelentés nap-
jatol szamitott két honap elteltéig még megengedte az unids és a belsé els6bbség igénylését,
az unios elsébbségi irat benyujtasara pedig négy honapot hagyott. Az elsé6bbségi igény érvé-
nyesitésére nyitva allé hatdrid6 elmulasztasa esetére tovabbra is kizarta az igazolas lehet8sé-
gét, az elsébbségi irat benyujtasanak elmulasztasa viszont orvosolhatova valt (Szt. 61. §).

Az egyes eljarasi szakaszokhoz kapcsolddéan 4j hatarozattipus jelent meg. Egyes mulasz-
tasok jogkovetkezménye az Szt.-ben mdr nem a bejelentés (kérelem) elutasitasa, hanem az,
hogy a bejelentést (kérelmet) visszavontnak kell tekinteni.

Az Szt. bevezette, hogy az tjdonsagkutatasi jelentést és az abban hivatkozott iratok maso-
latait az MSZH megkiildi a bejelentének, el6segitve ezzel az eljaras folytatasaval kapcsolatos
dontését. Az Szt. alapjan az ujdonsagkutatasrdl — kovetve az eurdpai példat — hatdsagi tajé-
koztatast is publikélni kell (Szt. 69. §).

Az Szt. egyértelm(ivé tette, hogy a szabadalmi bejelentést a legkorabbi els6bbség napjatol
szamitott tizennyolc honap elteltével mindenképpen kozzé kell tenni. A kozzététel halaszta-
sanak vagy mell6zésének lehetGsége tehat megsziint (Szt. 70. §).

Az Szt. megsziintette a szabadalmi bejelentés bévité értelmti modositasdnak lehetéségét
(Szt. 72.°§).

Ujdonségként jelent meg az is, hogy az MSZH a szabadalom megadasa el6tt a szabadalmi
leiras, az igénypont és a rajz végs6 valtozatat egyezteti a bejelentével (Szt. 77. §).

Az Szt. mar emlitett masodik novelldja — a Ket.-hez val6 igazodas érdekében - féként

1. (111.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2006. JUNIUS
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a szabadalmi eljarasok altalanos szabalyain (Szt. VIL fejezet), valamint a kontradiktdrius
(megsemmisitési és nemleges megallapitasi) eljarasok rendjén valtoztatott (Szt. X. fejezet),
de olyan szabalyozasi Gjdonsagokkal is szolgalt, mint példaul az irasos véleménnyel kiegészi-
tett ijdonsagkutatasi jelentés (Szt. 69/A. §)."¢* A harmadik Szt.-novellaval pedig az Gn. gyor-
sitott megsemmisitési eljaras lehet6sége jelent meg szabadalmi jogunkban (Szt. 81/A. §).

12 Ficsor Mihdly: A Ket. hatasa az iparjogvédelmi eljarasokra. MIE-tovabbképzés, Siofok, 2005. méjus 12., www.mie.org. hu,
p. 1-48.
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