FORUM

Ficsor Mihdly
MONDJUNK LE A FELSZOLALASROL!

1. BEVEZETES

1.1. A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyestilet (MIE) Gyogyszeripari Munkabizott-
saga az elmult évben édlldsfoglalast adott ki.'! Ebben javasolta, hogy a szabadalom megadasa-
ra iranyul6 nemzeti - tehat a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) el6tt foly6 - eljarasba ve-
zesstik be a felszolalds intézményét. Az allasfoglaldst — amelynek szévege az Iparjogvédelmi

o

és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamdban olvashatd? — a MIE 2005. november 16-17-én tartott
rackevei konferencidjan kiilon kerekasztal-beszélgetésben vitattdk meg.

1.2. Az allasfoglalds szerint bevezetése esetén a felszdlalds a kovetkez6 jellemzdkkel rendel-
kezne:
»a) az MSZH el6tt indithaté;

b)
)

d)

e)

badrki dltal;

a szabadalmi leirds, az igénypont és a rajz megadds alapjdul szolgdlé valtozatdnak az
MSZH dltal a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitében torténd meghirdetése utdn;

a felszélalds alapja az érdemi vizsgdlat sordn vizsgdlt feltételek hidnya lehet [Szt. 74. §
(2) bek.];

irdsban benyijtando, az okok felsoroldsdval és részletes indokoldssal;

f) felszélalds a meghirdetéstdl szamitott 3 honapon beliil nytijthaté be;

)

i)
7
k)
I

a felszélaldsi eljdrds a felszélaldsra nyitva dllé hatdridd letelte utdn indul;
a hatdridé letelte utdn tovdbbi okokkal nem egészithetd ki a felszélalds;

a hatdridé letelte utin visszavont felszélaldsok hivatalbdl elbirdlandok;
ugyanazon iigyben érkezett tobb felszélaldst egy eljardsban kell elbirdlni;
az tigyben az MSZH 3 tagii tandcsa dont;

a tandcsban nem vehet részt a felszélaldssal érintett szabadalom elbirdléja;

m) az eljards lefolytatdsdra a megsemmisitési eljdrdsra vonatkozé szabdlyok

n)

(Szt. 80-81. §-ok) megfeleléen irdnyadoak;
a felszolalds elbiraldsdig érdemi hatdrozat (megadd vagy elutasito) nem hozhaté;

L. www.mie.org.hu
A felszolalas intézményének a magyar szabadalmi jogba torténd bevezetésérél - A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i

Jogi Egyesiilet Gy6gyszeripari Munkabizottsaganak allasfoglaldsa; 6sszedllitotta: Tar Miklés. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februdr, p. 148-152.
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0) a felszdlalds elbirdldsakor hozott dontés lehet: 1. a felszélalds elutasitdsa (azaz az el-
jards folyik tovdbb a jelenlegi rend [Szt. 77. § (2)-(4) bek.] szerint); 2. a felszélaldsnak
helytadds (azaz a bejelentés elutasitdsa); 3. részleges helytadds;

p) jogorvoslat: a diontés ellen fellebbezni az MSZH erre a célra létrehozandé tandcsdndl
lehet, az itt sziiletett dontés ellen sem tovdbb fellebbezni nem lehet, sem megvdltoztatdsi
kérelemmel élni. Az itt sziiletett dontés ugyanolyan lehet, mint az elséfokon hozott (ldsd
el6z6 pont). A felszdlaldsi procediira lezdrtdaval annak figyelembevételével meghozott
MSZH érdemi hatdrozat ellen természetesen a jelenleg szabdlyozott médon (Szt. 85. §)
lehet megvdltoztatdsi kérelemmel élni.”>?

A munkabizottsag szerint a felszolalas bevezetését indokolna:

a) anemzeti és az eurdpai Gton folyo eljarasok kozelitése;

b) az MSZH munkajanak segitése;

¢) aszabadalmak mindségének javulasa;

d) akoltségek csokkenése;

e) azengedélyezési eljaras meghosszabbodasanak nem jelentés mértéke;

f) szamos torténeti ok.*

1.3. Ez az irds a MIE emlitett konferencidjan (lasd az 1.1. pontot) a munkabizottsagi allds-
foglalds targydban tartott el6addsom irott, szerkesztett valtozata. Kozlése a szabadalmi el-
jarasba illeszthetd felszélaldsrol kezdeményezett szakmai vita folytatasat — és nem lezarasat
- célozza.

II. A MIE-MUNKABIZOTTSAG JAVASLATANAK ERTEKELESE

2.1. A MIE Gyoégyszeripari Munkacsoportjanak allasfoglalasaban eléadott javaslat a kovet-
kezékkel vethetd Gssze:

a) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tti felszdlaldsi eljarassal (az ESZE 99-105.
cikkével);?

b) a védjegy lajstromozdsara irdnyul6 eljarasban intézményesitett felszolaldssal (a Vt. 61/
B-61/H. §-aival);®

c) a felszolalasnak a magyar szabadalmi jog torténetébdl ismert valtozataival;

d) a szabadalom megaddsara iranyuld eljarasnak a hatdlyos Szt. szerinti szabalyaival (az
Szt. IX. fejezetével).”

3 MIE, i. m. (2), p. 148-149.

¢ MIE, i m. (2), p. 149-152.

Az eurdpai szabadalmak megadasarol szol6 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezményt (az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ményt, vagyis az ESZE-t) a 2002. évi L. torvény hirdette ki.

L. a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmdrol szol6 1997. évi XI. térvényt (a Vt.-t)

L. a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIIL. torvényt (az Szt.-t)
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2.2. Lassuk, mivel jar az emlitettekkel val6 dsszevetés!

Ad a) A felszoélalasnak az eurdpai szabadalmi rendszerben betdltott szerepét roppant vi-
lagosan irja le Singer: ,,az ESZE alapjdn torténd felszélalds ténylegesen nem mds, mint egy
kozpontositott megvondsi eljdrds”® Ez tehat a felszdlalds rendeltetése az ESZE rendszerében:
az eurdpai szabadalom egyetlen kozpontositott eljardsban valé megtdmadasa. Az MSZH
el6tt folyd nemzeti eljardsban a felszolalds ilyen célt nyilvanvaléan nem szolgalna.

Az ESZE alapjan nincs olyan felszélaldsi ok (100. cikk), amely ne volna egyben elutasitasi
(97. cikk) vagy megsemmisitési (138. cikk) ok is.

A felszolalas ESZE szerinti valtozata koveti és nem megeldzi a szabadalom megadasat; ez
tehat un. post-grant rendszer (szemben a MIE munkabizottsdga altal javasolt megolddssal).

Ad b) A védjegy lajstromozdsara irdnyul6 eljardsban a hivatalbol és a felszélalas alapjan
vizsgélt feltételek, illetve kizaré okok kiilonboznek: a viszonylagos kizard okokra felszdlalds
alapjdn kiterjed6 érdemi vizsgalat nem a feltétlen kizaré okok hivatalbol végzett vizsgalatat
ismétli meg, ,javitja ki’ (Vt. 55-64. §). Ez igen lényeges kiilonbség a MIE munkabizottsaga-
nak a szabadalmi eljarasba beilleszked6 felszélalasra vonatkozé javaslatdhoz képest, hiszen
e javaslat szerint a szabadalmi eljardsban benyujtott felszdlalds — legaldbbis részben - az
érdemi vizsgalat megismétlésével jarna, annak ,kijavitdsara” szolgélna.

A Vt. szabalyai szerint [lasd a Vt. 61/B. §-dnak (1) bek.-ét] nem szolalhat fel barki, csak
a kordbbi jog jogosultja (ez is eltér a munkabizottsag javaslatatdl). Ezt 1ényegében az ma-
gyarazza, hogy a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban a hivatalbdl és a felszdlalds
alapjan végzett vizsgalat elkiiloniilésével a kozérdek védelmében ex officio torténd fellépés
és a maganérdeknek az onrendelkezés szabadsaga korében valo érvényesitése valik szét.’

A felszolalasnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdshoz kapcsolédd Vt.-mddositassal
torténd bevezetését hangstlyosan indokolta az a gyakorlati szempont, hogy a korabbi jog
jogosultja (az Gj rendben immar: a felszdlald) csak a felszolaldsi eljarasban kotelezhetd sajat
védjegye tényleges hasznalatanak igazoldsara. A kozosségi védjegyrendszerbe valo beillesz-
kedés szintén a felszolalas bevezetése mellett szolt, hiszen igy volt elérhetd, hogy a kozosségi
védjegyek jogosultjai ne keriiljenek — a koltségek szempontjabdl — elény6sebb helyzetbe az
MSZH elétti eljarasban, mint a magyarorszagi védjegyek tulajdonosai a Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal el6tti eljardsban.

Ad ¢) A magyar szabadalmi jog torténetének titkrében sem valik vonzdbbd a felszélalas
bevezetésének elképzelése. Az els6 jo 6tven évben bejelentési — érdemi vizsgalat nélkiili
- rendszert egészitett ki a felszolalas, hiszen ebben az id8szakban (1895 és 1949 kozott)

Romuald Singer és Raph Lunzer: The European Patent Convention. London, 1995, p. 460.; 1. még: T. M. Haeusser:
Technologies breed different strategies. Managing Intellectual Property, www. managingip.com, Patent Focus 2005, p.
4-8.

L. az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények modositésardl szolé 2003. évi CII. torvény alapjaul szolgdld tor-
vényjavaslat indokoldsébol az altalanos indokolds II. 3. pontjat és a részletes indokolasnak a 25-31. §-okhoz tartozo
részét: http://www.hpo.hu/hirek/2004/2003-102_hatalybalepes.html

1% L. az indokolasbdl [i. m. (9)] az altalanos indokolas III. 2. pontjat
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»a taldlmdny 4j volta hivatalbol nem tétetik vizsgdlat ... tdrgydvad”.'! Csupan 1949 és 1983
kozott parosult a felszdlalds lehetsége el@vizsgalattal.'” Az 1969. évi II. torvény 1983. évi
modositasa’® pedig éppen azt a tanulsagot vonta le, hogy az elévizsgalattal kombinalt fel-
szolalas nem vélt be. Az akkori modositast alatdmasztd indokok kozott szerepelt, hogy a
felszolalds indokolatlanul elhtizta az eljarast, valamint, hogy nem mutatkozott szamottevd
gyakorlati igény a felszolaldsra szabadalmi tigyekben." Hatédlyos szabadalmi térvényiink,
az Szt. megalkotdsa, illetve el6készitése idején sem vet8dott fel a szakmai vitdk soran, hogy
vissza kellene allitani az el6vizsgalati rendszert kiegészit felszélalast.”

Ad d) Hatalyos jogunk - az Szt. alapjan - az 6sszes olyan gyakorlati igényt kielégiti, ame-
lyet a MIE munkabizottsaga dltal szorgalmazott felszdlalasi rendszer szolgalhatna.

Az Szt. 47. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szabadalom megadasara iranyuld elja-
rasban az MSZH a tényeket hivatalbol vizsgalja, vizsgdlata nem korlatozodhat csupan a
bejelentd éllitdsaira. Emellett a szabadalmi bejelentés elbirdldsat befolydsolé barmely ko-
rilmény az MSZH tudomasara hozhat6 észrevétel (Szt. 71. §) benyujtasaval, azaz mod van
annak jelzésére, hogy a talalmany, illetve annak bejelentése nem felel meg az Szt.-ben meg-
hatdrozott valamely szabadalmazhatéségi feltételnek. Eszrevételt barki (igaz, tigyféli jogal-
las nélkiil) benydjthat a kozzétételt kovetSen a vizsgalat korébe tartozd barmely feltételre,
kizard okra vonatkozoan. Az észrevételt a kifogdsolt feltételre kiterjedd vizsgalat sordn az
MSZH figyelembe veszi. Bar az észrevételt benyujté személy a szabadalom megaddsara ird-
nyuld eljarasban nem tigyfél, e személyt az észrevétel eredményérdél értesiteni kell.

A mar megadott szabadalom pedig megsemmisitési kérelemmel ,,tdmadhatd”, méghozza
akdr kozvetleniil a szabadalom megadasat kovetSen. Szemben szamos orszag példajaval,
ahol a szabadalomnak a felszolalas alapjan torténé post-grant megvondsa és a megsemmisi-
tés éppen az eljard forumok szerint kiiloniil el, az Szt. alapjan a megsemmisitési eljards is az
MSZH-nal kezdeményezhetd. Az Szt. 42. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban meghata-
rozott barmely okbdl elérhet6 a szabadalom - keletkezésére visszahaté hatalyd — megsem-
misitése. A megsemmisitést barki — tigyféli jogallassal — kérheti a szabadalmassal szemben
kontradiktorius eljarasban, birdsagi felilvizsgalati lehet6séggel [Szt. 80-81. §, 53/A. § (3)
bek. és 85. § (1) bek. a) pont].

Az észrevétel és a megsemmisités jogintézményei mellett a hatalyos Szt. rendjében aligha
jutna ,,hely”, gyakorlatban is hasznos rendeltetés a felszdlalas szamdra.

1 1895. évi XXXVIL torvény 33. §

Bobrovszky Jend: Szabadalmi jogunk 75 éve. In: A magyar iparjogvédelem 75 éve, szerk.: Himer Zoltan és Szilvassy
Zoltan. Budapest, 1970, p. 7-30.

L. az 1983. évi 5. térvényereju rendeletet a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1969. évi I1. térvény modosita-
sarol

Bobrovszky Jend, Vékds Gusztdv: A taldlményi jogszabalyok tovabbfejlesztése. Ujitok Lapja, 35. évf. 17. sz. (1983),
p-4-7.

Ficsor Mihdly: Tizéves szabadalmi torvényiinkrél (I. rész). Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz.,
2006. februdr, p. 21-40.
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III. A FELSZOLALAS BEVEZETESE MELLETT FELSOROLT ERVEK ATTEKINTESE
(ES CAFOLATA)

3.1. A MIE munkabizottsaga szerint a felszdlalds bevezetését — egyebek mellett — az eurdpai
eljarasi rendhez val6 kozelités indokolna. A munkabizottsag kifejti:

»Magyarorszdgon 2003. 01. 01. ota kétfajta magyar szabadalom van érvényben, az eurépai
uton engedélyezett és az MSZH dltal megvizsgalt és megadott magyar szabadalom. Az eurdpai
szabadalmak esetében lehetdség van a felszolaldsra. A nemzeti titon megadott szabadalmak
esetében ez jelenleg nincs meg, ami sérti az egyenld elbirdlds elvét.

Ezzel szemben felhozhatd, hogy a szabadalom megadasara iranyul¢ eljaras szabalyozasa-
ban nincs harmonizacids kényszer, ilyesmi az ESZE-b6l sem kovetkezik.'” S6t, nem ritka a
vizsgalt eurdpai és a nem vizsgalt nemzeti szabadalom kettdssége sem (pl. Franciaorszag,
Hollandia, Svéjc esetében).

A szabadalom megadasat megel6z6 felszolalas ritka Eurépa nemzeti szabadalmi eljarasi
rendszereiben. Ahol felszolalassal talalkozunk, az tobbnyire a szabadalom megadésat kove-
téen megnyilo lehetdségként — post-grant rendszerben - jelenik meg, és intézményesitését
gyakran az magyardzza, hogy a birdsagi hataskorbe tartozé megsemmisités mellett meg
kivéantdk teremteni az adminisztrativ Gton torténd, vagyis a szabadalmi hatdsagnal - a sza-
badalom megadasat kozvetleniil kovetd zaros iddtartamon beliil - kezdeményezhet$ meg-
vonas lehetGségét is.

Mivel szabadalmi tigyekben a hivatalbol végzett érdemi vizsgalat és a felszolalasi eljaras
ugyanazokra a feltételekre és kizar6 okokra vonatkozik, az eurdpai szabadalmas koltségels-
nyeinek a nemzeti eljardsban val6 ,kiegyenlitése” nem vetddik fel gy, mint a kozosségi és a
nemzeti védjegyek, illetve védjegyeljarasok viszonylatdban (ldsd a 2.2. pontot).

3.2. A MIE munkabizottsaga szerint a felsz6lalas bevezetése az MSZH munkajat is segitené,
alaposabba tehetné a vizsgalatot:

LA technika fejlédésének eredményeképpen, féleg a vegyipar, a gyégyszeripar és a biotech-
nolégia teriiletén egyre nagyobb szdmban sziiletnek olyan taldlmdnyok, melyek csak specidlis
kornyezetben, specidlis eszkozokkel és berendezésekkel megvalosithatok. Az ilyen taldlmdnyi
bejelentések elbirdldsakor sok esetben a hivatali elbirdlénak nem dll rendelkezésére olyan esz-
koztar, amellyel nagy bizonyossiggal meggydzddhetne arrdl, hogy a taldlmadny teljesiti a sza-
badalmazhatésdgi kritériumokat. A bejelenté versenytdrsai viszont jellemzben rendelkeznek
ilyen eszkoztdrral...”®

16 MIE, i. m. (2), p. 149.

Az Szt. alapjaul szolgalo torvényjavaslat indokoldsa szerint sem volt szitkségszer( az eljarasi harmonizacio: az dltala-
nos indokolas II. 2. pontja szerint ,,a szakaszolt bejelentési eljdrdsi rend bevezetése is az [Eurdpai Szabadalmi] Egyez-
mény logikdjihoz igazodik, noha ez nem lenne sziikségszerii”.

8 MIE, i. m. (2), p. 150.
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A 2.2. pontbdl mar kitlint: az MSZH munkajanak ilyen médon torténd elémozditasara, a
vizsgalat alapossdganak fokozasara szolgal hatalyos jogunkban az észrevétel intézménye. A
munkabizottsag részérdl azonositott gyakorlati igényeknek az észrevétel intézménye megfe-
lel; nincs tehat sziikség az ex officio vizsgalat felszolals alapjan torténé megismétlésére.

Tévesnek tlinik az a munkabizottsagi érv, amely a felszo6lalas elényeként jeloli meg, hogy
- szemben az észrevételt benyujté személlyel - a felszolalo ,figyelemmel kisérheti felszo-
laldsa sorsdt’, hiszen az Szt. 71. §-dnak (3) bekezdése értelmében az észrevételt benyujto
személyt az észrevétel eredményérdl értesiteni kell.

3.3. A MIE munkabizottsdga a felszélalds bevezetésétdl a szabadalmak mindségének javuld-
sat is varnd. Az allasfoglalas szerint a felszolalds

»...jelentdsen javitand a megadott szabadalmak mindségét, ami novelné a szabadalmak
irdnti bizalmat. A versenytdrsak szdmdra sokkal kiszdmithatbb, biztonsdgosabb kornyezet
teremtddne.”"’

A 2.2. és a 3.2. pont egyarant annak aldtamasztasara tett kisérletet, hogy a szabadalmi
bejelentés alapos és kielégité vizsgalatdhoz sziikséges informaci6 észrevétel utjan is a ha-
tosag rendelkezésére bocsathat. Masfeldl, a tapasztalatok szerint a felszolalds lehet6sége
éppenséggel kedvezdtlentl hat az ex officio vizsgélat alapossdgara és minGségére, a kozérdek
rovasara megengeddbb gyakorlat alakulhat ki. Ez j6l megfigyelhetd az ESZH-ban uralkodo
— és a kozelmultban emiatt kereszttiizbe kertilt - elbiraléi felfogason.”

3.4. A MIE-munkabizottsag allasfoglalasa szerint a felszdlalds bevezetése koltségesokkenés-
sel jarna:

»A felszolalds mint kordbbi sziird jelentdsen csokkentené a megsemmisitési eljdrdsok szamdt
is, ami jelentds koltségmegtakaritist eredményezhet a versenytdrsak szdmdra, hiszen a meg-
semmisitési eljards koltségesebb, mint a felszélaldsi eljards.”!

Az MSZH hatdsagi statisztikai adatai*? viszont azt mutatjak: a megsemmisitési kérelmek
szama az elmult években rendre tiz alatt maradt. Szamottevd megtakaritast tehét aligha hoz-
hatna az, hogy a felsz6lalas bevezetése folytan csdkkenne a megsemmisitési eljardsok szama,
még akkor sem, ha elfogadjuk azt a — valamelyest spekulativnak téiné - feltételezést, hogy a
megsemmisitési eljards szitkségképpen koltségesebb, mint a felszolaldsi eljaras. Ellenben a
szabadalom megadasara irdnyuld eljaras bizonyosan koltségesebbé vélna az érdemi vizsga-
latot (legalabb részlegesen) megismétlé Gj szakasz — a felszélalasi eljaras — beillesztésével.

1 MIE, i. m. (2), p. 150.

2 Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatétanacsanak Szabadalmi Jogi Bizottsiga 2006. februdr 8-an tartott 28. ilésén
vitatta meg a dan, a holland és a német delegdcié e targyban készitett vitairatat (Notes on the patenting situation in
Europe, CA/92/05).

2 MIE, i. m. (2), p. 150.

2 Magyar Szabadalmi Hivatal — Tevékenységi jelentés, 2005, kézirat, Budapest, 2006. janudr
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3.5. A MIE munkabizottsaga szerint a felszolalds bevezetésével a szabadalom megadasara
irdnyuld eljaras ,,iddsziikséglete” nem néne meg ,jelentdsen”

Nem vitatott azonban, hogy a felszoélalas elhuznd, az esetek tilnyomo részében indokolat-
lanul meghosszabbitand a szabadalom megadasara irdnyulé eljarast. A felszdlalasi id6kozt
ugyanis azoknak a bejelentéseknek az esetében is ki kellene varni, amelyekkel szemben vé-
giil nem nytjtandnak be felszolaldst, amelyek tekintetében tehat még az sem volna elmond-
hato, hogy nem tortént ,,idépocsékolds”, mivel mindenkinek érdekében all, hogy ,,minél jobb
mindségii szabadalmak sziilessenek”**

A szabadalom megadasara iranyuld eljarasban minden késedelem - és kiilondsképpen
minden indokolatlan késedelem - csokkenti, s6t, sértheti a jogbiztonsagot, hiszen a ké-
sedelem folytdn tovabb tart a bizonytalan, fiiggd jogi helyzet, amelyet csak a szabadalom
megadasa targyaban hozott jogerds dontés zarhat le.

3.6. A MIE munkabizottsaganak allasfoglaldsa torténeti okokra is hivatkozik, és utal arra: a
telszolalas kozel kilencven éven at létezett a magyar szabadalmi jogban.

Amint errdl a 2.2. pontban sz6 esett, a magyar szabadalmi jog torténetébdl mas tanulsag
is levonhato. Otven éven 4t bejelentési — érdemi vizsgalat nélkiili - rendszerben lehetett fel-
szolalassal élni; késobb pedig az bizonyosodott be: eldvizsgalat mellett nincs igény felszéla-
lasra. Az 1980-as évek elején négyezres nagysagrendt (1982: 4245; 1983: 4545) szabadalmi
bejelentés kapcsan kevesebb, mint 100 (55, illetve 26) felszolalas érkezett.”

A mai bejelentési szamok (2004: 2657, ebbdl nemzeti Gton mintegy 800; 2005: 1275, eb-
bél nemzeti uton kb. 750) mellett - még ha valamelyest magasabb felszolalasi ardnyt feltéte-
leznénk is a megvaltozott gazdasdgi kornyezet miatt — legfeljebb évi 20-25 felszdlalas volna
varhato.

Sokkal magasabb szamot akkor se kapunk, ha a varhato felszolaldsok szamdt az eurdpai
szabadalmi rendszer adataibdl kiindulva probéljuk megjésolni. Az ESZH el6tt a megadott
eurdpai szabadalmak 5,4%-aval szemben szélalnak fel* (bar azt mar lattuk — a 2.2. pontban
—, hogy az ESZE alapjan a felsz6lalds rendeltetése eltér a nemzeti eljarasban benyujthatd
telszolalasétol). Ebbél kiindulva is csak legfeljebb évi 50 felszolalast prognosztizalhatnanak
az MSZH-nal.

3.7. A MIE munkabizottsdganak javaslatai mindezeken tul alkotmanyossagi és gyakorlati
szempontbdl is aggalyosnak tiinnek.

Vizsgalandé volna, hogy a munkabizottsdg javaslata szerinti eljarasi modell (6néll6 fel-
szolalasi eljaras bels6 jogorvoslattal, de kiilon birdsagi feltilvizsgalat nélkiil) nem vetne-e fel

#  MIE, i. m. (2), p. 151.

2 MIE, i. m. (2), p. 151.

Jelentés az Orszagos Taldlmanyi Hivatal 1983. évi tevékenységérol. http://tortenet.msz.hu/getdata87c.html#888, p. 4.
Haeusser, i. m. (8), p. 5.
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alkotmanyossagi aggalyokat [pl. az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése, valamint 2. §-anak
(1) bekezdése és 70/K. §-a alapjan].

Tisztazni volna sziikséges azt is, hogy a javasolt bels6 forumrendszer kiépitéséhez sziikséges
személyi és egyéb feltételek rendelkezésre allnak-e, illetve megteremtheték-e az MSZH-nal.

S végiil jogosnak latszo kételyek ftiz6dnek ahhoz is, hogy a felszdlalas bevezetésével el6-
all6 vj intézményrendszer vajon kellden kihasznalt volna-e.

Mindezek utan aligha tinik majd elszélasnak, ha — anélkiil, hogy lesz6lnank mindazokat,
akik a felszolalas mellett szélnak — arra szélitunk fel ebben az értékes, tobbszolamu szakmai
vitaban, hogy mondjunk le a felszélalasrol.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



