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TIZEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL - II. RESZ*

IV. AZ SZT. ELFOGADASAT MEGELOZO VITA AZ ORSZAGGYULESBEN

4.1. Az Szt. alapjaul szolgald torvényjavaslat — vagyis a talalmanyok szabadalmi oltalma-
rdl sz016 térvényjavaslat (a tovabbiakban: torvényjavaslat vagy javaslat) — T/486. szamon
keriilt az Orszéggytilés elé. Altalanos vitdjat 1995. marcius 6-4n tartottdk meg. A részletes
vitat 1995. aprilis 3-an tlizték napirendre. A térvényjavaslathoz benydjtott moédosité javas-
latokrdl 1995. aprilis 11-én szavazott az Orszaggytilés. A zardszavazast 1995. aprilis 25-én
ejtették meg. Kevesebb, mint két hdnap sziikségeltetett tehat az Szt. megalkotasat megel6z6
parlamenti vitdhoz.**

4.2. A torvényjavaslat orszaggytilési vitdjaban elhangzott hozzdszélasokat szamos kozos
motivum jellemezte. A térvényjavaslat el6adodja és a képvisel6k lényegében ugyanazokrdl a
kézponti témakrol, hasonlé tartalommal és hangnemben szoltak. Nézetkiilonbség csupan
egyes — marginalis — kérdésekben jelentkezett. Ez lehet6vé teszi, hogy a javaslat parlamenti
vitdjat ne kronologikus, hanem tematikus rendben tekintsiik 4t.

4.3. Szinte valamennyi hozzaszoldas hangsilyosan idézte fel, méltatta és a tovabbi
kodifikacid kiindulasi pontjaként jelolte meg a magyar szabadalmi jogi hagyomanyt. A fel-
szolalok tobbnyire azt sem mulasztottdk el, hogy e hagyomany részeként hivatkozzanak a
szabadalmi jogunkat kezdettél fogva jellemzé nemzetkozi és eurdpai kotédésekre.

A javaslat el6addja, Csiha Judit igazsagiigyi minisztériumi dllamtitkar a kovetkezéképpen
utalt szabadalmi jogunk évszazados tradicioira:

»Az els6 magyar szabadalmi torvényt éppen szdiz évvel ezeldtt, 1895-ben fogadtik el. Hatd-
lyos szabdlyozdsunk a hatvanas évek végén alakult ki. Ekkor fogadtdk el a taldlmdnyok szaba-
dalmi oltalmadrdl sz616 1969. évi 1. torvényt, melynek elsé novelldris médositdsdra 1983-ban
keriilt sor. Az évszdzados magyar szabadalmi jogi tradicio a tervgazddlkodds koriilményei ko-
z0tt sem tort meg. Magyarorszagon csak rovid ideig, és akkor is csak a szabadalmi oltalommal
parhuzamosan létezett a KGST-ben egyébként uralkodo szerzdi tantisitvinyos rendszer, mely-
ben a taldlmdny hasznositdsanak joga nem a feltaldlot vagy jogutodjdt, hanem az dllamot

A tanulmany elsé része az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2006. februdri szimdban jelent meg. A fejezetek, az
alpontok és a labjegyzetek szdmozéasa folyamatos, az I. részben hasznalt roviditéseket a II. rész is atveszi. Terjedelmi
okokbdl az eredetileg kétrészesre tervezett tanulmanyt harom részben kozoljiik; a harmadik rész az Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle kovetkezd — 2006. juniusi — szamaban jelenik meg.

Parlamenti vita a talilmanyok szabadalmi oltalmardl és a szabadalmi tigyvivokrol szol6 térvényjavaslatokrol; Részle-
tek; kivonat az Orszaggytilés jegyzokonyvébél (a tovabbiakban: OGY-jkv.), 1995/5-SZKV, p. LXXI.
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illette meg ... Szabadalmi jogunkra mindig is jellemzé volt a nemzetkizi jogfejlédés kivetése,
a vonatkozé nemzetkozi egyezmények figyelembevétele.”>

Mécs Imre szintén dicsérd szavakkal emlékezett meg elsd szabadalmi torvénytinkrol:

»A szabadalmi torvénykezés igazdbdl a milt szdzadban élte virdgkordt. Azt hiszem, ha ki-
csit visszatekintiink szdz évvel ezelbttre, jol tessziik, mert a magyar ipartorténelemnek és a
magyar jogtorténetnek fényes lapjaira emlékezhetiink vissza. Ezekben az idékben Magyaror-
szdg erdteljesen kozeledett a jogdllamisdg felé. Olyan eurdpai hirti jogszabdlyok sziilettek meg,
mint amilyen a biintetd kddex, a Csemegi-kodex volt, és méltdn lehetnek a miiszaki jogdszok
és lehetiink mi, milszakiak biiszkék arra, hogy az 1895-ben elfogadott, 1895. évi XXXVII.
torvénycikk majdnem szdz évet élt meg. Most, mdjusban lesz a szdzéves sziiletésnapja ennek
a torvénynek, amely torvényt 1894. november 19-én terjesztett be Lukdcs Béla, akkori keres-
kedelmi miniszter ... Ez a torvény szinte mai fogalmakkal, ma is érvényes megdllapitdsokkal
rendezte a taldlmdnyok kérdését, és bar mdr 1903-ban a szabadalmi térvény reformjat tiizték
ki - hiszen, ahogy az akkori szécikk irja: a szabadalmi torvény reformja ndlunk kiiszobon van
-, valéjdban csak °49-ben tortént ennek modositdsa, és egészen 1970. janudr 1-jéig érvényben
volt. En magam is adtam be olyan taldlmdnyokat szabadalmi oltalom elnyerésére, amik e
torvény hatdlya ald estek.”™

Mécs Imre emellett az 1969. évi II. torvény megalkotasat is ,,jelentds tettként” értékelte,
figyelemmel arra, hogy fogantatasa milyen torténelmi idészakra esett. Az Rszt. szerinte ,,bd-
tor torvény” volt, mivel ,,kidllt a feltaldlok érdekei mellett”.””

Sepsey Tamas felszolalasa szerint ,,a szdzéves miiltra visszatekinté magyar szabadalmi jog-
alkotdstol soha nem volt idegen a nemzetkozi jogintézmények kelld kritika utdni dtvétele és
azoknak a magyar sajdtossagokhoz valo igazitdsa™>

Isépy Tamds nemkiilonben magasztalta a térvényjavaslat jogtorténeti elzményeit:

»Az elsé szabadalmi torvényiink valdjdban most iinnepelhetné szdzéves évforduldjat - hogy-
ha 1970. janudr 1-jével nem lett volna hatdlyon kiviil helyezve. Tehdt - egy kicsit ill6 f6haj-
tassal — megdllapithatjuk, hogy XIX. szdzadbeli honatya jogel6deink nemcsak kiilon szivar-
tartéval rendelkeztek a folyosén, hanem azért az iilésteremben is elég jo torvényeket alkottak
- mert amelyik majdnem szdz évig van hatdlyban, az egy idéallo, jo torvénynek mindsiilhet.”

»~Minden nemzeti elfogultsdg és szerénytelenség nélkiil megdllapithato, hogy a szellemi alko-
tdsokkal kapcsolatos magyar jog mindig szinvonalas volt, megfelelt a nemzetkozi és elsésorban
az europai sztenderdeknek. Eurdpaisdgdt sikeriilt megoriznie még az vigynevezett szocialista
kisérlet idején is.”

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIL

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIV-LXXV.
7 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXV.

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVIL

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIX.
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Rott Nandor parhuzamot is vont a torvényjavaslat és az 1895. évi XXXVII. torvény ko-
z6tt: kozos vonasukként lattatta, hogy mindkettd szerencsésen 6tvozi a hagyomanytisztele-
tet és az europai jogfejlédésbe vald beilleszkedés igényét:

LAZért is nagyon szerencsés ez a torvényjavaslat, mert két fontos, minden nemzet torvény-
hozdsa szdmdra alapvetd kovetelménynek eleget tesz. Az egyik kovetelmény a hazai joghagyo-
mdnyok, a hazai jogfejlédés folyamatossdgdt fenntartani. Nagyon fontos hivatkozdsok tortén-
tek arra, hogy Magyarorszdg még a szdzadfordul elbtt mennyire eurdpai szinvonalon vett
részt a talalmanyok, illetve a szabadalmak jogi szabdlyozdsdban. Mint konzervativ képviselé
nagyon szeretném, ha mindazok a képvisel6tarsaim, akik nem érzik magukat konzervativnak,
e gondolatnak legaldbbis egy részét elismernék. Az ugyanis, hogy valami a mult szdzad végén
tortént, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az elavult, rossz. Azt a nagyon becsiiletes, nagyon
alapos jogalkotéi munkadt, ami Magyarorszdagon a mult szdzad végén folyt, csak a legnagyobb
tisztelet ovezheti. Mindnydjunk szdmdra egy cél lehet, hogy kovessiik — persze nem tartalmd-
ban, hiszen nyilvanvaléan ma modern torvényeket kell hoznunk — annak a jogalkotéi munkd-
nak a becstiletes, mély munkdlkodo szellemét, ami akkor uralkodott a magyar jogalkotdsban
és torvény-elGkészitésben. Ez egyszer — és ez nagyon tisztelendd — e torvényjavaslat ezt a ma-
gyar jogalkotdsi multat és ennek folyamatossdagdt igyekszik fenntartani és dtvezetni a mdba.
A madsik, ami legaldbb ennyire fontos, hogy az eurdpai jog dsszességében megtaldlja a helyét e
jogszabdlyban, és az ezen a teriileten el6ttiink dllé jogharmonizdciés feladatot — mondhatndm
- szinte tokéletesen végrehajtja.

Azonban meg kell mondani 6noknek, hogy ha végignézik az 1890-es évek magyar jogalko-
tasdt, akkor abban az id6ben minden torvényjavaslat ugyancsak figyelembe vette az eurépai
jogalkotdsokat.”®

4.4. A parlamenti vita résztvevéi egyontetlien alkalmasnak itélték a térvényjavaslatot a
piacgazdasagi kovetelmények kielégitésére. Konszenzus alakult ki annak helyeslésében is,
hogy a javaslat a talalmanyi szabadalmak tjraszabélyozasat a szellemi tulajdon nemzetkozi-
leg is elfogadott alapeszméjére épitette.

A torvényjavaslat el6adodja mar expozéja legelején jelezte:

»0 ... torvényjavaslat a taldlmdnyok védelmének korszerti, a piacgazdasig kovetelményeit
is kielégitd szabdlyozdsdra iranyul”'

Az expozé azonositotta a szabadalmi rendszer gazdasagi szerepét is:

»A miiszaki fejlesztést, az alkotomunkdt és a fejlett technologia atvételét elomozdité kornye-
zet fontos jogi eleme a szellemi alkotdsok, kiilondsképpen a taldlmdnyok oltalma.

A szabadalmi rendszernek az a kozgazdasdgi rendeltetése, hogy biztositsa a kutatdsi és
fejlesztési raforditdasok megtériilését, elomozditsa a taldlmdnyok nyilvanossdgra hozataldt és

0 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXI-LXXXIL.
1 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXL
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megvaldsitdsat, valamint dsztonozze az alkoto tevékenységet. Ezt az utdnzds idbleges tiltdsa
révén, jogilag védett hasznositdsi pozicio megteremtésével éri el.”*

Csiha Judit a szabadalmi oltalmat a jogrendszeren beliil is elhelyezte, hitet téve a kor-
manyzat oldalardl a szellemi tulajdon koncepcidja mellett:

»A szabadalmi oltalom a szellemi tulajdon alapvetd — nemzetkozileg széles korben elismert,
nagy torténelmi hagyomdnyra visszatekinté - formdja.”

Mécs Imre igen plasztikusan irta le a szellemi tulajdon - és azon beliil a szabadalom
- gazdasagi jelentGségét:

»A szellemi tulajdon az, ami ma a tulajdonformdk koziil taldn a legfontosabbd vdlt: rend-
kiviil sok formdja alakult ki, és egyértelmii, hogy az emberiség elérehaladdsdt elsésorban a
szellemi tulajdon segiti. Ez gyokeres szakitds azzal az ideolégidval, amiben kordbban évti-
zedeken keresztiil éltiink, ami a kozvetlen emberi munkdhoz rogzitett minden értéket: egy
kubikos fontosabb és értékesebb volt, mint az a mérnok, aki egy olyan gépet tervez, amelyik
ezer kubikos munkdjdt végzi el.

Ennek a nagy csalddnak a legels6, legnagyobb miiltra tekinté - ma mdr taldn egy picit archa-
ikus, de 1ij reneszdnsz el6tt dllé - jogintézménye a szabadalom és a taldlmdnyi rendszer.”®*

Sepsey Tamas sem fukarkodott a szellemi tulajdon és a szabadalmi rendszer gazdasagi-
tarsadalmi szerepét méltato szavakkal:

»Az ember a szellem eréforrdsainak felhaszndldsdval 6sid6ktél kezdve képes arra, hogy
uralma ald hajtsa a természetet. Az emberiség torténelmét tigy is tanulmdnyozhatjuk, mint
a miiszaki fejlédés folyamatat. Féként a polgdri tarsadalmak megjelenése ota egyre nagyobb
sziikségként jelentkezett az tigynevezett szellemi tulajdon jogdnak elismertetése, modern szo-
haszndlattal élve a szerzdi és az iparjogvédelmi jogintézmények kialakitdsdnak, majd tovdibb-
fejlesztésének igénye.

Nem vitds, hogy ez az igény tdrsadalmilag indokolt volt - hisz ki vitatnd el a feltaldlonak
azt a jogdt, hogy hosszii és keserves feltaldléi munkdja gyiimdolcsét élvezhesse. S ahogy a tdr-
gyiasult tulajdon tekintetében tarsadalmilag elitélendd, ha valaki mds tulajdondt jogosulat-
lanul haszndlja, ugyan miért ne lenne elitélendd az, ha valaki mdsnak a szellemi tulajdondt
haszndlja jogosulatlanul? Ezért a polgari tarsadalmak mdr kezdettél fogva felismerték, hogy
a szellemi tulajdon kiilonbozé formdival védett szellemi alkotdsok - s ezek kozé tartoznak a
miiszaki alkotdsok is - jelentdsége meghatdrozé az adott tarsadalom fejlédése szempontjabol.

Az iparjogvédelem a piacgazdasagokban kiilonleges szerepet tolt be a piacok megszerzése és
megtartdsa terén, ugyanis az adott szellemi termékkel rendelkezé jogosult az dru elballitdsa
és értékesitése sordn kizdrélagos joggal rendelkezik, igy a konkurenciamentes dllapot kihasz-
ndldsaval - figyelemmel a kereslet viszonyaira is — egyoldaliian szabdlyozhatja az drakat, 1ij

2 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXL
®  OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXL
®  OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXIV.
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piacokat hédithat meg, és tevékenysége jovedelmezdségét nagymértékben fokozhatja. A sza-
badalmi és egyéb iparjogvédelmi eszkozok ugyanakkor nemzetkozileg kialakult jogi keretet
nytjthatnak a technoldgiai transzferhez, s egy-egy piaci sikert igérd taldlmdny koré kozos vdl-
lalkozds, nemzetkizi egytittmiikodés szervezhetd. Az iparjogvédelem biztositia a kutatds-fej-
lesztés anyagi terheinek villaldsat is azdltal, hogy eredmény esetén a kizdrélagos jogosultsdgok
lehet6vé teszik a befektetés megtériilését.”®

Isépy Tamas az el6z6ekhez hasonl6 érvekkel vilagitotta meg a szabadalmi rendszer pétol-
hatatlan gazdasagi szerepét:

»Szinte kozhelynek szamit annak hangoztatdsa, hogy a modern szocidlis piacgazdasdig
kiépitése, a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés hosszii tavii megalapozdsa, a tdg értelemben vett
modernizdcié elképzelhetetlen az innovdcio és a kreativitds szerepének fel- és elismerése és ha-
tékony osztonzése nélkiil. Erre jo példdval szolgdalnak nem csupdn a nyugat-eurépai dllamok,
de napjainkban kiilonésen az vigynevezett dzsiai kistigrisek is.

Az innovdcié eszkoztdraban, ha nem is elsddleges, de rendkiviil jelentds szerepet jatszanak
az adekvat jogi normdk és intézmények, igy a modern tdrsasdgi formdk, a célszerti szerzbdéses
modszerek, s kiilonosen az iparjogvédelem, az ipari tulajdon, tdgabban a szellemi tulajdon
jogteriilete. Kozismert, hogy a magas miiszaki tartalmu termék versenyképességét nagymér-
tékben erdsiti annak szabadalmi védettsége vagy a fogyasztok kedvezd tapasztalataira épito
védjeggyel torténd jelolése.”*

4.5. Az Szt. megalkotasanak eurdpai jogi kornyezetérdl, a jogharmonizacids kovetelmé-
nyekrél a parlamenti vita egyik résztvevdje sem feledkezett meg.

A jogharmonizacios szempontokrodl természetesen részletesen szOlt az allamtitkari ex-
pozé, utalva az Eurdpai Megallapodds irdnyad6 rendelkezéseire is. A javaslat eléadoja is
megerdsitette, hogy az Szt. megalkotdsa az ESZE-hez valé csatlakozast is el6késziti:

»Szabadalmi jogunk és intézményrendszeriink szempontjdbdl meghatdrozo jelentdségi,
hogy a tarsuldsi megdllapodds azt is el6irta: Magyarorszagnak a megdllapodds hatdlyba lé-
pésétdl szamitott Gtodik év végéig kérnie kell az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl szolo
Miincheni Egyezményhez valo csatlakozdsdt. ...

A torvényjavaslat a csatlakozds jogalkotdsi feltételeit teljesiti. A Miincheni Egyezmény ren-
delkezéseivel sszhangban dllapitja meg a szabadalmazhatésag feltételeit, az oltalom terjedel-
mének meghatdrozdsdra irdanyuld szabdlyokat, valamint az oltalom megsemmisitésére vonat-
kozé eléirdsokat.”

Mécs Imre felszolalasa szintén utalt az ESZE-hez vald igazodds szempontjara,*® Sepsey
Tamas pedig az Eurdpai Megallapodas rendszerében helyezte el a szabadalmi jogi harmoni-

5 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVIL

6 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIX.

& OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXII-LXXIIL.
& OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXV.
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zaciot. Emellett Sepsey méltatta a Luxemburgi Egyezménynek a kodifikdcié soran torténd
figyelembevételét is:

»Igen dicséretes és elismerésre mélto, hogy a javaslat szamos elemet tartalmaz a kézossé-
gi szabadalomrdl sz6l6 Luxemburgi Egyezmény megolddsaibdl, annak ellenére, hogy ezt az
egyezményt még nem ratifikdltak a kozosségi dllamok, tehdt nem bir kitelez jogi erével.
Azonban el lehet mondani, hogy bar nem lépett hatdlyba ez a Luxemburgi Egyezmény, jogi
megolddsai mégis olyan el6remutato példdt jelentenek, amit okvetleniil figyelembe kell venni
nemcsak Magyarorszagnak, hanem a szomszédos orszdgoknak is, és ezdltal lehetvé valik,
hogy a nemzetkizi jogfejlédés egyik eléremutaté tendencidjdat a magyar jogalkotds - figyelem-
be vévén a magyar jogrendszert — egy modern jogrendszerré tudja dtformdlni.”*

Isépy Tamds ,a jogharmonizdcié drnyas fdi kozott vezetd ut” egyik allomasaként emlé-
kezett meg az Eurdpai Megdllapodasrol, felidézve az abbdl - a szellemi tulajdon teriiletén
- kovetkezd jogkozelitési kotelezettségeket.”

Rott Nandor is ugy vélekedett, hogy a térvényjavaslat elfogadasa ,.egy nagyon fontos el6-
relépés” lesz az Eur6pdhoz vezet$ uton.”

Sasvari Szilard a jogharmonizaciobol ad6dé gazdasagi hatdsokra is kitért:

»Véleményem szerint a torvényjavaslat jelen formdjiban lényeges el6rehaladdst jelent a
magyar iparjogvédelem teriiletén az eddig alkalmazott jogszabdlyokhoz és joggyakorlati ha-
gyomdnyokhoz képest. Mindez elsésorban abban ot testet, hogy az Eurépdban elfogadott és
a fejlett ipari orszagok dltal kovetett jogalkotoi eléirdsokhoz jobban hasonlité, pontosabb ke-
retek kozott meghatdrozott jogszabdlyi kirnyezetet biztosit a szellemi tulajdonjogot érinté és
napjainkban a gazdasdgi élet mind fontosabb tényezdjeként kezelt tigyekben. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy ezen szellemi tulajdonjogok birtokosai és leendd megszerzdi pontosabb médon,
meghatdrozott keretek kozott, el6re kiszamithato feltételek mellett szerezhetnek érvényt oltal-
mi igényiiknek. Mdsrészt az érintett orszdgos hatdskorii dllamigazgatdsi szerv, a nevében is
megvdltozds el6tt allo Magyar Szabadalmi Hivatal szamdra elényt jelenthet az, ha lehetd-
ség nyilik egységes — sziikségképpen szubjektiv elemektdl jobban elvonatkoztatott - és a Ma-
gyarorszdagon bejelentd nagy szamii kiilfoldi szamdra is elfogadhatébb, konnyebben kovethetd
jogalkalmazdsi gyakorlat kialakitdsdra. Az 1j torvény mielébbi elfogaddsdval kozvetleniil a
magyarorszagi jogbiztonsdg, kozvetve pedig a gazdasdgpolitika fejlett orszdgok dltali megité-
lése fog feltehetben javulni. Virhatdan a kiilfoldi bejelenték fokozdodoé aktivitdsa, de a nagyobb
szamii érvényben léve - akdr kiilfoldi jogosultsdagii — szabadalom egydltaldban nem jelenti a
milszaki fejlesztés gatjdt, mint ahogy azt a technolégidban és a gazdasdgi potencidl terén veze-
t6 orszdgokban bejegyzett ilyen szabadalmak kiemelkedben magas szdma igazolja.””

®  OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVIL

7 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXIX.

71 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXIL

7 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXII-LXXXIIL
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4.6. Viszonylag nagy hangsulyt kapott a parlamenti vitdban a szolgalati (és alkalmazotti)
taldlmanyokra vonatkozo szabalyozas megujulasa is.

Az expozé a szabalyozdsi mozgastér bemutatdsa mellett az egyensulyteremtés igényét
emelte ki e targyban:

»Jogharmonizdciés szempontbdl a nemzeti jogalkotdsnak lényegében szabad keze van a
munkavdllalok taldlmdnyaival dsszefiiggd jogok és kitelezettségek ... szabdlyozdsiban.

A munkavallalok talalmdnyait illetéen a javaslat els6sorban a német szabadalmi jog meg-
olddsaira épit. Olyan szabdlyozds kialakitdsdt célozza, mely egyrészt kellden rugalmas a piac-
gazdasdgi igények kielégitéséhez, mdsrészt megfelel6 garancidkat ad a hazai feltaldlok jogai-
nak védelmére és érvényesitésére.””

Mécs Imre annak a véleményének adott hangot, hogy a javaslat

»elonyds megolddsokat tartalmaz a feltaldlok szdamdra, hiszen a roghoz kotott, jobbdgysor-
ban 1év6, munkaviszonyban szenvedd feltaldlok szamdra is garantdlt jogokat biztosit. A ko-
rabbihoz képest finomabban szabdlyozza, bevezetve az alkalmazotti taldlmdny fogalmdt, amit
nagyon fontosnak és nagyon helyesnek tartok. A szolgdlati taldlmdnyok szerzdivel, a feltald-
l6kkal kapcsolatban a rendezés alapvetben polgdri jogi és nem munkajogi, ami a javaslatnak
rendkiviil nagy elénye és elGrelépése.””

Isépy Tamas szintén viszonylag bo teret szentelt azoknak az tjdonsagoknak, amelyekkel a
torvényjavaslat szolgélt a szolgalati taldlmanyok szabalyozasat illetGen:

»A javaslat erdsiti a szolgdlati taldlmdny feltaldléjanak a pozicidjdt tobb vonatkozdsban
is. Most valtozatlanul a munkdltatét illeti meg ugyan a szabadalom, a javaslat — elméleti-
leg helyesen - a feltaldlé jogutédjaként biztositja szdmdra ex lege a szabadalmi igényt, de a
feltaldlo tigynevezett mdsodlagos rendelkezési joganak lehetéségét a hatdlyos szabdlyozdshoz
képest szélesebbre vonja.

Ugyancsak a feltaldlo helyzetének javitdsdra irdanyuld torekvést fogalmaz meg a javaslat,
amikor példaul a taldlmdnyi dijra vonatkozé igényt a hasznositdsnak piaci elény érdekében
torténd mellbzése esetén is megdllapitia. Helyeselhetd a taldlmdnyi dijszerzédések irdsbeli
alakjanak el6irdsa, toviabba a szerzdi jogban ismert, tigynevezett sdntikdld kogencia’ elirdsa,
azaz, hogy a torvényi elbirdstol csak a feltaldlo javira lehet eltérni.””

4.7. A torvényjavaslat parlamenti vitdja — a tobbnyire hasonl6 tartalmu és kicsengésti fel-
szolalasok mellett — szolgalt szinfoltokkal, kritikus megjegyzésekkel és szakmai nézetkii-
lonbségekkel is.

Mécs Imrét6l megtudhattuk, hogy az 6 szakmajaban, azaz ,,az elektronikdban nem sokdig
élnek a titkok”, és ez aggalyokat ébresztett benne azzal kapcsolatban, hogy a térvényjavas-

7 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXIIL
7 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXVL
7 OGY-jkv, i. m. (54), p. LXXX.
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latnak az a szabalyozasi ujdonsaga, amely médot ad a taldlmany tizleti titokként valé keze-
lésére annak bejelentése és szabadalmaztatasa helyett, vajon hasznos, illetve miikodéképes
lesz-e majd a gyakorlatban.”

Mécs Imre - noha ez csak részben szabdlyozasi kérdés — az atfutasi id6 csokkentését is
szorgalmazta:

»Optimalis esetben huszonot-harminc honap alatt lehet megkapni egy szabadalmat egy ta-
lalmdnyra. Ugy gondolom, a mai, rendkiviil gyors, felgyorsult fejlesztési id6szakban ennek a
csokkentésére kellene torekedni. Tudom, hogy vannak négy-ot-hat évig atfuté taldlmdnyok is,
ahhoz képest ez javulds. De akkor, amikor az elektronikdban otévenként vagy nyolcévenként ge-
nerdciovdltds van, ez til hosszunak tiinik, és arra 0sztonzi az ipart, hogy ne egyediil a klasszikus
taldlmdnyi oltalmat haszndlja, hanem mds védekezést, mds védbeszkozoket alkalmazzon.””

Sepsey Tamds a jogérvényesités hatékonysdganak fontossagara hivta fel a figyelmet. Meg-
jegyzései érdekesen csengenek tiz év multan is, kozvetleniil az Eurdpai Unié un. jogérvé-
nyesitési iranyelvének’ a magyar jogba valé 4tiiltetését és az azzal kapcsolatos szakmai vi-
takat kovetden:

»Tudomdsul kell venniink, hogy a jelenlegi jogi viszonyok kézepette a jogi el6irdsok sokszor
irott malasztként hatnak. A hosszadalmas birésdgi eljardsok kovetkeztében a pernyertes valo-
jaban vesztes lesz, mert nincs mit végrehajtani, és sok esetben nincs kin végrehajtani az itéletet.
A hagyomdnyos eszkoztdr mdr nem képes arra, hogy a felgyorsult élettel lépést tartson, a ro-
hamosan valtozo piaci viszonyok kizepette az évekig tarté perek mar csak utolagos és emiatt
nagyon viszonylagos jogvédelmet tudnak biztositani.

Hatdlyos jogszabdlyaink, mind a polgdri torvénykonyv, mind a polgdri perrendtartds tar-
talmaznak olyan szabdlyokat, amelyek elméletileg egy hatékonyabb jogvédelmet tennének le-
hetévé, hisz az el6zetes bizonyitdsnak a lehetdsége, intézkedések foganatositdsa a birésdg dltal,
melyek kozé tartozik a zdr ald vétel is, elméletileg lehetévé tenné, hogy a hosszadalmas perek
megelGzése céljabil a birdsag gyorsan és hatékonyan tudjon a jogosultnak jogvédelmet adni.

Sajnos, birdsagaink valamilyen okndl fogva 6dzkodnak ezen jogintézmények gyakorlati al-
kalmazasdtol.””

Sasvari Szilard hozzaszolasa — meglehetdsen jovébe mutaté médon - az eurdpai szaba-
dalmi rendszerben érvényesitheté nyelvi-forditasi kovetelményekkel is foglalkozott. A Lon-

7 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVL; Id. az Szt. 12. §-dnak (2) bek.-ét is.

77 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVL; az Eur6pai Szabadalmi Szervezet 1999 juniusaban, Parizsban tartott kormanyks-
zi konferencidjén eliranyoztik - egyebek mellett -, hogy az eurdpai szabadalmak megaddsanak ,,atfutdsi ideje” ne
haladja meg a harom évet; ez a célkittizés azota sem teljesiilt; European Patent Organisation — Intergovernmental
conference of the member states of the European Patent Organisation on the reform of the patent system in Europe,
Paris, 24 and 25 June 1999, O] EPO 1999, p. 545-553.

L. a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvet, a 2005. évi CLXV. térvényt egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével osszefiiggd
modositasarol (www.mszh.hu); valamint Bacher Vilmos, Faludi Gdbor: Jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok terii-
letén. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf,, 2. szam, 2005. aprilis, p. 24-37.

7 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXVIIL
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doni Megéllapodassal®® 6sszefiiggésben a kozelmultban lefolytatott hazai vitak® titkrében
kiillonosen érdekesnek tiinnek a képvisel$ 1995-re keltezhet6 — az ESZE-hez val6 csatlako-
zas feltételeit elemzé — fejtegetései:

»Szerencsésebb, ha teljes jogu csatlakozdsunk kapcsdn a leirdshoz és az igénypontokhoz
egyardnt magyar nyelven tudunk hozzdjutni. A magyar gazdasig szdmdra, azt hiszem, ez
kiilondsen fontos, hiszen azok az emberek, akik ezen a téren dolgoznak, kizvetitéi ennek a
technolégiai transzfernek, és ennek kapcsdan a gazdasdgi életben olyan emberek is hozzdjut-
hatnak, akik mindossze érdekl6dik lennének egy taldlmdny kapcsdn.”®

A torvényjavaslat részletes vitajaban megoszlottak a vélemények arrél a modosité javas-
latrdl, amely a talalmany targyat képezd termék, illetve a talalmany targyat képezé eljarassal
kozvetleniil el6éllitott termék forgalomba hozatali céllal torténé raktaron tartdsat torolte
volna azoknak a hasznositasi cselekményeknek a listdjarol, amelyekre a szabadalmasnak
kizarélagos joga van.®

Ezt a médositéd inditvanyt az Orszaggytlés Gazdasagi Bizottsaga tamogatta, az Eurdpai
Integracios Ugyek Bizottséga viszont nem.*

A modositd javaslatokrdl torténd hatarozathozatalt megel6z6en a térvényjavaslat el6ado-
ja a kovetkezéképpen nyilatkozott e témaban:

»A taldlmanyok szabadalmi oltalmdrol szolo torvényjavaslat részletesen rendelkezik annak
a kizdarélagos hasznositdsi jognak a tartalmdrdl, amely a szabadalmast a szabadalmi oltalom
alapjan megilleti. A javaslat szerint ez a kizdrdlagos hasznositdsi jog kiterjed tobbek kozott
a szabadalmazott termék, illetve a szabadalmazott eljdrdssal elédllitott termék forgalomba
hozatal céljdbdl torténd raktdron tartdsdra. Igy az ilyen célui raktdron tartds, ha jogosulatlan,
szabadalombitorldst valosit meg, és annak jogkovetkezményeit vonja maga utdn.

A javaslathoz olyan médosité inditvdanyok érkeztek, amelyek torélnék a szabadalmas enge-
délyétdl fiiggé hasznositdsi cselekmények sordbol a kereskedelmi célii raktdron tartdst. E mé-
dosité javaslatok indokldsa féként azon az érvelésen alapult, hogy a torvényjavaslat a magyar
gyogyszeripar érdekeivel ellentétes és a jogharmonizdcios kovetelményekbdl nem sziikségkép-

8 Agreement dated 17 October 2000 on the application of Article 65 EPC. O] EPO 2001, p. 549.

Vords Imre: A szabadalom forditdsanak nyelve — alkotmanyossagi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
106. évf., 6. sz., 2001. december, p. 37-52.; Godolle Istvin: Kiegészité észrevételek dr. Voros Imre tanulmanyahoz.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 106. évf,, 6. sz., 2001. december, p. 53-54.; Mdndi Attila: Kiegészits észrevéte-
lek dr. V6ros Imre tanulményahoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 1. sz., 2002. februdr, p. 50-52.; A
Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs allasfoglalasa az eurépai szabadalmi dokumentumok forditdsainak megko-
vetelésével kapcsolatos alkotmanyossagi szempontokrol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 106. évf,, 6. sz., 2001.
december, p. 36.; A Londoni Megallapodasrdl - A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet Gyogyszeripari
Munkabizottsagédnak allasfoglalasa. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf,, 6. sz., 2005. december, p. 37-40.;
Ficsor Mihdly: A Londoni Megallapodas: barany farkasb6rben? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf,, 6. sz.,
2005. december, p. 41-55.

8 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXXIV.

8 L.az Szt. 19. §-dnak (2) bek.-ét.; a két szoban forgd modosito javaslatot T/486/29. és T/486/30. szammal nyujtottdk be.
L. Tompa Sdndor, a Gazdasagi Bizottsag eléad6janak és Hankd Farag Miklds, az Eurdpai Integracios Ugyek Bizottsdga
eléaddjanak hozzaszélasat; OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXVI-LXXXVIIL.
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pen kivetkezd megolddst javasolt. Ennek az dlldspontnak a hivei arra hividk fel a figyelmet,
hogy a magyar gyogyszeripar elsésorban nem az eredeti szabadalmi oltalom alatt dllo, ha-
nem az ugynevezett generikus szerek gydrtdasdban érdekelt. Ezt az érdekeltséget sértené, ha a
magyar gyogyszergydrak nem kezdhetnék meg raktdrkészleteik feltoltését mdr a szabadalmi
oltalom lejaratdt megelézben annak érdekében, hogy az oltalmi id¢ elteltét kovetéen miel6bb,
gyakorlatilag azonnal piacra léphessenek az immdron nem védett generikus gyogyszertermé-
kekkel. A raktdron tartds hasznositdsi cselekménynek mindsitését ellenzdk végiil emlékeztetnek
arra, hogy az eurépai szabadalmak engedélyezésérdl sz6lo6 Miincheni Egyezmény tagorszdigai
mintegy felében a szabadalmi torvény nem sorolja a kereskedelmi célii raktdron tartdst a sza-
badalmas engedélyétél fiiggd hasznositdsi cselekményekhez ...

A kormdny nevében a széban forgé médosito javaslatokat a kovetkezd indokokra figyelem-
mel nem tdmogatom.

A torvényjavaslat jogszerii gazdasdgi tevékenységhez fliz6d6 érdeket nem sért azzal, hogy a
forgalomba hozatali céllal torténd raktdron tartdst a szabadalmas engedélyéhez koti, és annak
hidgnydban bitorldsnak mindsiti. A gyégyszertermék ugyanis csak olyan cselekményeket kive-
téen keriilhet a gyégyszergydr raktdrdba, amelyek szintén csak a szabadalmas hozzdjdruldsa-
val végezhetdk. Ezek koziil a legtipikusabb és leginkdbb a hazai gyogyszergydrak érdekkorébe
esd cselekmény a termék elddllitasa. Azt senki nem vitatja, hogy a szabadalmazott terméke
eléallitdsira vagy a szabadalmazott eléallitdsi eljdrds alkalmazdsdra a szabadalmast kizdré-
lagos jog illesse meg. A szabadalmi oltalom idétartama alatt torténd gydrtds-eldallitds pedig
minden esetben, még az oltalmi idé utolsé napjaiban is, a szabadalmas engedélyéhez kitott
tevékenység. Kovetkezésképp nem lenne jogszerii az az elédllitds, melynek eredményeként még
az oltalmi idé alatt megkezdhetnék a hazai gyogyszergydrak raktdrkészleteik feltoltését. A
raktdron tartds hasznositdsi cselekménynek valo mindsitésével a torvényjavaslat csupdan meg-
konnyiti a bizonyitdst a szabadalmas szdmdra azzal, hogy adott esetben a szabadalombitor-
lds megallapitdsahoz elegendd lehet csupdn a jogszeriitlen raktdron tartds bizonyitdsa az azt
megel6z0 jogszeriitlen elddllitds tényének jéval nehezebb bizonyitdsa helyett. Ha elhagyndnk a
kereskedelmi célii raktdron tartdst a hasznositdsi cselekmények koziil, nem tennénk jogszeriivé
az oltalmi id6 lejdrta el6tt megkezdddo gydrtdst, hanem csak annak bizonyitdsdt nehezite-
nénk meg a szabadalmas szdmdra ...

Roviden szélnék a mddosité javaslatok indokoldsdnak mdsik elemérdl is. Vald igaz, hogy
az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl szolo Miincheni Egyezmény tagdllamainak mint-
egy felében a szabadalmi torvények nem soroljdk a hasznositdsi cselekményekhez a termék
raktdron tartdsat. A Miincheni Egyezmény azonban nem irdnyado e kérdésben, hiszen az a
szabadalmazhatosdg feltételeit egységesiti, és nem rendelkezik a szabadalmi oltalombél folyé
jogokrél. Ez utobbiakat a kozosségi szabadalmakrol szolo Luxemburgi Egyezmény szabdlyoz-
za. E még nem hatdlyos egyezmény rendelkezéseit a kizdsségi tagorszdagok tobbsége dtvette, az
egyezmény hatdlybalépését kovetben pedig valamennyi tagdllam kénytelen lesz dtvenni.
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A térvényjavaslat a raktdron tartds kérdésében ennek az egyezménynek a szabdlyaira épit,
azokat veszi dat, s ezzel koveti a kozosségi jogharmonizdcié meghatdrozo tendencidjat.

Végiil még egy szempontot hoznék fol a raktdron tartdsnak a térvényjavaslatban foglalt
szabdlyozdsa mellett ...

A magam részérél nem kételkedem a magyar gyiogyszergydrak johiszemiiségében és tisz-
tességében. Meggydzddésem, hogy vezetdikben fel sem meriil a szabadalmi jogsértés gondo-
lata. Ezért biztos vagyok benne, hogy nem szolgdlnd a magyar gydgyszergydrak nemzetkozi
j6 hirét, ha érdekeikre hivatkozva az Orszdggyiilés olyan rendelkezéseket fogadna el, amelyek
megnehezitenék a szabadalmi jogsértések bizonyitdsat.”®

Az el6z8ekben viszonylag hosszan idézett allamtitkari érvelés dacéra az Orszaggytlés
megszavazta a vitatott modosito javaslatot, a kereskedelmi céltl raktaron tartds tehat az Szt.
1995-ben elfogadott szovege szerint nem lett olyan cselekmény, amelyre a térvény a szaba-
dalmasnak kizarolagos jogot biztositott volna.

Isépy Tamas - az elfogadott modosito javaslat eldterjesztdje — nem mulasztotta el, hogy
meéltassa e dontést. Hangsulyozta, hogy — bar a moédosito javaslatot 6 nyujtotta be — ,,a valo-
di szerz6 a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet volt”. Koszonetet mondott

»e-. Az Orszdaggytilés mindazon képviselGjének, aki ezt a médosité javaslatot elfogadta, hogy
a gybgyszeripart és a magyar vegyipart a versenypdlydn megmentette egy csapdatol, amelyet
kiilonben nem tudott volna elkeriilni.”™

Zarszavaban Nagyivanyi Zoltan is megemlékezett e modositd javaslat elfogaddsarol:

»Egyszertien arrdl van szé, hogy az eredeti elGterjesztés egy olyan megfogalmazadst, illetve
kitételt tartalmazott, amellyel els6sorban a magyar gyégyszeripart sokkal szigoriibb feltételek
elé allitottuk volna, mint amilyenek Eurépa, Nyugat-Eurdpa orszdgainak legaldbb a felében
vannak. Hét orszdgban ugyanis az a kitétel, hogy a raktdrozds szabadalom, oltalom bitorldsdt
jelenti, nem szerepel az ottani szabadalmi torvényekben, olyan orszdgokéban sem, amelyek
kimondottan fejlett gygyszeriparral rendelkeznek ..

Az Szt.-nek az ESZE-hez val6 csatlakozast el6készité6 mddositasa — a 2002. évi XXXIX.
torvény® — mindazonaltal ,feliilirta” az Szt.-nek az el6z6ekben bemutatott modosité javas-
lat elfogaddsaval el6allt eredeti szovegét, és beillesztette a szabadalmas engedélyétdl fiiggd
hasznositasi cselekmények felsorolasaba a taldlmdany tdrgyat képezd termék, illetve a ta-
ldlmény targyat képezé eljrdssal kozvetleniil eldallitott termék forgalomba hozatali célbdl
torténd raktaron tartdsat.

A szo6ban forgo Szt.-mddositas alapjaul szolgalo torvényjavaslat indokolésa szerint:

8 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXVII-LXXXVIIL

8 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXIX.

¥ OGY-jkv., i. m. (54), p. XC.

L. a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL. torvény modositdsarol szolo 2002. évi XXXIX. tor-
vény 6. §-at.
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»A javaslat a taldlmdny tdargydt képezd termék, illetve a taldlmdny targydt képezd eljdrdssal
kozvetleniil elédllitott termék raktdron tartdsdt is azok kozé a hasznositdsi cselekmények kozé
sorolja, amelyekre a szabadalmasnak kizdrdlagos joga van. E valtoztatds osszhangban dll az
Eurépai Bizottsag részérll a kozosségi szabadalom tdrgydban elbterjesztett rendelettervezet
... 7. cikkében foglaltakkal, valamint az ESZE szerz6d6 dllamainak nemzeti jogszabdlyaiban
taldlhat6 rendelkezésekkel.”®

A raktdron tartas szabadalmi jogi megitélésének érdemi kérdése mellett sajatos ,,nyel-
vészkedd, stilisztikai vita is kialakult az Orszaggytilésben a torvényjavaslatrol. E vita kozép-
pontjaba az jdonsag definialdsahoz hasznalt fogalom, ,,a technika allasa” kertilt. Meglep6
vehemencia jellemezte — pro és contra — az e kifejezésrél folyd parlamenti szocsatat.

A labdat Mécs Imre kritikus hangvételti megjegyzése dobta fel:

»A jelenlegi javaslat a kordabbi megolddsokkal az tijdonsdggal kapcsolatban is szakitott. Bo-
csdssanak meg a torvény dltalam nagyon tisztelt szerkesztéi, de a magyar nyelv szempontjabol
és fogalmilag borzalmasnak tartom a definiciot, amit most fol fogok olvasni, annak ellenére,
hogy a tartalmdval egyetértek. Azt mondja: *Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlld-
sahoz’ Itt valahogy dimenziéproblémdk vannak! Mi az, hogy a technika dlldsdhoz’ tartozik a
taldlmdny? A taldlmdny létrehozdsa - nagyon nehéz ezt definidlni. En tudom, hogy a német
szabadalmi terminoldgidban a technika dlldsa egy teljesen kozismert, kériiljdrt forgalom. Er-
tem azt is, hogy a jogharmonizdcio keretében erre dt kellett térni. De nem értem, hogy a "69.
évi torvény definicidjdt mért nem lehetett megtartani. Azt mondja: "Uj a megoldds, ha nem
jutott olyan mértékben nyilvanossdgra, hogy azt szakember megvaldsithassa’ Ez ugyanis a
technika fejlédésével koherens.™

Meécs Imre viszonylag konkrét kifogésat Sepsey Tamas — valamelyest meglep6 - altalanos
kritikdja mintegy megerdsitette, visszatiikrozte:

»Nagyon dicséretes dolog, hogy a nemzetkozi jogfejlédést tanulmdnyozvin dtvessziik a nem-
zetkozi jogéletben meghonositott jogintézményeket. Azonban nem szerencsés, hogyha ezeknek
a magyar nyelvi kizegbe torténd dtiiltetése sordan olyan leiterjakabos forditdsokat tartalmaz a
torvényjavaslat, és oly modon fogalmazza meg a torvényi ténydlldsoknak a szovegét, hogy az a
magyar fiil szamdra sérté és nem helytdllo, a javaslatnak a szovege nem egyezik meg a magyar
nyelvtani szabdlyokkal '

Rott Nandor nem osztotta sem a konkrét, sem az altalanos kritikat a javaslat megfogal-
mazasat illetéen:

»Kifogds tdrgydva tettek az el6ttem szolok néhdny kifejezést. Az egyik ilyen a technika dlld-
sa’. Ez kicsit valéban mesterkéltnek tiinik, de nagyon nehéz lenne rd jobb kifejezést taldlni - én

% Indokolés a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL. térvény modositaséra iranyulo torvényjavas-
lathoz, 2002/12 - SZKV, p. 34.

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXV.

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVIIL
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most hirtelen nem tudnék. Szerintem ez kifejezi, hogy ez a jelenlegi technikai ismeretanyag
dsszessége. Onmagdban ezt mint szakkifejezést nem tartandm azért annyira rossznak, mint
egyesek mondottdk. Nem tudok jobbat, és nehezen is lehetne jobbat taldlni.”®

»Eddig a térvényjavaslatok példaul a nyelvhelyesség és a nyelvtani szabdlyok betartdsa terén
nem kényeztettek el minket. Most mdr vagy az én éberségem fdradt ki, vagy pedig tény az,
hogy ebben a torvényjavaslatban helyesirdsi hibdt nem fedeztem fel, és nyelvhelyességi hibdt
sem taldltam. Ez nagy-nagy 6romot jelent szamomra, mert az taldn [az] elsé lépés a jovd felé,
amikor ezeket a hibdkat sikeriil kikiiszobolni.”

A torvényjavaslat el6addja is kitért zarszavaban a javaslattal szemben felhozott - 4llitdla-
gos — nyelvhelyességi kifogasokra:

»A torvényjavaslat birdloi nyelvhelyességi aggalyokat hangoztattak. Valéban alapvetd kove-
telmény, hogy fokozottan iigyeljiink sziiletd jogszabdlyaink szabatossdgdra, helyes, magyaros
megfogalmazdsdra. A nyelvhelyességi kérdések is megitélhetk azonban szakmai, tudomdnyos
alapon, ezért nem célszerii azokat indulatosan, illetve politikai hovatartozds fiiggvényében
megkozelitentink. Természetesen nem lenne helyes, ha a jogharmonizdciés kovetelményeket
teljesits jogszabdlyainkat magyartalan tiikorforditdsokkal tiizdelnénk tele. Onmagdban azon-
ban az, hogy egy szénak, szokapcsolatnak valamely idegen nyelvben is megvan a pdrja, még
nem mindsiil feltétleniil magyartalannak, nyelvtorének.

Az egyik botranyké ilyen szempontbdl a javaslatban taldlhat6 “technika dlldsa’ kifejezés volt.
Ezt a szovegezést tobb képviseltarsam magyartalanként bélyegezte meg, s dllitotta pellengér-
re. Valaszképp nem hivatkozom most arra, hogy ez a kifejezés a magyar szakemberek dltal
régota haszndlt és elfogadott, a magyar szaknyelvben meghonosodott terminus technicus. Nem
idézem képviselGtdrsaim emlékezetébe azt sem, hogy az el6z6 Orszdaggyiilés idején nyelvhelyes-
ségi aggdlyok nélkiil fogadtik el a haszndlati mintdk oltalmdrdl szol6 torvényt, mely szintén
haszndlja e kifejezést csakiigy, mint hatdlyos szabadalmi torvényiink. Erveimet eziittal inkdbb
A magyar nyelv értelmez szotardbol meriteném, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia
adott ki 1992-ben. Az dllds’ szocikknél tizennégy kiilonféle értelem szerepel, melyek kiziil a he-
tedik a kovetkezd: dllds — valaminek a megel6z6 mozgds, viltozds, fejlédés eredményeképpen
kialakult helyzete, foka’. A szétdr példdi a szénak erre az értelmére a kovetkezdk: az iigy jelen-
legi dlldsa, a dolgok dlldsa stb.. Ugy érzem, e sorba jol illeszkedik a “technika dlldsa’ kifejezés.

A tobbi emlegetett nyelvhelyességi problémdra hasonld vdlaszok adhatok. Ezeket a vdlaszokat
a kormadny képviselGi részletesen, kell6 magyardzatokkal meg is adtdk a bizottsdgi tiléseken.”*

2 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXIL
% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXL
% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXVIIL
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Végiil az Orszaggytilés nem ,,szavazta ki” a térvény sz6vegébdl a ,technika alldsa” kife-
jezést.”

4.8. A parlamenti vita résztvevdi egyontetien — gyakran igen szép szavakkal — méltattak a
torvényjavaslatot mint kodifikacios teljesitményt és a javaslat el6készitésében kozremiikodé
szakemberek munkajat.

Meécs Imre - kritikus megjegyzései és szovegmodositasi javaslatai mellett — elismeréssel
szolt a javaslat szinvonalarol:

»Azt hiszem, nyugodt Iélekkel elmondhatom, hogy jo munkdt végzett az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium kodifikdciés teamje, széles korii tandcsadé appardtussal kiegészitve. Néhdny mo-
dosité inditvdny elfogaddsa és beillesztése utdn alapvetben jé torvényt alkothatunk, és bizom
abban, hogy miként szaz évvel ezeldtt is hamar sikeriilt ezt a torvényt meghozni, 1igy a tisztelt
Haz ezt is hamar meghozza. S ha most nem is szdz évre alkotunk torvényt, legaldabb addig,
amig az egyesiilt Eurdpdban lesz majd egy nagy kozos eurdpai szabadalmi torvény.”?

Sepsey Tamas is nyugtazta felszdlaldsaban, hogy ,a torvényjavaslat korszerii alapokon
nyugszik’, és Ggy itélte meg: ,,Magyarorszagnak nagyon nagy sziiksége van arra, hogy ez a
torvény minél gyorsabban él6 joganyaggad valjon™’

A javaslat el6készitdi talan Isépy Tamastol kaptak a legszebb dicséretet:

»Befejezésiil néhdany mondat azokrdl, akikrél méltatlanul nagyon kevés sz6 esik egy-egy
torvényjavaslat vitdjaban, vagyis a kodifikdtorokrol, mert valtozatlan meggybzddésem, hogy
csak megszallott és elkotelezett jogdszok vdllaljak ezt a halatlan és névtelen feladatot. Ezért
kiilon koszonet kell hogy illesse az Igazsagiigyi Minisztériumban egyiitt maradt és a folyama-
tos munkdt miniszteri dlddssal sértetleniil és érintetlentil egyiitt folytato kodifikdtorokat, és az
6 vezetésiikkel az Igazsdgiigyi Minisztériumban alakult kodifikdcios bizottsdgot, amelynek a
munkdjdban az dltaldnos indokoldsban is emlitettek szerint részt vettek az érintett kozponti
kozigazgatdsi szervek képviseldin kiviil a birésdagok, a szabadalmi iigyvivék, az érintett tdrsa-
dalmi szervezetek és a tudomdny képvisel6i.”*®

Rott Nandor is elégedettségének adott hangot:

»Ha egy ennyire jol el6készitett, ennyire tdrgyszeril, szakszerti torvényjavaslat keriil elénk,
akkor orommel tidvozoljiik, mert ezdltal az orszdg, a jogrendszeriink egészséges irdnyba fejlé-
dik tovdbb.””

Az Szt. 2. §-anak (1) bekezdése szerint 4j a taldlmdany, ha nem tartozik a technika alldséhoz. E § (2) bekezdése sze-
rint pedig a technika dlldsdhoz tartozik mindaz, ami az els6bbség idépontja el6tt irasbeli kozlés, szobeli ismertetés,
gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen més modon bérki szdméra hozzaférhetévé valt. Az Szt. tobb mds rendelkezése
szintén haszndlja a ,technika dlldsa” kifejezést.

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVL.

7 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXVIIL

% OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXL

% OGY-jkv. i. m. (54), p. LXXXIL
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Rott Ndndor kiilén méltatta a torvényjavaslat indokoldsat:

»A madsik ilyen, dltaldnos érvényli megjegyzés, hogy e torvényjavaslat indokoldsa olyan,
mint amilyent egy torvényjavaslat megkivin. Egyébként ezen a szinten, tehdt a torvényhozds
szintjén az indoklds teljesen egyenrangii része magdanak a normaszovegnek, és ... az lenne a
feladata - ami jelen esetben sikeresen végre is hajtatik -, hogy tételesen tdmassza ald a nor-
maszoveget. Sajnos, az eddigi tobb mint négy év sordn nagyon kevés olyan torvényjavaslattal
taldlkoztam, amely ennyire precizen, szészaporitds nélkiil, [ényegre téréen indokolja meg a
torvényjavaslat rendelkezéseit. Ezért feltétleniil elismerés illeti a jogszabdly megalkot6it.”'™

Nagyivanyi Zoltan és Gyérivanyi Sandor pedig a torvényjavaslat elfogadasa alkalmaval
szoltak elismeréssel a javaslat szinvonalardl és az el6készités alapossagarol.'!

4.9. Mindezek tiikrében kevéssé talalhatjuk meglepének, hogy az Orszaggytilés végiil el-
sopré tobbséggel, ellenszavazat nélkiil fogadta el a torvényjavaslatot (a 262 igen szavazattal
szemben nem allt ellenszavazat, és csupan hatan tartézkodtak).!?

A torvényjavaslat elfogadasanak emelkedett, pozitiv és bizakodé légkorében is volt, aki
jozan belatassal szolt az Gj torvénytdl varhat6 hatdsokrol, dvott a jog szerepének tulbecsiilé-
sétdl. Isépy Tamads igy értékelte a frissiben elfogadott torvényt:

»Tudom, nincs megtermékenyité hatdsa. Ett6l nem lesz tobb feltaldlo. Ett6l nem lesz tobb
talalmdny. De legaldbb megteremtettiik a fdjdalom nélkiili sziilésnek a lehetdségét, hogy torvé-
nyes, jogilag szabdlyozott kereteket kap a szabadalmi oltalommal védheté taldlmdny.”'*

Es az utékor csupdn kesertien bélogathat.

10 OGY-jkv,, i. m. (54), p. LXXXI.
11 OGY-jkv,, i. m. (54), p. XC.

102 OGY-jkv., i. m. (54), p. LXXXIX.
1% OGY-jkv,, i. m. (54), p. XC.
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