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Dr. Miskolczi Mdria/Pompdsia Kft. megkeresése

A megkeresd dltal feltett kérdés

A mellékelt tanulmanytervben megjelené szellemi alkotds a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontja ald tartozé miiszakilétesitmény-tervnek vagy
egyéb, szerzdi jog hatdlya ala tartozd szerz6i alkotasnak mindsiil-e, vagy pedig az 1. § (6)
bekezdése szerinti 6tletnek, elvnek, elgondolasnak, eljarasnak, mikodési modszernek, azaz
olyan szellemi alkotasnak, amely nem targya a szerz6i jogi védelemnek.

A megbizé mellékelte az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet altal 2002.
aprilis 15-én kiadott, 020415003 T azonosit6 szamu tanusitvanyt.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

A P. V. altal készitett Olimpia K6zpont tanulmdnytervezet eshetélegesen felhasznalhato ot-
letek és modszerek egybefoglalasan alapuld elgondolds leirasa, amely nem mindsiil a szerz6i
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban Szjt.) 1. § (2) bekezdés I) pontja ala
es® muszaki létesitmény tervének. Szerzéi jogi védelmet mint egyéni, eredeti irasm élvez,
ami azonban nem véd a benne foglalt elképzelések felhaszndldsaval szemben. A tanulmény
nem tartalmaz sem szabadalmazhaté miiszaki megoldast, sem olyan, a Polgdri Torvény-
konyv (a tovdbbiakban Ptk.) 86. § (4) bekezdése alapjan védhet6 vagyoni értékii gazdasagi,
muszaki, illetéleg szervezési ismereteket vagy tapasztalatokat, amelyek ne lennének mar
egyébként is hozzaférhetdk.

1. A megbizé dltal benyujtott, az Artisjus altal kiallitott tandsitvany a szerzdi jogi védelem
szempontjabdl kozombods. Az Artisjus ugyan a szerzdi jogok fokozott érdeke védelmében
nyilvéntartast vezet, de a nyilvntartdsba vétel szerzéi jogot nem keletkeztet. Az Szjt. 9. §
(1) bekezdése értelmében a szerz6t a mu 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok 6sz-
szessége. A szerz6i jogi védelmet tehat a mii 1étrejottének ténye keletkezteti, a védelemnek
semmilyen formalis kovetelmény teljesitése, mint példaul a nyilvantartasba vétel, nem fel-
tétele. A mivek nyilvéntartdsba tétele onkéntes. A nyilvantartasba tételnek csak az a célja,
hogy hitelesen tanusitsa azt a tényt, hogy az adott md a nyilvantartasba vétel id6pontjaban
a nyilvantartasba vétel szerinti tartalommal létezett. Ezaltal el6segiti a szerz, valamint a
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mu azonosithatésaganak esetleges bizonyitasat. Jelen esetben azonban nem a szerzd és a
mii azonositdsa a kérdés, hanem az, hogy a tanusitvanyban szereplé mu az Szjt. értelmében
szerzdi jogi alkotdsnak mindsiil-e vagy sem.

2. A szerz6i jogi oltalom feltételeit az Szjt. kovetkezéképpen hatdrozza meg:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentiil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a) azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii...

k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, valamint a vdrosépité-

szeti egyiittes terve,

) a miiszaki létesitmény terve,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljdrds, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet tdrgya a szerzbi jogi védelemnek.

67. § (1) A mii jogosulatlan megvdltozatdsdinak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miisza-
ki létesitmény tervének a szerz6 hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a
kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.

(2) A tervezének joga van meghatdrozni, hogy az épiileten vagy a miiszaki létesitményen a
nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel....

(4) Epitészeti vagy miiszaki alkotds tervének vdltozatlan tijabb felhaszndldsa esetén csak az
eredeti terv szerzdjét kell feltiintetni.

A hazdnkat is kotelezd, az irodalmi és mivészeti mivek védelmérél sz6l6 Berni Unids
Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése hiteles szovegéhez hi forditasban leszogezi, hogy miinek
tekintendé ,,az irodalom, tudomany és mivészet terén minden alkotas, barmi legyen is ki-
fejezésének modja vagy alakja...” A WIPO 1996. évi Szerzdi Jogi Szerzédése, amelynek
Magyarorszag ugyancsak részese, 2. cikkében szintén leszogezi, hogy ,A szerzéi jogi vé-
delem kifejezésekre vonatkozik és nem 6tletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre vagy
matematikai koncepcidkra mint olyanokra”

A fentiek fényében szerzdi jogi értelemben miinek tekintendé minden egyéni, eredeti
gondolatszovedék azonosithatd kifejezése, a kifejezés tobbféleképpen lehetséges maodjatdl
és formajatol fiiggetlentl.

3. A megbizé dltal csatolt tanulmdnytervezetnél nem beszélhetiink miiszaki létesitmény
tervérdl, amely valamilyen egyéni, eredeti miiszaki alkotds azonosithato6 kifejezése lenne.
Mar a cime szerint is sporthoz kapcsol6do kulturalis szorakoztatékozpont létrehozasara
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iranyuld tanulménytervezetrdl van sz6. A szoveg lényegében a szerz erre vonatkozo elgon-
dolasanak tobbféle lehet6séget egybefogd leirdsa, nem pedig valamilyen muszaki berende-
zés alkoto jellegli megtervezése a térben kivitelezendd létesitmény kétdimenzids kifejezé-
seként. Ennélfogva épitészeti alkotds vagy épiiletegyiittes tervének sem minésiil. A csatolt
tervezet nem tobb, mint egy elgondolds felvazoldsa, amely sok esetben még csak nem is
hatarozott, hanem bizonytalan Gtleteket tartalmaz (pl.: , A termek dsszeallitdsanak temati-
kaja nagymértékben fiigg a rendelkezésre all6 ingatlan adottsagaitol, ..”; a sok feltételes mod
hasznadlata — pl. ,,kapcsolhat6 szolgaltatdsok”).

4. Ez nem azt jelenti, hogy maga a leirds, a tanulmany nem részestilhet az {rasmtvekre
vonatkozé szerzdi jogi védelemben a szoveg nyilvanossagra hozatalaval, tobbszorozésével,
terjesztésével, forditasaval, internetes hozzaférhetévé tételével szemben. A tanulmanyter-
vezet egyéni, eredeti gondolatszévedék azonosithato kifejezése, amelynek a védelme nem
fiigg az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettSl. Az irasmi védelme azonban nem
terjed ki a benne foglalt 6tletek, elgondolasok masok altal torténé felhasznaldsaval szem-
beni védelemre, ellentétben a miszaki létesitmény tervének oltalmaval, amely mar eleve
a megtervezett berendezés elsédleges formdban valo, azonosithato kifejezése, és jogszaba-
lyainkbdl kovetkezden térbeli kivitelezésével kapcsolatban is jogot biztosit a terv alkoto-
janak.

Ennek megfelel8en irja el6 tervezési szerzédések kapcsan a Ptk. 409. § (3) bekezdése,
hogy a megrendeld a tervet csak a szerz8désben meghatdrozott célra és esetben hasznal-
hatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja. A Ptk. 410. § (5) bekezdése szerint a szerz6déssel
kapcsolatban rendelkezésre bocsatott jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok tekin-
tetében a kutatasi szerz6dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, amib6l kovetkezben a
szerz6i jogi oltalom, amennyiben fennall, a mtvet felhasznalé vallalkozé szolgaltatasara is
vonatkozik [413.§ (1)].

FOTOMUVESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT 19/05

A Pest Megyei Birdsdg megkeresése

A Pest Megyei Birésdg dltal feltett kérdések

1. A szakérté allapitsa meg, hogy a csatolt kiadvanyokban megjelent, felperes éltal készitett
fotok olyan fotdmiivészeti alkotasoknak mindsiilnek-e, amelyeket a szerz6 szellemi tevé-

kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan szerzéi jogi védelem illet meg.
2. A szakértd egyéb észrevételei és amit a felek sziikségesnek tartanak.
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Az eljaré tandcs szakértéi véleménye

Ad 1. A peres iratok és a felperes 2003. december 4. napjan kelt keresetéhez csatolt szines ki-
advényokban (KEVE Népténcegyiittes 1983. Rackeve, Csepel-sziget és kornyéke program-
ajanl6 2002 és 2003) megjelolt fotok tanulmanyozasat kovetSen szakvéleményét az eljard
tandcs az alabbiakban terjeszti el6.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy

- a Kéve Néptancegyiittes 1983. Rackeve c. kiadvanyban lathaté 13 db kiilonboz6, a
néptancegyiittes tagjairol, valamint az egytittesrdl tanc kozben késziilt foto,

- a2002. évi programajanlonak a dél-amerikai tancegytittesrél készilt cimlapfotdja és a
programajanlo belsé oldaldn lathaté Summerfest felvonulasrdl, a fellép6 tancosokrol
késziilt 6t db foto, az utolso eldtti oldalon megjelolt 6t db foto és a hatsé oldalon meg-
jelolt 6t db foto,

- a2003. évi programajanlé cimlapfotoja, a belsé borito oldalan lathato, a fellépé tanco-
sokrodl késziilt négy db foto, a 18. oldalon lathaté két db kiilonbo6zé foto, a 19. oldalon
a jobb oldalon a Puerto Ricé-i felvonulasrol késziilt fotd, valamint az utolso el6tti
bels6 oldalon lathaté négy db foto

olyan fotémiivészeti alkotdsok, amelyek egyéni, eredeti jellegtiek, tekintettel arra, hogy a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (tovabbiakban Szjt.) 1. § (3) bekezdésében
a szerz6i jogi védelem feltételeként meghatarozott, a biréi és a jogirodalmi gyakorlat altal
kifejtett egyéni, eredeti alkotds kritériumanak megfelelnek.

A fotok olyan alkoté mdédon megvélasztott szemszogb6l késziilt alkotasok, amelyek a
lefotézott tancegylitteseket, tancosokat akdr tanc kozben, akar egy bedllitott kozos cso-
portképen a kell$ pillanatban fényképezve eldnyosen dbrazoljak, valamint a ,,Summerfest”
rendezvényeken késziilt életképeknek tekinthetd fotok is a fotomuvész egyedi latasmaodjat
tikrozik.

A fotok szerzdjét a fenti megallapitasbol kovetkezéen megilleti az Szjt.-ben meghataro-
zott, személyhez {iz6d6 és vagyoni jogok Gsszessége.

Az Szjt. 1. $-anak (1) bekezdése szerint a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és mu-
vészeti alkotasokat. A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy szerz6i jogi védelem ala tartozik
egyebek mellett a mtivészet minden alkotasa, igy az i) pont szerint a fotdmtivészeti alkotas is.

Az eljard tandcs a SZJSZT 18/04 és 24/04 szamu korabbi véleményében a fotomiivésze-
ti alkotasokkal kapcsolatosan mar részletesen kifejtette, hogy a régi, 1969-es szerzdi jogi
torvényhez képest az Gj Szjt. szerint nincs sziikség a fényképek esetén valamilyen speci-
alis ,,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
eredetiség fogalmanak. Elegendd, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma
megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a korillmények vagy az alkalmazott
eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi va-
lasztasnak, tovabb4, hogy ne egy meglévé alkotds szolgai masolasardl legyen szé.
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Az eljaré tandcs kiemeli a szerzd azon, személyhez fiiz6d6 jogat, hogy muvén vagy az
arrdl szolo ismertetésen nevét vagy felvett nevét kivansdganak megfelelden feltiintessék,
de megilleti a szerz6t az anonimitds joga is. A névfeltiintetés joga az ismételt felhasznalas
esetén is megilleti a szerz6t [Szjt. 12. § (1)-(4) bekezdés].

A szerz6t megilletd vagyoni jog olyan abszoldt jogosultsdg, amelynek alapjan a szerzé
kizarolagosan jogosult miivét minden mddon felhasznalni és a felhasznaldsara masnak en-
gedélyt adni [Szjt. 16. § (1) bekezdése]. Ez a szerzdn és a felhasznaldsra a szerz6tél jogot
szerz6 tovabbi személyen kiviili harmadik személyek szdmdra tartozkodast, azaz tilalmat
jelent.

A szerz6 vagyoni joga alapjan jogosult a mu felhasznaldsa utdn dijazdsban részesiilni.

A szerzé miivének engedély nélkiili vagy az engedély hatérait tallépé felhasznaldsa jo-
gosulatlan felhasznalds [Szjt. 16. § (6) bekezdése]. A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a szerzé a fotok felhasznalasara nem adott engedélyt, igy a felhasznalas
jogosulatlannak mindsiil. Ennek kévetkezményeként a szerzd az Szjt.-ben meghatarozott
polgari jogi kovetkezményeket érvényesitheti.

Sziikségesnek tartja az eljard tandcs megjegyezni, hogy fotok felhasznalaséra — kiilondsen
kiadvanyban valé felhasznalds esetén — érvényesen irasban kell megallapodni. A felhaszna-
lasi szerz6dés kiilon kikotés hianyaban nem ad kizarélagos jogot a felhasznalénak, azaz a
szerzd jogosult marad a fotok tovabbi felhasznalasara, illetve a felhasznald csak maga élhet
a felhasznalas jogaval, azt nem adhatja tovabb.

A feleknek az Szjt. 42. és 49. $-a értelmében jovében elkészitendé mii megalkotasara és
felhaszndldsdra vonatkozd felhasznalasi szerzédést kellett volna kotniiik, amelynek tartal-
maznia kellett volna a muelkészitési és a szandékolt felhasznalasi modja és mértéke tekin-
tetében engedélyezési elemeket, és ehhez képest kellett volna a fizetend6 jogdijat megalla-
pitani. Az Szjt. 42. §-a értelmében a szerz0 és a felhaszndlo a szerz6dés tartalmat szabadon
hatarozzédk meg.

S. L. a 2004. junius 30-an tartott tdrgyalason a 2003. évi programajanlo 25. oldalan talal-
hato fotérol ugy nyilatkozott, hogy nem biztos, hogy az emlitett fotot 6 készitette. A széban
forgo fotd elmosoddottsagara és S. L. nyilatkozatdra is tekintettel az eljard tanacs ezen fotot
nem értékelte.

Ad 2. A peres iratokbdl megéllapithatd, hogy a peres felek kozott az Szjt. 45. § (1) bekez-
dése dltal el6irt {rasbeli felhasznalasi szerz6dés nem jott létre, csupan szoban allapodtak
meg. Az eljard tandcs szitkségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az Szjt. 42. § (3)
bekezdése értelmében ha a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértel-
muen, a szerzd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.
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MUNKAVISZONYBAN ALKOTOTT SZOFTVERRE KOTOTT FELHASZNALASI
SZERZODES

SZJSZT 22/05
A DesignSoft Kft. megkeresése
A megbizé dltal feltett kérdések

1. A megbiz a levelében ismertetett tényallas és csatolt iratok alapjan jogszeriien fizetett-e
szerz6i jogdijat munkavéllaldinak az 1999. szeptember 1-je utani idészakban?

2. A megbizo altal példaként csatolt dokumentumok elegendéek-e a felhasznélasi szerz6dé-
sekben megnevezett szoftvereken elvégzett fejlesztések leirasara?

3. Van-e jelentGsége a megbiz gazdasagi térsasag éltal kifizetett munkabéreknek a szerz6i
jogdijak kifizetésének jogszertlisége szempontjabol?

Az eljaré tandcs szakvéleménye
1. A ténydllas

A megbizo gazdasagi tdrsasag, a DesignSoft Kft. altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
az eljaro tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg.

1.1. A DesignSoft Kft. (a tovabbiakban: megbizd) 1992 éta miikods, mérnoki és oktatasi
szoftverek fejlesztésével és értékesitésével foglalkozd gazdasagi tarsasig. Az 0j szoftverek
kifejlesztése mellett a megbizé a korabban forgalomba hozott szoftverek bévitésével, frissi-
tésével is foglalkozott.

A szoftverek fejlesztését a megbizé munkaviszonyban foglalkoztatott szoftverfejleszté dol-
gozoi végezték. A fejlesztékkel a megbizd munkaszerz8dést kotott, amelynek kifejezett ren-
delkezése szerint a fejlesztk munkakori kotelezettsége volt a szoftvermtivek el6allitasa. A
csatolt munkaszerzédés értelmében a szoftverre vonatkozo felhasznalasi jog a munkaltatora
szallt (5. pont), ugyanakkor a felek abban is megallapodtak, hogy ,,a Munkdltaté a Mun-
kavdllaléval a szerzédés targydt képezé szoftverekre felhaszndldsi szerzbdést kot, és az abban
foglaltak szerint — a 2. pont szerinti munkabéren feliil - szerzdi jogdijat fizet ki” (6. pont).

1.2. A munkaszerz8déseket a felek 1997-ben mddositottdk (legaldbbis az eljar6 tanacshoz
benyujtott moédositas datuma 1997-es). A moédositott munkaszerzédések egyetlen, érdem-
ben 4j eleme a fent emlitett 6. pont alabbi modositésa: ,,a Munkdltaté a Munkavdllaléval a
szerzddés targydt képezd szoftverekre felhaszndldsi szerzédést kit, és az abban foglaltak szerint
- a munkabéren feliil - vagyoni jog dtruhdzdsdért vagyoni ellenértéket fizet ki”.

(Az adohatdsag elséfoku hatarozatara adott megbizdi vélaszlevél 5. oldalan mindezt azzal

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 159

indokolja a megbiz6, hogy a munkaszerzédések 5. pontja csak a felhaszndlasi jogrol rendel-
kezik, és a felhaszndldsi jog nem azonos a szerz6i vagyoni joggal.)

1.3. Az eljar6 tandcs rendelkezésére all még egy 1999-es datumot visel® felhasznéldsi szer-
z8dés, amely szovegezése szerint ,,vagyoni jog felhasznalasanak dtruhazésa” céljabol jott 1ét-
re (1. pont) egy adott, a szerz8désben megjelolt szoftver tekintetében. A szerz6dés alapjan
a megbizo ,vagyoni jog felhasznalasdnak ellenértéke” cimen meghatarozott sszegl dijat
fizet ki a fejlesztének mint szerzének. A megbizé éllitasa szerint minden fejleszt6vel ilyen
szerz8déseket kotott a munkaszerz6déseken feliil. [E kikotést, amely szakszer(itlen meg-
fogalmazasu, értelmezésre szorul, gy kell érteni, hogy a vagyoni jog atruhazasa céljabodl
kototték a felek a szerzédést, és az ellenérték is a vagyoni jogok atruhdzasa fejében jar. Ezt
az értelmezést eldsegiti az 1.2. pontban emlitett, 1997-ben kelt munkaszerz6dés-moédositas
tartalma. Ennek az a tartalmi eleme, amely szerint a vagyoni jogot szerezte meg a munkalta-
t6 a felhaszndlasi jog helyett, az 1999. augusztus 31-ig hatélyban volt régi Szjt.-be (1969. évi
III. torvény a szerzdi jogrol, a tovabbiakban: rSzjt.) titkozott, ez az titkozés azonban tartalmi
szempontbdl érvénytelenséget nem jelentett, mert a teljes felhasznalasi jog terjedelmét te-
kintve megegyezett a vagyoni joggal.]

2. A tényadllds jogi értékelése és a kérdésekre adott vilaszok

2.1. A megbizé a levelében ismertetett ténydllds és csatolt iratok alapjén jogszertien fizetett-e szerzdi
jogdijat munkavdllaléinak az 1999. szeptember 1. utdni idészakban?

A kérdést valdjaban olyan feltételek mellett kell érteni, hogy munkaviszonyban all6 szoftver-
fejleszté (programozo, rendszerszervezd) részére, ha a szoftverfejleszté munkaviszonyban
all és a munkakori kotelezettsége kiterjed szamitogépi programalkotas és dokumentécié
(=szoftver) fejlesztésére, lehet-e az alkalmazando szerzéi jogi szabélyok alapjan jogszertien
szerz6i jogdijat fizetni?

A kérdés megvalaszolasa soran el6kérdésnek mindsiil, hogy milyen jogalapon szerzi (sze-
rezheti meg) a munkaltaté a munkaviszonyban 4ll6 szerzé altal a munkakoéri kotelezettség
alapjan alkotott mtivekre vonatkozé vagyoni vagy felhasznalasi jogokat.

A megbizo esetében az adohatésag nem kifogasolta az 1999. szeptember 1. el6tt tortént
szerzOijogdij-kifizetéseket. A tényallas hatdlyos szerzéi jogi torvény szerinti megitéléséhez
ossze kell hasonlitani az 1999. szeptember 1. el6tti és a hatalyos szabalyokat.

2.1.1. Jogszerzés 1999. szeptember 1. el6tt
1999. szeptember 1. el6tt a munkaltatonak atadott szoftvermuvekre nézve az 1999. augusz-

tus 31-ig hatalyos rSzjt. szabalyait kell alkalmazni. Az rSzjt. 14. § (1) bekezdése alapjan a
munkakoéri kételezettség korében alkotott miivekre, ha a munkaéltaté a munkaviszony tar-
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talma alapjan a mu felhasznaldsara volt jogosult, a mu atadasaval a szerz6 hozzajarult a md
nyilvanossagra hozatalahoz, és a felhaszndlds joga atszallt a munkaltatéra. A munkaéltaté
ezt a felhaszndldsi jogot a munkaviszony tartalma és miikodési (értsd: tevékenységi) kore
altal meghatarozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta. (E koron kiviil a szerzo-
nél maradt a felhasznaldsi jog, amelyet a munkaltat6 hozzajarulasaval gyakorolhatott. Ez a
hozzéjarulas csak alapos okbol volt megtagadhato.)

Az rSzjt. szerint a munkaéltatoi jogszerzés feltételei tehat:

- munkaviszony, amelyet munkaszerz6dés hozhat csak létre, tehat a feltétel: munka-
szerzGdés a jogszerzés jogalapja szempontjabol;

- a munkaszerz8dés olyan tartalmi eleme, amely szerint a szoftver/szerz6i mi meg-
alkotdsa munkakori kotelesség, tehat a munkaltatdi jogszerzés jogalapja csak ilyen
munkaszerz6dési kikotés lehet;

- amd atadasa mint a munkaszerz6dés alapjan fennall6 kotelezettség teljesitése.

A munkaszerz6dés mint jogalap jelentdségét mutatja a kovetkez szabaly: ,Vitds esetben
annak elbirdldsanal, hogy a mi alkotasa a szerzének munkakori kételessége-e, a munka-
szerz6désbdl, illetve a szerz6 munkakdrén beliil kapott szolgélati utasitdsbdl kell kiindulni.
A munkaltato feladata, hogy irdsban — a munkaszerzédésben vagy mas modon - rogzitse
a munkaviszonyban 4ll6 szerz6 munkakorét és a munkéltatot megilleté felhasznalasi jog
terjedelmét” [9/1969 (XIIL. 29.) MM. r. (rSzjt. vhr) 11. § (1) bek.]

E feltételek bekovetkezésének az tigy szempontjabdl relevans joghatasai:

- a nyilvanossagra hozatalhoz torténé szerz6i hozzajarulas (személyhez fiz6d6 jogi
jognyilatkozat) megadottnak tekintendd;

- afelhaszndldsi jog (ez értelemszer(ien szerz6i vagyoni jogi fogalom, vo. pl. a hatdlyos
Szjt. 16. $-aval, vagy az rSzjt. 13. §-aval) atszall a munkaltatéra a munkaviszony és a
munkaltato tevékenységi kore altal korlatozott korben;

- a munkavallalénak abban az esetben, ha a miire a munkaltaté harmadik személlyel
kotott felhasznalasi szerzédést, megnyilt a szerz6i jogdij iranti igénye az rSzjt. vhr.
12.§ (1) bekezdése alapjan.

Szoftver esetében a munkaltatohoz befolyt szerz6i dij dsszegének a munkaltaté dontése
szerinti 10-30 szdzaléka lehetett a szerzdi jogdij, azonban e jogdij kifizetése feltételhez kot-
hetd, s6t, ha a miiértékesités a munkaéltato feladatkorébe tartozott, a munkavéllalét megille-
t6 szerzdi jogdij 6sszege 10% alatti mértékben is meghatarozhato volt.

Osszességében: a munkaéltatét nem a torvény, hanem szerzddés, mégpedig a munkaszer-
z8dés alapjan, az atadas feltételével illette meg a felhaszndldsi jog. A szerzé dijigénye pedig
szintén nem kozvetleniil a térvényen alapult, hanem a munkaszerz8désb6l eredd munkal-
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tatoi alakito jogon (egyoldaltl nyilatkozaton), a dij kifizetése feltételhez volt kothetd, és a dij
meértéke lehetett a munkaltatd raforditasaihoz képest akar 0% is.

2.1.2. Jogszerzés 1999. szeptember 1. utdn

A hatalyos Szjt. alapjan a munkaltat6 jogszerzésének feltételei a kovetkezok:

- munkaviszony, amelyet munkaszerz8dés [illetve ezzel egyenértékiinek mindsitett,
foglalkoztatdsra iranyuld szerz6dések az Szjt. 30. § (7) bekezdése szerint] hozhat csak
létre, tehdt a feltétel: munkaszerzdés a jogszerzés jogalapja szempontjabol,

- a munkaszerz6dés olyan tartalmi eleme, amely szerint a szoftver/szerz6i mi meg-
alkotasa munkakori kotelesség, tehat a munkaéltatéi jogszerzés jogalapja csak ilyen
munkaszerzdési kikotés lehet,

- ami 4taddsa mint a munkaszerz8dés alapjan fenndlld kotelezettség teljesitése.

E feltételek bekovetkezésének az tigy szempontjabol relevans joghatdsai:

- a nyilvdnossagra hozatalhoz torténé szerzéi hozzajérulds (személyhez fiz6d6 jogi
jognyilatkozat) megadottnak tekintend6 [Szjt. 30. § (5) bekezdése];

- avagyoni jog atszall a munkaltatora jogutodként (értelemszertien kiilonds jogutod-
lasrol van szd, egy adott mire vonatkozo vagyoni jogok tekintetében torténik meg a
jogutddlas);

- amunkavallalénak abban az esetben, ha a munkaltato a felhasznaldsra mésnak enge-
délyt ad, vagy a mivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza, az Szjt. 30. § (3)
és 58. § (4) bekezdés egytittes alkalmazasaval a torvény fészabdlya alapjan dij nem jar
(ez nem zarja ki azt, hogy a felek megallapodésa alapjan a felhasznaldsi jog harmadik
személy felé torténé értékesitése esetén a munkaltaté mégis dijazasban részesitse a
munkavallal6 szerzét).

Osszességében: a felek eltéré megallapodésa hijan a megfelel§ munkaszerzédés és atadds
alapjan a munkaltaté kiilonos jogutodként vagyoni jogot szerez a munkaviszonyban alko-
tott szoftverre, és annak értékesitése esetén nem koteles a szerzének szerzéi jogdijat fizetni.

2.1.3. Azonossagok az rSzjt. és az Szjt. megolddsai kozott

- Az rSzjt. és a hatdlyos Szjt. kozott nincs killonbség abban, hogy a munkaltatdi jog-
szerzés jogalapja csak olyan munkaszerzddés lehet, amelyben a munkavallal6-szerz6
munkakori kotelezettsége a m (itt: szoftver) megalkotasa.

- Mindkét esetben a jogszerzés tovabbi feltétele a mli munkavallaléi ataddsa.

- Mindkét esetben a torvény jogatszallasként fogalmazza mega munkaéltato jogszerzését,
de ez nem azt jelenti, hogy a munkaltat6 a torvény erejénél fogva szerez felhasznald-
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si/vagyoni jogot, hanem azt, hogy akkor is bekdvetkezik a megfelel6 munkaszerzédés
és mutiatadds alapjan a munkaéltatoi jogszerzés, ha errél a felek a munkaszerzédésben
nem rendelkeznek.

Mindkét esetben azonosan rendelkeznek a torvények az dtadas személyhez {(iz6 jogi
jogkovetkezményérol.

2.1.4. Kiilonbségek az rSzjt. és az Szjt. megolddsai kozott

Az rSzjt. nem engedett eltérést a torvénytdl, a hatalyos torvény mind a vagyoni jogok
atszallasa, mind a dijazas tekintetében a felek megallapodasdra utalva eltérést enged.
Az rSzjt. szerint a felhasznaldsi jogok, az Szjt. szerint pedig a felhaszndlds engedé-
lyezési jogat is magaban foglald vagyoni jogok [v0. Szjt. 9. § (6) bekezdés] szallnak
at a megfelel§ feltételek fenndlldsa esetén a munkaltatora (ez utdbbi esetben kilonos
jogutddlas kovetkezik be).

Az rSzjt. szerint a mire vonatkozé felhasznaldsi jogok harmadik személynek torténé
dtengedése esetében a dijfizetés a jogszerz6 fél (munkaltatd) dontése szerinti mér-
tékben a jogszabalyi keretek kozott f6szabalyként kotelezd volt, de szoftver esetében
mind a mérték, mind a dijfizetés feltételei tekintetében jogszerti lehetett a dijfizetés
elmaradasa is.

A Szjt. f6szabdlya szerint szoftver esetében nem kételezd, de lehetséges a dijfizetés.

(Az tigyben nem relevans kiillonbségek targyalasatdl eltekint az eljaré tandcs.)

2.1.5. Kovetkeztetés, vilasz az 1. kérdésre

Az Szjt. alapjan a felek, tehat a munkavallalé és a munkaltaté megéallapodésban érvényesen
eltérhetnek az Szjt. f6szabalya szerinti rendelkezésektél, tehat attdl, hogy

a szerz6i jogi védelemre alkalmas szoftver elkészitését magaban foglalé munkaszerzé-
dés és atadas alapjan a munkaltatd kiilonos jogutodként vagyoni jogot szerez a mun-
kaviszonyban alkotott szoftverre, és/vagy

a munkaviszony alapjan elkészitett, szerz6i jogi védelemben részestil$ szoftver értéke-
sitése (a szoftverre vagyoni jog atruhdzasa vagy felhasznalasi jog atengedése) esetén a
munkaltaté nem koteles a szerzének szerz6i jogdijat fizetni.

Lo

Ez az eltér6 megéllapodas — torvényi megkotés hijan — belefoglalhat6é a munkaszerzdés-
be, de kiilon is megkothetd, feltéve, ha megfelel az alaki kellékeknek, tehdt irasba foglaljak
[Szjt. 30. § (6) bekezdés].

Egyébként az tigyben alkalmazni kell az Szjt. 107. § (1) bekezdését, amely szerint a felek
1999. szeptember 1. el6tt 1étesitett, az Szjt. szempontjabdl relevans, tehdt felhaszndldsi jogot
érint6 megallapodasara az rSzjt.-t kell alkalmazni.
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Az mas kérdés, hogy e megallapodast az 1999. szeptember 1-jét kovetSen atadott miivek
tekintetében - az Szjt 107. § (1) bekezdésébe foglalt hatalybalépési rendelkezés okdn az Szjt.
30. § (1) bekezdéséhez képest kell értékelni. Ha a kordbban megkétott megéllapodas eltér
az Szjt. 30. § (1) és (3) bekezdése szerinti jogkovetkezményekt6l, akkor a megallapodast kell
alkalmazni.

Osszefoglalva

Az 1997-ben mddositott szovegli szerzddés (amelynek esetleges, 1999. szeptember 1. utani
modositasarol az eljar6 tanacsnak nincs adata) 5. pontjat a hatalyos Szjt. alapjan értelmezve
az eljard tanacs megallapitja, hogy a felek abban csak a szoftverre vonatkoz¢ felhasznalasi
jogrol rendelkeztek, ez a kikotés, valamint a vagyoni jogokra vonatkozé 6. pontban tett
utalds mint az Szjt. 30. §-dnak (6) bekezdése szerinti eltéréd megallapodas azt eredménye-
zi, hogy a szerz6dés 5. pontja alapjan a szoftverekre vonatkozoan a fészabalytol eltéréen a
munkaltato ,,csak” felhasznéldsi jogot szerzett.

Ennek alapjan jogszertien kotott a munkaszerzédés 6. pontja szerint felhasznaldsi szer-
z8dést (azaz tartalma szerint helyesen mindsitve: szoftver vagyoni joganak atruhdzésara
vonatkozd szerz8dést) a munkéltatd és a munkavéllalo, amely alapjan jogszerten keriilt
kifizetésre a vagyoni jog ellenértékeként szerz6i jogdyij.

2.2. A megbizé dital példaként csatolt dokumentumok elegendGek-e a felhaszndldsi szerzédésekben
megnevezett szoftvereken elvégzett fejlesztések leirdsdra?

Az eljaré tandcs rendelkezésére bocsatott iratanyagban hasznalati utasitas jellegti felhasz-
néléi dokumentacié taldlhatd. A dokumentacié egyrészrdl a szoftver miikodtetése soran
megjelenithetd képernydk grafikus bemutatdsabdl és az azokhoz flizott magyarazatokbol,
valamint a szoftver alkalmazdsara vonatkozo folyo szévegli leirdsbol all, kiterjed az egyes
parancsok és utasitasok, illetve a mas szoftverrel torténd interoperabilis miikodtetés rész-
letes leirdsara.

Nem vilagos azonban, hogy az dtadott dokumentdcid egy teljes szoftver leirdsa, vagy csak
a szoftveren végzett, a kérdésben jelzett utdlagos fejlesztések eredményeként elkésziilt prog-
ramrészek, funkciok leirdsa. Ez utobbi esetben az eljar6 tandcs azt kellden részletesnek itéli
ahhoz, hogy abbdl a fejlesztések lényege kitinjon. Amennyiben hasonlé leirds késziilt min-
den fejlesztés esetében, elégségesnek tekinthetd a fejlesztések dokumentacidja.

Amennyiben az atadott leirds a teljes szoftver leirdsa, arra a kérdésre, hogy a dokumen-
tacié onmagaban elégségesen irja-e le az eredeti szoftververzidhoz képest tortént utolagos
fejlesztéseket, csak abban az esetben lehetne valaszt adni, ha az eredeti programverziok do-
kumentdcioja is rendelkezésre allna.

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



164

A BH1993. 545. sz. dontés alapjan a szamitdgépi programfejleszté folyamat egyes elkii-
l6nithetd szakaszai is létrehozhatnak olyan 6néll6 alkotdsokat, amelyek kiilon szerz6i jogi
oltalomban részesiilhetnek.

2.3. Van-e jelentdsége a megbizé gazdasdgi tarsasdg dltal kifizetett munkabéreknek a szerzbi jogdijak

kifizetésének jogszeriisége szempontjdbdl?

A megbizé elsé kérdésére adott valaszbdl kovetkezGen a szerz6i jogdij kifizetése az eljar6
tandcs allaspontja szerint jogszerlien tortént, a vagyoni jog dtruhdzésanak ellenértékeként.
Jogi szempontbdl a két szerz6dés viszonya tehat tisztdzott. A dij mértékének esetleges vizs-
galata nem tartozik az eljaré tandcs feladatkorébe.

MAKROKOD SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT 24/05

A BRFK XXI. Keriileti Renddrkapiténydg Biiniigyi Osztdly Vizsgalati Alosztdly megkeresése
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A btncselekmény targyat képezé makro (selejt 2005.xls) szoftvernek minésiil-e?

2. Amennyiben nem, gy a szerz4i jogi torvény kiterjed-e ra?

3. A blincselekmény targyat képezd makro (selejt 2005.xls) piaci értékkel bir-e, ha igen, ugy
mekkora lehet ennek 6sszege?

4. Egyéb megjegyzés, észrevétel.

Az eljdrd tandcs szakvéleménye

A szakért6i vélemény alapjaul az eljaré tandcs szdmara ,,BRFK. XXI. 1314/2005. eredeti”
felirattal ellatott, CD-n dtadott, ,,Selejt 2005.x1s” névvel azonosithaté f4jl (a tovdbbiakban:
Selejt 2005) szolgal. Az eljaré tandcs megéllapitja, hogy a Selejt 2005 2005. julius 4-én kertilt
a CD-re kifrasra, mig az tiggyel szintén Gsszefiiggs, C. K. altal S. B-nek kiildott levél 2005.
junius 1-jén keletkezett (bliniigyi iratok, 25. oldal). Az eljar6 tandcs megvizsgalta a Selejt
2005-6t és megallapitotta, hogy a hattéradatbazisok hianyaban az tizemképesen nem fut-
tathato, célfeladat megoldasara nem alkalmas. Az eljard tandcs véleménye kialakitisahoz
ugyancsak megvizsgélta a szamadra atadott, E S. szamitastechnikai, informatikai, adatvédel-
mi igazsagligyi szakért6 altal 2005. augusztus 27-én keltezett szakértdi véleményt (a tovab-
biakban: szakértéi vélemény).
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Ad 1-2. Tekintettel arra, hogy a megkeresés elsé két kérdésére adando valasz szétvalaszt-
hatatlanul dsszetartozik, azokra az eljaré tanacs dsszevontan valaszol.

A megkeresésben feltett kérdések megvélaszolasahoz els6sorban a szoftver fogalmanak
meghatarozasa szitkséges. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) a szoftver fogalmat csak annyiban hatarozza meg, hogy azon a szamitégépi program-
alkotdsok minden fajtajat és a hozzdjuk tartozé dokumentaciot is érteni kell [Szjt. 1. §-anak
(2) bekezdés ¢) pontja].

A szamitégépi programalkotas fogalmat tételesen az Eurdpai Unid joga sem hataroz-
za meg, ugyanakkor az Eurdpai Tanacs 91/250/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: Szoft-
veriranyelv) szdmos tdmpontot ad annak értelmezéséhez. A Szoftverirdnyelv bevezetd
rendelkezése szerint ,a ’szamitoégépi program’ fogalma magaban foglalja a programok
valamennyi formajét, beleértve a hardverbe beépitett programokat is; ez a fogalom ma-
gaban foglalja a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezetd el6készitd dokumentaciot
is, feltéve, hogy az el6készité munka jellegénél fogva kés6bbi fazisdban szamitogépi prog-
ramot eredményezhet”! Az irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint tovabbd ,,a szdmitogépi
program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerz6 sajat
szellemi alkotdsa. Annak megallapitasahoz, hogy fennéllhat-e ilyen védelem, mas feltétel
nem alkalmazhatd”. Az idézett rendelkezés alapjan egyértelmten kijelenthetd, hogy a sza-
mitdgépi programalkotas védelmet élvez, amennyiben az a szerzd sajat alkotasa, az Szjt.
1. § (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado,
egyéni, eredeti jelleggel bir.

A vizsgalat eredményeként az eljaré tanacs megéllapitotta, hogy a szakért6i vélemény a
vizsgalat targyat képezo Selejt 2005 funkcidjat, illetve a mlikodésével érintett adatbazisban
betoltott szerepét, funkcidjat pontosan mutatja be. Az eljard tandcs a szakértdi véleménybél
szitkségesnek tartja kiemelni az alabbiakat: ,, A Microsoft a killonb6z6 Office-alkalmazasa-
inak fejlesztése sordn - alkalmazasainak szélesebb informatikai alkalmazhatdsaga érdeké-
ben - a basic programozasi nyelven alapulé 'makro nyelvet’ hozott létre. Ez a ‘'makré nyelv’
nem fordithato6 le 6nalloan futtathaté programként, hanem az alkalmazdsba beépiilve, az
alkalmazasokban végzend6 munkat segiti. Ilyenek példaul a Word-makrok, Excel-makrok
stb. Ezek az alkalmazasban arra alkalmasak, hogy egy-egy gyakran ismétl6dé vagy egy bo-
nyolultabb feladatot automatikusan hajtsanak végre.

A makrok el6allitdsa is programozas, azonban nem lehet azonos egy-egy feladat elvég-
zésére alkalmas — 6nélldan is futtathato, forraskoddal rendelkezd — program elkészitésével.

”

... Jellemzd, hogy az azonos feladatok elvégeztetése makroval szinte azonos programozési

Az eljaré tandcs a Szoftveriranyelv hitelesnek nem tekinthet forditasat hasznélta, amelyet az Igazsagiigyi Miniszté-
rium Forditaskoordindl6 Egysége készitett. A forditas stdtusza: ,finalised”, vagyis az mér dtesett a kozosségi intézmé-
nyek éltali véglegesitésen, az Eurépai Uni6 hivatalos lapjdban ugyanakkor a jelen szakvélemény készitésekor még nem
jelent meg. A forditas 2005. december 2-4n az alabbi internetoldalrdl volt letélthetd: http://cevista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/31991L0250-HU.doc
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megolddst igényel”? ,,A vizsgélatra dtadott excel programok alapvetéen a Microsoft altal
kifejlesztett *Office’ alkalmazas részei. ... Mindkét program - a Selejt 2005.xls és az ’alap-
anyagszir6.xls’ - esetén csak makroprogramozéasrol beszélhetiink.”?

A makr6 fogalmat a ,,Microsoft Excel 2002” szamitogépi programalkotas sugodja a kovet-
kez8képen hatarozza meg: ,,A Microsoft Excel programban rendszeresen végzett feladato-
kat makroval automatikussa tehetjiikk. A makré olyan parancsok és fiiggvények sorozata,
amelyeket Microsoft Visual Basic modulban tarolunk, és az adott feladat végrehajtasahoz
barmikor futtathatunk.

Ha példaul gyakran {runk hosszu szoveget a celldkba, létrehozhatunk egy makrot, amely
ugy formdzza a cellakat, hogy a szveget sorokra torje.

A makré rogzitésekor az Excel 1épésenként tarolja az egyes parancsok végrehajtasanak
adatait. A makro futtatasakor megismételjiik, vagy ,visszajatszuk” a parancssort. Ha a mak-
r6 rogzitése soran hibat vétiink, a javitasok szintén rogzitésre keriilnek. A Visual Basic a
munkaftizetekhez csatolt 4j modulban tarol minden egyes makrot.

A makrd rogzitése utan a Visual Basic Editor programmal megtekinthetjitk a makrokodot,
és sziikség szerint kijavithatjuk a hibakat vagy mddosithatjuk a makré mikodését. Ha pél-
daul azt szeretnénk, hogy a sortorést végz6 makro a szoveget félkovérré is tegye, rogzithe-
tiink egy masik, a cella tartalmat félkovérré formazo makrot, és a megfeleld utasitasokat az
els6 makroba mésolhatjuk.

A Visual Basic Editor olyan program, amellyel a gyakorlatlan felhasznaldk is kénnyen
irhatnak és szerkeszthetnek makrokodokat. A program részletes sugéval rendelkezik. A
makrokon végzett kisebb valtoztatasokhoz nem kell tudnunk programozni vagy elsajatitani
a Visual Basic programozasi nyelvet. A Visual Basic Editor programmal szerkeszthetjiik,
egyik modulbdl egy masikba vagy munkafiizetek kozott méasolhatjuk, dtnevezhetjiik a mak-
rokat tarolé modulokat vagy atnevezhetjitk a makrokat.

A makroprogramozis alapvetd jellemzéi — a fentiek alapjan - az aldbbiak szerint Ossze-

gezhetOk:

i) azonos feladatok makro segitségével val ellatasa jellemzbéen azonos makréprogramot
igényel;

ii) a makroprogramozas legegyszeriibb mddja a ,,makrorogzit6” haszndlata, ami lénye-
gében minden billentytleiitést, illetve egérparancsot rogzit annak érdekében, hogy az
tetsz6leges idonként ,visszajatszhatd” legyen a jovSben is;

iii) a makrorogzité haszndlataval rogzitett makrokod specidlis célprogrammal, un.
»makrdszerkesztével” utdlag megtekinthetd, modosithato;

2 Szakértéi vélemény 2.1. pontjanak 3-5. bekezdése (4. oldal)

3 Szakértsi vélemény 2.2. pontja (5. oldal)
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iv) a Microsoft Excel olyan makroszerkesztével (Visual Basic Editor) rendelkezik, amely-
nek hasznalatahoz - igy a makrokod létrehozasdhoz, modositasahoz — specialis in-
formatikai ismeretek nem sziikségesek, a munkafolyamatot részletes sugo teszi még
koénnyebbé;

v) amakroprogramozas funkcionalis keretét a makrot futtaté Microsoft Office program-
csaldd részletesen meghatarozza, az minden makro esetében azonos;

vi) Excel makré részletesen meghatarozott szintakszis, illetve adatbeviteli szabvanynak
megfeleléen hozhat6 csak létre.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a makroprogramozés jellemz8en olyan mérték-
ben sztikiti a makroprogramozé alkotdi szabadsagat, hogy azonos célfunkcié végiil is csak
azonos megoldassal valésithaté meg. Ennek megfeleléen a makroprogramozas ttjan létre-
hozott makrokddok olyan mértékben kotéttek a funkcionalitashoz, illetve olyan mértékben
tamaszkodnak a kod elkészitésének meglévé kornyezetére (a Microsoft programcsaladra),
hogy jellemz8en nem rendelkeznek az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében meghatérozott egyé-
ni, eredeti jelleggel, igy szerzéijog-védelemben nem részesiilhetnek, a Szjt. szempontjabdl
tehat szoftvernek, szamitdgépi programalkotasnak sem mindsiilnek.

Az eljard tanacs a Selejt 2005 makrd részletes megvizsgalasat kovetGen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az a fenti jellemzéknek megfelelé6 makréprogramozas eredmé-
nyeként jott létre. Abban a Microsoft Office alkalmazasi kornyezet sajatossdgain és a
feladatspecifikus, funkcionalis kialakitdson tulmutatd, 6nallo, egyéni, eredeti program-
elem nem mutathato ki. Ebbél kovetkezéen a Selejt 2005-r61 nem allapithaté meg a szerz6i
jogi védelem fennallta.

Ad 3. Mivel a Selejt 2005-r6] a fentiek alapjan nem allapithaté meg a szerz6i jogi védelem
fennallta, ezért annak piaci értékének megallapitdsaval az eljar6 tanacs nem foglalkozott.

Ad 4. Az eljar6 tandcs egyéb megjegyzést, észrevételt nem kivan tenni.

KIALLITASI JOG GYAKORLASA

SZJSZT 25/05

A BRFK V. keriileti Rendérkapitinysdg Biiniigyi Osztdlya megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

A szakértd feladata annak megallapitdsa, hogy

1. az igyben kit illetnek meg a szerzéi jogok, ki tekintheté Wiirtz Addm jogutédjanak?
2. mire terjednek ki a jogositvanyai a jogutoédnak? (Ferenczi Istvan és Csébiné Gyetvan Zsu-
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zsanna, valamint Wiirtz Addmné tantik vallomasiban szerepld feltételeket szabhat-e a
jogutdd a kiallitds engedélyezéséhez?)

3. jogosan tiltotta-e meg a kidllitast Wiirtz Addmné? (Az iratok kozott fellelhetd kozjegyzéi
végzés alapjan Wiirtz Addm 6rokosei: ifj. Wiirtz Adam, Wiirtz Andrea és Wiirtz Klara
1/3-1/3 részben, mig haszonélvezd Wiirtz Addmné; Csébiné tantivallomdsa szerint Wiirtz
Andrea és Wiirtz Kldra nem tiltottak meg a kiallitas megrendezését.)

4.a Z. Galéria Kft. az dltala kidllitott képek nyilvanos kidllitasaval, a CD-lemezek terjeszté-
sével, az interneten val6 kozzététellel, a Q. Televizio felvételének sugarzasaval megallapit-
hato-e jévedelemszerzés, illetve jovedelemfokozas?

5. felmeriilhet-e jelen esetben karokozds a jogutdd szdmdra, amennyiben a tiltdsa ellenére
megrendezésre keriil a kiallitas?

6. B. A. megsértette-e a szerz6i jogokat azzal, hogy nem ajanlotta fel a jogutddnak el6vasar-
lasi jogat a Z. Galéria Kft.-nek torténd értékesitést megel6z6en?

7.akatalogus (a CD-lemez) sérti, sértette-e a szerzdi jogokat?

8.jelen esetben a kiallitdsért a jogutodot dijazas megilleti-e, amennyiben igen, milyen mér-
tékii?

9. a szakértd egyéb észrevétele.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 9. § (4) bekezdése alapjan a
szerz6i vagyoni jogok 6rokolhetdk, roluk haldl esetére rendelkezni lehet. A szerzéi vagyoni
jogok oroklésére egyebekben a Ptk. szabélyai az iranyadok.

Az tgyben a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szamara megkiildott iratok kozott taldlha-
t6, Kjo. XIII. 346/94/11. szamu hagyatékatad6 végzés alapjan torvényes oroklés dtjan valt
Wiirtz Adam jogutédjdva az drokhagyot megilleté mindenkori szerzéi jogok és jogdijak
tekintetében Wiirtz Andrea, Wiirtz Adam és Wiirtz Klara, mint Wiirtz Addm gyermekei,
valamint az egész hagyatékon fenndllé6 6zvegyi haszonélvezeti jog tekintetében Wiirtz
Adamné Szentirmai Kléra.

Elére kell bocsatani, hogy az egységes bir6i gyakorlat (BH 1972.7096.; BH 1979.367.)
és a szakirodalom szerint [Petrik Ferenc: A szerz6i jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990, 72. o.; Gyertyanfy Péter (szerk).: A szerzdi jogi térvény magyardzata. KJK
Kerszov, 2000, 69. 0.] a szerz6i vagyoni jogokon fennallé 6zvegyi haszonélvezeti jog a jog-
dijra valo igényt jelenti, ennek az érvényesitése azonban elvélaszthatatlanul 6sszekapcsold-
dik az engedélyezési jog gyakorlasaval, igy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt az engedé-
lyezési jogot sem az allagorokosok, hanem az 6zvegyi haszonélvezeti jog jogosultja — Wiirtz
Adamné - gyakorolja.

Ad 2. A jogutdd jogositvanyai a vagyoni jogok vonatkozasaban a szerzd jogaival azonos
terjedelmtiek. Ezek konkrét tartalmat az Szjt. 16. §-a hatdrozza meg, amely szerint a szerz6i
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jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmely felhasznalasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E
torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerz6déssel
szerezhetd. Eltér6 rendelkezésnek mindsiil e tekintetben az Szjt. 16. § (5) bekezdésének elsé
mondata, amelynek alapjan a torvényben meghatarozott esetekben a szerzét a mi felhasz-
néalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizaro-
lagos joga volna.

Ebbdl a két rendelkezésbél kovetkezik, hogy egyes felhasznaldsok engedélyezésére a szer-
z6nek kizdrdlagos joga van, mas felhasznalasok tekintetében a felhasznalasra az engedélyt a
torvény adja meg, de a szerz6t megfelel6 dijazds illeti ezért. A kizdrdlagos engedélyezési jog
magaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a szerz6/jogutdd akar meg is tiltsa a felhasznalast,
tovabba azt is, hogy a felhasznalas egyéb feltételeit meghatdrozza.

Ad 3. Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a kiallitas engedélyezésének jogat az 6zvegyi ha-
szonélvezeti jogot gyakorlé Wiirtz Adamné gyakorolhatta. Ebbe a jogba pedig beletartozik
a kidllitas megtiltasanak lehetdsége is. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az a tény, hogy
az 4llagorokosok ,,nem tiltottak meg” a kiallitds megrendezését, a szerzdi jogi szabalyozas
alapjan nem tekinthet6 a kiéllitds ,engedélyezésének”. Még abban az esetben is, ha 6k gya-
koroltak volna az engedélyezés jogat, akkor is kifejezetten és irasban kellett volna a feleknek
rendelkezniiik az engedélyrél. Szerzéi jogi szempontbdl nem tekinthetd érvényesen meg-
adott engedélynek a felhasznaldsra, ha néhany jogutdd nem tiltotta meg azt.

Ad 4. A kérdésben emlitett négy cselekmény egymdstol fiiggetleniil, 6nalloan itélendd
meg. Elére kell bocsdtani, hogy mind a négy cselekmény a szerz6 engedélyéhez kotott fel-
hasznalast valdsit meg fiiggetleniil att6l, hogy az jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi
célt szolgalt-e.

A képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas kidllitdsahoz a szer-
28 engedélye sziikséges [Szjt. 69. § (2) bekezdés]. A torvény nem tesz kiilonbséget a ,,nyil-
vanos” és ,nem nyilvanos” kiallitds kozott, ebbdl kovetkezéen valamennyi kiallitdshoz a
szerz$ engedélye sziikséges.

Az alkotasok anyagi hordozoén tértént rogzitése a tobbszorozés felhasznalasi cselekmé-
nyét valdsitja meg, amelynek engedélyezése a szerz6 kizarolagos joga [18. § (1) bekez-
dés].

Az interneten vald kozzététel az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint a mi olyan, a miinek
a szerz8 engedélyéhez kotott nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil, amelyre jellemzd,
hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A Q. Televizioban leadott beszdamold a kidllitasrdl kétséges, hogy megfelel-e az Szjt. 37. §-
anak, amely szerint egyes miivek az iddszerd, napi eseményekrdl vald tajékoztatas céljara
- a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Egy kiallitds megnyitdja
ugyanis csak abban az esetben tekintheté id6szert, napi eseménynek, ha a beszamol6 rovid
idén belil leaddsra keriil. A jelen esetben viszont a kiallitds megnyitasa (2004. december

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



170

17.) és az adasba kertilés (2005. janudr 15.) kozott majdnem egy hénap eltelt, igy az idésze-
riiség kovetelményének nem feltétlentil tesz eleget.

A feltett kérdésnek a jovedelemfokozasra, illetve a jovedelemszerzésre iranyuld része
nehezen értelmezhetd. Ugyanis még abban az esetben is, ha ennek a két fogalomnak je-
lentésége lenne a jogsértés megallapitdsanal, akkor sem a ténylegesen bekovetkezett jove-
delemfokozas vagy jovedelemszerzés lenne vizsgaland6, hanem az erre iranyul6 szandék.
Tekintettel azonban arra, hogy a fenti felhasznélasi cselekmények jogsérté megvaldsitasa-
hoz nem sziikséges ilyen szandék, ezért a kérdés megvalaszoldsdra ilyen szempontbdl nincs
sziikség.

Amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy a Z. Galéria jovedelemszerzését szolgaltak-e
ezek a jogosulatlan felhasznédlasok, ugy nyilvanvaldan azt a vélaszt kell adni, hogy igen,
hiszen egy miikereskedelmi cég megnyitdsa esetén annak tulajdonosai az tizlet érdekében a
fent felsorolt tevékenységeket végzik.

Ugyanakkor azonban tekintettel arra, hogy biintetéeljarasban kérték a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet véleményét, a cselekmények vizsgalandok abbol a szempontbdl, hogy haszon-
szerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valdsitottdk-e meg azokat.

Figyelembe véve, hogy a Btk. 329/A. §-a a haszonszerzés célzatat és a vagyoni hatrany
eredményét vagylagos feltételként tartalmazza, ezért barmelyik bekovetkezése esetén meg-
valésul a bilincselekmény. Tekintve, hogy a felhasznaldsokkal kapcsolatban a jogosultak
nem adtak engedélyt, igy az ennek fejében jard esetleges dijazastdl is elestek, megallapitha-
to, hogy legalabb az elmaradt jogdij mértékében bekovetkezett a vagyoni kar okozésa.

Ad 5. Az eset valamennyi koriilményét megismerve az eljar6 tanacs ugy véli, hogy els6-
sorban a vagyoni jogok megsértése miatt érte kar a jogutédokat. A jogszert felhasznalas
esetén fizetendd jogdij elmaradasa mindenképp karként jelentkezik ndluk.

Annak eldontése, hogy a jogutddot nem vagyoni kar jogcimén érte-e kar a tiltdsa ellenére
megrendezett kiallitds miatt, az tigyben rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
nem donthetd el, ez a késdbbiekben bizonyitas kérdése lehet.

Ad 6. A kérdés nem a szerzdi jogi szabalyok értelmezését igényli, hanem a B. A. és id.
Wiirtz Adém kozotti adasvételi szerzdésnek az altalanos polgari jogi szabélyok alapjan tér-
ténd interpretacidjat. Az eljar6 tandcs elé azonban nem keriilt olyan dokumentum, amely
azt bizonyitana, hogy Wiirtz Addm olyan feltétellel adta el B. A.-nak az alkotasokat, hogy
ahhoz a jogutddok elévasarlasi joga kotédne. A szerz6i jogi torvény el6vasarlasi jogot a
szerzOnek vagy jogutddjanak nem biztosit, igy az eljaré tandcs vélasza erre a kérdésre tehdt
nemleges.

Ad 7. A muvek tobbszorozése akar anyagi formaban, akdr nem anyagi formaban a szerz6/
jogutod kizardlagos joga. Az engedély kérésének elmulasztdsaval tortént felhasznélas sérti
az Szjt. 18. §-dban meghatarozott tobbszorozési jogat.

Ad 8. A fent emlitett felhasznalasi cselekmények a szerzé/jogutdd engedélyét kovetelik
meg, aki az engedély fejében dijat kovetelhet. Tekintettel arra, hogy a felhasznalas dijat
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maga a jogosult hatarozhatja meg (akar ugy is, hogy nem kér dijat), ezért az eljaro tanacs
e tekintetben nem kivan allast foglalni. Megjegyzi azonban, hogy a birdsag szamara ilyen
esetekben a piacon egyébként szokdsos arak segitséget jelenthetnek. A HUNGART Vizualis
Miivészek Kozos Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiilet — évente a Magyar Kozlonyben kozzétett
— dijszabasdban szerepel a kiallitasok engedélyezése esetén kért dij, ez az 6sszeg tiz £6 kialli-
t6 miivészig 2004. évben 10 000 Ft volt. Természetesen a dijszabasban kozolt dijtételek csak
a HUNGART éltal képviselt szerz6k esetében kotelezbek.
Ad 9. Az eljaré tandcs nem kivan egyéb észrevételt tenni.
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