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TIZEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL 1. RESZ

1. BEVEZETES

1.1. Tiz éve, 1996. janudr 1-jén lépett hatalyba szabadalmi térvényiink, a taldlmanyok sza-
badalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.). I1l6 e jeles év-
fordul6rél mélté médon megemlékeziink a kiillemében és tartalmdban egyarant megujult
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle elsd két szamaban.*

1.2. Tiz év nagy id6 az emberek életében, de talan kevésbé szamit annak a torvényekében.
Nagyobb kdodexek ,,rendes koriilmények” kozott el sem késziilnek ennyi idé alatt.! Kordbbi
szabadalmi térvényeink hetvennégy, illetve huszonhat évet toltottek ,,szolgélatban” Az Szt.
hozzajuk képest Gjoncnak, ,,z6ldfiillinek” tinhet, habar szimos megprobaltatast mar a hata
mogott tudhat.

1.3. Ez az iras attekinti az Szt. megalkotdsanak el6zményeit és indokait, valamint a tor-
vény elékészitésének f6bb dllomasait, szdl az Szt. elfogaddsat megel6z6 parlamenti vitardl,
tovabba ismerteti az Szt. szabalyozdsi ujdonsagait és szakmai fogadtatasukat.

Az Szt. elsé tiz évérdl vald megemlékezés nem titkolt célja a torvény-elékészités szakmai

* A tanulmany masodik része az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2006. aprilisi szamaban lesz olvashato.

Jo példat szolgaltat a kodifikdci6 tetemes idéigényére maganjogi kodifikacionk térténete. ,, Magyarorszag Magéanjogi
Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (Mtj.) is mintegy harmincéves eldkészité munka utan kertilt 1928-ban a képvi-
sel6hdz el¢, amelynek napirendjérdl 1935-ben vették le e javaslatot. Erdekes médon a Polgari Torvénykonyv 1959. évi
megalkotasat végiil ,,csupan” hat évnyi el6készité munka elézte meg. L.: Ldbady Tamds: A magyar maganjog (polgari
jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, 1998, p. 86-87. és 124.

Hatalyos maganjogi kodexiink, a Ptk. feliilvizsgalata és ujraalkotdsa is immar j6 masfél évtizede napirenden van - ed-
dig killonosebb eredmény, legalabbis kézzelfoghato, gyakorlatban is hasznos eredmény nélkiil. Sajnos vagy szerencsé-
re? Nehéz volna megmondani. De taldn nem is annyira nehéz, ha arra gondolunk, hogy egyfelél a szellemi tulajdon
eszméjének elfogadtatdsa, mdsfelél idejétmult, a vilag tobbi tajan ismeretlen ,,hdztdji” koncepciok kisztirése érdekében
milyen ddaz vitakra kényszeriilt az iparjogvédelmi és szerz6i jogi szakma felvilagosult része.

Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgéri Jogi Kodifikdcio, 2000. 3. szam, p. 23-31.;

Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz). Polgari
Jogi Kodifikacio, 2001, 2. szam, p. 27-30.;

Az 4j Polgari Térvénykonyv koncepcidja. Igazsagiligyi Kézlony, CX. évf. 3. sz., 2002. mércius 29., p. 835-1041.;

A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az j Polgari Térvénykonyv koncepcidjara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 107. évf. IL. sz., 2002. éprilis, p. 25-30.;

1003/2003. (I. 25.) Korm. hatérozat és a Magyar Kozl6ny hozza kapcsolodo kiilonszama: Az Gj Polgari Torvénykonyv
koncepcidja és tematikdja

Mindenesetre némi elégtétellel nyugtazhatjuk: az 1990-es évek eleje 6ta elfogadott hét 6n4llé iparjogvédelmi és szerzéi
jogi torvény (akarcsak jo par novellaris modositasuk) elkésziilt és betoltotte rendeltetését (noha Gsszesitett terjedel-
miik aligha marad sokkal alatta a jévendé Ptk.-énak), mikézben a nagy magyar maganjogi Luca székét azota is farig-
cséljdk. Csodalkozni ez utébbin nincs okunk: a kozigazgatasbol ,,kiszervezett”, a kormanyzati felel6sségtol szabadulo,
platéni elvek szerint kialakitott ,,autoném” kodifikdcids bizottsagok természetiitknél fogva a kodifikacié folyamatédban
és nem annak miel6bbi eredményes befejezésében érdekeltek.

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



22 F1csor MIHALY

presztizsének rehabilitacidja. A hazai jogasztarsadalom - és bizonyos mértékig az iparjogvé-
delmi és szerzéi jogi ,,szakma” is — ma még tobbre értékeli a tudomanyos ontetszelgést, mint
a jogszabaly-el6készités kevésbé latvanyos és némiképp személytelen apromunkajat. Hodo-
lattal 6vezi az 6ncélu tudoskoddst, de hajlamos megfeledkezni arrél a — kozos érdemiinknek
tekinthetd - teljesitményrdl, amely iparjogvédelmi és szerzéi jogi szabédlyozasunknak az
1990-es évek elejétdl megvaldsuld atfogd megujitasa: korszerGsitése, eurdpai gyokereihez
vald visszavezetése és a szocialista ideoldgia zarvanyaitol torténé megszabaditidsa mogott
meghuzddik.

E sorok irdjat az a szandék is vezeti, hogy e maradando, értékes és — hangsulyozom - ko-
z0s teljesitményiink kell6 elismerése és megbecsiilése terén fennalld tetemes adossagunkbol
valamicskét torlesszen.

1.4. Nem lehet ez az irds mentes némi személyességtSl. Se letagadni, se tulértékelni nincs
okom azt a szerepet, amelyet az Szt. megalkotasaban és elsé tiz évének alakitasdban betol-
tottem. Emellett tisztemnek éreztem, hogy részt vallaljak e jeles szabadalmi jogi évfordu-
lonk mélté megiinneplésében — nem feledkezhettem meg a magyar szabadalmi torvényrél
és nem mulaszthattam el torténetének felidézését éppen most, amikor az Eurdpai Sza-
badalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdganak elnoki pozicidjit toltom be. Egy ilyen
mulasztast csak halatlansagként és hiitlenségként tudtam volna értékelni onmagam el6tt.

Személyes izt kolcsonoz az aldbbiaknak a szabadalmi szakma nagysagai el6tt valo tisztel-
gés is. Az Szt. megalkotdsarol és sorsanak tovabbi alakuldsarol aligha emlékezhetiink meg
anélkill, hogy ne hajtanank fejet azok el6tt, akik folbecsiilhetetlen értéki tapasztalataikkal,
szakmai odaaddsukkal és — bizony - bolcsességiikkel egyengették hatalyos szabadalmi tor-
vénylink nemegyszer rogos utjat. Szolgalja ez az irds mindenekel6tt az 6 emlékezetiiket.

Sem az Szt., sem pedig elsé tiz éve nem ismertethetd dtfogdan és minden részletre kiterje-
déen ebben az irdsban. Az attekintést ez teszi még — ohatatlanul - szubjektivvé: a vélogatds
kényszere, az, hogy elkeriilhetetlen egyes események és kérdések kiragadasa.

II. AZ SZT. MEGALKOTASANAK ELOZMENYEI

2.1. Az Szt. a politikai és gazdasagi rendszervaltas és az eurdpai integracid szilotte; akkor
fogant meg, amikor e két — egymadssal nemegyszer 6sszeolvadd - folyamat az iparjogvé-
delem teriiletén is taldlkozott. Noha az 1990-es évek legelejét athatotta a remény, hogy a
rendszervaltozdssal az orszag eurdpai integracidja is kiisz6bon dll, e korai fuvallatok kevés-
sé frissitették fel iparjogvédelmi kozéletiink és politikdnk leveg6jét. Az els6 tétova nekiru-
gaszkoddsok hamar elhaltak a Pat6 Pal-i szemlélettel atitatott kozegben: néhany progressziv
1épésre igy kovetkezhetett két-harom év maradi bénultsdg. E kdrképnek is beill§ korkép
részleteit a kovetkezdk felidézésével lattathatjuk.

2.2. A Minisztertanacs a taldlmanyok és ujitasok hasznosulasarol 1989 januarjiban ho-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



TizEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL . RESZ 23

zott hatarozatdban irta el az iparjogvédelmi mechanizmus tovébbfejlesztésének szakmai
vitdra bocsatdsat és dontésre vald el6készitését.” A terminoldgia beszédes: a ,,mechanizmus”
jellegzetes része volt a reformkommunista frazeoldgidnak, a ,,tovabbfejlesztés” kifejezés pe-
dig azt az akkori kdnont visszhangozta, hogy a bukasra itélt rendszer valdjaban épp elég-
gé fejlett, csupan ,,reformra’, ,,tovabbfejlesztésre” szorul.> E terminoldgiai paravan mogott
viszont mar a fordulat késziil6dott: iranyvaltas a nyugat-eurdpai modell felé. Az iparjog-
védelmi mechanizmus tovabbfejlesztését ugyanis ,az EGK-ba tomoriilt tékés orszdgokkal
folytatott gazdasdgi egyiittmiikodés fejlesztésével Osszhangban” kellett el6késziteni. Ez meg-
felelt a korszak dltaldnos jogharmonizacios kivinalmainak, hiszen akkoriban az Eurdpai
Kozosségek jogahoz val6 igazodas nemzetkozi jogi szempontbdl autoném dontésnek mi-
nésiilt, amelyet leginkabb kozvetlen kereskedelmi megfontoldsok, az egységesiil eurdpai
piac kovetelményeihez vald igazodds gazdasagi kényszerei diktaltak, mintsem az eurdpai
integracié6 politikai prioritdsként véllalt szdndéka.*

Az iparjogvédelmi mechanizmus tovabbfejlesztésérél 1989 oktoberében meghozott
minisztertandcsi hatdrozat kiilonféle célkitiizések sajatos egyvelege volt. Tobb veréb is az
agyucso célkeresztjébe kertilt: pl. a know-how védelmére vonatkozoé Ptk.-beli szabalyozas
»tovabbfejlesztése” vagy az integralt aramkorok oltalma. Talalhatunk aztdn e hatarozatban
olyasmit is, ami a mai napig nem valdsult meg (és ez talan nem is akkora baj: van, akinek
ez 6romot szerzett, iparjogvédelmi szabalyozasunk és intézményrendszeriink pedig eddig
is megvolt nélkiile): a szellemi tulajdon eszméjének a Ptk.-ban val6 elismertetésérél van
sz6.> Szabadalmi jogi szempontbdl viszont kétségteleniil nagy horderejiinek bizonyult a

Bobrovszky Jené: Kormanyhatarozat az iparjogvédelmi mechanizmus tovabbfejlesztésérol. Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitd, 4. sz. melléklet, 1989. december, p. 1-3.

Jol illusztralja e ,,reformista” megkozelitést Bobrovszky okfejtése: ,, A javaslatok kiinduldpontja az volt, hogy a magyar
iparjogvédelmi mechanizmus jogi-nemzetkozi strukturdja alapvondsaiban megfelel a piacgazdasag és a nemzetkozi
egytttmiikodés kovetelményeinek, az iparjogvédelem egyes funkciéinak hatékonyabb érvényesitése azonban néhany
vonatkozasban sziikségessé teszi a tovabbfejlesztést” Bobrovszky, i. m. (2), p. 1. (E ,,néhany vonatkozas” ,,tovabbfej-
lesztése” jo tizéves kodifikaciot igényelt végiil: nyolcféle iparjogvédelmi oltalom 6t 6nalld torvényben vald bevezetését
vagy ujraszabalyozasat.)

2023/1998. (HT 8.) MT hatdrozat és 2006/1990. (HT 4.) MT hatarozat; lasd még: Ficsor Mihdly: Jogharmonizécié a
Fehér Konyv el6tt és utan. Magyar Jog, 42. évf., 1995. november, p. 647.

Hidba érvelt Bobrovszky mar 1989-ben a kovetkezékkel:

»Az elbterjesztett javaslat szerint a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) reformja sordn a szellemi alkotdsokhoz f{iz6d6 jo-
gokrol sz016 rendelkezéseket a tulajdonjogi koncepcid atértékelésével sszhangban a szellemi tulajdon nemzetkézileg
elfogadott koncepcidja figyelembevételével indokolt feliilvizsgalni és médositani.

A szellemi tulajdon fogalmanak meghonositdsa Gsszhangot teremtene a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében
(WIPO), a GATT-ban és mas nemzetkézi szervezetekben, illetve egyezményekben hasznalt terminolégidval, s kifejez-
né Magyarorszag novekvé tiszteletét a szellemi javak irdnt, amire a szellemi tulajdon eszméjének jelentds nemzetkozi
felértékel6dése és a kiilfoldi miitkodé téke megnyerésére irdnyuld eréfeszitések miatt feltétleniil sziikség van.

Belsé gondolkodasi és szabalyozasi rendszertinkben mindez olyan modellvéltast jelentene, amely a személyiségi
jogok egyoldali hangstlyozasa helyett a szellemi alkotdsoknak a piacgazdasagban betoltott szerepén alapulna, s a
szabalyozds kozpontjaba a véllalkozot helyezve osszhatdsdban az alkotok dijazasara is biztosabb garanciat nytdjtana.”
Bobrovszky, i. m. (2), p. 1.
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minisztertanacsi hatdrozat: el6irta a szabadalmazhatdsag eléfeltételeinek - ,,pozitiv krité-
riumainak” - ,tovabbfejlesztését’, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez)
torténd csatlakozas feltételeinek ,,megvizsgaldsat’, valamint — ,kiilon kérdéskorként” - a
gyogyszerek, vegyi termékek és élelmiszerek termékoltalmdnak tilalmdra vonatkozo ren-
delkezések feliilvizsgalatat. Szempontként jelentek meg a Szellemi Tulajdon Vilagszerve-
zetében (a WIPO-ban) a szabadalmi jog egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsara iranyuld
munkaélatok épptigy, mint az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) égisze
alatt folyo targyalasok (amelyek utobb a Kereskedelmi Vilagszervezet és a TRIPS-egyez-
mény létrejottéhez vezettek el). Az iranyvaltas komolysagat és a ,tovabbfejlesztés” iranti
eltokéltséget azonban némiképp megkérddjelezte a jogalkotasi feladatok elvégzésének nem
tulsagosan ambicidzusan kijelolt idétavja: a szabadalmi jogi harmonizaciés médositasok
hatalybalépésének hatarideje ugyanis - e hatdrozat szerint - 1999. december 31. lett volna,
és csupan azt kellett volna 1991 végéig tanulményozni, hogy ,a feltételek alakuldsdtol - el-
sésorban a nemzetkozi egyiittmiikodéstdl fiiggéen — milyen feltételek differencidlt biztositdsa
segitheti el6 a termékoltalmi rendszernek mdr a 90-es évek elsé felében vald bevezetését”* Az
akkori id6k ,,reformereinek” — valamelyest talan érthet6 — zavarodottsdgat tikkrozte tovab-
b4, hogy még az ,iparjogvédelmi mechanizmus tovabbfejlesztésének” egyik szellemi atyja,
Bobrovszky Jend is amellett érvelt, hogy ,,nemzetkozi kapcsolatainkat illetéen meg kell 6rizni
a KGST piachoz fiiz6d6 iparjogvédelmi kapcsolatokban rejlé értékeket is”.” Az ilyesféle dtletek
- szerencsére — hamarosan végleg eltlintek a térténelem siillyesztdjében.

Az ,iparjogvédelmi mechanizmus tovébbfejlesztésének” végiil két j oltalmi forma:
a mikroelektronikai félvezet6 termékek topogrifidjara vonatkozé oltalom és a haszna-
lati mintaoltalom 1992. janudr 1-jével torténd bevezetése lett az eredménye.® A topo-
grafiaoltalom azdta is csupan papiron létezik, és fenntartdsat eurdpai jogharmonizacios
kotelezettségeinken® kiviil semmi sem indokolja. A hasznélati mintaoltalombdl sem lett
atiitd siker: az évenként beérkezé mintegy 250-300 bejelentés semmi esetre sem nevezhetd
annak. Noha megalkotasa megel6zte az 1989. oktoberi — ,,mechanizmusfejleszt6” — hataro-
zatot, valdjéban a ,tovabbfejlesztés” részét képezte a szolgalati talalmanyért jaro dijazasrol
és a talalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekrél szold 77/1989. (VIL. 10.) MT ren-
delet is.!° E rendeleten kiviil viszont nem szdmolhatunk be olyan szabadalmi jogi fejle-

Bobrovszky, i. m. (2), p. 2.
Bobrovszky, i. m. (2), p. 3.

L. a haszndlati minték oltalmérdl sz6l6 1991. évi XXXVIIL. térvényt (Hmtv.) és a mikroelektronikai félvezet$ termé-
kek topografidjanak oltalmérdl sz6l6 1991. évi XXXIX. torvényt (Toptv.); tovabba Ficsor Mihdly: A hasznalati mintak
oltalmarol. Jogtudomanyi Kozlony, 1992. augusztus, p. 351-364.

L. a Tandcs 87/54/EGK irdnyelvét a mikroelektronikai félvezeté termékek topografidjanak oltalmarol

E rendelettel egyidejlileg sziiletett meg az tjitasokrol szol6 78/1989. (VIL. 10.) MT rendelet is; az Gjitast azonban nem
tekintem iparjogvédelmi kategorianak. A két rendelet alkalmazasihoz az Orszagos Taldlmanyi Hivatal és a Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet utmutatot adott ki; ez is a kor kortiinete volt: e modszert par évvel késébb az Alkotmany-
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ményrol, amely akdr csak kozvetve az 1989. oktoberi hatdrozathoz volna kéthetd, annak
végrehajtdsaként volna folfoghato.

2.3. Szabadalmi jogunk 1990-1991-ben Uj gazdasagi, politikai és nemzetkozi ,er6térbe”
keriilt a rendszervéltozassal és az eurdpai integracié hatdrozott politikai célkittizésként vald
megjelenésével.

Az 1990-ben bekovetkezd gazdasagi és politikai rendszervaltozasbol adodé gyokeresen
4j kovetelményeknek az 1969-ben fogant szabélyozas — az akkor hatalyos szabadalmi tor-
vény, a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdl sz6ld 1969. évi IL. térvény (Rszt.) és a hozza
kapcsolddé szamos rendeleti, illetve hirdetményi szintt eldirds — nyilvanvaléan nem felel-
hetett meg.

Mindenekel6tt atértékel6dtek a szabadalmak gazdasagi funkciodi. Mig a tervgazdalkodas,
a tulsulyos allami tulajdon és a hidnygazdasag — barmennyire is ,,megreformalt” - viszo-
nyai kozott a szabadalmak szerepe f6ként arra korldtozodott, hogy a hatdsag éltal kiallitott
»fizetési bizonylatként” szolgaljanak a feltaldlok munkabéren feliili dijazasahoz, a kiépiilé
piacgazdasagban a magantulajdon aranyanak névekedése, a kiilfoldi mikodé téke bearam-
lasa és a gazdasagi verseny kibontakozasa mellett a szabadalmak hagyomanyos - azaz a pi-
acgazdasagokban jellemz6 — funkcidi kertiltek elétérbe: a kutatdsi és fejlesztési raforditasok
megtériilésének biztositasa, a taldlmanyok nyilvanossagra hozatalanak és megvaldsitdsanak
elémozditdsa, valamint az alkoto6 tevékenység anyagi dsztonzése.'! Az Szt. miniszteri indo-
kolasa erre utalt osszefoglalé jelleggel, amikor hangsulyozta: ,,a szabadalmi torvény tijraal-
kotdsdnak egyik indoka és egyben célja ... az, hogy az oltalom kozgazdasdgi szerepét a lehetd
legteljesebb mértékben kibontakoztatd jogi hdtteret teremtsen.”?

Ezeknek az igényeknek az Rszt. és a hozza kapcsolédd szabalyozas — amely 1969
113

utdn szamottevd valtozason nem ment keresztil'> — pl. a halad¢ jelleg szabadalmazha-

birésag alkotményellenesnek minésitette 60/1992. (XI. 7.) AB hatdrozataban: a Jat ,garancialis szabélyainak mell-
zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok,
korlevelek, itmutatok, irdnymutatésok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadédsa és az ezekkel valo
iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes”.

"' Indokol4s a taldlm4nyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIIL. torvényhez (a tovabbiakban: Indokolds). Igaz-

sagiigyi Kozlony, CIIL évf. 6. sz., 1995. junius 30., p. 367; El6terjesztés a Kormany részére a talilmanyok szabadalmi
oltalmardl sz6l6 torvény tervezetérél (a tovabbiakban: ElSterjesztés), 19.084/1994. IM, igazsagiigy-miniszter, Orszé-
gos Taldlmanyi Hivatal eln6ke, Budapest, 1994. december, p. 2.; Ficsor Mihdly Zoltin: Az 4j szabadalmi torvényrol.
Iparjogvédelmi Szemle, 101. évf. I. sz., 1996. februar, p. 1.

Indokolas, i. m. (11), p. 367.

3 Gédolle Istvin az 1994. évi VIL. torvény elfogadasat és az Szt. 1995. évi megalkotasat megel6z6 helyzetet a kovetke-

z6képpen értékelte: , A magyar szabadalmi jogban utoljara 1969-ben tortént jelentds valtozas. Az 1969. évi IL. tv. (a
tovébbiakban: RSzt.) és a végrehajtasardl szolo 4/1969. (XIIL. 28.) OMFB-IM egyiittes r. (a tovabbiakban: RVr.) egy
75 éves torvényt valtottak fel, ami azt mutatja, hogy eleink a mult szazadban kivalé munkat végeztek az elsé magyar
szabadalmi torvény megalkotdsaval. 1983-ban a RSzt. novelldja és a RVr. mddositdsa, valamint egy uj taldlmanyi di-
jazasi rendelet megvaltoztatta a szolgalati talalmanyokkal és a novényfajtdkkal kapcsolatos rendelkezéseket, bevezette
a szabadalmi bejelentésekrél valé gyors adatkézlést és azok 18 honap uténi kozzétételét, valamint a felszélalas helyett
az észrevételt, tovabba a szabadalmi bejelentések Gsszevonasanak és a szabadalmak, illetve szabadalmi bejelentések
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tosagi feltétele," a kényszerengedélyekre vonatkozd (alapvetd garancidkat nélkiilozd)
rendelkezések," a honvédelmi érdekbdl torténd igénybevétel lehetSsége'® vagy éppen a
szolgalati talalmdny feltaldlojanak a szabadalom megadasara iranyuld eljarasban élvezett
- indokolatlanul erés — ,,mogottes” jogai' folytdn nem felelhetett meg.

Ha lehet, a gazdasag atrendez&désénél is nagyobb hatast gyakorolt szabadalmi jogunk-
ra a jogdllamisdg kiépiilése.'® Nemcsak tartalmi véltozasok valtak elkeriilhetetlenné (pl. a
honvédelmi érdekbdl torténd igénybevétel vagy a kényszerengedélyek kapcsan), hanem a
szabalyozas jogforrasi szintjeit is 9ssze kellett vetni a megujult Alkotmanybdl és a jogalko-
tasrol szolé 1987. évi XI. torvénybdl (a Jat.-bol) adodo jogallami kévetelményekkel. Tala-
l6an jellemezte (és joggal biralta) Godoélle Istvan az akkor hatdlyos szabadalmi szabalyozas
indokolatlan tobbszintliségét és a kovetkezetleniil kivalasztott jogforrasi szinteket:

»Az 1969-ben megalkotott taldlmdnyi-szabadalmi jogszabdlyok hdrmas, illetve négyes
hierarchidat alkottak. A RSzt.-hez [azaz az Rszt.-hez; E M.] kormdny- és miniszteri szinten
végrehajtdsi rendeletek kapcsolodtak, ezen kiviil voltak még az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal
elndke dltal kiadott, a Magyar Kozlonyben kiozzétett hirdetmények. A jogszabdlyok tartalmi
vizsgalata azt mutatja, hogy eléggé esetlegesen keriiltek egyes rendelkezések a torvénybe, illetve
valamely végrehajtdsi rendeletbe. Pl. a szabadalmazhatdsagi feltételek talan legfontosabbja, az
»ujdonsag” a torvényben akként volt meghatdrozva, hogy ,1ij a megoldds, ha nem jutott olyan
mértékben nyilvdnossagra, hogy azt szakember megvaldsithatta”. A ,nyilvdanossdgra jutds” fo-
galmdhoz azonban csupdn a végrehajtdsi rendelet tette hozzd azt a megdonthetetlen vélelmet,
mely szerint ,a megolddst akkor kell nyilvinossigra jutottnak tekinteni, ha az bdrki szamdra
hozzdférhetévé vdlt'. Marpedig e vélelem nélkiil az vijdonsag elbirdldsa egészen mds irdnyt vett
volna. Az akkori jogalkotdsi szokdsoknak megfelelden a legtobb esetben a torvényben nem volt

ujra érvénybe helyezésének lehetéségét. 1991-ben a hasznélati minta jogintézményének magyarorszagi bevezetésekor
az RSzt. akként moédosult, hogy egy hasznélati minta bejelentésbdl késobb szabadalmi bejelentést lehet szarmaztatni
az els6bbség megtartasa mellett” Godolle Istvian: A magyar szabadalmi jog reformja. Jogtudomanyi Kozlony, 1996.
janudr, p. 21.

Rszt. 3.9
Rszt. 21-23. § és az Rszt. végrehajtasarol szol6 4/1969. (XIL. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet (Vr.) 9. §
Rszt. 24.§, Vr. 10. §

Rszt. 9. § (3) bek., Rszt. 29. § (2) bek., Vr. 12. § (4) bek., Vr. 13. § (1) bek., Rszt. 44. § (4) bek., Rszt. 48. § (5) bek., Rszt.
57.§ (2) bek.

Az Alkotmanybirdsag szép és klasszikussd nemesedett megfogalmazasa szerint: ,Magyarorszag jogdllamma mindsi-
tése ténymegéllapitds és program egyszerre. A jogallam azéltal valésul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil
hatélyosul. A jog szdmadra a rendszervaltas azt jelenti, és jogi rendszervaltas kizdrolag abban az értelemben lehetséges,
hogy a jogallami Alkotménnyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg - az uj jogalkotést tekintve — 6sszhangban kell tartani
az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az dllami szervek miikodésének kell szigoruan sszhangban
lenniiik az Alkotmdnnyal, hanem az Alkotmaény fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsa-
dalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valosagossd. A jogallam megvalositasa folyamat. Az dllami szervek
szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni” 11/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat
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konkrét felhatalmazds a végrehajtdsi rendelkezésekre, azok csupdn egy dltaldnos felhatalma-
zdsra tdmaszkodtak.

A szabadalmi jogban az 1969 6ta bekivetkezett jogfejlédés sordn nem igazolodott az a
tétel, hogy ezen a teriileten is vannak az életviszonyok gyorsabb vdltozdsa miatt gyakrabban
modositando rendelkezések, s ezeket végrehajtdsi jogszabdlyban kell megszabni. Az 1990 utdn
alkotott iparjogvédelmi jogszabdlyokndl a jogalkoté szakitott eme elmélettel, és a torvényi sza-
badlyozis lett domindns.”*

A Jat. 5. §-anak f) pontja 1988 6ta kovetelte meg a szellemi alkotashoz fiz6d6 (tehat pl.
a szabadalmi) jogok és kotelességek torvényben torténd szabdlyozasat. A Jat. 15. §-dnak
(2) bekezdése a rendeletalkotasi felhatalmazasokat is korlatok kozé szoritotta, kizarva a
szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok és kotelességek megallapitdsara is kiterjedd
felhatalmazas lehet&ségét. A Jat. 18. §-anak (3) bekezdése pedig azt a kovetelményt tdmasz-
totta, hogy keriilni kell az indokolatlanul tobbszintii szabalyozast. A Jat. e rendelkezései az
Alkotmanybirdsag 1990-t6] kialakuld gyakorlatdban beépiiltek a jogallamisag, a jogallam-
ban megkovetelt jogalkotasi rend kovetelményrendszerébe, és ezaltal az alkotmanyossag
mércéivé is véltak.”® Ezt a ,szellemi alkotdsok” szabalyozésa korében az Alkotmdanybird-
sag 814/B/1991. hatarozata mar viszonylag koran jelezte, a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
19. §-anak (4) és (5) bekezdése kapcsan.

A jogéllam kiépiilése és a Jat. egyes idevago szabalyai®! véltozast kényszeritettek ki a szak-
mai és érdek-képviseleti tarsadalmi szervezeteknek a jogszabdly-el6készités folyamatédban
betoltott szerepét illetGen is. Elkertilhetetlenné és halaszthatatlannd valt az érdemi dialdgus
kialakitdsa az iparjogvédelmi jogszabalyok el6készitéséért felel6s kormanyzati szervek és az
érintett tarsadalmi szervezetek kozott.

Az 1990-es évek elején okkal és alappal mutattak rd arra mind hivatalos,” mind pedig
szakirodalmi® megnyilatkozdsok, hogy iparjogvédelmiink — azon beliil szabadalmi jogunk

Y Godolle, i. m. (13), p. 22.

0 Balogh Zsolt, Holl6 Andrds, Kukorelli Istvdn, Sdri Janos: Az Alkotmany magyarazata. Budapest, 2003, p. 172-206.

L. kiilonosen a Jat. 20. §-at, 22. §-anak (2) bek.-t, 25. §-dnak (2) bek.-ét, 27. §-anak c) pontjat és 37. §-dnak (2)
bek.-ét

Pl az Szt. miniszteri indokoldsa: ,,Szabadalmi jogunkra mindig is jellemzé volt a nemzetkézi jogfejlodés kovetése, a
vonatkozd nemzetkozi egyezmények figyelembevétele” Indokolds, i. m. (11), p. 367.

21
22

2 Gédolle Istvin megfogalmazasa szerint: ,A szellemi alkotdsokra vonatkozé jogalkotds mindenkor nagymértékben

fiiggott a nemzetkozi helyzettSl” Godolle, i. m. (13), p. 21.; Sasvdri Gabriella hasonloképpen értékelt: ,Hungary had
widespread international relations in the intellectual property field as early as the end of the 19th century. A large
number of multilateral agreements ... have provided for mutual rights” Gabriella Sasvdri: Hungary heads for the
home straight. Managing Intellectual Property, May 2000, p. 28. Iparjogvédelmiinknek az eurépai integracio tiikkrében
kirajzolodo képéhez is e korabbi nemzetkozi kotelezettségvallalasaink adték a hatteret. L.: Ficsor Mihdly: Iparjogvédel-
miink az eurdpai integracié titkrében. Iparjogvédelmi Szemle, 97. évf. IL. sz., 1992. februdr, p. 26-27.; Ficsor Mihdly:
Az iparjogvédelmi és a szerzéi jogi jogszabalyok atfogo felilvizsgalata. Iparjogvédelmi Szemle, 99. évf. 1. sz., 1994.
februar, p. 7-8.
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- kovette a nemzetkozi jogfejlédést, és hogy szabélyozasunk osszhangban éllt az orszag
korabban vallalt nemzetkozi kotelezettségeivel. Ehhez kétség nem fért, hiszen hazank 1909.
janudr 1-jei hatallyal csatlakozott az ipari tulajdon oltalmdra alakult Parizsi Unids Egyez-
ményhez, és részese volt az egyezmény legutolsé — stockholmi szévegének.> Emellett Ma-
gyarorszag csatlakozott a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6déshez (a PCT-hez),” tovab-
bd részese volt az Gj novényfajtak oltalmara 1961-ben létesiilt Nemzetkozi Egyezménynek
(az UPOV-egyezménynek).?

Az 1990-es évek elejére iparjogvédelmiink nemzetkozi kornyezete is gyokeresen meg-
véltozott. Tobb évtizedes nyugalom, kényelmes ,nemzetkozi idill” utdn iparjogvédelmi
szabalyozdsunk egyszeriben tobbféle nemzetkozi kovetelményrendszerrel szembesiilt, és e
szembesiilés eredménye nem lehetett mas, mint az iparjogvédelmi (és a szerz6i jogi) sza-
bélyozas atfogo feltilvizsgalata, a sokiranyu kotelezettségek teljesitését célzé nagyszabasu
kodifikdciés munka megkezdése.”” Visszatekintve mindez magatdl értetédik, akkoriban vi-
szont e nyilvanval6 nemzetkozi kényszerek érvényesitése is komoly akadalyokba titkozott.
Az atfogo szellemitulajdon-védelmi kodifikécio akkori ellenzéinek allaspontja anndl is in-
kabb visszasnak tinhet (és annak is tlint), mivel a nemzetkozi és az eurdpai kovetelmények
altaldban és lényegében ugyanabba az iranyba forditottdk a szabélyozas iranyt(ijét, amerre
az a piacgazdasagi és jogallami 4talakulds magnetikus vezérlé ereje folytan amugy is muta-
tott. Mas szo6val, iparjogvédelmi és szerz6i jogi szabalyozasunkban gyakorlatilag ugyanazo-
kat a valtoztatasokat tették sziikségessé a nemzetkozi, illetve az eurdpai integracios kivetel-
mények, mint a hazai rendszervaltozasbol adodé igények.

Az Szt. megalkotdsat tehat a megujulé nemzetkozi kornyezet is kikényszeritette. Szaba-
dalmi jogunk fejlédési irdnyat a kovetkez6 — akkoriban djnak szamité — nemzetkozi kote-
lezettségeink jelolték ki.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (a WIPO-ban) megrekedt nemzetkozi jogegysé-
gesitést a szellemi tulajdon gazdasagi jelent8ségének felismerése és a jogegységesitési torek-
véseknek a nemzetkozi kereskedelem mas alapvetd kérdéseivel valé dsszekapcesoldsa moz-
ditotta ki a holtpontrol. Az attorést a GATT 1993-ban lezarult Uruguay-i Forduléja hozta: a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létesitésérdl szol6 ,egyezménycsomag” egyik alkoto-
elemeként ugyanis elfogadtak azt az egyezményt, amely a szellemi tulajdon kereskedelem-
mel Osszefiiggd kérdéseit szabdlyozza (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual

2% A PUE stockholmi szovegét az 1970. évi 18. térvényerejli rendelet hirdette ki. L.: Bodenhausen, G. H. C.: Guide to the
application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. BIRPI, Geneva, 1968.; Lontai Endre:
Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem teriiletén. Budapest, 1989, p. 26-60.

A PCT-t az 1980. évi 14. térvényerejli rendelet hirdette ki; végrehajtasarol a 29/1980. (VII. 29.) MT rendelet intézke-
dett.

25

26 Magyarorszag az UPOV-egyezményhez 1983-ban csatlakozott, és e csatlakozassal hazankban az egyezmény 1978. évi

szovege lépett hatalyba; e szoveget az 1983. évi 14. torvényerejii rendelet hirdette ki.

27 Godolle, i. m. (13), p. 21-23,; Ficsor: Az iparjogvédelmi ..., i. m. (23), p. 7-10.
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Property Rights, TRIPS-egyezmény).”® A tobbi WTO-megdllapoddssal egytitt a 72/1994.
(XII. 27.) OGY hatdrozat ratifikélta, az 1998. évi IX. torvény pedig kihirdette ezt az egyez-
ményt is. A TRIPS-egyezmény kiilon fejezetet szentelt a szabadalmaknak (1. az egyezmény
5. fejezetét) és jogegységesitést ért el — egyebek mellett — a szabadalmazhaté talalmédnyok, a
szabadalmi oltalombdl ered6 jogok, a kényszerengedélyek, az oltalmi id6 és az eljardsi sza-
badalmakkal 6sszefiiggd bizonyitdsi szabélyok targykorében, valamint harmadik részében
ajogsértésekkel szembeni fellépésre, illetve a jogok megszerzésére és fenntartdsara allapitott
meg olyan - altaldnos, ,,horizontdlis” - szabalyokat, amelyek a szabadalmi bejelentésekre és
a szabadalmakra is kiterjednek.

Taldn még a TRIPS-egyezménynél is nagyobb hatast gyakorolt szabadalmi jogunkra az
Eurépai Megallapodas.

A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozotti tarsulds 1é-
tesitésérél szolo Eurdpai Megallapodast Briisszelben, 1991. december 16-an irtdk ala. Az
Eurdpai Megallapodas (EM) az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerzédés (a tovabbiakban:
EK Szerz8dés) 310. (ex 238.) cikkében szabalyozott tarsulasi megallapodas. Megerésitésé-
rél a 80/1992. (XI. 25.) OGY hatdrozat, végrehajtasarol a 10/1993. (III. 5.) OGY hatarozat
intézkedett. Az Eurdpai Megallapodast az 1994. évi I. térvény hirdette ki.

Az Eurdpai Megallapoddssal 1étesitett tarsulas — az aruk szabad mozgasanak bevezetése
kivételével — legfeljebb tizéves atmeneti iddszakot foglalt magaban, amely két, elvileg 6t évig
tartd, egymast kovetd szakaszbol allt. Az els6 szakasz a megallapodas hatalybalépésekor
kezd4daott.

Az Eurdpai Megéllapodas 1994. februdr 1-jén 1épett hatalyba (EM 123. cikk). A megéllapo-
dasban el6irt jogharmonizacids feladatok teljesitésére a tarsulds szakaszaihoz igazodva el6irt
hatarid6ket ezért altaldban e naptdl kellett szamitani. Egyes kérdésekben - pl. a verseny vagy
a szellemi tulajdon szabalyozasat illetden — a hataridék szamitdsakor nem az Eurdpai Megal-
lapodas hatdlybalépésének napjat, hanem az Eurépai Megallapodas kereskedelmi és kereske-
delemmel kapcsolatos rendelkezéseit magaban foglalo és hatdlyba Iéptet6 Ideiglenes Megalla-
podas hatalybalépésének napjat, illetve 1992. januar 1-jét kellett kezd$ napnak tekinteni. Az
Ideiglenes Megéllapodas az 1992/2. sorszamu nemzetkozi szerzédés volt, amelyet a Magyar
Kozlony 1992/21. szamaban tettek kozzé. Az Ideiglenes Megallapodas — 48. cikkével 6ssz-
hangban - 1992. marcius 1-jén lépett hatalyba, és azt 1994. februar 1-jéig, vagyis az Eurdpai
Megillapodas hatalybalépéséig kellett alkalmazni. Az Ideiglenes Megallapodas 49. cikke sza-
balyozta a hatarid6k kezd6 napjanak kiszamitdsat: a Megéllapodas hatalybalépésének napjan

28 Daniel Gervais: The TRIPS Agreement — Drafting History and Analysis. London, 1998, p. 1-444.; Ficsor Mihdly: Az

ipari tulajdon nemzetkézi védelme és az Altaldnos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény: 1t a TRIPS-hez. Iparjogvédelmi
Szemle, 99. évf. V1. sz., 1994. december, p. 23-30.; Ficsor Mihdly: A nemzetkozi iparjogvédelem és az Altaldnos Vém- és
Kereskedelmi Egyezmény: a TRIPS altaldnos szabélyai. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. I. sz., 1995. janudr, p. 16-25.
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1992. marcius 1-jét, vagyis a tényleges hatdlybalépés napjat kellett érteni az olyan kotelezett-
ségek tekintetében, amelyek akkor kezdédtek, és 1992. janudar 1-jét az olyan kotelezettségek
tekintetében, amelyek a hatalybalépés napjara hivatkozassal késébb kezdddtek (ilyennek sza-
mitottak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kételezettségeink is). A hataridék szamitasanak e
rendjét erbsitette meg az Eurdpai Megallapodas 124. cikke is. Az Ideiglenes Megallapodasra
figyelemmel torténd hatdrid6-szamitas volt irdnyad6 az Eurdpai Megallapodas 65. cikkére,
azaz a szellemi tulajdonnal kapcsolatos rendelkezésekre is. Az Eurdpai Megallapodas tobbi
rendelkezése esetében a hatélybalépés napjanak - és igy az elsé szakasz vagy a hatdlybalépés-
t6l szamitandé barmely hatarid6 kezd6 napjanak — 1994. februdr 1-jét kellett tekinteni.

Az Eurépai Megillapodas V. cimének ITI. szdmu fejezete tartalmazott szabalyokat a jog-
szabalyok kozelitésérél. Emellett a megallapodas mas részei is eldirtak egyes szabalyoza-
si teriileteken jogharmonizacids feladatokat, hataridét is szabva e konkrét kotelezettségek
teljesitésére. Ilyen szabalyozasi teriilet volt a szellemi tulajdon is: az Eur6opai Megallapodas
65. cikke voltaképpen az altaldnos jogharmonizacids kotelezettség specidlis, kiilonds szintt
megfogalmazasat tartalmazta. Az V. cim III. fejezete (a 67-69. cikk) ez utobbi - kiilonds
szintl - rendelkezésekhez képest a jogharmonizaci6 dltalanos szabalyait hatdrozta meg.

Az Eurdpai Megallapodas 67. cikkében a Szerz8d6 Felek elismerték, hogy Magyarorszag-
nak a Kozosségbe torténd gazdasagi integracioja egyik alapvetd eléfeltétele volt az, hogy az
orszag jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Magyarorszag véllalta annak
biztositasat, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyai a K6zosség jogszabalyaival
Osszeegyeztethet6k lesznek.

Az Eur6pai Megéllapodas 67. cikke alapjan Magyarorszagot egyoldala és teljes kort
jogkozelitési kotelezettség terhelte, amelynek eredményeképpen a lehetséges mértékig 6sz-
szeegyeztethetévé kellett tennie jogszabalyait a Koz0sség jogszabalyaival. A kotelezettség
egyoldalu volt, mert a két jogrendszer fokozatos Gsszeegyeztetése kizardlag a magyar jog-
nak a kozosségihez valo igazitasaval valdsult meg. Egyoldaltian jelent meg a jogkozelitési
kotelezettség azért is, mert az Eurdpai Megallapodas nem hozott létre olyan intézményi
és eljarasi rendet, amelyben Magyarorszag kozremiikodhetett volna azoknak a kozosségi
jogszabalyoknak az el8készitésében és elfogadasaban, amelyekhez sajat jogszabalyait hozza
kellett igazitania. Teljes korti volt tovabbd, mivel a magyar jogrendszer egészére vonatkozott:
kiterjedt az orszagnak az Eurépai Megallapodas aldirasa, illetve hatalybalépése idején hatd-
lyos és az azt kévetSen alkotott valamennyi jogszabalydra. Ezen nem valtoztatott az, hogy
a 68. cikk példdlodzva felsorolta a jogszabalyok kozelitésének fébb teriileteit, megemlitve
koztiik a szellemi tulajdont is. A jogszabalyok kozelitése kiterjedt az Eurépai Megallapodas
alairasat, illetve hatalybalépését kovetSen elfogadott kozosségi jogszabdlyokra is. A megal-
lapodésban a felek — a szabalyozasi teriileteknek a 68. cikkben adott példalédzo, azaz nem
kimerité jellegti felsoroldsan kiviil - nem hataroztak meg azokat a kdzosségi jogszabalyokat,
amelyekre a 67. cikk vonatkozott, sem pedig olyan kiilon egyeztetési eljarast nem vezettek
be, amelyben a megallapodas alkalmazdsa soran e kozosségi jogszabalyok felsorolasat utobb
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megallapithattdk volna. Mivel a jogszabalyok Osszeegyeztethetéségének megteremtése csak
a lehetséges mértékig volt kvetelmény a 67. cikk alapjan, a kozosségi jogszabalyok szamos
eléirasat — tartalmuknadl, illetve természetiiknél fogva — a térsult viszonyban folyé jogkoze-
lités soran sziikségképpen figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az Eurépai Megallapodason alapul6 jogharmonizaciéban nem érvényesiiltek — legalabb-
is kotelezd erével nem érvényesiiltek — a kozosségi jogban a jogharmonizacidval kapcsolat-
ban kialakult jogelvek, szabalyok. A magyar jog a tarsulas révén még nem kertilt a kdzosségi
joggal olyan viszonyba, mint amilyenben az a tagallami jogrendszerekkel all. Az Eurdpai
Megallapodas pedig nem tartalmazott kiilon szabalyokat a tarsulds keretében foly6 joghar-
monizacids tevékenység mechanizmusardl, moédszereirdl.

Masrészt a 67. cikk szerint a magyar jogszabalyokat csak annyira kellett kozelitentink a ko-
z0sségiekhez, ,amennyire lehetséges” volt. Ez a fordulat médot adott — a tagallamok szamara
egyes teriileteken biztositott jogharmonizacios szabadsadgnadl is nagyobb fokban - gazdasagi,
pénziigyi és egyéb érdekeinknek a jogharmonizacié titemezése és végrehajtasa soran torté-
né figyelembevételére. E szabadsag azonban nem volt korlatlan. Annak megitélése ugyanis,
hogy a jogszabalyok kozelitése ,,mennyire lehetséges” - nemzetkozi szerz6désrél 1évén sz6 -
kiilén, ilyen tartalmu rendelkezés hijan nem tartozhatott csupan az egyik félre, azaz mindkét
szerz6d6 fél allast foglalhatott ebben, ami - vita esetén — akar a megallapodas 107. cikkében
foglaltak alkalmazasahoz (vagyis a vitanak a Tarsulasi Tandcs vagy valasztott birosag elé ter-
jesztéséhez) is elvezethetett volna. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok ennek megfelel6en
figyelemmel kisérték a magyarorszagi jogharmonizacidt, és igényt tartottak arra, hogy meg-
itélhessék annak még lehetséges mértékét, fokat. (Ez kiilondsen igaz volt a szellemi tulajdon
teriiletére: pl. a gyogyszertermékek iparjogvédelmi oltalmaval kapcsolatos kérdések rendsze-
resen napirenden szerepeltek a tarsulas intézményrendszerének kiilonféle forumain.)

A 67. cikk rendelkezései arra is modot adtak, hogy Magyarorszag jogszabalyait fokoza-
tosan egyeztesse Ossze a Kozosség jogszabalyaival. Ez azt is jelentette, hogy a jogkozelitési
kotelezettségek teljesitésére csak az Eurdpai Megallapodasban megszabott hatdrid6k voltak
irdnyaddk, az Eurdpai Unié tagallamainak a kozosségi jogszabalyokban el6irt hataridék
Magyarorszagot a csatlakozas el6tt nem kotelezték.

Ebbe, az Eurdpai Megéllapodassal bevezetett altalanos jogharmonizacids kovetelmény-
rendszerbe® illeszkedtek a megallapoddsnak a szellemi tulajdonra vonatkoz6 rendelke-
zései.*

2 8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztat6 a jogharmonizacids tigyek intézésérdl; Juhdsz Endre: Tarsulasi szerzédésiink az

Eurdpai Koézosségekkel és azok tagallamaival. In: Eurépajogi tanulmanyok 1., szerk.: Mddl Ferenc, Budapest, 1993,
p- 128-130.; Kecskés Laszl6: Az EGK jogharmonizaciérol — mar magyar szemmel is. Eurépai Jogi Tajékoztato, 1993/
XIL, p. 5-19.; Godolle, i. m. (13), p. 21.; Ficsor: Jogharmonizaci6 ..., i. m. (4), p. 647-659.; Ficsor Mihdly: Preparing
Accession: Specific Problems of the Approxination of Legislation in the Framework of the Europe Agreements and
Following the White Paper. In: Eastern Enlargement of the European Union, edited by Wolfgang Heusel, Schriftenreihe
der Europiischen Rechtsakademie Trier, ERA, Trier, 1998, p. 111-126.

30 Ficsor Mihdly: Az iparjogvédelmi jogharmonizacié mddszertanarol. Iparjogvédelmi Szemle, 99. évf. IIL. sz., 1994.

janius, p. 6-12.
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Az Eurépai Megallapodas 65. cikkének (1) bekezdése alapjan Magyarorszagnak tovdbb
kellett javitania a ,,szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjogok védelmét’, hogy 1996 vé-
gére az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosségben érvényesiilé védelemhez hasonlo szintii védel-
met biztositson, ideértve az ilyen jogok érvényesitéséhez sziikséges hasonlé eszkozoket is.
Lathatd, hogy e specidlis jogharmonizacios kotelezettséget is egyoldaltian allapitotta meg a
megallapodds: a Kozosségben kialakult védelmi szint lett a mérce és ahhoz kellett igazodnia
a magyar jognak. A tdrsulds intézményrendszerében a megallapodas végrehajtasanak atte-
kintése soran, illetve az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsrdl folyé targyalasokon a magyar
fél tobbszor is annak kimutatdsdra kényszeriilt,” hogy a 65. cikk (1) bekezdése

— akozosségihez hasonld — de nem azzal azonos - szintti védelem biztositasat irta el6 ha-
zanknak, az azonos szintli védelem bevezetése csak csatlakozasunkkal valhatott - tag-
allami - kotelezettségiinkké;

— az Eurdpai Megallapodas megkotése idején hatalyos kozosségi jogszabélyokban rog-
zitett védelmi szinthez val6 igazodasra szabott meg 6téves hatarid6t, és a kés6bb meg-
hozott kozosségi jogszabalyokra csupan a 67. cikk szerinti altalanos jogharmonizaci-
s kotelezettség vonatkozhatott;

— a védelmi szintek Osszevetését nem rendelkezésenként kovetelte meg, hanem azt a
kovetelményt tdmasztotta, hogy a szellemi tulajdon magyarorszagi szabélyozasa és
intézményrendszere Osszességében, Osszhatasaban a Kozosségben érvényesilléhoz
hasonl6 szintli védelmet nyutjtson a szellemi tulajdonjogok szdmara.

Emellett az Eurdpai Megallapodas végrehajtdsaval kapcsolatban sem az Eurépai Bizott-
sag, sem a tagallamok nem mulasztottak el Gjra és ujra emlékeztetni a magyar kormanyzatot
a jogérvényesités fontossagara, amire a szellemi tulajdon esetében a 65. cikk (1) bekezdésé-
nek utolsé fordulata — azaz a jogok érvényesitéséhez sziikséges ,,hasonld” eszkozokre vald
utalds — megfelel6 hivatkozasi alapot teremtett.*

Az Eurdpai Megallapodas 65. cikkének (2) bekezdése pedig azt irta elé, hogy Magyar-
orszagnak 1996 végéig kérnie kell az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez)
vald csatlakozasat.™® Az ESZE 166. cikkébél adédéan Magyarorszag azok kézé az eurdpai
allamok kozé tartozott, amelyek csak akkor csatlakozhatnak az egyezményhez, ha az Euro-
pai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsahoz vald csatlakozasra valo felkérést kapnak. Az

31 Pl CONF-H 36/99, Brussels, 16 July 1999; Mihdly Ficsor: The Future of the Patent System in Europe — A Hungarian

Perspective. Proceedings of the Hungarian Group, AIPPI, 28., 2001, p. 39-62.

32 Mihdly Ficsor: Implementing the Enforcement Directive in national law. Enforcement of Plant Variety Rights in the

Community, Seminar of the Community Plant Variety Office, Brussels, 4-5 October 2005, p. 1-7.; Mihdly Ficsor: The
Hungarian Trademark Act of 1997 and the European Law. Proceedings of the Hungarian Group, AIPPI, 25., 1998,
p. 25-50.

3 Ficsor Mihdly: Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — magyar nézépontbol. Jogtudomanyi Kozlony, 2003. édprilis,

p. 179-194.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



TizEVES SZABADALMI TORVENYUNKROL . RESZ 33

Eurépai Megéllapodas 65. cikkének (2) bekezdésébdl tehat csupan annyi kovetkezett, hogy
Magyarorszagnak kezdeményeznie kellett az ESZE-hez val6 csatlakozasra torténd felkérést.
Sem a Koz0sség akkori tagallamai nem vallaltak az Eurépai Megallapodassal arra kotele-
zettséget, hogy Magyarorszag csatlakozdsra vald felkérését kezdeményezzék, illetve szavaza-
tukkal tdimogassak az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétanacsédban, sem pedig hazank
nem tartozott az Eurdpai Megallapodas 65. cikke alapjan eleget tenni egy ilyen felkérésnek,
kiilondsképpen nem a lehetséges legkorabbi idépontban. Figyelmet érdemelt az is, hogy az
ESZE-tagsag nem képezte (és azdta sem képezi) részét az eurdpai kozosségi jogrendnek.
Az ESZE torténete soran nemegyszer el6fordult, hogy az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség
valamely tagallama nem volt szerz6dé allama az ESZE-nek. Az Eurépai Megallapodas 65.
cikkének (2) bekezdése alapjan tehat nem allt fenn nemzetkozi jogi kotelezettségiink az
ESZE-hez vald csatlakozasra, hazank csupan a csatlakozasra valo felkérés kezdeményezésé-
re volt koteles.* Természetesen még e kezdé 1épés megtételéhez és annak nemzetkozi hite-
lességéhez is sziikség volt arra, hogy szabadalmi jogunkat 6sszehangoljuk az ESZE anyagi
jogi harmonizaciot célzé rendelkezéseivel.

Kozvetlen és érdemi befolyast gyakorolt a magyar szabadalmi jogra az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a szellemi tulajdon térgyaban 1993 szeptemberében megkotott kormanykozi
megallapodds (Magyar Kozlony, 1993. november 30., 173. sz.), amely - a behozatal hasz-
nositési cselekményként torténd elismerése és a kényszerengedélyekre iranyadd szabélyok
megvaltoztatdsa mellett — megkovetelte a gyogyszerek, a vegyi termékek és az élelmiszerek
szabadalmi oltalmdnak és a hozza kapcsolodo atmeneti szabadalmi oltalomnak a bevezeté-
sét. A magyar gazdasag — kiillondsen a gyogyszeripar — szdmdra ez a 1épés szamos hatrany-
nyal jért, ugyanakkor, figyelemmel az amerikai részrél kilatasba helyezett stlyos kereskedel-
mi szankciokra, elkertilhetetlennek bizonyult. A széban forgé megallapodasbél kovetkezd
modositasokat az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositdsardl szolo
1994. évi VII. torvény végezte el.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal megkétott korménykozi megallapodas hatésa korént-
sem csupan abban allt, hogy az eurdpai jogharmonizaciés ,,meniib6l” amerikai ,,gusztus”
szerint kellett valasztanunk.” A megéllapodds legfontosabb eredménye a szabadalmi jogi
harmonizacié - gazdasdg- és tarsadalompolitikai szempontbdl - legfajdalmasabb 1épésé-
nek, a gyogyszertermékekre vonatkozo szabadalmi oltalom bevezetésének kikényszeritése
volt. Az un. termékoltalom elismerése az ESZE-hez valé csatlakozas el6feltételét is képezte,

34 Ficsor: The Future ..., i. m. (31), p. 41-45.

Michael Lantos: IP Law Changes Give Product Protection to Pharmaceuticals. WIPR 1994, p. 97; Gyorgy Pdlos: The
Impact of the Hungarian — USA Agreement on the Hungarian Intellectual Property Law. The Computer Law and
Security Report, Vol. 10, Issue 4 (July - August 1994), p. 185.; Mihdly Zoltdn Ficsor: Die Einfithrung des Stoffschutzes
im ungarischen Patentrecht. GRUR Int. 1995, Heft 1, p. 1-7.; Ficsor Mihdly: Szabadalmi jogunk és az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal kétott kétoldalt megallapodds. Gazdasag és Jog, 2. évf. 1. sz., 1994. janudr, p. 15-19.
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harmonizacids kovetelmény volt az Eurépai Megéllapodas szerint, valamint az Eurdpai Sza-
badkereskedelmi Tarsulds® tagallamaival kotott szabadkereskedelmi megdllapodas alapjan,
tovabba azt a TRIPS-egyezmény rendelkezéseinek valo megfelelés is szitkségessé tette. Mas-
felél az amerikai-magyar megéllapodds és annak végrehajtdsa Ghatatlanul kétlépcsdssé®”
tette szabadalmi jogunk atfogé megujitasat: a termékoltalom bevezetése megelézte — ha
nem is sokkal - az atfogo szabadalmi kodifikaciot.

2.4. Az amerikai-magyar megéllapodas végrehajtasa kapcsan viszonylag élénk vita ala-
kult ki az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) és az Orszagos Taldlmanyi Hivatal (OTH) kozott
két £6 kérdésrol. Nézetkiillonbség volt egyfeldl abban, hogy a megallapodas végrehajtasat
célz6 torvényjavaslatba épiiljenek-e be olyan rendelkezések is, amelyek a megallapodas vég-
rehajtasahoz nem feltétleniil szitkségesek, ahhoz kozvetleniil nem kapcsolédnak, viszont
a piacgazdasag és a jogallam alapvet$ kovetelményeinek valéo megfeleléshez elengedhetet-
lennek ttinnek. Mésfel6l abban a kérdésben is titkoztek az allaspontok, hogy az amerikai-
magyar megallapodas végrehajtdsan kiviil szitkség van-e a magyar iparjogvédelem atfogé
megujitasara és ennek kormanyzati elhatdrozasara. Mindkét kérdésben az igazsagiigyi tarca
képviselte a progressziv allaspontot, és iparjogvédelmi hatdésagunk ellenezte a megallapodas
végrehajtasan tulmend valtoztatasokat, illetve terveket.

Az els6 kérdéskor ma mar legfeljebb csak jogtorténeti érdekességeket tartogathatna sza-
munkra; az Szt. kés6bbi megalkotasa szempontjabdl latszélag csekély jelentéségliek azok
a vitdk, amelyek arrdl folytak, hogy az amerikai-magyar megallapodas végrehajtasat célzo
torvényjavaslatba bekeriiljenek-e olyan rendelkezések is, amelyek a megallapodasban val-
laltak teljesitéséhez nem, a piacgazdasagi és a jogallami kovetelményeknek valé megfelelés-
hez viszont igenis sziikségesek voltak. E vitdk mindazonaltal meglehetésen sokat eldrulnak
azokrol a szemléleti akadalyokrol, amelyekkel a szabadalmi jogi kodifikaciénak még az
1990-es évek kozepén is meg kellett kiizdenie.

Az IM eredeti elSterjesztése és a hozza kapcsolddo torvénytervezet ,,— mintegy megeld-
legezve a teljes Ujrakodifikalast -~ tartalmazta ,azokat a jogtechnikailag konnyen elvégez-
hetd valtoztatdsokat is, amelyek egyes siirgds megoldast igényld, kirivé ellentmondasok,
hidnyossagok orvoslasara”® alkalmasnak tiintek. Taldn érdemes e szabélyozasi témak koziil
harmat is kiragadnunk: a bejelentések alaki szabélyainak jogforrasi szintjét, a honvédelmi
célbol torténd igénybevételt és iparjogvédelmi hatosagunk elnevezését.

¥ A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds tagéllamai kozott Genfben, 1993. marcius 29-én

alairt szabadkereskedelmi megéllapodast az 1993. évi LXXXIIL. torvény hirdette ki; a szellemi tulajdonrél e megélla-
podas 18. cikke és XIV. melléklete rendelkezett.

37" Gédolle, i. m. (13), p. 22-23.

38 Eléterjesztés a Kormany részére egyes iparjogvédelmi és szerzi jogi jogszabalyok modositasarol, valamint a szellemi

tulajdon védelmére vonatkoz6 szabélyozés atfogo feliilvizsgalatardl (tervezet). 19.826/1993. IM, Budapest, 1993. okto-
ber (a tovabbiakban: IM-el6terjesztés), p. 4.
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A kulonféle iparjogvédelmi bejelentések alaki szabalyait még 1993-ban is az OTH elno-
kének hirdetményei hataroztak meg, holott e ,,jogforrasi” format az 1987-ben elfogadott Jat.
megsziintette; e hirdetmények a Jat. 61. §-anak (2) bekezdésében foglalt atmeneti szabaly
ment6kotelén logva akkor mar hatodik éve ,kiizdottek a tulélésért”. Az IM el6terjesztése az
Szt. kapcsan ez tigyben a kovetkez8képpen fogalmazott:

»A jogalkotdsrdl szolo 1987. évi X1. torvény hatdlybalépése ota meglévé hidnyt pétol a ja-
vaslat azzal, hogy a szabadalmi bejelentés részletes alaki szabdlyainak megallapitdsdt kiilon
jogszabdlyra utalja. E torvény ugyanis hatdlyon kiviil helyezte az Szt. 40. §-a (2) bekezdésének
azt a rendelkezését, amely az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal elnokének adott felhatalmazdst
arra, hogy a bejelentések alakisdgait hirdetménnyel meghatdrozza. Igy jelenleg nincs olyan
rendelkezés szabadalmi jogunkban, amely a - jelenleg is ,,hirdetménnyel” elGirt - részletes ala-
ki szabdlyok megsértése, illetéleg a nekik valé megfelelés hidnydban kielégitd jogalapot adna a
szabadalmi bejelentések elutasitdsdra.”®

Az OTH akkori elndke - az IM elGterjesztés-tervezetére irt valaszlevelében — ezzel szem-
ben nem értett egyet azzal, hogy ,.a feliilvizsgdlat alatt all6 ... iparjogvédelmi torvényekhez iij
alaki szabdlyokat kelljen statdridlisan késziteni”.**

Hat évvel az 4j jogforrasi rendszert bevezetd Jat. megalkotasa utdn az OTH vezetése nem
atallotta ,,statarialisnak” mindsiteni a jogallam jogforrasi rendjéhez valé igazodast. F6 érv-
ként a Jat. mar emlitett 4tmeneti szabalyara hivatkoztak, megfeledkezve arrol, hogy a hir-
detmények modositasara, kiegészitésére ezen a jogalapon mar nem keriilhetett sor, illetve
arrdl, hogy a Jat. hatalyon kiviil helyezte iparjogvédelmi torvényeinkbdél az alaki szabalyokat
megallapité OTH-elnoki hirdetményekre torténd utaldsokat.

A honvédelmi érdekbdl torténé igénybevétel — akkor mar nyilvanvaldan alkotmanyelle-
nes - jogintézményének megsziintetése is vitara adott okot. Az IM el6terjesztése a kovetke-
z8képpen érvelt:

»A kényszerengedély tijraszabdlyozdsdhoz illeszkedik a taldlmdny honvédelmi érdekbdl tor-
ténd igénybevételét — voltaképpen kisajdtitdsdt — lehetévé tevd rendelkezés hatdlyon kiviil he-
lyezése. Ardnytalan, a szolgdlni kivint cél eléréséhez sziikséges mértéket meghalado korldtozds
hatdlyos jogunkban az, hogy egy orszdgos hatdskorii szerv vezetdje barkinek a szabadalmi
jogdt elvonhatja és a honvédelmi miniszterre vagy az dltala kijelolt szervre ruhdzhatja dt.
Ez a rendelkezés az Egyesiilt Allamokkal kotétt megdllapoddsunk szempontjdbél is aggalyos,
hiszen az a kormdnyzati érdekbdl torténd kényszerengedély-addst is korldtok kozé szoritja,
nemhogy a szabadalom kényszerdtruhdzdsat. Az igénybevételre vonatkozo hatdlyos szabdlyo-
zds suilyos hidnyossdga az is, hogy a jogorvoslat lehetéségérdl hallgat: az igénybevétel ellenében

¥ IM-el6terjesztés, i. m. (38), a torvénytervezet indokolasa, p. 15-16.

0 Az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokének levele az IM kozigazgatasi allamtitkardhoz, Eln. 152/1993., Budapest,

1993. oktober 27. (a tovabbiakban: OTH-levél), p. 3.
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jard kartalanitds Osszegét ugyan lehet birésdg el6tt vitatni, de magdt az igénybevétel elrende-
lését nem.

A honvédelem érdekei az igénybevétel megsziinésével sem csorbulnak: az Szt. [vagyis az
Rszt., E M.] 35. §-dnak (3) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi a szabadalmi bejelentés dllam-
titokként valo kezelését — honvédelmi érdekbil. A honvédelem szempontjabol fontos taldlma-
nyok titokban maradhatnak, az azokra vonatkozé szabadalmi jogokat azonban csak a mellé-
rendeltség alapjan, a hagyomdnyos polgdri jogi, szerzédési titon lehet majd megszerezni. (Az
dllamtitokkd mindsités egyébként az érintett taldlmdny, illetve szabadalom forgalomképessé-
gét nyilvdn behatdrolja: potencidlis vevs csak dllami szerv lehet.)™!

Az OTH valasza minderre viszonylag lakonikus, ambar mereven elutasité volt:

»Jelenleg nem javasolom a honvédelmi célu igénybevételre vonatkozé torvényi rendelkezés
... hatdlyon kiviil helyezését. Kétségtelen ugyan, hogy ez a kérdés dsszefiigg a kényszerenge-
déllyel, amelynek 1j szabdlyozdsa ezuttal esedékes, azonban amerikai részrél az elvdrds ezzel
kapcsolatban soha nem meriilt fel. Az igénybevétel egyébként a kiilfoldieket eleve nem is érinti.
Az erre vonatkozo szabdlyt koriiltekintéen, az dtfogo szabadalmi reform keretében kell feliil-
vizsgdlni.*

Az IM szorgalmazta tovabba iparjogvédelmi hatdsagunk — kissé avitt — elnevezésének
megvaltoztatdsat is:

»Iparjogvédelmi féhatésdgunk elnevezése — ,,Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal” - nem tiikrozi
tényleges tevékenységét: a szabadalmakkal, a védjegyekkel és az ipari, valamint a haszndlati
mintaoltalommal Osszefiiggé hatésagi, informdcios és nemzetkozi egyiittmiikodési feladatait.
Jelenlegi neve a volt KGST-ben elterjedt mintdt tiikrozi, azt a felfogast, amely szerint az dl-
lam, illetéleg az dllami hatésagok f6 feladata e teriileten a feltaldloi tevékenység ‘'mozgalmi’
eszkozokkel torténd szervezése, Osztonzése’. Napjainkra ez az elnevezés a hivatal nemzetkizi
megitélésében is zavart okozhat, ezért van sziikség megvdltoztatdsdra.

A ’Magyar Iparjogvédelmi Hivatal’ megjelolés torvényi szintii bevezetésére azért van sziik-
ség, mivel az ,Orszagos Taldlmdnyi Hivatal” elnevezést iparjogvédelmi torvényeink is hasz-
ndljdk."

Az OTH elnoke ezt a javaslatot sem tamogatta:

»A Hivatal nevének megvaltoztatdsa ... az uj torvény keretében lehet idGszeril, figyelemmel
az dtdllds technikai feladataira is. Akkor is jobbnak tiinik a hazai hagyomdnyokban gyokerezd
és nemzetkozileg is a legelterjedtebb Szabadalmi Hivatal név vdlasztdsa.™
Az 1994. évi VIL torvény végiil csupan a szabadalmi (tehat nem valamennyi iparjogvé-

4 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 16-17.

OTH-levél, i. m. (40), p. 5.
IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 20.
4“4 OTH-levél, i. m. (40), p. 4.
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delmi) bejelentés alaki szabalyainak jogforrasi formajat igazitotta a Jat.-hoz; a honvédelmi
érdekbdl torténd igénybevétel megsziintetését sikerdilt elérni; iparjogvédelmi hatdsdgunk
elnevezése viszont nem véltozott.

Témank szempontjabol fontosabbak azok a vitak, amelyek arrol folytak: indokolt-e elha-
tarozni iparjogvédelmi (és szerz6i jogi) jogszabalyaink atfogé feliilvizsgalatat.

Az IM elé6terjesztése kiilon fejezetet szentelt az ,,iparjogvédelmiink és szerzbi jogunk dtfogé
reformjaval kapcsolatban” jelentkezé kormanyzati feladatoknak, és a kovetkezé — viszony-
lag sommads — megallapitasokat tartalmazta:

»Fogantatdsuk viszonylag kedvezé koriilményeinek koszonhetéen e jogszabdlyok [marmint
az 1960-as évek végén elfogadott iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabdlyok, E M.] nem
valtak a piacgazdasag kiépiiléséhez vezetd folyamat fékezbivé vagy akaddlyozéivd, s a leg-
utobbi idékig alkalmasak voltak - kisebb-nagyobb korrekciékkal — a nemzetkizi jogfejlédés
eredményeinek befogaddsdra, hasznositdsdra is.

Napjainkra azonban e joganyag nagymértékben meghaladottd, korszeriitlenné valt, alapos
feliilvizsgdlata és tijraalkotdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a piacgazdasdg és a nemzetkozi
egyiittmiikodés kovetelményeivel dsszhangba hozzuk.™

»A szabdlyozds fogalomrendszere és alapelveinek jelentds része ... nem egyeztethets dssze
mai gazdasdgi és alkotmdnyos berendezkedésiinkkel.

Az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok érvényesitésére szolgdlo eszkozrendszer — a mdr meg-
tett kezdeti lépések ellenére - a piacgazdasdg gyorsan viltozé viszonyai kozepette nem vagy
csak csekély fokban alkalmas a siilyos kdrokat okozo jogsértésekkel szembeni hatékony fellé-
pésre.

»Mind az eurdpai iparjogvédelmi és szerzdi jogi integrdcio elmélyiilése, mind pedig az uni-
verzalis jogegységesités kibontakozdsa olyan jogharmonizdciés kitelezettségeket ré hazdinkra,
amelyek teljesithetetlenek a jelenlegi szabdlyozds keretei kozt™

»A tudomdny és a technika rohamléptekkel halado fejlédése olyan kihivdsok elé dllitja ezt
a jogteriiletet, amelyekre az 1960-as években fogant jogszabdlyok talajin aligha adhaté vd-
lasz*®

Mindezekre tekintettel az IM elGterjesztés-tervezete eldiranyozta iparjogvédelmi és szer-
z01 jogi jogszabalyaink atfogé feliilvizsgélatat, és ennek megfeleld hatarozati javaslatot tar-
talmazott. E hatarozati javaslat torvénytervezetek elkészitését irta el a talalmanyok szaba-
dalmi oltalmadrdl, a szabadalmi tigyviv6krél, a védjegyr6l, valamint a szerz6i jogrol, tovabba
a szerz0i és a szomszédos jogok kozos kezelésérdl.

5 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 5-6.

46 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 6.

47 IM-el6terjesztés, i. m. (38), p. 9.

48 IM-eléterjesztés, i. m. (38), p. 11.
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Ezt az ambiciézus megkozelitést az OTH elnokének emlitett levele stlyos kritikaval il-
lette:

»Mindenekel6tt engedje meg, hogy értetlenségemnek adjak hangot amiatt, hogy a tervezet
a Kormdny dltal el6irt konkrét és valoban siirgds feladat [a magyar—amerikai megallapodas
végrehajtasa, F. M.] ... helyett, illetileg azzal dsszemosva a szellemi tulajdoni szabdlyozds
atfogo feliilvizsgalatdra villalkozik. A feladatnak ez a hatdrtalan kibdvitése minden el6zmény
nélkiili, teljesen elGkészitetlen.”

»A magyar-amerikai megdllapoddstdl fiiggetlen kérdések felvetése ennek folytdn esetleges,
megolddsuk tartalmilag sem kiérlelt és megolddsuk nem annyira égetGen siirgds, hogy ... le
lehetne mondani a kell§ el6készitésr6l™

Amikor az OTH elnokének e levele megsziiletett, mar csak mintegy két év volt hatra az
Eurépai Megallapodas 65. cikkében megszabott 6téves igazodasi idészakbol, két év volt
hétra annak a hataridének a lejartdig, amelyet az Eurdpai Megéllapodas e cikke szabott
meg a Kozosségben érvényesiilé szellemitulajdon-védelmi szint megkozelitésére (az ah-
hoz hasonlo szint biztositdsara) és az ESZE-hez valo csatlakozasra torténé felkérés kezde-
ményezésére. Ezért mindenképpen szerencsés jogtorténeti fordulatként konyvelhetjiik el,
hogy az OTH illetékes vezet6i altal akkoriban tanusitott ellendllds dacara végiil kialakul-
hatott iparjogvédelmi és szerzdi jogi szabalyozasunk Gjraalkotasanak atfogd, nagyszabasu
programja.”® E programot a Kormany 3433/1993. hatdrozata rogzitette. E hatdrozat II1/2.
pontja irta elé — a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé szabélyozas atfogo feliilvizsgalata
keretében - a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo torvény tervezetének 1994 végéig
torténd elkészitését.

III. AZ SZT. ALAPJAUL SZOLGALO TORVENYTERVEZET KIDOLGOZASA;
A KODIFIKACIO FELELOSEI £ES MENETRENDJE

3.1. A szabadalmi torvény tervezetének el6készitésére az IM-ben kodifikicios bizottsag
alakult, amelynek munkajaban az érintett kozponti kozigazgatasi szervek képvisel6in kiviil
részt vettek a birdsagok, a szabadalmi iigyvivok, a tarsadalmi szervezetek és a tudomany
képviseldi is.>' A kodifikdcios bizottsdg elnoke Vida Sandor professzor lett; a bizottsag — az
iratok® alapjdn azonosithat6 - tagjai pedig a kovetkezék voltak: Godolle Istvan, Palagyi
Tivadar (a szakmai-tdrsadalmi szervezetek képvisel6iként), Mikofalvi Gabor (Févérosi Bi-

4 OTH-levél, i. m. (40), p. 1-2.

50 Ficsor: Az iparjogvédelmi ..., i. m. (23), p. 7-10.

51 Eléterjesztés, i. m. (11), p. 1.

2 19.084/1994. IM; a kodifikécié menetének tovabbi ismertetése az IM irattaraban e szémon megtalalhato tigyiratokra

(feljegyzésekre, levelekre), valamint az MSZH irattdraban Eln. 219/1994. szamon fellelhet6 iratokra épiil.
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résag), Volgyesi Laszloné (Legfelsébb Birdsag), Simonné Csibraki Gyorgyi (Ipari és Keres-

kedelmi Minisztérium), Angyalné Haraszti Magdolna, Stimeghy Palné és Szemz6 Gyorgy

(OTH). A bizottsag titkari feladatait az IM részérél - rajtam kiviil - Németh Anita latta el.
A kodifikdcios bizottsag szamdra készilt tanulmanyok szerzéi és témai a kovetkez8k

voltak:

Vida Sandor: A szabadalomhasznositési szerz6dések torvényi szabalyozasa;

— Bacher Vilmos: A szolgalati talalmanyok szabélyozasa;

— Mikofalvi Gabor: A szabadalmi oltalom megsziinése és tjra érvénybe helyezése;

— Palagyi Tivadar: Férumrendszer szabadalmi tigyekben.

3.2. A kodifikdcids bizottsag — a szdmadra készitett tanulmdnyok alapjan - 1994. szeptem-
ber végéig megtargyalta a szabadalmi térvény valamennyi koncepcionalis kérdését, és a
normaszoveg elkészitését orientald ajanlasokat fogadott el. E munka alapjan indult meg - a
bizottsdg bevonasaval - a torvénytervezet megszovegezése. Az OTH elnoke és az IM illeté-
kes helyettes allamtitkdra abban a munkamegosztésban allapodott meg, hogy az IM felelt
az anyagi jogi rendelkezések kidolgozasaért (a névény- és allatfajtakra vonatkozo specidlis
szabalyok kivételével), valamint a szabadalmi igyekben folytatott birdsdgi eljarasra és a sza-
badalmi perekre iranyad¢ szabalyozas kialakitasaért. Az OTH-ra tartozott az 9sszes tobbi
— azaz allamigazgatasi — eljardsi rendelkezés, valamint a novény- és allatfajtakra vonatkozd
anyagi jogi szabalyok megfogalmazésa.

Az IM 1994. november kozepére nemcsak befejezte a rea tartozoé anyagi jogi rendelkezé-
sek megszovegezését, hanem azokat — bizottsagi megvitatdsukat kovetSen — az észrevételek-
nek és javaslatoknak megfelelGen 4t is dolgozta. Az igazsagiigyi tarca az emlitett id6pontig
a birdsagi eljarasok szabdlyaival is elkésziilt. Mivel az OTH 1994. december elejéig csupan
feladatdnak egynegyedét teljesitette, az eléterjesztés benyujtasara megszabott hataridét csak
a tervezet egyeztetésére nyitva all6 id6 leroviditésével lehetett betartani.

3.3. Az IM kozigazgatdsi allamtitkdra 1994. december 12-én bocsétotta kozigazgatasi és
érdek-képviseleti egyeztetésre a talallmanyok szabadalmi oltalmardl szolé torvény terveze-
tére és a szabadalmi ligyvivéi mikodés szabélyozasdra vonatkozo kormdny-elSterjesztések
tervezetét. Az észrevételek kozlésének hatarideje 1994. december 19. volt. A roévid hatarid6
dacéra a szdveg alapos atfésiilésérdl tantiskodo észrevételsort kiildétt be a Szabadalmi Ugy-
vivéi Kamara és az AIPPI Magyar Csoportja, a Magyar Versenyjogi Egyesiilet, valamint a
Magyar Iparjogvédelmi Egyestilet. A Magyar Feltalalok Egyestilete pedig - bar tett néhany
szovegezési észrevételt — a ,tervezetekben semmilyen lényeges kifogdsolni valot nem talalt”.
Az észrevételek egyeztetésére az IM épiiletében 1994. december 20-dn tartott értekezleten
kertilt sor. Az értekezleten — tobbek kozott — részt vett a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet
és a MTESZ képviseletében Marosi Gyorgy és Friedmann Eva, a Magyar Gyo6gyszergyartok
Orszagos Szovetségétdl Marmarosi Tamasné és Mandi Attila, a Magyar Versenyjogi Egye-
stilet ,,szineiben” Vida Sdndor, a Magyar Védjegy Egyesiilet szosz6loiként Glaser Tamas és
Szitané Kazai Agnes, valamint a Magyar Feltaldlok Egyesiiletének fotitkdra, Vedres Andras,
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a Szabadalmi Ugyvivéi Kamara elnéke, Godolle Istvan, az AIPPI Magyar Csoportjdnak el-
noke, Palagyi Tivadar, a Licensing Executive Society részérél Marko Jozsef, a Magyar Inno-
vaciés Kamara képviseldjeként pedig Székely Eva. Az iilésen az OTH-t Angyalné Haraszti
Magdolna, Stimeghy Palné és Vékas Gusztav képviselte.

3.4. Az észrevételek megvitatasara hivatott értekezletet a két el6terjesztés végleges for-
maba Ontése kovette. A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 torvény tervezetérél szolo
el6terjesztést™ végiil hataridében, 1994 utols6 napjaiban benyujtotta a korményhoz a két
el6terjesztd: az igazsagiigy-miniszter és az OTH elnoke. A taldlmanyok szabadalmi oltal-
mardl szolo torvény tervezetét a kormdny elfogadta és T/486. szamon torvényjavaslatként
az Orszaggytlés elé terjesztette.

A torvényjavaslat parlamenti vitajaval, az Szt. értékelésével és szakmai fogadtatasaval
ennek az irasnak a mésodik része foglalkozik — az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
kovetkezd szamaban.

53 Eléterjesztés, i. m. (11), p. 1-30. és az annak részét képezo torvénytervezet indokoldssal, p. 1-84. és p. 1-62.
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