Az MSZTT 2/2001. (V. 31.) sz. testiileti iilése jegyzokonyvéhez
5. melléklet

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs
javaslata
az adatbazisok sui generis oltalmanak
bevezetésérol

1) A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandacs (a tovabbiakban: Tanacs) kozéptava
munkaprogramja és 2001. évi munkaterve 5. pontjdnak megfeleléen — elemzést végzett az
adatbazisok sui generis oltalma bevezetésének megalapozdsa érdekében. A munkalatok a
2140/2000. (VI. 23.) Korm. hatarozattal megallapitott jogharmonizacidés programban eldirt
torvényalkotési feladathoz kapcsolodnak.

2) A Tandcs véleményének kialakitasahoz alapul vette:

- az eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelvét az adatbazisok jogi
védelmérdl (396L009);

- aszerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényt (Szjt.);

- a torvényelOkészitésért felelés IM és MSZH altal kidolgozott kérdéssort az
adatbazisok sui generis védelmének jogi szabalyozasahoz, valamint az arra kapott
valaszokat;

- az IM és az MSZH 20012. majus 21-dikei torvénytervezetét az Szjt. modositasarol
(a tovabbiakban: tervezet).

3) A Tandcs szdmara — a 2/2001. (SZKV 4.) MSZH elndki utasitassal megallapitott
igyrend 7. pontja alapjan — a felkért tanacstagok szakmai felelosokként testiileti
munkaanyagot dolgoztak ki. Majd 2001. majus 31-dikén — az iligyrend 8. pontja szerint
megtartott hatarozatképes testiileti iilésén — a Tandcs megyvitatta a testiileti munkaanyagot.

4) A fentiek eredményeként a Tanacs az aldbbi véleményt alakitotta ki az adattarak
sui generis oltalmanak bevezetésérol, amelynek figyelembevételét javasolja a Magyar
Szabadalmi Hivatal elndkének a tervezet szerinti torvény véglegesitése soran:

a) A Tandcs a kétféle kodifikacios megoldas (a kiilon térvényben torténd szabalyozas,
illetve a szerzdi jogi torvény modositasa) koziil — a felhozott érvek alapos mérlegelésével — a
sziikséges rendelkezéseknek az Szjt. szerkezetébe torténd beillesztését tartja 0sszességében
elényOsebbnek; ezért ezt a megoldast tamogatja.

b) A Tandcs egyetért a tervezeten is végigvonuld azon torekvéssel, hogy a torvény
rendelkezései minél szorosabban €s egyértelmiibben feleljenek meg az EK-iranyelvnek.

c) A tervezet 1. §-aval kapcsolatban — a vita eredményeként tamogathat6, hogy az
iranyelv angol nyelvii szovegében szerepld ,,maker” fogalmat a térvény a tervezettel egyezden
»adattarelallito-ként hasznalja; ez erdsiti az Szjt-n beliili fogalmi 6sszhangot is.

d) A tervezet 2. §-a helytalléan pontositja a ,,gylijtemény” ¢és a ,,gylijteményes mi”
fogalmat.



e) A tervezet 3. §-aval kapcsolatban, miutan a Tandcs megvizsgalta, hogy nem volna-e
indokolt az Szjt. 61. §-d4nak 0Gj (1)—(3) bekezdéseit a 82/A. — 82/C. §-okat feldleld
rendelkezések elejére athelyezni —, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyesebb e
rendelkezéseket a VII. fejezeten beliil hagyni, ugyanakkor 61., 61/A. §-okként szamozva
tagoltabba tenni. Tovabbi megfontoldst érdemel, hogy a tervezet szerint a 61. § (4)
bekezdésének masodik mondatat sziikséges-e megtartani, vagy pedig az felesleges az Szjt. 7.
§-ara tekintettel.

Az adattar torvényi fogalmanak lehet6ség szerinti részletesebb magyarazatat ki kellene
fejteni az indokolasban, kiilonos tekintettel az adat egyedi hozzaférhetdségére, mint fogalmi
elemre.

f) A tervezet 4. §-aval az Szjt. 62. §-at egy tovabbi, (5) bekezdéssel is indokolt
kiegésziteni, amely rendelkezés — az Szjt. 60. §-a (5) bekezdéséhez hasonldan — a szerzédési
formakényszert enyhitené, a gyakorlati élet kovetelményeinek megfelelden.

g) A tervezet 5. §-aval megallapitasra keriilé 82/A. § az (1) bekezdésének b) pontjaban
egyebek mellett — arrdl rendelkezik, hogy az adattar eldallitojanak hozzajarulasa sziikséges az
adattar tartalméanak a nyilvanossag szamadra terjesztéssel torténd hozzaférhetové tételéhez is.

E helytall6 rendelkezés egyértelmiiségét ndvelné, ha az indokolas utalna arra — az szjt.
23. §-a (2) bekezdesébdl attételesen egyébként is kovetkezd — Gsszefliggésre, amely szerint a
tulajdonjog atruhazésa mellett a terjesztés magaban foglalja a bérbeadast is. A terjesztés
jogabdl a nyilvanos haszonkodlcsonbe adast — az iranyelv tételes rendelkezésével Gsszhangban
— ki kell zarni. Ugyancsak egyértelmiivé kell tenni, hogy az adattar eldallitojat megilletd
nyilvanossaghoz kozvetitési jog azon eseteire sem, amelyek — a szerzok esetében a nyilvanos
eldadas joga fogalomkdrébe tartoznak.

h) A Tanics az uj 82/A. § (6) bekezdésével kapcsolatban alaposan megvizsgalta, hogy

crer

azonos felhasznalasi cselekmények esetén.

Az ilyen rendelkezést nem tartalmazd tervezet mellett torténd allasfoglalast — a vita
eredményeként — az indokolja, hogy a kizaras lehetésége nem kovetkezik az EK-irdnyelvbdl,
azzal a kiilfoldi jogalkotds ¢és a nemzetkdzi jogirodalom sem foglalkozik, noha a kumulacid
nehezen feloldhat6 gyakorlati aggalyokat vet fel.

1) Az indokolasban sziikséges bovebben — lehetdleg példakkal kifejteni a 826A. § (7)
bekezdésének azt a rendelkezését is, amely szerint az adattar-elallitok jogai nem érintik az
adattarral 6sszefliggd szerzoi és egyeb jogokat.

J) A Tanacs a tervezettel beiktatasra keriild 82/A. § (8) bekezdésének A) valtozatat —
az Szjt. 2. §-ara torténd visszahivatkozast — tdmogatja.

Ebben az esetben, de a B) valtozat elfogadéasa esetén is sziikségesnek latszik az Szjt.
2. §-aban elhelyezni egy — az adattar-eléallitok mellett a filmeldallitokra is vonatkozo —
rendelkezést, amely szerint a viszonossadg kérdésébena szabadalmi jogban az 1995. évi
XXXIII. torvény 21. §-dnak (5) bekezdéséhez, 107. §-a (4) bekezdéséhez és 112. §-a (4)
bekezdéséhéhez, valamint a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatban az 1997. évi XI. térvény 107.



§-anak (4) bekezdéséhez hasonldéan — a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének allasfoglalasat
kell irdnyadonak tekinteni.

k) A tervezet 6-8. §-ainak modositod rendelkezései okszertiek és helyesek.

1) A Tanécs elemezte a tervezet 9. §-dban foglalt hatdlyba léptetd rendelkezések
alternativait, amelyek eltéréseinek az EU-csatlakozés kapcsan lehet jelent6sége.

Ezért helyeselhetd, hogy a torvényelokészitok véleményt kértek az EU illetékeseitdl;
amelynek ismeretében célszerli donteni az A) vagy a B) valtozat alkalmazadsa mellett.

5) Végiil a Tandcs hangsulyozza azt a meggy6zO0dését, hogy a tervezet minden
tekintetben megfeleld alapjat képezi az adattarak sui generis oltalma bevezetésének.



