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A polgari jogi és biintetd jogi felelosség hatarai a szellemi tulajdon
sérelmére elkovetett cselekmények esetében

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs (a to-
vabbiakban: Tanacs) 2005. évi majusi testiileti tilésén
megyvitatta dr. Bacher Vilmos testiileti tag ,, 4 polgari
jogi és biintetd jogi felelosség hatarai a szellemi tulaj-
don sérelmére elkovetett cselekmények esetében” cimi
tanulmanyat.

A tanulmany a biintetd torvénykonyvrdl (Btk.) szolo
1978. évi IV. térvénynek az 1999. évi CXX. torvény 35.
§-aval és a 38—-39. §-aival, valamint a 2001. évi CXXI.
torvény 73-75. §-aival modositott 329. §-aban, valamint
a 329/A §-329/D §-aiban szabalyozott bitorlas, szerz6i
vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértése, szer-
7061 vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok védelmét biz-
tositd miszaki intézkedés kijatszasa, jogkezelési adatok
meghamisitasa, valamint iparjogvédelmi jogok megsér-
tése tényallasait az egyes iparjogvédelmi oltalmak ¢és a
szerz6i jogi védelem tartalma alapjan elemzi.

E rendelkezések — a Btk. 329. §-aban ¢s a Btk. 329/A.
§-aban foglalt biincselekmények kivételével — az 1998.
évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altalanos Vam- és Ke-
reskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott
Kereskedelmi ~ Vilagszervezet  altal  létrehozott
Marrakesh-i Egyezmény1 1/C mellékletében foglalt, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasarol
sz6010, un. TRIPS Egyezmény alapjan keriiltek szabalyo-
zasra a Btk.-ban.

A TRIPS Egyezmény megkiilonbozteti egyrészrol a
szandékos védjegyhamisitast (willful trademark coun-
terfeiting) és a szerz6i vagy a szerzoi joghoz kapcsolddd
jogok kereskedelmi nagysagrendd, tizletszeri megsérté-
sét, az un. kaldzkodast (copyright piracy), amelyek ese-
tében a tagallamok kotelesek biintetdjogi szankciokat
bevezetni, masrészrél a szellemi tulajdonjogok sérelmé-
re elkdvetett bitorlasokat (infringment), amelyek eseté-
ben a tagallamok biintet6jogi szankciokat hozhatnak,
kiilondsen, ha a biincselekményt szandékosan és keres-
kedelmi méretekben kovették el. A magyar biintetdjo-
gi szabalyozas ezzel szemben — a tanulmany szerint —
egységesen a jogsértés fogalma alatt kezeli ezeket az el-
téré magatartasokat.

! Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Including Trade in Counterfeit Goods, melyet az 1998. évi IX.
tv. hirdetett ki (Egyezmény 61. Cikke).

A tanulmany szerzdjének allaspontja szerint a jogbiz-
tonsag és az alkotmanyossag kovetelményeit veszé-
lyezteti, hogy a Btk. az iparjogvédelmi térvények fo-
galmaitdl eltéré fogalommeghatarozasokkal a biinteto-
jogilag iildézendd cselekmények korébe von olyan ma-
gatartasokat is, amelyek ellen a polgari jogi szankcio-
rendszer utjan kellene fellépni. Az Alkotmanybirdsag is
kimondta, hogy a széhasznalatbdl fakadd bizonytalan-
sdg (dnmagaban is) sérti az alkotmanyos szervek miiko-
désének kiszamithatosagahoz fiiz6d6 alkotmanyos érde-
ket.? Nem teremtheté olyan helyzet, hogy a sziikségsze-
rliien a szabadsagjogokba torténd beavatkozas lehetdsé-
gét megteremtd biintetd anyagi jogszabalynak eltérd és
esetleges értelmezése, fogalmi zavarai és tartalmi kisza-
mithatatlansaga folytan a jogalanyoknak ne azonos mér-
tékben legyen modja a célszer(i és tudatos cselekvésre.”
Az alkotmanyos biintetdjogbol fakado tartalmi kdvetel-
mény, hogy a tdrvényhoz6 a biintetendé magatartasok
korének meghatarozasakor nem jarhat el dnkényesen.

A Btk. 329/D. §-anak (1) bekezdése szerinti ,,az olta-
lom targyanak utanzasa vagy atvétele” fogalommegha-
tarozas nincs 0sszhangban sem a talalmanyok szabadal-
mi oltalmardl szo6l6 1995. évi XXXIII. torvény szabada-
lom bitorlasra vonatkozd 35. §-anak rendelkezéseivel,
sem a védjegyek €s a foldrajzi arujelzok oltalmarol sz616
1997. évi XI. torvény (védjegytorvény) védjegybitorlas-
ra vonatkozé 27. §-anak rendelkezéseivel.

Ez a tényallas az ,,oltalom targyanak atvétele” megha-
tarozas utjan a biintethetdség korébe von olyan eseteket,
amikor rendkiviil bonyolult elhatarolasokon mulik,
hogy valamely megoldas vagy eljaras szabadalomba iit-
kozik-e, illetve megvaldsult-e a védjegyoltalom tartal-
maba (itk6z6 védjegybitorlas.

Szabadalombitorlas

A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hata-
rozzdk meg. Az oltalom olyan termékre vagy eljarasra
terjed ki, amelyben az igénypont dsszes jellemzdje meg-
valésul. A szabadalombitorlasi eljarasokban az egyik
legvitatottabb kérdés, hogy a sérelmezett termék vagy
eljaras az dsszes igényponti jellemzé megvaldsulasat je-
lenti-e.

270/2001.(I11.14.) AB hatérozat
318/2004.(V.31.) AB hatarozat
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A tanulmany megallapitja, hogy a szabadalombitorlas
meghatdrozasa jelentds, komplex miszaki és jogi vizs-
galatot kovetel meg, amelynek komoly jelentdséget kell
tulajdonitani az oltalmazott targy sérelmére elkovetett
magatartasok esetében. Ennek hianyaban kovetkezhet
be, hogy az atvétel kifejezés miatt biintetjogi felelds-
ségvonasra kertil sor anélkiil, hogy akar szabadalombi-
torlas, akar polgari jogi jogsérelem allna fenn.

Védjegybitorlas

Mig a védjegytorvény a védjegyoltalom tartalmaba iit-
ko6z6 magatartast tekinti védjegybitorlasnak, és annak
elkovetéséhez flizi az objektiv alapon allé polgari jogi
szankciokat, addig a Btk. a védjegyoltalom targyanak
utanzasahoz, illetve atvételéhez fiiz biintet6jogi szankci-
okat.

A TRIPS Egyezmény biintetdjogi szankciot kovetel meg
a szandékos védjegyhamisitds esetében. A Btk.296. §-a
az ,,aru hamis megjelolése” cim alatt blintetti mindsités
alapjan szankcionadlja azt, aki arut a versenytars hozzaja-
rulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal,
megjeloléssel, elnevezéssel allit eld, hoz forgalomba,
vagy szerez meg forgalomba hozatal céljabol, amelyrdl
a versenytarsat, illetve annak jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkez6 aruit ismerik fel.

A védjegyoltalom tartalmanak meghatarozasa melléz-
hetetlen ahhoz, hogy megvalosult-e a védjegybitorlas és
a megjeldlés hasznalatdhoz flizédhetnek-e objektiv ala-
pon allé polgari jogi szankciok. A bitorlasi perek jog-
gyakorlatabdl ismert, hogy a védjegynek valamely mas
megjeldléssel valo dsszetéveszthetésége milyen bonyo-
lult elemz6é munkat jelent és az egyes birdsagok kozott is
eltérd értelmezéshez vezethet, kiilonds figyelemmel a
védjegytorvény rendelkezésére, mely szerint a torvény
alkalmazasaban az 6sszetéveszthetoség magaban foglal-
jaaztazesetet is, ha a fogyasztok gondolat-, képzettarsi-
tas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a megjeldlést a ko-
rabbi védjegyhez.*

Szerzéi jog

A szerz6i jog megsértését, ha az kereskedelmi nagysag-
rendi (izletszer(l), a TRIPS Egyezmény kalozkodasnak
nevezi. A tarsadalom védelme és erkdlcsi igénye sziiksé-
gessé teszi e magatartasok biintetdjogi tildozését.

A Btk.-nak a szerzoi és szomszédos jogok megsértésé-
re vonatkozo meghatarozasahoz a Legfels6bb Birosag
azt a kovetkeztetést flizte, hogy a szerz6i €s szomszédos
jogok megsértésének torvényi tényallasa olyan keret-
diszpozicid, amelyet az elkdvetéskor hatalyos rendelke-
zések toltenek ki tartalommal.” Masik dontésében a Leg-
felsébb Birosag megallapitotta a dontés cimdsszefogla-
l16jaban, hogy a biintetdjogi feleldsség és a polgari jogi

4 Vt. 4. § (4) bek.
* BH 2000. évi 288. jogeset

feleldsség nem azonos fogalmak, és az egyik nem sziik-
ségszertien eléfeltétele a masiknak, a polgari jogi fele-
16sség hianyabol 6nmagaban nem lehet kovetkeztetni a
biintetSjogi feleldsség hianyara.® Ugyancsak a Legfel-
sObb Birdsag dontése allapitotta meg, hogy a szerzéi jo-
gok megsértésének bilincselekménye miatt emelt vad
esetében a biintetd birosagoknak 6nalloan kell vizsgalni,
hogy a szerzdi, illetve szomszédos jogi jogsértés megva-
losult-e. E jogkérdések eldontése mas (polgari) eljaras-
t61 nem tehetd fiiggsvé.’

A szerz0i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
a szerzoket megilletd személyhez fiiz6d6 €s vagyoni jo-
gokat szabalyozza, és ezeknek a megsértése — tekintet
nélkill az elkdvetd szubjektiv megitélésére, tudomasara
— objektiv alapon a torvényben foglalt polgari jogi jog-
kovetkezményeket vonja maga utan. Lényeges kiilonb-
ség, hogy mig a szerzdi jog megsértése esetén a polgari
perek a megyei birosagok illetékességébe tartoznak, ad-
dig a biintetdeljarasokban a helyi birosagok jarnak el.

A Btk. 329/A. §-a — a Legfels6bb Birosag értelmezésé-
bél is kitlinéen — az egész szerzdi jogot az Szjt. barmely
rendelkezésével ellentétes magatartas esetében a biinte-
tétorvényi tényallas ala vonja, és ezaltal az egész szerzoi
jogot Iényegileg kriminalizalja. A szerz6i jognak a tech-
nikai fejlodést kovetd folyamatos valtozasa miatt a fenti
értelmezés mellett gyakran bekdvetkezhet, hogy biinte-
tdjogi feleldsségre vonasra keriil sor azokban az esetek-
ben is, amikor nehezen attekinthetd, a biintet6jogi fele-
16sségre vonas mércéjével nem értékelhetd, sot, polgari
jogilag is nehezen megitélhetd, olyan jogsértésekrél van
sz6, amelyek esetében nem meriilhet fel a biintetdjogi
szankciok alkalmazasanak sziikségessége.

A tanulmany 6sszefoglalasként megallapitja, hogy a
szellemi tulajdon védelmét szabalyozo torvények egyi-
ke sem utal arra, hogy amennyiben a cselekmény sulyo-
sabb megitélés ala esik, biintetdjogi konzekvenciaval is
jarhat. A hatalyos biintetjogi szabalyozas pedig szank-
cionalja a nem kereskedelmi mértékben elkdvetett cse-
lekményeket és az lizletszerli elkdvetés mar a tényallas
mindsitett esete. Ez a szabalyozas eltér az Europai Unid
tagallamainak gyakorlatatol, mivel valamennyi tagal-
lamban csak a kereskedelmi mértékben elkovetett szan-
dékos cselekményeket szankcionaljak. Az eurdpai sza-
balyozasban nem talalhatdo olyan gyakorlat, amely a
szellemi tulajdon sérelmére elkdvetett biincselekménye-
ket a vagyonjogi cselekmények fejezetében szabalyoz-
za. Az europai gyakorlatban, vagy a szellemi tulajdon
egyes oltalmi formdira vonatkozé torvények tartalmaz-
zak a biintetdjogi rendelkezéseket, vagy a biintetd tor-
vénykonyvben a szellemi tulajdonra vonatkozé kiilon
fejezetben szabalyozzak az egyes szellemi tulajdoni for-
mak szerint elkiilonitetten a biincselekménynek mindsii-
16 magatartasokat.

¢ BH 2002. évi 301. jogeset
" BHHGY. 2000/1. 188. jogeset
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A Ket. hatalybalépésével kapcsolatos valtozasok az iparjogvédelmi eljarasokban

A napokban fogadja el az Orszaggytlés a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) hatalybalépésé-
vel osszefiiggé egyes torvények modositasarol szolo
T/15886. szamu torvényjavaslatot (Javaslat). A Javas-
latnak az iparjogvédelmi torvények modositasarol szolo
szabalyai, amelyek a Magyar Szabadalmi Hivatal
(MSZH) elétti eljarasok tekintetében lényegi valtozast
nem idéznek eld, — a teljesség igénye nélkiil — rdviden a
kovetkezékben foglalhatok ossze.

Az iparjogvédelmi iigyek tovabbra is az Gn. ,kivett”
eljarasok korébe tartoznak, azaz a Ket. rendelkezéseit
iparjogvédelmi ligyekben csak akkor kell alkalmazni, ha
az adott agazati torvény, azaz az iparjogvédelmi torveé-
nyek eltérd szabalyokat nem allapitanak meg.

A Ket. vonatkozo rendelkezései nyoman a kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasban kibdviil az iigyfél fogalma. Ezzel
Osszefiiggésben a jovoben tigyfél lesz példaul a szolga-
lati talalmany feltaldloja a szabadalom megsemmisitésé-
re iranyuld eljarasban, és a dontéssel szemben megval-
toztatasi kérelmet nyujthat be.

A Ket. bevezeti a ,kozigazgatasi dontés” fogalmat,
amelyet hatarozatra (a hatdsagnak az igy érdemében ho-
zott dontése), illetve végzésre (minden egyéb kérdésben
hozott dontés) bont szét. A Javaslat az iparjogvédelmi
torvényeket ennek tiikrében modositja, azaz a Magyar
Szabadalmi Hivatal az iigy érdemében hatarozatot hoz,
az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésekben pedig,
végzést bocsat ki.

A megvaltoztatasi kérelemmel timadhaté dontések
korét tekintve iparjogvédelmi térvényeink kiegésziilnek
az iratbetekintést kizar6 vagy korlatozo végzésekkel, va-
lamint az eljarasi koltség viselésének kérdésében hozott
dontésekkel.

A Javaslat iigyvédi vagy szabadalmi iigyvivoi képvise-
leti kényszer esetén eldirja valamennyi dontésnek a
képviseld részére torténd megkiildését, azaz ilyen eset-
ben a kiilfoldi tigyfél nem kérheti, hogy a dontéseket
kozvetleniil az 6 részére kiildjék meg. A Javaslat megal-
lapitja tovabba a hirdetményi kézbesités egyes kiilonos
szabalyait is: hirdetményi kézbesitésnek van helye, ha
az tigyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a
postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza,
hogy a cimzett ismeretlen helyen tartozkodik vagy cime
ismeretlen. A hirdetményt az MSZH hivatalos lapjaban
és internetes honlapjan ugyanazon a napon kell kdzzé-
tenni, s az igy kozolt dontést a hirdetmény kozzétételét
koveto tizendtodik napon kell kézbesitettnek tekinteni.

Tovabbra is alapvetd szabaly marad a tényallas hivatal-
bol torténo feltarasanak elve, azonban ez alol kivételt
jelentenek a kontradiktorius eljarasok, amelyek esetében
a tényallas feltarasanak kereteit az iigyfelek kérelmei

vonjak meg. Lényeges 1j szabaly, hogy a Hivatal figyel-
men kiviil hagyhatja azokat a nyilatkozatokat vagy bizo-
nyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kell6 idoben terjesz-
tett eld.

A Javaslat a Ket.-tel 6sszhangban a félbeszakadas intéz-
ménye helyett az iigyfél halala, illetve megsziinése ese-
tére az eljaras felfiiggesztését irja eld a jogutdd jogai-
nak védelme érdekében.

A képviselet korében fontos valtozas, hogy a joggya-
korlati igényeknek megfelelden az altalanos meghatal-
mazas, valamint az tigyvédi irodanak, a szabadalmi iigy-
vivoi irodanak, illetve a szabadalmi iligyvivoi tarsasag-
nak adott meghatalmazas lehetésége is kimondasra ke-
ril az iparjogvédelmi térvényekben. Az MSZH a kiil-
foldon adott meghatalmazast a belf6ldon adott megha-
talmazasokkal azonos modon és feltételekkel fogadja el.

Lehetove valik a feliilhitelesités nélkiili idegen nyelvii
beadvany benyujtasa (amely ily modon bizonyit6 erd-
vel rendelkezik), azzal, hogy a Hivatal — amennyiben ezt
sziikségesnek itéli — eldirhatja a feliilhitelesitett okirat
benyujtasat.

Az iparjogvédelmi tigyekben kialakult hagyomanyos
jogorvoslati rend a Ket. bevezetése kapcsan nem valto-
zik, csupan az eljarast befejezé dontések (a korabbi
»erdemi hatarozatok™) visszavonasa és modositasa kap-
csan szigorodnak a feltételek azokban az tigyekben, ahol
ellenérdekii fél vett részt. A kontradiktorius ligyekben az
eljarast befejezé dontés visszavonasara vagy modosita-
sara megvaltoztatasi kérelem alapjan is csak akkor ke-
riilhet sor, ha a Hivatal megallapitja, hogy dontése jog-
szabalyt sért, vagy ha a felek egybehangzoan kérik a
dontés visszavondsat vagy modositasat.

A Javaslat — garancialis szempontokat érvényesitve — a
szabadalmi ligyvivéi irodéra €s a szabadalmi tigyvivoi
tarsasagra vonatkoz6 részletes szabalyokat a Magyar
Szabadalmi Ugyvivéi Kamara megfeleld szabalyzatabol
a torvény szintjére emeli arra figyelemmel, hogy a Ket.
kamarai hatosagi eljarassa teszi a szabadalmi tigyvivéi
iroda és a szabadalmi {igyvivoi tarsasag kamarai nyil-
vantartasba vételére és az onnan valo torlésre iranyuld
eljarasokat.

A Javaslat lényeges valtozast iranyoz el a Ket. X. feje-
zetében foglalt, az elektronikus iigyintézésre és hato-
sagi szolgaltatasra vonatkozo szabalyozassal kapcso-
latban. Ennek megfelelden védjegyligyekben 2007. ja-
nuar 1-jét6l, szabadalmi, hasznalati mintaoltalmi, for-
matervezési mintaoltalmi és topografiaoltalmi tigyekben
pedig 2007. julius 1-jétdl nyilik meg a lehetdség a beje-
lentések elektronikus titon torténd benyujtasara.

Dr. Baticz Csaba
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Moédosult a szerzéi jogi torvény

Az addkrol, jarulékokrdl szolé torvények modosita-
sarol intézkedo 2005. évi XXVI. torvény 52. §-a 2005.
majus 10-ei hatallyal modositotta, pontosabban egy 1j
bekezdéssel egészitette ki a szerzdéi jogrol sz6lo 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 21. §-at (Magyar Ko6zIlony
2005/61. sz.). Az allamigazgatasi szervek tudomasa nél-
kiil, orszaggytilési bizottsagi modositod inditvany forma-
jaban el6terjesztett, és végiil a Hazszaballyal is ellenté-
tes modon elfogadott modositas értelmében, a reprogra-
fiai dij ,,...mértéke legfeljebb a reprografiara szolgalod
kilfoldon gyartott késziilékek esetében pedig, legfeljebb
a jogszabaly szerinti vam alapjanak 2 %-a”. A modosi-
tashoz fiizott indokolas szerint az Szjt. nem rendelkezik
a reprografiai dij fels0 hatarardl, ami a reprografiara
szolgald késziilékek forgalmazasi feltételeit — kiilondsen
az uj tipusu, alacsonyabb arfekvésli szegmensben — je-
lentdsen torzithatja. Ez a feketegazdasag terjedését erd-
sitheti, ami végso soron az allami bevételek csokkenését
eredményezheti.

A vonatkoz6 kozosségi iranyelvekkel, kiilondsen az in-
formacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak  Osszehangolasarol — szo6ld
2001/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
ellentétes szabalyozas teljes mértékben idegen az Szjt.
jelenlegi szabalyozasi rendszerétdl is, mivel — a kovetd
jogi dij kivételével — a tobbi dijigény sem tartalmaz sza-
zalékos meghatarozasra vonatkozo eldirasokat. Masfe-
161 pedig, az uj rendelkezés atmeneti szabalyok megal-
kotasa nélkiil eleve alkalmazhatatlan az Szjt. rendszeré-
ben, mivel mindenképp sziikséges lett volna meghata-
rozni azt, hogy milyen idéponttdl kezdve kell alkalmaz-
ni az 4j szabalyt. Tovabbi hidnyossaga a torvénymodosi-
tasnak, hogy a , kiilf6ldon gyartott” fogalmat nem defi-
nialja és ennek tartalma az Szjt. egyéb rendelkezéseibol
sem vezethetd le. A szabaly jelenlegi formdjaban oda ve-
zethet, hogy a Magyarorszagon és az Eurdpai Unidn ki-
viili orszagokban gyartott késziilékek utan kell jogdijat
fizetni, a mas tagallamokban gyartott késziilékek utan
pedig, nem.

Ezt kdvetden, a kormanyzati €s érdekképviseleti szervek
kozott egyeztetés kezdddott azzal a céllal, hogy az alkal-
mazhatatlan szabaly kikeriiljon az Szjt.-bol. A ,,2 %-os
szabaly” hatalyon kiviil helyezése érdekében az érintett
kormanyzati szervek (NKOM, GKM, IHM, MSZH) az
alabbi csomagtervet dolgoztak ki:

 adijszabasok elfogadasa elotti egyeztetési folyamatba
az [HM véleményezd szervként torténd bevonasa;

« a Szerzdi Jogi Szakértd Testiileten beliill miikodd
Egyeztetd Testiilet el6tti eljards meginditasara jogo-
sultak korének bovitése, és ezzel kapcsolatban az elja-
rasi szabalyok kiigazitasa;

» akozos jogkezeldk dijszabasainak birdsagi feliilvizs-
galati lehetségeinek bdvitése.

Az informatikai szervezetek nem értettek egyet a ,,2%-
os szabaly” hatalyon kiviil helyezésével, a kozos jogke-
zelok pedig, a jogérvényesités teljes ellehetetlenitését
lattak a dijszabasokkal osszefliggd korlatlan egyeztetd
testiileti eljarasban ¢és a dijszabasok birosag el6tti altala-
nos megtamadhatdsagaban. Ezzel parhuzamosan, az ér-
dekképviseletek kiilon egyeztetést folytattak egymas
kozott, amelynek eredményeként a kozos jogkezeld
szervezetek egy megallapodas-tervezetet készitettek
el6. Ebben a kozods jogkezeld szervezetek vallaltak,
hogy olyan dijszabas-modositasi javaslatot tesznek az
NKOM miniszterének, amelyben valamennyi dij a 2%
alatt marad, azzal, hogy a szabaly kikertil az Szjt.-bdl, il-
letve az informatikai szervezetek betekintést engednek a
konyveikbe, hogy a jogosultak képviseldi ellendrizhes-
sék, hogy a valds arnak megfeleld dijat fizetik-e a kote-
lezettek. Az allaspontok ujboli megmerevedését jelzi,
hogy az informatikai szervezetek valtozatlanul ragasz-
kodnak a ,2%-o0s szabaly” életben tartasahoz, tovabba
nem akarjak lehetévé tenni a konyveikbe valo betekin-
tést sem. A k6z0s jogkezeld szervezetek erre ugy nyilat-
koztak, hogy a dij mértéke tovabbra is maradjon 2 %
alatt, de a konkrét mértéket a gép tipusahoz viszonyitva
(évente/félévente) fix 0sszegben, a nyilvanos arszintek-
hez viszonyitva hatarozzak meg.

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy rovid idon
beliil kevés az esély a megallapodasra a felek kozott.
Mindez azért is sajnalatos, mert az Egyeztetd Testiilet
hataskorének tervezett kibovitését célzo Szjt.-modositas
miatt lefékez6dott a Kormany altal mar elfogadott, az
eredeti mialkotas szerzdjét megilletd kovetd jogrol szo-
16 2001/84/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv at-
iiltetését célzo un. kdvetd jogi elbterjesztés Orszaggyti-
1és elé torténd benytjtasanak folyamata. Igy az is kérdé-
sess¢ valt, hogy a tavaszi iilésszakon egyaltalan meg
tudja-e targyalni az Orszaggyiilés ezt a mar elfogadott
el6terjesztést.

A patthelyzet feloldasara a kormanyzati szervek végiil
ugy dontottek, hogy levalasztjak a reprografiai problé-
mat a kdvetd jogi eldterjesztésrél annak érdekében,
hogy ez utobbi még a tavaszi iilésszakban keriiljon az
Orszaggytlés elé. A reprografiai probléma megnyugtatod
(?) rendezésére pedig, az 6szi lilésszak kezdetére elké-
szUl6 ujabb, jogharmonizacids céltt moédositas-tervezet-
ben keriilhet sor, amely a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérol szolo 2004/48/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi iranyelv atiiltetése kapcsan atfogdan érinti az
egész szellemi tulajdoni teriiletet. A szellemi tulajdon-
jogok fokozottabb érvényesiiléséért felelosséget érzo
korményzati szervek allaspontja megegyezik abban,
hogy a f6 cél valtozatlanul:

e a,,2%-o0s szabaly” automatikus kivétele az Szjt.-bol,
ha az informatikai szervezetek érdekképviseleti szer-
vezete és a Magyar Reprografiai Szovetség a részle-
tekben megegyezésre jut;
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« az Egyeztetd Testiiletre épiil6 eljarasi reform részletes
kimunkaléasa és beépitése az Szjt.-be az 6szi iilésszak-
ban beiitemezett torvénymodositas keretében, vagy a
kozos jogkezelésrol szolo, még kidolgozas alatt 1évo

unids iranyelv atiiltetése részeként, ami varhatéoan
2006. 8szén kezdddik meg.

Dr. Kiss Zoltan

Torvény az igazsagiigyi szakértokrol

Az Orszaggytlés 2005. majus 23-an fogadta el az igaz-
sagiigyi szakértok tevékenységérol szolo 2005. évi
XLVII. torvényt (a tovabbiakban: Iiisztv.), amely
2006. januar 1-jén 1ép hatalyba. Az liisztv. megalkotasa-
nak a célja az volt, hogy torvényi szintre emelje az igaz-
sagiigyi szakértdk tevékenységével dsszefiiggd, alacso-
nyabb szintli jogszabalyokban meghatarozott rendelke-
zéseket. A torvény — amellett, hogy részletesen szaba-
lyozza a szakértové valas feltételeit, a szakértdi névjegy-
z€kbe keriilés és a névjegyzEékbdl valod torlés eseteit, az
igazsagiigyi szakértd jogait és kotelességeit — legfonto-
sabb ujdonsaga az, hogy gazdasagi tarsasag keretében
is lehetOvé teszi a szakértdi tevékenység folytatasat, il-
letve gyakorlasat.

Az Tiisztv. szerint igazsagiigyi szakért6i tevékenység

végzésére az alabbiak jogosultak:

 természetes szemely,

» cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag,

« ¢ célra létesitett igazsagiligyi szakértd intézmény,

« kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intéz-
mény, szervezet,

« eseti szakérto.

Az igazsagiigyi szakérté az igazsagiigyi szakértoi tevé-

kenységét az alabbi formaban végezheti:

« 0nallo tevékenységkeént,

« egyéni vallalkozoként,

» gazdasagi tarsasag tagjaként vagy alkalmazottjaként,

o ¢ célra létesitett igazsagligyi szakértdi intézmény al-
kalmazottjaként.

Igazsagiigyi szakérté az lehet, aki

« biintetlen el6életii és nem all foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetés hatalya alatt,

» megfeleld szakképesitéssel és legalabb 6téves szak-
mai gyakorlattal rendelkezik,

» megfeleld szakmai kamara tagja (ahol létezik kotele-
70 kamarai tagsag),

« kotelezettséget vallal arra, hogy a hatdsagi kirendelés-
nek eleget tesz,

- a sziikséges jogi vizsgat letette,
* tagja a lakohelye szerint illetékes (teriileti) igazsag-
iigyi szakértdi kamaranak.

A fenti feltételeknek megfeleld természetes személyt —
kérelmére — az igazsagiligy-miniszter veszi fel az igaz-
sagiigyi szakértdi névjegyzékbe. Ez a névjegyzék —
amelynek meghatarozott adatait az IM a vilaghalén is
kozzéteszi — tartalmazza az igazsagiigyi szakértd adatait
¢és a tevékenységével kapcsolatos egyes tényeket. Az
igazsagligy-miniszter azt a gazdasagi tarsasagot is felve-
heti a névjegyzékbe, amelyben a tagok tobb mint 50 %-a
igazsagligyi szakértd. A gazdasagi tarsasag tagja (alkal-
mazottja) a szakvéleményt a sajat szakmai felel6ssége
mellett, a tarsasadg nevében ¢és vezetdjének ellenjegyzé-
sével adja.

Az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményt irasban vagy
szoban terjeszti eld. A szakvélemény magaban foglalja a
kirendeld hatosag és a felek altal feltett kérdések megva-
laszolasat, tovabba a feltett kérdésekkel 0sszefiiggd mas
sziikséges megallapitasok kozlését. Hatosagi bizonyitast
igényld tigyekben eljard szakértok dijat az igazsagligy-
miniszter rendeletben hatdrozza meg. Minden mas eset-
ben a dijat az igazsagligyi szakértd, a gazdasagi tarsasag
¢és a szakértdi intézmény maga allapitja meg.

Az liisztv. azt is rogziti, hogy kiilon jogszabaly hataroz-
za meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jog-
szabalyban rogzitett feladatkorében eljarva kizardlag
meghatarozott szervezet adhat szakvélemeényt, valamint
azokat a szervezeteket is, amelyek egyes szakteriilete-
ken szakvéleményt adhatnak. Ez azt is jelenti, hogy val-
tozatlanul fennmaradhat az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiilet és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet ,,kizarolagos
illetékessége” e testiiletek 1étesitd jogszabalyaiban meg-
hatéarozott szakkérdésekben.

Dr. Kiss Zoltan
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A kozegészségiigyi problémakkal kiizd6 orszagokba torténé Kivitelre szant
gyogyszeripari termékekkel kapcsolatos szabadalmi kényszerengedélyekrdl sz610,
europai parlamenti és tanacsi rendelet tervezete

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) un. TRIPS-
Egyezménye (a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vo-
natkozasait rendez6 egyezménye) rendelkezik azokrol a
feltételekrodl, amelyek teljesitése esetén valamely sza-
badalom hasznositasara kényszerengedély adhato,
azaz valamely szabadalmazott talalmany a jogosult hoz-
zajarulasa nélkiil — hatosagi, illetve birosagi dontés alap-
jan —hasznosithato. E feltételek egyike az, hogy a haszno-
sitas tulnyomorészt csak a belfoldi kereslet kielégitésére
(vagyis foként export céljara nem) engedélyezheto.

A WTO negyedik miniszteri konferencigjan, 2001. no-
vember 14-¢én elfogadott — a TRIPS-Egyezmény és a
kozegészségiigy kapcsolatarol szolo — Dohai Nyilatko-
zat 6. pontja elismerte: azok a WTO-tagok, amelyek
nem vagy csak nem kielégité mértékben rendelkeznek
gyogyszeripari kapacitassal, nehézségekbe iitkozhetnek
a TRIPS-Egyezmény kényszerengedélyekre vonatkozd
rendelkezéseinek alkalmazéasakor. Ezek a nehézségek
akadalyozhatjak a gyogyszerekhez vald hozzajutast az
érintett orszagokban. A Dohai Nyilatkozat felhivta a
WTO illetékes testiileteit ¢ probléma megoldasara.

A Dohai Nyilatkozat 6. pontjanak végrehajtasara sziile-
tett meg a WTO Altalanos Tanécsanak 2003. augusztus
30-i hatarozata (a tovabbiakban: WTO-hatarozat). Az
Europai Unio Bizottsaga e hatarozat kozosségi szin-
ten valé végrehajtiasara tett javaslatot az eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet tervezetének eléter-
jesztésével.

A rendelettervezet értelmében a kényszerengedélyek
megadasa kapcsan a tagallamok azon hatésagai jarnak
el, amelyek a nemzeti szabadalmi jog szerint a kény-
szerengedélyek megadasara jogosultak, azonban a tag-
allamok ettdl eltérve mas hatosagot is kijeldlhetnek e
feladatra. A tagallami hatésagoknak a kényszerengedé-
lyek megadasarol — az engedélyekre vonatkozo legfon-
tosabb adatok megadasaval — a bizottsagon keresztiil
tajékoztatniuk kell a TRIPS Tanécsot.

A rendelettervezet — azon tul, hogy viszonylag részlete-
sen szabalyozza a kényszerengedély iranti kérelem be-

nyujtasanak feltételeit, illetve a kérelem tartalmara vo-
natkozé kovetelményeket — a kérelmezé kotelezettsé-
geként irja el6 annak igazolasat, hogy a kérelem benyj-
tasat megel6zden targyalasokat folytatott a szabadal-
massal a hasznositas engedélyezése targyaban, €s e tar-
gyalasok nem vezettek eredményre.

A megadott kényszerengedélyek a rendelettervezet ér-
telmében nem ruhazhatok at és nem biztositanak kizaro-
lagos jogot. Az engedély alapjan gyartott gyogyszerter-
mékek mennyisége nem haladhatja meg az importalo or-
szagnak a kényszerengedély iranti kérelemben megje-
161t sziikségleteit. A rendelettervezet kizarja az adott ter-
mékeknek a kérelemben megjeldlt orszagokon kiviili al-
lamokba torténd kivitelét.

Fontos szabaly, hogy a kényszerengedély alapjan
gyartott terméknek specialis csomagolas és cimkézés
alapjan megkiilonboztethetének kell lennie azoktol a
termékektdl, amelyeket a szabadalom jogosultja vagy az
0 hozzéjarulasaval mas allit el6. A termékek csomagola-
san jelezni kell tovabba, hogy az adott terméket a rende-
lettervezet szerint kiadott kényszerengedély alapjan
gyartottak, feltiintetve az engedélyt kiadd hatosagot és
az azonositészamot, valamint azt, hogy a termék megha-
tarozott orszagokba torténd kizardlagos export céljara
késziilt.

A rendelettervezet garancialis szabalyként irja eld a
hatalya ala tartoz6 termékek kapcsan az Eurdpai K6zos-
ségbe torténd behozatal tilalmat, és az ilyen esetekben

foganatosithatd vamigazgatasi intézkedésekrol is ren-
delkezik.

Bar a bizottsag eredeti javaslatdban nem szerepelt, tobb
tagallam is felvetette, hogy a rendelet hatdlya terjedjen
ki azokra a legkevésbé fejlett orszagokra is, amelyek
nem tagjai a WTO-nak. E javaslat ¢lénk vitakat eredmé-
nyezett a targyalasok soran, és a kérdés végleges eldon-
tésére még nem kertilt sor.

Dr. Baticz Csaba
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Elkezdodott az MFT masodik haroméves ciklusa

A gazdasagi és kozlekedési miniszter 2005. majusaban
kinevezte a Magyar Formatervezési Tanacs masodik
ciklusanak tagjait. A kinevezés haroméves iddtartamra
sz6l. A névsorban, akarcsak eddig, olyan szakemberek
vesznek részt, vagy a megrendeldi, illetve a dontéshozoi
koroket képviselik.

A Magyar Formatervezési Tanacs kiildetése, hogy a
formakultira eszkdzeivel hozzajaruljon az életmindség

javitasahoz és a nemzetgazdasag versenyképességének
noveléséhez. Az MFT ko6zos eréfeszitésekkel olyan vi-
ragzo6 orszagot kivan megteremteni Eurdpa kdzepén,
amelynek polgarai esztétikus, egészséges kdrnyezetben
¢élnek, becsiilik és apoljak hagyomanyaikat, tudatosan
vallaljak kulturalis identitasukat, és tisztaban vannak az-
zal, hogy a joléthez a designerek is jelentds mértékben
hozzajarulnak.

Az MFT haroméves munkaprogramja dszre késziil el.

A Magyar Formatervezési Tandcs tagjai

Elnik:
Dr. Bendzsel Miklos,
a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke

Tagok:

Dr. Pongorné dr. Csakvari Marianna
Vallalkozas-fejlesztési és kereskedelmi helyettes
allamtitkar

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Dr. Schneider Marta

Miivészeti és nemzetkdzi kapesolatok helyettes
allamtitkara

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

Dr. Mang Béla
Felsooktatasi helyettes allamtitkar,
Oktatasi Minisztérium

Dr. Antalovits Miklés

egyetemi tanar, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Ergondmia és Pszichologia Tanszék tanszékveze-
tdje

Droppa Judit
Munkécsy-dijas textiltervezo,
a Magyar Iparmiivészeti Egyetem rektora

Prof. dr. Faragé Sandor
a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem rektora

Lengyel Istvan
egyetemi tanar, a Magyar Iparmtvészeti Egyetem,
Formatervezd Tanszék tanszékvezetdje

Pauer Anna,
a Balaton Butorgyar Rt. elnok-vezérigazgatdja

Poharnok Mihaly,
a Design Terminal Kht. igyvezetd igazgatoja

Simon Karoly
Ferency Noémi-dijas ipari formatervezd,
egyetemi tanar, az Iparmivészeti Mzeum fdigazgatdja

Takacs Janos,

az Electrolux Lehel Kft. vezérigazgatoja,

a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Munkaadok és Gyar-
iparosok Szovetsége elndke, a Munkaadok és Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetsége alelndke, a Magyarorszagi
Svéd Kereskedelmi Kamara elndke

Dr. Tamas Pal
szocioldgus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szocioldgiai Kutatointézetének igazgatoja

Vince Matyas
gazdasagi Gjsagiro, a Magyar Tavirati Iroda Rt. elndke

Zsotér Laszlo

Ferency Noémi-dijas grafikusmiivész,

a Magyar Iparmiivészeti Egyetem, Doktori Iskola,
Iparmiivészet DLA képzésének vezetdje
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Rendezvények

2005. junius 6. Szép beszélgetések

a Garibaldi Klubban

,, Tl a szépirodalmon”
2005. junius 14. Sz¢ép beszélgetések

a Garibaldi Klubban

Dr. Gergely Janos
akadémikus eldadasa

2005. szeptember 8-10. A szellemi tulajdon
jogvédelmének érvénye-
sitése a kibovitett
Eurépai Unidban
AIPPI-MIE-MSZJF

nemzetkozi konferencia

Hasznos webcimek

Magyar Szabadalmi
Hivatal
Magyar Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi
Egyesiilet
Szellemi Tulajdon Vi-

lagszervezete
(WIPO, Genf)

Bels6 Piaci Harmoni-
zacios Hivatal
(OHIM, Alicante)
Kozosségi Noveényfajta
Hivatal
(CPVO, Angers)

Kereskedelmi Vilag-

szervezet
(WTO, Genf)

http://www.mszh.hu

http://www.mie.org.hu

http://www.wipo.org

http://www.oami.eu.int/

http://www.cpvo.eu.int/

http://www.wto.int/
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