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A Magyar Szabadalmi Hivatal 2004. évi hatésagi munkajanak mérlege

A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) a 2004. évben is
elismert szinvonalon érvényesitette a nemzeti iparjog-
védelmi hat6sagi tevékenység (szabadalom, hasznalati
¢s formatervezési mintaoltalom, novényfajta-oltalom
engedélyezése, védjegyek ¢és foldrajzi arujelzok
lajstromozasa) mennyiségi €¢s mindségi kdvetelményeit
a nemzetkdzi elvarasokkal 6sszhangban.

Az MSZH atfogd, hatékony és kezdeményezé modon
toltotte be a szellemi tulajdon védelmével (az iparjogvé-
delemmel ¢és a szerzdi joggal) Osszefiiggd joggyakor-
lat-elemzé és jogszabaly-elokészité feladatkort. Az
MSZH-ban foly6 jogszabaly-el6készités 2004-ben don-
téen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal 6sszefiiggd
kodifikaciora dsszpontosult.

2004. majus 1-jén a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unid
tagallama lett, és részévé valt az EU bels piacanak. Az
iparjogvédelem teriiletén emiatt sziikségessé valo eljarasi,
szervezési és infrastrukturalis feltételeket sikeriilt megte-
remteni. Az MSZH a szellemi tulajdon védelmének ki-
emelt teriiletein (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény, ko-
z0sségi védjegy-, illetve designoltalmi rendszer, szerzdi-
jog-harmonizacio) hozzajarult hazank sikeres eurdépai
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do6 feladatokat, 6sszhangban Magyarorszag érdekeivel.

A kovetkez6 néhany adat az MSZH iparjogvédelmi
hatdsagi tevékenységének eredményeit szemlélteti.

Nemzeti uton tett iparjogvédelmi bejelentések
szama oltalmi formak szerint (2002-2004)

Oltalmi forma 2002 2003 2004
Szabadalom 5906 4 810 2 657
Formatervezési 444 390 371
minta (1140 minta) (1150 minta) (1290 minta)
Hasznalati 351 316 296
minta

Védijegy 5944 5677 5119
Foldrajzi 2 6 5
arujelzo

Novényfajta- 0 85 58
oltalom

SPC 0 0 84
(Osszesen 12 674 11 284 8590

A nemzeti uton tett iparjogvédelmi bejelentések sza-
manak alakuldsara hatassal volt Magyarorszagnak az
Eurépai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE) tortént
2003. januar 1-jei csatlakozasa, hazank eurodpai integ-
racidja és az USA csatlakozésa a védjegyek nemzetkozi
lajsztomozasara szolgald, U.n. madridi rendszerhez. A
hazai bejelentdk szamanak viszonylagos allanddsaga
mellett az egyes oltalmi forméakban t6bb kiilfoldi beje-
lentd nem kozvetleniil Magyarorszdgon, az MSZH-nal
tesz bejelentést, hanem pl. szabadalmak esetében az
ESZE keretében az eurdpai szabadalmi bejelentésében
hazankat megjeldlve igényel oltalmat Magyarorszag te-
riilletére. A bejelent6k az eurdpai uniods csatlakozassal
2004. majus 1-jét6l kozosségi oltalmat is igényelhetnek
a novényfajta-oltalom, a kozosségi védjegyoltalom, a
kozosségi formatervezési mintaoltalom és a foldrajzi
arujelzé-oltalom esetében. A nemzeti uton tett ndvény-
fajta-oltalmi bejelentések mellett a hazai bejelentdk koz-
vetleniil nyujtottak be 18 bejelentést a Kozosségi No-
vényfajta Hivatalhoz. A formatervezési mintaoltalmi
bejelentések csokkenésével szemben az egy bejelen-
tésben foglalt mintak ndvekvo szama (1290 db) mutatja,
hogy a bejelentdk egyre nagyobb hanyada ¢l a tobb
mintat tartalmazo bejelentés lehetdségével.

Nemzeti és nemzetkozi bejelentések

osszesitett adatai
(2002-2004)

Bejelentések 2002 2003 2004
szama

Nemzeti uton 12 647 11284 8 590
Nemzetkozi 99 077 101 762 101 983*
uton

Osszesen 111724 113046 110 573*

* Becsiilt adat

Az érvényben lévd nemzeti oltalmak 2004-ben

Szabadalom 9513
Hasznalati minta 1145
Védiegy 46 986
Formatervezési minta 2 450
Foldrajzi arujelzd 40
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Az EU-csatlakozasbél adédo uj feladatok

Az eurdpai unios csatlakozas folytan a kozosségi véd-
jegy- és mintaoltalmi hatdsag, az OHIM el6tti eljarasok-
ban lajstromozott kozosségi védjegyek és formaterve-
zési mintak oltalma Kkiterjed Magyarorszagra is.
Ebbdl adoéddan jelentds tigyviteli és nyilvantartasi, vala-
mint kutatasi feladatok harulnak az MSZH-ra. Az euro-
pai integraciéval Magyarorszag egyben jogot nyert arra
is, hogy az MSZH a kozosségi védjegyek és kozosségi
formatervezési mintak tekintetében atvevé hivatali fe-
ladatokat is ellasson. 2004. majus 1-je 6ta az MSZH-n
mint atvevé hivatalon keresztiil kiillonb6z6 magansze-
melyek, illetve jogi személyek 38 db kozosségi véd-
jegybejelentést ¢és 8 db kozosségi formatervezési min-
taoltalmi bejelentést nytjtottak be.

2004-ben Magyarorszag unids csatlakozasat kovetden
10 kozosségi foldrajzi arujelzé iranti bejelentés ér-
kezett, amelyeket a megfelel vizsgalatok elvégzése és a
hatdrozatok meghozatala utan az MSZH tovabbitott a
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz.

A nemzetkozi egyiittmiikodésb6l adodé feladatok

» Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal szerzett oltalom
magyarorszagi érvényesitése céljabol az eurdpai be-
jelentés igényponjainak forditasat 7 esetben, az eurd-
pai szabadalmak forditasat pedig 11 esetben nyuj-
tottak be az MSZH-hoz. Az eur6pai szabadalmak
magyarorszagi hatalyba lépése iranti kérelmek szama
az elkovetkezo években varhatoan jelents mértékben
novekedni fog. A magyar bejelentdk egyeldre ke-
véssé hasznaljak ki az eurdpai szabadalmi bejelen-
téseik megtételekor azt a lehetdséget, hogy ezek az
MSZH-nal mint atvevd hivatalnal is benyujthatok.

2004-ben a magyar bejelenték minddssze 5 eurdpai
szabadalmi bejelentést nyujtottak be az MSZH-n mint
atvevd hivatalon keresztiil.

e Az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, a
WIPO altal iranyitott nemzetk6zi szabadalmi egyiitt-
miikddési rendszer (PCT) keretében az MSZH-n
mint atvevd hivatalon keresztiil a magyar bejelent6k

altal benyujtott nemzetkdzi (PCT) bejelentések szama
2004-ben 124 volt.

Az iparjogvédelmi és szerzoi jogi kultira fejlesztése

Az MSZH az iparjogvédelmi tudatossag elmélyitése ér-
dekében tobb évtizedes tudatos oktataspolitikai teve-
kenységével jarul hozzé a szellemitulajdon-védelmi is-
meretek gyarapitdsdhoz. A szellemitulajdon-védelmi tu-
datossag fejlesztését segitik eld a kovetkezd programok
is. Az MSZH az orszag legjelentdsebb felsdoktatasi in-
tézményeivel mint tudascentrumokkal egytittmiikodési
megallapodasokat kotott az elmult években. Az MSZH a
Magyar  Tudomanyos  Egyesiiletek  Szovetsége
(MTESZ), valamint a Magyar Kereskedelmi és Ipar-
kamara teriileti szerveivel kozosen iparjogvédelmi in-
formacios pontokat mikodtet. A kis- és kozépvallal-
kozasok, egyéni feltalalok, kutatok és oktatok részére
nyUjt szolgaltatast és szabadalmi informaciot a 2004
oktoberében a Miskolci Egyetemen megnyilt PATLIB
Kozpont, amelyet a nyugat-magyarorszagi, majd a dél-
magyarorszagi régioban a  tervek szerint ujabb
kdzpontok kovetnek.'

A kis- és kozépvallalkozasok iparjogvédelmi kultira-
janak fejlesztésére szolgal a Hivatal altal kidolgozott,
tin. VIVACE Program.?

Elkésziilt a hatastanulmany a szamitégéppel megvalésitott talalmanyok
szabadalmazhatésagarol szo6lé irz’myelvjavaslat3 gazdasagi hatasairol

A Hirlevél 2004. évi 4. szama tobb szempontbol is be-
mutatta a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok sza-
badalmazhatosagara vonatkozo kérdéseket, a szoftver-
piaci tendenciakat, a szabadalmi oltalom ¢és a szerzéi jogi
védelem szabédyait.4 (A Hirlevélben megjelent ismerte-
tések mellett tovabbi tanulmanyok is megismerheték a
Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan — www.mszh.hu.)

E cikkben a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok
szabadalmazhatosagarol szolo iranyelvjavaslat gazda-

! Lasd: ,,Létrejott az orszagos iparjogvédelmi informacios halozat”
cimii cikk — Hirlevél 2004. évi 3. szam 5. oldal

% Lasd: ,,VIVACE Villalkoz6i Iparjogvédelmi Versenyképességet
Alapoz6 Cselekvési Program” cimi cikk — Hirlevél 2004. évi 2. szam
1. oldal

sagi hatasair6l az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bi-
zottsag (EKTB) részére késziilt hatastanulmany fobb
megallapitasait mutatjuk be. Az EKTB részére készitett
tanulmany nemcsak a hazai, hanem az europai hatas-
tanulmanyok megallapitasait is feldolgozta. A hazai
helyzetrél a GKIeNET Internetkutato és Tanacsado Kft.,
a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6éi Jogi Egyesiilet
(MIE), a Magyar Feltalalok Egyesiilete, valamint a Ma-
gyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) készitett
hatastanulmanyt.

’ Lasd: ,A szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazha-
tosagrol szo6l6 iranyelvjavaslat” cimii cikk — Hirlevél 2004. évi 3. szam
10. oldal

* Lasd: ,,Néhany gondolat a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok
szabadalmazhatosagarol” — Hirlevél 2004. évi 4. szam 4-8. oldal
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Az iranyelvjavaslat f6bb gazdasagi céljai:

» a jogbiztonsag erdsitése és ezzel a gazdasagi don-
tésekhez sziikséges kiszdmithatdsag megteremtése;

» az egyes tagallamok joggyakorlataban jelentkezo kii-
l6nbségek megsziintetésével az egységes belsd piac
zavartalan mikodésének a biztositasa;

« az eurdpai informatikai ipar versenyképességének
erdsitése a vilagpiacon, féként amerikai és japan ver-
senytarsaikhoz képest;

» az innovacio ¢és az alkotdtevékenység Osztonzése e
fontos csucstechnoldgiai teriileten.

Az iranyelvjavaslat tényleges jogi tartalma

Az iranyelvjavaslattal kapcsolatos vitdkban nemegyszer

szembeallitottak a szabadalmi oltalmat és a szerzdi jogi

védelmet. Ezért az iranyelvjavaslat jogi tartalmaval kap-
csolatban hangsulyozni kell a kdvetkezdket:

* Az iranyelvjavaslat nem ,,szoftverszabadalmi” terve-
zet, nem vezeti be a szoftver szabadalmazhatosagat,
hanem kizarja azt.

* Az irdnyelvjavaslat szovegezése nem hagy értelme-
z€sl bizonytalansagot €s nem nyit ,kiskapukat” a
szoftver szabadalmazhatosaga felé. Az iranyelvjavas-
lat alapjan egyértelmi, hogy algoritmus, tizleti mod-
szer vagy puszta adatfeldolgozas sem szabadalmaz-
tathato.

* Az iranyelvjavaslat nem teszi lehetdvé a miiszaki jel-
leget nélkiilozd talalmanyok szabadalmazasat, éppen
ellenkezdleg, miiszaki hozzajarulast kovetel meg. Az
iranyelvjavaslat értelmében ,,egy szamitogéppel meg-
valositott talalmany nem tekinthetd miiszaki hozza-
jarulast tartalmazonak pusztan azon az alapon, hogy
szamitogép, szamitégépes haldzat vagy mas prog-
ramozhat6 berendezés hasznalataval jar.”

e Az iranyelvjavaslat nem koveti az amerikai példat,
hanem ebben gatolnd meg az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalt (az ESZH-t). Az iranyelvjavaslat célja a
status quo megdrzése. Az ESZH ugyanis nem folytat
az Europai Szabadalmi Egyezménnyel ellentétes jog-
gyakorlatot.

» A szoftver szerzodi jogi védelme nem zarja ki a sza-
mitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmi ol-
talmat; ez a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
TRIPS-egyezményébdl sem kovetkezik.

A tanulmany megallapitja, hogy a szabadalom nem ga-
tolja az innovaciot, a kutatasi-fejlesztési célu cselek-
ményeket vagy a non-profit tevékenységet sem alta-
laban, sem az informacids és kommunikaciés techno-
logia (IKT) teriiletén.

A szabadalmi oltalombol foly6 kizarolagos hasznositasi

jog nem terjed ki a talalmany targyaval kapcsolatos
kisérleti célu cselekményekre, sem pedig a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esd cselekményekre.

A tanulmany az iranyelvjavaslat pontos tartalmanak is-
mertetése mellett oszlatta el a kdztudatban €16 félre-

értéseket. A tanulmany kiilonb6z6 szempontok szerint
hasonlitotta 6ssze a szabadalmi oltalmat és a szerz6i jogi
védelmet, valamint részletes szamitasok alapjan elemez-
te a gazdasagi hatasokat.

Koltségek

A szabadalmi oltalom megszerzésének koltségigényével
kapcsolatos véleményekkel szemben a tanulmany meg-
allapitja, hogy az eljaras dijai nem technologia speci-
fikusak, hanem valamennyi miiszaki teriileten azonosak.
A szabadalmi oltalom megszerzésének ¢€s fenntartasa-
nak dijai nem zarjak ki az egyéni feltalalokat (szoft-
verfejlesztoket), illetve a kis- és kdzépvallalkozasokat a
szabadalmaztatés lehet6ségébdl.

A hatastanulmany a két kiilonb6z6 oltalmi forma kolt-
ségeinek Osszehasonlitasanal megallapitja, hogy a szer-
z61 jogra épild iizleti modellben sem a szabad, sem a
nyilt forraskodu szoftver nem jelent ingyenességet. A
szabad szoftverre, illetve a nyilt forraskoda szoftverre
épiild tizleti modellek azt igénylik a felhasznalotol, hogy
szamos kiilon szolgaltatast (karbantartas, tanacsadas, ja-
vitas, egyéb kiegészitd, tamogatd szolgaltatasok stb.)
sajat koltségén maga vegyen igénybe. E szerzédési mo-
dellek abban azonosak, hogy kizarnak barmiféle jog- és
kellékszavatossagot a szoftverrel kapcsolatban ¢és
ugyancsak kizarjak a fejleszté feleldsségét a szoftver
hibai miatt bekdvetkezett karokért.

Az iranyelvjavaslat hatdsa a magyar IKT szektorra

A megkérdezett magyar vallalkozasok tSbbnyire a
,,szoftverszabadalmakat” itélik aggalyosnak és szamuk-
ra hatranyosnak, de nyilvanvaléan nincsenek tisztaban
azzal, hogy az irdnyelvjavaslat a ,,szoftverszabadalma-
kat” nem bevezeti, hanem éppenséggel kizarja, és valo-
jaban a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok oltal-
mazasanak feltételeit szabalyozza.

Az iranyelvjavaslat targyaval és céljaval kapcsolatos
felreértések kovetkezménye az is, hogy a potencialisan
¢érintett vallalkozasok korét a valdosagosnal joval szii-
kebben vonjak meg, abbol a téves feltételezésbol kiin-
dulva, hogy az iranyelvjavaslat csupan a ,,szoftveripart”,
a szoftverfejlesztés helyzetét befolyasolja. A szamito-
géppel alkalmazott talalmanyok ¢és a rajuk vonatkozd
szabadalmi bejelentések elsoprd tobbsége nem a sziik
értelemben vett szoftveriparbol szarmazik, hanem mas
iparagakban sziiletik.

A GKIeNET Kft.-nek a szoftverfejlesztd, -forgalmazo,
-tandcsado cégek korében készitett felmérése is meg-
erdsiti azt, hogy a szoftvercégek kevésbé érzik érin-
tettnek magukat a szamitogéppel megvalositott talal-
manyok szabadalmaztatdsdnak kérdésében, mint ahogy
az a ,,szoftver” szabadalmakra gondolva varhato lenne.
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A MKIK felmérése is azt allapitotta meg, hogy ,,a beér-
kezett valaszok a szoftverek szabadalmazhatdsagabol
adodo problémakra, az abbol adodo esetleges verseny-
hatranyra hivjak fel a figyelmet. A vallalkozasok ré-
sz¢rol beérkezett vélemények alapjan elmondhatd, hogy
egyetlen olyan félelem van, amelytdl tartanak a megkér-
dezettek, ez pedig a szoftverek (szamitogépi programok)
esetleges szabadalmazhatdsagara vonatkozik.”

A hazai hatasokat a Magyar Feltalalok Egyesiilete
(MAFE®) alapvetden a versenyképesség oldalarél koze-
liti meg és véleménye szerint: ,,A szamitogéppel meg-
valdsitott talalmanyok szabadalmi oltalma az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon a versenyképesség szem-
pontjabol sziikségszerd.”

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Egyesiilet
(MIE) ,,a maga részérdl a direktiva elfogadésat sziik-
ségesnek ¢s hasznosnak tartja, mert az eldsegiti a be-
fektetéseket, noveli a versenyképességet és a jogbiz-
tonsagot, valamint védi az érintett iparokat a ténylegesen
tartalmatlan (amerikai) monopoljogoktdl azok eurdpai
elutasitasa altal.”

A GKIeNET Kft. hatastanulmanya szerint ,,Az &sszes
cég korében az uniods direktivatervezet tdmogatdinak
szama ¢és gazdasagi stlya nagyobb az azt ellenzékénél,
habar az iranyelvrél mar korabban értesiilt cégek vezetdi
kozott a tamogatottsag és az elutasitas nagyjabol azonos.
Figyelembe véve a nagyfoku tajékozatlansagot a direk-
tivatervezet tényleges szovegérol, jelentésérdl, melyet a
felmérési eredmény is megerésit, a jogszabalytervezet
elfogadasa valoszintileg 6sszességében neutralis, enyhe
pozitiv hatassal fog jarni a vizsgalt magyarorszagi kis €s
kozepes szoftvercégek miitkddésére.”

A GKIeNET Kft. szerint a tapasztalatok alapjan a szoft-
vercégeken tul a gépgyartas €s elektronikai termékek
gyartasanak agazataba tartozo cégek is érintettek a sza-
mitégéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazha-
tosagat illetden.

Ezért a GKIeNET Kft. a szoftvercégeken tul vizsgélta a
TOP 100, illetve TOP 200 cimii kiadvanyokban sze-
repld, a témél?an relevans vallalatok, valamint a nem a
72.20-as TEAOR szakagazatba tartozo szoftvercégek
véleményét is, melyet a kdvetkezé adatok szemléltet-
nek.

A direktivatervezet tamogatéinak és ellenzoinek gazdasagi silya
a TOP 100-200 relevans cégeinek korében

Tamogatja %  Nem tamogatja %  Indifferens* % Osszesen %
Foglalkozta- 10 895 42% 1198 5% 13 735 53% 25 831 100%
tottak szama
Arbevétel 1246 462 52% 72 877 3% 1 083 250 45% 2402589 100%
(milli6 Ft)

* a GKIeNET Kft. ebbe a kategoriaba azon cégeket sorolta, amelyek nem nyilvanitottak véleményt a kérdésben, akar azért, mert nem is ismerték
a direktivatervezetet, akar azért, mert nem tudtak, vagy nem akartak a kérdésben allaspontot kialakitani.

A GKIeNET Kft. hatastanulmanyaban az iranyelvja-
vaslat elfogadasat tamogato ¢s ellenzd cégek jellem-

z6inek megoszlasat a kovetkezd tablazatok szemlél-
tetik:

Hogyan fogja befolyasolni az iranyelvjavaslat elfogadasa a cég teljesitményét
(teljes sokasagra vetitve, KSH adatok alapjan, 10 f6 feletti cégek)

Cégek % Foglalkoztatottak % Arbevétel %
szama szama fo M Ft
Nagyon negativan 16 5% 590 7% 18 067 10%
Negativan 33 10% 1014 11% 18 894 11%
Pozitivan 34 10% 444 5% 11 908 7%
Nagyon pozitivan 16 5% 430 5% 18 050 10%
Nem befolyasolja 249 72% 6360 72% 108 224 62%
+ NV/NT
Osszesen 348 100% 8 839 100% 175 142 100%

5 MAFE-tanulmany: www.inventor.hu/hirek/hu/friss/hatastanu.pdf
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Az iranyelvjavaslat elfogadasat timogato és ellenzé cégek és jellemzoiknek megoszlasa
a 72.10 és 72.20 szakagazatokban
(teljes sokasagra vetitve, KSH adatok alapjan, 10 f6 feletti cégek)

Cégek % Foglalkoztatottak % Arbevétel %
szama szama f6 M Ft
Teljes mértékben 79 23% 1376 16% 24 517 14%
tamogatja
Inkéabb tamogatja 77 22% 2415 27% 52 067 30%
Nem tudja, nincs 124 36% 3039 34% 40 641 23%
véleménye
Inkabb ellenzi 42 12% 1 052 12% 33614 19%
Teljes mértékben 26 8% 957 11% 24303 14%
ellenzi
Osszesen 348 100% 8 839 100% 175 142 100%

Az IT-szektor a magyar nemzetgazdasag egyik verseny-
képes, fejlodésben 1évo, innovativ €s exportorientalt
agazata, amely képes helytallni az EU egységes piacan
folyo kiélezett versenyben is. A hazai IT-szektor a jelen-
leg hatalyos eurdpai és hazai szabadalmi jogi szabalyok
mellett tudta elérni e magas fejlettségi fokot. Mivel az
iranyelvjavaslat e jogi kdrnyezetben nem hozna val-
tozast, nincs ok annak feltételezésére sem, hogy az
iranyelvjavaslat elfogadasa esetén e fejlodés megtor-
panna. Azzal tehat, hogy az iranyelvjavaslat a verseny-
képességet erdsitené, és az innovaciot serkentené ebben
a szektorban, a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is fejlett-
nek mondhaté hazai ipar érdekeit is jol szolgalna.

Az ICEG Eurodpai Kozpontjanak felmérése is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az info-kommunikacios
ipar stlya az ujonnan csatlakozott orszagok tobbségében
elmarad az EU-15 atlagatol. Ez alol kivétel Malta, Eszt-
orszag, Magyarorszag és Szlovénia, koszonhetden a je-
lent6s kiilfoldi tokebefektetésnek, illetve a szoftvergyar-
tas esetében a hazai termel6i kapacitasok meglétének.
Ezekben az orszagokban az 1T-agazat jelentds szerepet
jatszik az exportban, a foglalkoztatasban és a tokekép-
z0désben. Magyarorszag egyike azon 1j tagallamoknak,
ahol mind a hardver, mind a szoftveragazat jelentds
gazdasagi stllyal bir.”

A GKIeNET Kft. hatastanulmanya szerint is: ,,Magyar-
orszag térségi szinten fejlett szoftverpiaccal és szoftver-
fejlesztd 4agazattal rendelkezik. Magyarorszagon ko-
moly hagyomanyai vannak a szoftverfejlesztésnek, és
$zamos magyar szarmazasu szakember jarult hozza a vi-
lagszerte hasznalt programok kifejlesztéséhez. Magyar-
orszag bizonyos részteriileteken regionalis vezetdvé
valt. Magyarorszag szoftverpiaca 2003-ban majdnem
hatszor olyan gyorsan ndvekedett eurdban szamolva,
mint az EU piaca. Habar az EITO elérejelzése szerint a
szoftverek értékesitésének novekedési titeme csokkenni
fog Kozép-Kelet-Eurdpaban és ndvekedni az unidban, a

két régio kozotti jelentds dinamikakiilonbség fennma-
rad.”

Az EKTB részére készitett hatastanulmany tobbek ko-
z0ott a kovetkezd intézkedéseket javasolja az iranyelv
kedvez6 hatasainak fokozasa érdekében:

 hazai IKT-szektort, illetve szoftverfejlesztoket meg-
célzo tajékoztato-felvilagositod ,.kampany” az irany-
elvjavaslattal és altalaban a szabadalmi rendszer el6-
nyeivel kapcsolatban;

a kis- és kozépvallalkozasok iparjogvédelmi tevé-
kenységének megerdsitése az MSZH VIVACE-prog-
ramjaval és egyéb eszkozokkel;

a szabadalmaztatas koltségeinek csokkentése Euro-
paban (pl. a forditasi kovetelmények enyhitésével);

a kiilfoldi oltalomszerzés és -fenntartés koltségeinek a
jelenleginél nagyobb mértékii timogatasa®;

a szabad szoftverek esélyegyenldségének biztositasa
a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégiaval 6ssz-
hangban.

A magyar informacios €és kommunikacios technologiai
(IKT) szektor viszonylagos fejlettségére és innovacios
potencialjara figyelemmel az varhato, hogy az irany-
elvjavaslat elfogadasa esetén a hazai vallalkozasok ver-
senyképessége is javulni fog. A szabadalmi statisztikai
adatok is azt valosziniisitik, hogy az iranyelvjavaslat
elfogadasa kedvezden hatna a hazai innovativ vallal-
kozasok miikddésére ezen a technikai tertileten.

Az irdnyelvjavaslathoz fliz6d6 hatasok megvizsgalasa
¢és attekintése utan Osszegzésképpen megallapithato,
hogy a javaslat 0sszhangban 4ll a magyar nemzetgaz-
dasag, azon beliill a nemzetkdzileg is versenyképesnek,
innovativnak ¢és fejlettnek mondhaté IKT-szektor érde-
keivel. Az iranyelvnek az Eurdpai Uni6é Tanacsaban ki-
alakitott szoveggel vald elfogadasa dsszességében ked-
vez0 hatast gyakorolna a magyar gazdasagra — az irany-
elvjavaslat céljaival megegyezden.

Dr. Szabé Agnes

® Lasd: az egyes iparjogvédelmi oltalmak megszerzésének és fenn-
tartdsanak a magyar talalmanyok kiilfoldi bejelentése céleldirany-
zatbol torténd tamogatasarol szolo 9/2003. (11.28.) GKM rendeletet
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A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz6lé 2004/48/ EK iranyelv
atiiltetésének hatdsa hazai jogszabalyainkra

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs két tagja,
dr. Faludi Gabor és dr. Bacher Vilmos tanulmanyt
készitett a szellemi tulajdonjogok érvényesitésrol
sz610 2004/48/EK curdpai parlamenti ¢s tanacsi irany-
elv szabalyai és a vonatkoz6 magyar jogszabalyi rendel-
kezések Osszehasonlitasarol. A tanulmany a kozosségi
és a hazai rendelkezések elemzése alapjan javaslatokat is
megfogalmaz a szellemi tulajdonvédelmi torvények, a
polgari perrendtartas €s a végrehajtasi szabalyok mo-
dositasara.

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs 2004. évi
decemberi iilésén hatarozatot hozott a tanulmany koz-
zétételérdl, valamint a hazai jogalkotasi feladatok meg-
hatarozasat, illetve a javasolt modositasok indokoltsa-
ganak megitélését eldsegitd hatdsvizsgalat készitésé-
rol.

Hirleveliink terjedelme csak a tanulmanyrol késziilt 6sz-
szefoglalo kozlését teszi lehetové, de a tanulméany teljes
szovege megjelenik az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi
Szemle 2005. évi aprilisi szimdban, és elérhetd a Magyar
Szabadalmi Hivatal honlapjan (www.mszh.hu) is.

A kozosségi iranyelvnek megfeleld hazai jogi szaba-
lyozas kialakitasanak érdekében a Magyar Szabadalmi
Hivatal és a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs
lehetéséget teremt a tanulmannyal és az abban foglalt
javaslatokkal kapcsolatos vélemények, észrevételek
megismerésére. Ezért kérjiik, jutassak el azokat a Ma-
gyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs Titkarsagara
(Pf. 552. 1370 vagy agnes.szabo@hpo.hu cimekre).

Az iranyelv célja

A 2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) célja,
hogy az egyes tagorszagokon beliill a nemzeti jogok
Iényegileg azonos hatékonysaggal biztositsak a szellemi
tulajdonjogok érvényesitését annak érdekében, hogy e
jogok az eurodpai bels6 piacon azonos védelmet élvezve
a versenyképességet, a kreativitast, a beruhazasi kedvet
fokozzak, és elkeriilhetd legyen a verseny torzuldsa. Az
egyes tagallamok kozott a jogok érvényesithetdsége te-
kintetében mutatkozé egyenldtlenségek akadalyozzak,
hogy a szellemi tulajdon azonos szintii védelmet élvez-
zen az egyes tagallamokban és ez hatranyosan hat az
eurdpai belsd piacra. Ezért az Iranyelv célja, hogy ko-
zelitse az egyes jogrendszereket, és a belsd piacon beliil
magas szintli, egyenértéki, €és egynemi azonos szintll
védelmet teremtsen. Az Irdnyelv rendelkezései kdzvet-
len vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elonyt
eredményez0, kereskedelmi mértéki tevékenységekkel
kapcsolatos jogvédelemre vonatkoznak, és nem jelent-
hetnek hatranyt a kereskedelmi forgalomban johisze-
miien eljar6 végfogyasztokra nézve.

Az Iranyelv rendelkezései nem érintik azt, hogy az
egyes tagorszagok jogrendszerében a szellemi tulajdon-
jogok jogosultjai szamara kedvezobb rendelkezések ér-
vényesiiljenek mint amely a kdzosségi jogban, valamint
a kiilonb6z6 orszag nemzeti jogaban iranyado.

Az Iranyelv altalanos elvként mondja ki, hogy a tag-
allamoknak gondoskodniuk kell a jogérvényesitést elo-
segitd intézkedésekrol, eljarasokrol €s jogorvoslati le-
hetéségekrol.

Az eljarasokkal szemben a kovetelmény, hogy azok le-
gyenek: tisztességesek, méltanyosak, ne legyenek sziik-
ségteleniil bonyolultak vagy koltségesek, €s ne tartal-
mazzanak méltanytalan hataridéket, illetve indokolat-
lanul ne htizédjanak el.

Kovetelmény tovabba, hogy a szabalyozas legyen haté-
kony, aranyos, visszatarto erejii és ne gatolja a jogszer(i
kereskedelmet, és adjon védelmet a visszaélésekkel
szemben.

Az Iranyelv 21. Cikke értelmében az egyes tagallamok
2006. aprilis 29-¢ig kotelesek hatalyba Iéptetni az Irany-
elvnek megfeleld jogszabalyi rendelkezéseket. Az Euro-
pai Unid Bizottsagat tajékoztatni kell az Iranyelv atvé-
telérdl.

2006. aprilis 29-¢ét kdvetd harom éven belill az egyes
tagallamoknak a Bizottsdg részére jelenteniiik kell az
Iranyelv alkalmazasanal szerzett tapasztalataikat.

A tanulmany kovetkeztetései

Az Iranyelv kotelezd el6irdsa alapjan a hazai eljarasjogi
szabalyok vonatkozasaban levonhatd kovetkeztetések
az alabbiak:

Az Iranyelv gyors, hatékony, visszatartd erejii intéz-
kedéseket kovetel meg. Ennek az eljarasjogi elofelté-
teleit kell megteremteni.

A tanulmany szerint a jelenlegi hazai szabalyozas az
alabbi okokbol nem felel meg az Iranyelvben szaba-
lyozott kdvetelményeknek.

Az ideiglenes intézkedésekre vonatkoz6 rendelkezések
nem tekinthetdk a szellemi tulajdon szempontjabdl test-
re szabott szabalyozasnak, mivel e rendelkezések ugy
alakultak ki, hogy a Polgari perrendtartdst modositd
1995. évi LX. tv. a Pp. 156. §-at ugy modositotta, hogy
az a szellemi tulajdon sérelmére elkdvetett bitorlasokra
alkalmazhatova valjék. Ezt megel6z6en az ideiglenes
intézkedés szabalyozasa elsddlegesen tartasi, jaradék-
fizetési, birtokhaboritasi kérdésekre vonatkozott, és az
1995. évi modositas 1) szovegezése Iényegileg a
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szellemi tulajdon oltalmara modellezett kovetelmények-
bdl fakad. [Ennek elézménye volt, hogy a Legfelsébb
Birosag egy adott szabadalmi tigyben az ideiglenes in-
tézkedést a Pp. 156. §-a alapjan rendelte el
(P£IV.20.801/1990. majus.9.)]. E rendelkezések egé-
sziiltek ki a TRIPS-nek megfeleld, az anyagi jogsza-
balyokba atiiltetett rendelkezésekkel.

A szellemi tulajdoni térvényekben meghatarozott és a
Pp.-ben talalhato szabalyok egyiitt hatnak.

A Pp. 156. §-anak (1) bekezdése az ideiglenes intéz-
kedés elrendelésének egyik lehetséges eldfeltételeként
jelolte meg a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelmét.

A specialis rendelkezés 1ényege, hogy a szellemi tulaj-
don igazolt jogosultja részére vélelmezi e kiilonds mél-
tanylast érdemld jogvédelmet, ha a kérelmet a bitorlast
megkezdésétdl szamitott 60 napon beliil, illetve a bitor-
lasrol és a bitorld személyérdl tortént tudomasszerzéstol
szamitott 60 napon beliil terjeszti eld.

E rendelkezés tehat, az ideiglenes intézkedés elrende-
1ésének elofeltételeit a Pp. 156. §-anak (1) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest nem érinti, hanem az e tor-
vényben meghatarozott hataridén beliil tortént kére-
lem-eldterjesztés esetére az ideiglenes intézkedés érvé-
nyesitését, megalapozottsagat, indokoltsagat meg-
konnyiti azaltal, hogy megdonthetetlen vélelmet allit fel
a kiilonds méltanylast érdemld jogvédelem fennallasa-
nak vonatkozasaban az igazolt jogosult javara.

A szellemi tulajdonjog sérelmére elkovetett bitorlas ese-

tére tehat, a hazai jogrendszer a vélelmi helyzet beikta-

tasaval a kérdést az ideiglenes intézkedésre vonatkozd
altalanos szabalyozas korébe vonja azzal, hogy

* bitorlasi esetekben a birosag az ideiglenes intézkedés
targyaban soron kiviil, de legkésobb az ilyen kérelem
el6terjesztésétdl szamitott 15 napon belil hataroz;

« azideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés elle-
ni fellebbezést a I1. foku birosag soron kiviil biralja el.
Az 1. és I1. foku eljaras kozotti megkiilonboztetésbol
tehat kovetkezik, hogy a II. foku birdsag esetében a
soronkiviiliség meghaladhatja a 15 napot.

Mas szdval tehat, a szerzdi jogi torvény és az egyes
iparjogvédelmi oltalmi formakat szabalyozo torvények
ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos rendelkezései nem
tartalmaznak e korben altalanos eljarasjogi rendelke-
zéseket, csupan megallapitanak a szellemi tulajdonjo-
gok vonatkozasaban olyan specialis eseteket, amelyek
mint eldéfeltételek megvaldsulasa esetén a leirt vélelem
keletkezik az ideiglenes intézkedést kérd jogosult ja-
vara. Ha az ideiglenes intézkedés egy¢b, eljarasi tor-
vénybeli feltételei is fennallnak, az ideiglenes intéz-
kedést el kell rendelni.

Az Iranyelv kovetelményei tehat, alaki jogi okokbol is
szétfeszitik a jelenlegi szabalyozas kereteit, és az Irany-

elvhez kozelitd szabalyoknak megfelelé kovetelmény-
rendszer a ,,szellemi tulajdoni” ideiglenes intézkedés-
re vonatkoz6 rendelkezések atfogé feliilvizsgalatat
igényli.

Ezért a tanulmany szerzdinek javaslatai arra iranyulnak,
hogy a szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvényekben el-
helyezett elézetes bizonyitasi és ideiglenes intézkedési
targyu rendelkezések az alabbiak szerint modosul-
janak:

« A bitorldas miatt inditand6 pert megel6zé elozetes
bizonyitas kérdése. Tisztazando, hogy a biztositék-
adasra kotelezés mellett is lehetséges a keresetlevél
benyujtasa eldtt eldzetes bizonyitast elrendelni;

« Ex parte eljaras alapjan hozhaté ideiglenes intéz-
kedés. A Pp.156.§-a (4) bekezdésének meghataro-
zasa szerint a felek meghallgatasa csak rendkiviil siir-
g06s sziikség esetében, valamint akkor mell6zhetd, ha
a fél a meghallgatasara kitlizott hatarnapot, illetve ha-
taridot elmulasztja.

E torvényi szabalyozassal szemben az ex parte el-
jérast arra az esetre nézve kivanja meg az Iranyelv,
amikor az intézkedés egyoldalt kérelemre torténd el-
rendelésének elmaradasa a jogosultra nézve hely-
rehozhatatlan hatranyt jelent.

A hatalyos szabalyozas szerint, ha a birdsag a felek
meghallgatasa nélkiil dont, az ideiglenes intézkedés
elleni fellebbezés utjan lehet jogorvoslatot kérni. Ez-
zel szemben az Iranyelv kovetelményei értelmében,
ha ex parte dontést hoz a birdésag, errdl a masik felet
haladéktalanul értesiteni kell és a masik fél kérésére a
feleket meg kell hallgatni, és annak eredményétol
fiiggben lehet az intézkedést fenntartani, modositani
vagy visszavonni;

« A tajékoztatasra kotelezés ideiglenes intézkedés
alapjan. A jelenleg hatalyos torvények nem zarjak ki
annak a lehetdségét, hogy a birdsdg tajékoztatas ada-
sara kotelezze az alperest (Szjt. 94. § (1) d) pont, Szt.
35. § (2) b) pont, Vt. 27. § (2) ¢) pont), de ezt a
szankciot a birosagi gyakorlat az ideiglenes intéz-
kedés korében nem alkalmazza. A szerzok allaspontja
szerint ezért sziikség lenne annak kimondasara, hogy
a tajékoztatasra ideiglenes intézkedéssel is kotelez-
hetb a jogsértd;

« Sziikséges, hogy bizonyiték-meg6rzési intézkedése-
ként kérelemre sor keriilhessen kereskedelmi szintii
jogsértés esetében — az iizleti titok megtartasara figye-
lemmel — a jogsértd bank-, pénziigyi és kereskedelmi
dokumentaciojanak rendelkezésre bocsatasara, ¢és
biztositasi intézkedésként zarolast lehessen elrendelni
a jogsértd bankszamlaira és egyéb vagyonara is;

» Modot kell adni arra, hogy a birésag ideiglenes intéz-
kedéssel kotelezhesse a bitorlot a jogsérté aruknak a
kereskedelmi forgalombdl torténé visszahivasara
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¢és a birésag elrendelhesse a jogsérté aruknak a for-
galombdl valé kivonasat (az elsé intézkedésnek
megfeleld igény nem létezik a hatalyos jogban, a
masodik dontést csak érdemi hatarozatban hozza meg
a birdsag);

* Be kell vezetni a felek egyensulya megtarthatosaga
céljabol az ideiglenes intézkedés elrendelése helyett
az ellenbiztositék adasara kotelezést kizardlag ob-
jektiv jogsértés esetében az eset Osszes koriilmé-
nyeinek mérlegelése alapjan;

» Hianyzik a hatalyos jogbdl az arra iranyul6 szabaly,
hogy ha az ideiglenes intézkedést biztositék adasa
mellett rendelték el, és az ideiglenes intézkedést hata-
lyon kiviil helyezik, a bir6sag intézkedhet a letétbe
helyezett biztositéknak a letétben tartasarél abbol
a célbol, hogy a letét az alperesnek jard kartérités
biztositékaul szolgaljon;

» Az ideiglenes intézkedésre vonatkozé hatarozatok
kozlése. A birdsag az ideiglenes intézkedés targyaban
a kérelem eldterjesztésétdl szamitott legkésébb 15
napon beliil kozli a felekkel irasban a hatarozatat; az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés elleni
fellebbezést a II. foku birdsag a fellebbezés felter-
jesztésétol szamitott legkésobb 15 napon beliil biralja
el, és kozli irasban hatarozatat a felekkel.

A végrehajtasi szabalyok modositasa

A tanulmany a szellemi tulajdonjogok érvényesitheto-
sége szempontjabol részletesen elemzi a hazai végre-
hajtasi jog vonatkozo rendelkezéseit. Ennek alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy végrehajtasi jogunk nem
veszi figyelembe azokat a specialis szempontokat, ame-
lyek a szellemi alkotasok jogvédelméhez flizodnek, és
amely szempontokra az ideiglenes intézkedésre vonat-
kozo rendelkezések alapulnak. Igy jogrendszeriinkbdl
hidnyoznak a végrehajtasi jognak azok a rendelke-
zései, amelyek az ideiglenes intézkedésekben kife-
jezésre jutott biroi intézkedések gyors és hatékony
megvalosulasat elésegitik. Ezek hianyaban a jelenlegi
helyzet kifejezetten hatranyos a jogosultra és elonyds a
jogsértére, aki nem kivan eleget tenni a kotelezettsé-
gének.

A fentiek alapjan a tanulmany szerzdi javasoljak a Vht
modositasat az alabbi targyakban:

e Az Iranyelv ismételhetd (recurrent) birsag kiszaba-
sara lehetdséget addé szabalyt kovetel meg. Ez

hianyzik a Vht. elemzett rendelkezésébdl.(Vht.
184/A. § (5) bekezdés).

« Sziikséges lenne a Vht. olyan moddositisa, amely a
szellemi tulajdoni jogsértés esetére a végrehajtasi
folyamatbdl a végrehajtot és a végrehajtast foga-
natosité birosagot kiiktatja. A végrehajto, valamint
a végrehajtast foganatositd birdsag kozbeiktatasara
vonatkozo rendelkezések sziikségtelenek, és a végre-
hajtasi eljarast oly mértékben meghosszabbitjak,
hogy az meghitsitja a jogharmonizacio céljat.

» Sziikséges lenne annak lehetové tétele, hogy a per-
ben eljaré birésag a végrehajtas elrendelésével
egyidejiileg azonnal kdzvetlen, megfeleld és kelld
visszatartd erdt gyakorldo pénzbirsagot szabhasson
ki mind a kételezettel, mind pedig annak intézkedésre
felelés vezetdivel szemben.

E javaslat 6sszhangban van az 1996. évi LVIL. tv. 90. §
(2) és (3) bekezdéseinek a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozatanak végrehajtasara vonatkozé rendelkezései-
vel', amelyek arra az esetre vonatkoznak, ha a végre-
hajtas a Versenytandcs hatarozatdban meghatarozott
cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatar-
tasra iranyul. Amennyiben a szellemi tulajdon tertiletén
is ennek megfeleld szabalyozas érvényesiil, gy a Fo-
varosi Birosag a nem teljesités esetén a végrehajtasi
kérelem alapjan kiszabasra keriild pénzbirsag mérté-
kénél figyelembe veheti az eset koriilményeit, a bitorld
magatartas fenntartasanak jelentéségét, és lehetévé ten-
né, hogy a bitorldo magatartas tovabbi folytatasa esetére
felemelt birsag kiszabasara keriiljon sor.

A javaslat nincs ellentétben a végrehajtasi szabalyok
természetével, hiszen a Vht. ismeri a kozvetlen birosagi
letiltas intézményét (Vht. 24-31. §).

A tanulmany szerzéi az Iranyelv atiiltetésével ossze-
fiiggé jogalkotasi feladatokat a kovetkezok szerint
osszegezték

« a kotelezd jellegli szabalyok megfeleld beépitése a
hazai jogrendszerbe;

* az Iranyelv tobb, opcionalis szabalyanak atiiltetése;

« a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsola-
tos, anyagi jogszabalyokban taldlhato eljarasjogi ren-
delkezések olyan modositasa, amely megkertilhetet-
lenné és kotelezOvé teszi a végrehajthatd intézke-
dések gyors meghozatalat;

 abirdsagi végrehajtasi eljaras szabalyainak a szellemi
tulajdoni jogsértések specialis kovetelményeihez ren-
delt, gyors és hatékony végrehajtast biztositd modosi-
tasa.

! Tpvt. 90. § (2) Ha a végrehajtas a versenytanacs hatarozataban
meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatar-
tasra (a tovabbiakban: meghatarozott cselekményre) iranyul, a végre-
hajtast az eljaro versenytanacs rendeli el, egyuttal végrehajtasi birsa-
got szab ki, tovabba az dnkéntes teljesitésre Gjabb hataridét allapithat
meg.
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Valtozasok a szellemi tulajdonjogot sérté vamarukkal szemben alkalmazhaté
vamigazgatasi intézkedésekre vonatkozé szabalyozas terén

2004. év masodik felében jelentds valtozasokat kony-
velhettiink el a szellemi tulajdonjogot sérté vamaruk-
kal szemben alkalmazhat6 vamigazgatasi intézkedé-
sekre vonatkozd, eurdpai kozosségi, illetve magyar
szabalyozasban. A kovetkezOkben e jogalkotasi 1épé-
sek legfontosabb rendelkezéseit vazoljuk réviden.

Tobbéves elokészité munka utan 2004. jalius 1-jén ha-
talyba Iépett az egyes szellemi tulajdonjogokat felte-
hetden sértd aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrol, és
az ilyen jogokat ténylegesen sértd aruk ellen hozando
intézkedésekrdl szolo6 1383/2003/EK tanacsi rendelet
(kozosseégi rendelet), amely hatalyon kiviil helyezte a
hamisitott vagy kaldz aruk szabad forgalomba bocsa-
tasat, kivitelét, ujrakivitelét vagy felfiiggeszto eljaras ala
vonasat tiltd intézkedések megallapitasarol szolo
3295/94/EK tandcsi rendeletet. 2004. oktober 30-an a
kozosségi rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek elfo-
gadasarol szo0ld, a Bizottsag 1891/2004/EK rendelete
(kozosségi végrehajtasi rendelet) is hatalyba Iépett.

Az emlitett kozosségi rendeletek magyarorszagi végre-
hajtasahoz sziikséges szabalyokat az egyes szellemi tu-
lajdonjogokat sértd aruk elleni vamhatdsagi intézkedé-
sekrél szol6 371/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet (kor-
manyrendelet) tartalmazza, amely — 2005. januar 1-jei
hatalybalépéssel — az egyes szellemi tulajdonjogokat
sérté aruknak a K6zosségbe torténd behozatalara, vala-
mint a Kozosségbdl torténd kivitelére €s ujrakivitelére
vonatkozo intézkedések végrehajtasi szabalyainak meg-
allapitasarol szolo 98/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet
helyébe 1épett. A kormanyrendeletet a hatalybalépését
kovetden benyujtott kérelmekre, illetve az azok alapjan
indult eljarasokra kell alkalmazni.

Az 1) kozosségi rendelet altal bevezetett legfontosabb
valtozas, hogy a kérelem benyujtasara jogosultak ko-
re jelentésen kibéviil, hiszen 2004. julius 1-jét6l nem-
zeti vagy Kkozosségi novényfajta-oltalom, kozosségi
formatervezési mintaoltalom, illetve az irdnyado jog-
szabalyok értelmében, egyes mezégazdasagi termékek
és élelmiszerek, borok, valamint szeszes italok fold-
rajzi arujelzé-oltalmanak megsértése esctén is lehe-
tévé valik az eljards meginditasa. A korabban hatalyos
kozosségi rendelet alapjan csak nemzeti vagy kozosségi
védjegyoltalom, nemzeti formatervezési mintaoltalom,
nemzeti szabadalom ¢és egyes termékekre az irdnyado
kozosségi rendeletek alapjan megadott, kiegészitd oltal-
mi tanGsitvany, valamint szerzoi és szomszédos jogok
megsértése, vagy a jogsértés alapos gyanuja esetén in-
dulhatott meg az eljaras.

A jogosult Magyarorszagon a Vam- ¢és PénziigyOrség
Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksagahoz (a
tovabbiakban: Parancsnoksag) nyujthat be vamigazga-

tasi intézkedés iranti kérelmet, a kozosségi végre-
hajtasi rendelet mellékletét képezd formanyomtatvanyon.

Lényeges valtozas, hogy megsziint a biztositék ossze-
gének letétbe helyezésére vonatkozé kotelezettség: a
kérelemre indult eljarasban az aruk vamellendrzés alatt
tartasaval, illetve — adott esetben — megsemmisitésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetésére a jogo-
sultnak a kérelemhez csatolt nyilatkozatban kell kdtele-
zettséget vallalnia.

A vamhatoésag hivatalbél inditja meg az eljarast, haa
kozosségi rendeletben foglaltak alapjan felmertil a jog-
sértés alapos gyanuja. Ilyen esetben a vamhatosag érte-
siti a szellemi tulajdonjog jogosultjat, ha az ismert, vagy
személye megallapithatd. Ellenkezd esetben a Magyar
Szabadalmi Hivatalt, illetve a kdzos jogkezelést végzd
szervezetet keresi meg az azonositas érdekében. A Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal, illetve a kozds jogkezelést
végzd szervezet a rendelkezésére allo adatok alapjan
harom munkanapon beliil tajékoztatja a vamhatdsagot a
jogosult személyérél. A jogosultnak az értesitéstol
szamitva hairom munkanapon beliil kérelmet kell be-
nyujtania a Parancsnoksaghoz.

Amennyiben a Parancsnoksag helyt ad a kérelem-
nek, a vamhatosag az aruk forgalomba bocsatasat fel-
fliggeszti vagy azokat lefoglalja, és errdl értesiti a kérel-
mez6t. A kérelmezonek az értesités kdzlésétdl szamitott
10 munkanapon beliil igazolnia kell, hogy szellemi tu-
lajdonjoganak megsértése miatt pert inditott, és abban
ideiglenes intézkedés irant kérelmet nyujtott be.

Amennyiben a jogosulttél nem érkezik igazolas, a
vamhatosag e hatarido lejartat koveté munkanapon ko-
teles értesiteni az aru bejelentdjét, birtokosat vagy tu-
lajdonosat arrol, hogy az értesités kdzlésétdl szamitott
két munkanapon beliil kérheti az aru vamkezelését. A
raktarozasi dijat, illetve a lefoglalassal dsszefiiggésben
felmeriild egyéb koltséget az emlitett két munkanap
tekintetében a jogosult kdteles megfizetni, ezt kove-
téen azonban a koltségek az aru bejelentdjét, birtokosat
vagy tulajdonosat terhelik.

A kozosségi rendelet lehetové tette a tagallamok sza-
mara, hogy illeszkedési szabalyaikban rendelkezzenek
az egyszertisitett eljaras bevezetésérol. A kormanyren-
delet az allami koltségvetési, valamint a jogosulti érde-
kek figyelembe vétele alapjan alkalmazni rendelte a
kozosségi rendelet 11. cikkében foglalt, az aruk meg-
semmisitésére  iranyuld  egyszerUsitett  eljarast.
Amennyiben az aru bejelentdje, birtokosa vagy tulajdo-
nosa hozzajarul a megsemmisitéshez, illetve ha nyilat-
kozatat megadottnak kell tekinteni, a megsemmisitést a
vamhatosag e személy koltségére végzi el.
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Fontosnak tartjuk végiil annak megemlitését, hogy a
szellemi tulajdonjogok védelméhez kapcsolodd vam-
hatdségi feladatok ellatasara 2004. majus 17-én a Vam-
és Pénziigyorség Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Parancsnoksagan létrejott a Szellemi Tulajdonjog-
védelmi Osztaly. E szervezeti egység a kérelmek fo-

gadasa és a sziikséges vamhatdsagi intézkedések meg-
hozatala révén jarul hozzé a Vam- és PénziigyOrségnek a
szellemi tulajdonjogok védelmében jatszott rendkiviil
fontos szerepéhez.

Dr. Baticz Csaba

Megsziiletett az innovacios torvény

Az Orszaggyiilés a 2004. december 20-i iilésnapjan fo-
gadta el a kutatas-fejlesztésrol és a technolégiai inno-
vaciorol szo6lo 2004. évi CXXXIV. torvényt (a tovab-
biakban: innovacids torvény vagy Itv.), amely — két,
késdbbiekben emlitendé rendelkezéstol eltekintve —
2005. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az 0j torvény egy
kétségkiviil igen fontos versenyképességi kérdést, neve-
zetesen a hazai innovaciot kivanja keretjogszabalyként
sikerre juttatni. Az innovacios tdrvény kapcsan jogos-
nak tlinik a Keretjellegii szabalyozas emlitése, hiszen
egyrészt maga a torvény is fél tucatnal tobb rendelet
megalkotasara hatalmazza fel a Kormanyt, masrészt pe-
dig, az Itv. el6készitésének két éve alatt mar megszi-
letett szamos, az innovaciot érinté jogszabaly, mint
példaul a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap-
rol sz616 2003. évi XC. torvény, a Nemzeti Kutatasi és
Technolégiai Hivatalrél (NKTH) szoélo 216/2003.
(XII. 11.) Korm. rendelet, vagy a Kutatasi és Techno-
l6giai Innovaciés Tanacsrélszolo 255/2003. (XII. 24.)
Korm. rendelet, amelyeket az innovacios torvény ren-
delkezéseivel 0sszhangban kell alkalmazni.

Az innovacids torvény rendelkezései — a korabbiakban
mar emlitett nagyrészt keretjellegli szabalyozas miatt —
jelentds részben deklarativ jellegiiek: a tényleges szaba-
lyozas feltehetéen csak az innovacios torvény égisze
alatt mar megsziiletett és még elfogadando alacsonyabb
szintli jogszabalyokkal egytitt valik a jogalkalmaz6 széa-
mara kézzelfoghatova, vagy éppen az NKTH és mas
szervek altal kozzétett palyazati felhivasok tartalmaban
nyilvanul meg az egyes kutatohelyek felé (Id. az Itv.
kozfinanszirozasu tamogatasokrol szolo IV. fejezetét).

Az innovaciods torvény mindazonaltal tartalmaz szamos
olyan rendelkezést is, amelyek meghatarozott jogokat
biztositanak, illetve kdtelezettségeket irnak elé az Itv.
hatéalya alé tartozé kutatéhelyek szamara.

Az innovacios torvény 18. §-anak (1) bekezdése a ku-
tatohelynek mindsiilé koltségvetési szervnek és koz-
alapitvanynak, valamint az allamhaztartds alrendsze-
reihez kapcsolodd vagyonbdl 1étrehozott, kutatéhely-
nek mindsiilé kozhasznu tarsasagok szamara szelle-
mitulajdon-kezelési szabalyzat készitését irja el6. Az
indokolés szerint ezen szabalyzatok ,,a szellemi alko-
tasokhoz fliz6d6 jogok védelmének, hasznositasanak, a
szellemi alkotasok tudatos, felelds és eldrelatd kezelé-
sének fontos eszkdzei” lesznek. Kozfinanszirozasu ta-
mogatasok elnyerésére iranyulo palyazati eljaras soran a
palyazoknak rendelkezniiik kell ilyen szabalyzattal [Itv.

18. § g) pont]. Ez az eldiras az innovacids torvény egyik
olyan rendelkezése, amely csak 2006. januar 1-jén 1ép
hatalyba. A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatok ki-
dolgozasat eldsegitendd, a 2286/2004. (XI. 17.) Korm.
hatarozat 5. pontja az Oktatasi Minisztérium, az NKTH és
a Magyar Szabadalmi Hivatal részére modszertani itmu-
tato kiadasat irja el a kutatohelyek szamara.

Az innovaciés torvény fontos eleme, hogy a 19. §
(2)—(10) bekezdéseiben foglalt feltételekkel (pl. korla-
tozott feleldsségvallalas, illetve szellemitulajdon-keze-
1ési szabalyzat megléte stb.) lehetové teszi, hogy a kolt-
ségvetési szerv a kutatéhelyén létrejott szellemi alko-
tast nem pénzbeli hozzajarulasként un. hasznosito
(,,spin-off”, ,,spin-out”’) vallalkozas tulajdondba ad-
hassa, apportalhassa. Az Itv. egyuttal a koltségvetési
kutatohelyeket kiveszi az allamhaztartasrol sz616 1992.
évi XXXVIIL torvény 95. §-a (1)—(6) bekezdéseinek
hatalya al6l, amely rendelkezések tobbek kozott a kdz-
ponti koltségvetési szervként mikodd kutatdhely ese-
tében a Kormany jovahagyasat irjak eld gazdasagi tar-
sasag létesitéséhez, illetve az abban torténd részesedés-
szerzéshez.

A hasznosito vallalkozasban torténd részesedésszerzeés-
re a szoban forgd szellemi alkotas tekintetében jogo-
sultsagokkal rendelkezd kutatdé szamara is lehetdség
van, illetve az Itv. 20. §-a (2) bekezdésének alapjan erre
palyazati forrasbol tamogatasra is szamithat 2006. ja-
nuar 1-je utan. Ez az Itv. masik olyan rendelkezése,
amely 2006. januar 1-jén l1ép hatalyba. Mindezeken tul-
menden immar lehetdség nyilt arra is, hogy a koltség-
vetési kutatohely kozalkalmazotti jogallasti munkatarsa
a hasznositd vallalkozasnak — a munkaltatd eldzetes
irasbeli hozzajarulasaval — tagja vagy vezetd tisztség-
visel6je legyen, illetve azzal munkavégzésre iranyulod
tovabbi jogviszonyt létesithessen [Itv. 21. §].

A fentiekben kiemelt rendelkezések kétségkiviil segit-
séget jelenthetnek a kutatohelyek szamara ahhoz, hogy
hazai tudaskozpontokka valjanak, valamint, hogy szel-
lemi vagyonuk hasznositasat a lehetd leghatékonyabban
végezzék. Az innovacids torvénynek a versenyképes-
ségre, a hazai tudastéke gyarapodasara gyakorolt ked-
vezd hatasait ugyancsak az elkovetkez6 honapokban,
években tapasztalhatjuk majd, nincs okunk azonban ar-
ra, hogy ne osztozzunk az innovacios torvény szovegét
athaté optimizmusban.

Dr. Németh Gabor
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A 2005. évi jogdijkozlemények kihirdetése

A kozos jogkezeld szervezetek 2005. évi jogdijkozle-
ményei a korabbi évekhez képest némi késéssel €s nem
egy idoben keriiltek kihirdetésre — kovetkezésképpen
kozzétételre — a Magyar Kozlonyben. Ennek oka az
egyeztetési folyamat elhuzddasa volt, amibe a szerzoi
jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 2004.
majus 1-jétdl hatalyos jogharmonizacidos modositasat
kdvetéen az MSZH ¢és — a lehivasra valé hozzaférhetve
tételre iranyado (internetes) dijszabasi feltételek tekin-
tetében — az Informatikai és Hirkoz1ési Minisztérium is
bekapcsolodott. A kovetkezdkben az idei jogdijkozle-
mények néhany fontosabb ujdonsagat emeljiik ki.

Az ARTISJUS jogdijkozleményeiben (megjelentek a
Magyar Ko6zlony 2005/10. szamaban) érdemi valtoza-
sokra az Szjt. évkdzi modositasai (importér fogalmi
korének boviilése, ,,indokolatlan megkiilonboztetés ti-
lalma” helyett ,,egyenlé banasmaod” kdvetelménye), to-
vabba a jogdijaknak az éves inflacié mértékével nagy-
jabdl megegyez6é emelése miatt kertilt sor. Ezeken tul-
menden, az ARTISJUS jelent6sen atalakitotta, illetve
atstrukturalta a zenemiivek nyilvanossag szamara egye-
di lehivasra (,,on demand”), hozzaférhetévé tételére vo-
natkoz6 jogdijkozleményét. Az atdolgozast alapvetéen
az 1j tipusu internetes zenefelhasznalasi modellek meg-
jelenése tette sziikségessé.

A Magyar Reprografiai Szévetség dijkozleményének
(Magyar KozIony 2005/10. szama) legfontosabb ijdon-
saga a jogdijfizetéssel érintett eszkdzok korének bovii-
Iése a nyomtatdberendezésekkel. Ennek megalapozott
jogi hatterét a reprografiara szolgald késziilékek koré-
nek meghatdrozasarol szolé 158/2000. (IX. 13.) Korm.
rendeletet modositd 197/2004. (VI. 22.) Korm. rendelet
teremtette meg. Ennek megfeleléen 2005. januar 1-jét6l
nem csak a fénymasolo és egyéb masoloberendezések
behozatala utan kell jogdijat fizetni, hanem a nyomtatok
¢és az Osszetett gépek (multifunkciondlis berendezések)
utan is. A fénymasoldok dijtételei az inflacid6 mértékét
meg nem halad6 mértékben emelkedtek 2004-hez ké-
pest.

A HUNGART Vizualis Miivészek Ko6zos Jogkezeld
Tarsasaga Egyesiilet jogdijkdzleménye (Magyar Koz-
16ny 2005/26. sz.) — az atlagosan 5 szazalékos mértéki
tarifaemelés mellett — egy érdemi valtoztatast tartalmaz:
a lehivasra (,,on demand”) hozzaférhetévé tétel fejében
fizetendd dijaknal uj kategoriakat vezet be (ha a lehiv-
hat6é miivek szama egy; ha a lehivhaté miivek szdma az
5-6t nem éri el). Ez a kiegészités dsszhangban van a
felhasznalok igényeivel és a tényleges gyakorlattal.

A Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége (MAHASZ)
a zenegépekben torténd felhasznalas céljabol késziilt
tobbszordzés ez évi dijtételét a 2004. évre kihirdetett

mértékkel (150 Ft) hirdette ki (Magyar Kozlony
2005/31. szama). A lemezbemutat6 céljara késziilt tobb-

szorozések jogdijmértékét a 2004. évi jogdijmértéknél
kétszaz forinttal alacsonyabban hataroztak meg, amely —
az inflaciot is figyelembe véve — tizenot szazalékos
csokkentést jelent. A szamitogép merevlemezére, illetve
tomoritett zenei fajlok tarolasara és lejatszasara alkal-
mas berendezés tarolojara torténd tobbszorozés esetén a
jogdij, naptari negyedévenként 45.000 Ft, hasonldéan a
tavalyi év tarifajahoz.

Az Eléadémiivészi Jogvédo Iroda (MSZSZ-EJI) arog-
zitett el6adas nyilvanossadg szamara lehivasra torténd
hozzaférhetové tétele engedélyezésének jogdijtarifait az
inflaciét meg nem haladoé, atlagosan hat szazalékos mér-
tékben emelte (Magyar K6z1ony 2005/31. szama). Val-
tozas az is, hogy az MSZSZ-EJI elhagyta a jogdijkozle-
ménynek a felhasznalasi szerzddések idOtartamat hat
honapban korlatozo6 rendelkezéseit, tovabba az adatszol-
galtatasi kotelezettséget, a sugarzasi jogdij esetében mar
megszokott, negyedéves periodusban hatdrozta meg.

Az elbadas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd
atvitel céljara késziilt rogzitésének dijarol szolo jogdij-
kozleményben (ismétlési jogdijkézlemény) meghataro-
zott jogdijmértékek valamennyi miisorszolgaltatasi ka-
tegdria esetében atlagosan hat szazalékos mértékben
emelkedtek. Az EJI 2005-t61 6nallo tarifakat allapitott
meg a sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljara rogzitett szinkronfelvételek ugyancsak az Szjt.
74. § (2) bekezdése ala tartozo felhasznalasa esetére. E
tarifak alkalmazandoak abban az esetben, ha az eléadas
eredetileg idegen nyelvii hangjahoz magyar nyelvii
szinkronfelvétel késziil.

A FilmJus Filmszerzok és Eloallitok Szerzoéi Jogveédd
Egyesiilete jogdijkdzleményében (a filmalkotasok su-
garzassal vagy egyéb modon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitése, illetve egyes nyilvanos eldéadassal torténd
felhasznaldsa utan fizetendd jogdijakrol) a legfontosabb
valtozas az, hogy a kozlemény fogalomhasznalatat hoz-
zaigazitottak a vonatkozo torvények (Szjt., Rttv.) defi-
nicioihoz (pl. audiovizualis mii helyett filmalkotas). A
dijkozlemény ugyanakkor nem valtoztatott a tavalyi ta-
rifak mértékén (Magyar Kozlonyben torténd kozzététele
folyamatban van).

A filmalkotasok analég vagy digitalis hordozon
(video-CD, CD-R, CDi, DVD) tdbbszorozott példa-
nyonkénti terjesztése utan fizetendd jogdijakrol szolo
jogdijkozleményben pedig valtozast jelent, hogy a digi-
talis hordozok mellett az analdég hordozodk is szerepel-
nek, mivel a FilmJus a filmalkotdsok mind a digitalis,
mind az analdég hordozokon torténd tobbszordzése és
terjesztése esetén a szerzoket megilletd jogdijakat is
érvényesiti. Ez a dijkozlemény sem valtoztatott a tavalyi
tarifakon.

Dr. Kiss Zoltan
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A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium a Magyar
Formatervezési Tandcs kozremikodésével palyazatot
hirdetett a Magyar Formatervezési Dij elnyerésére

A vpalyazatok termék, vizualis kommunikacio, terv,

diakmunka kategériakban nyujthatok be.

Palyazat beérkezési hatarideje: 2005. aprilis 25.

Magyar Formatervezési Tanacs

A részletes palyazati felhivas, a jelentkezési lap és az
adatlap megtalalhaté a www.gkm.hu és a www.mft.org.hu

honlapon.

A palyazattal kapcsolatban hivhato telefonszam:
Majcher Barbara: 474 55 87
email cim: barbara.majcher@hpo.hu

2005. marcius 10.

2005. marcius 22.

2005. aprilis 1.

2005. aprilis 7.

2005. aprilis 19.

Rendezvények

A 2005. évi Jedlik
Anyos-dijak tinnepélyes
atadasa

Szép beszélgetések a
Garibaldi Klubban

Dr. Vicsek Tamas
akadémikus el6adasa

XIII. Innovacids Nagydij
dijkiosztd tinnepség

A 2004. évi Moholy-Nagy
Laszl6 6sztondijasok
tevékenységét bemutatd
kiallitas megnyitasa

Szép beszélgetések a
Garibaldi Klubban

Dr. Biacs Péter el6adasa

2005. aprilis 26.

2005. majus 11-13.

2005. méjus 18.

2005. majus 24-27.

2005. junius 14.

Tartalom

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2004. évi hatosagi

Szellemi Tulajdon
Vilagnapija
Szabadalmi tigyvivoi
tovabbképzés

(MIE rendezvény)

Uzleti modszerek és
szamitogéppel
megvalodsitott talalmanyok
szabadalmazasa

(EPO Konferencia az
MSZH-ban)

Industria Nemzetkozi Ipari
Szakkiallitas

(Budapesti Vasarkozpont)
Szép beszélgetések a
Garibaldi Klubban

Dr. Gergely Janos eléadasa

Valtozéasok a szellemi tulajdonjogot sért6 vam-

munkéjanak mérlege -
Elkésziilt a hatastanulmany a szamitogéppel

megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosagarol
sz016 iranyelvjavaslat gazdasagi hatasairél - - - - -

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
sz0616 2004/48/EK iranyelv atiiltetésének hatasa

hazai jogszabalyainkra - - - - - - - - - -0 - -

arukkal szemben alkalmazhatd vamigazgatasi

intézkedésekre vonatkozo szabalyozas terén - - - -
Megsziiletett az innovacios térvény - - - - - - -
A 2005. évijogdijkdzlemények kihirdetése - - - -

Palyazati felhivas a Magyar Formatervezési Dij

elnyeréSére ..................
Rende ZVények .................
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