A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs
allasfoglalasa
a szellemi tulajdon sérelmére elkovetett cselekmények biintetéjogi szankcionalasarol

A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) 2005. évi munkaterve
5. pontjanak megfelelden foglalkozott a szellemi tulajdon sérelmére elkovetett cselekmények
esetében a polgari jogi €s a biintetd jogi feleldosség kérdéseivel.

A Tanécs véleményének kialakitasahoz dr. Bacher Vilmos testiileti tag ,,A polgari jogi €s
biintetd jogi feleldsség hatarai a szellemi tulajdon sérelmére elkdvetett cselekmények
esetében” cimi tanulmanyat, valamint az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet allaspontjat vette
alapul.

A Tanécs a 2005. majus 27-én megtartott testiileti tilésén a kovetkezd allasfoglalast fogadta
el:

1) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénynek az 1999. évi CXX. térvény
35.§-aval ¢és a 38-39.§-aival valamint a 2001. évi CXXI. térvény 73-75. §-aival modositott
329.§-a, valamint 329/A.§ - 329/D. §-ai szabalyozzak a bitorlas, a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértésének, a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddo jogok védelmét
biztositdé miiszaki intézkedés kijatszasanak, a jogkezelési adatok meghamisitasanak, valamint
az iparjogvédelmi jogok megsértésének tényallasait.

E rendelkezések — kivéve a Btk. 329.§-dban ¢és a Btk. 329/A. §-daban foglalt
biincselekményeket — az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altalinos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott Kereskedelmi Vilagszervezet altal
l1étrehozott Marrakesh-i Egyezmény 1/C mellékletében foglalt, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésardl sz616, un. TRIPS Egyezmény alapjan keriiltek szabalyozasra a
Biintetd Torvénykonyvben.

A TRIPS Egyezmény megkiilonbdzteti egyrészrdl a szandékos védjegyhamisitast és a szerzoi
jogok kereskedelmi nagysagrendii (lizletszerl) kalozkodasat, amelyek esetében a tagallamok
kotelesek biintetdjogi szankciokat bevezetni, masrészrdl a szellemi tulajdonjogok sérelmére
elkovetet bitorlasokat, amelyek esetében a tagallamok biintetéjogi szankcidkat hozhatnak,
kiilonosen, ha a biincselekményt szandékosan és kereskedelmi méretekben kovették el.

A magyar biintetdjogi szabalyozas ezzel szemben egységesen a jogsértés fogalma alatt kezeli
ezeket az eltérd magatartasokat.

Az a tény onmagaban megfelel a nemzetkozi szerz6dés szerinti, a minimum-kovetelményeket
tartalmaz6 kotelezettségvallaldsnak, hogy a magyar biintetdjogi szabalyozas talmegy a TRIPS
Egyezmény éaltal ajanlott bilintetdjogi szankcidkon.

A Tanacs megitélése szerint a jogbiztonsdg ¢s az alkotmanyossag kovetelményeit
veszélyezteti, hogy a Biintetd Torvénykonyv az iparjogvédelmi tdrvények fogalmaitdl eltérd
fogalom meghatarozasokkal a biintetdjogilag iildézendd cselekmények korébe von olyan
magatartasokat is, amelyek ellen a polgari jogi szankcidrendszer tjan kellene fellépni.



2) A Tanacs megitélése szerint ugyanezen kovetelmények érvényestilését neheziti, hogy a
szerz6i vagy kapcsolddd jogok megsértése c. torvényi tényallas utald (keret) tényallas, és
emiatt a biintetd birésagnak kell azt a szakkérdést mérlegelni, hogy az érintett jogosult kiilon
torvényben meghatdrozott, bonyolult rendszerbe foglalt valamely vagyoni jogat sérti-e az
adott cselekmény. A Btk. 329/A. §-a szerinti tényallds lényegileg az egész szerzoi jogot
kriminalizalja. A kiilonboz6 fokt birdsagok eltérd allaspontokat alakitanak ki egyes esetekben
arra nézve, hogy hol vonhaté meg a szabad, illetve még nem biintetend6 felhasznélds hatéra.

3) A Tanacs megallapitja, hogy a Btk. 329/D. §-a szerinti tényallasban az iparjogvédelmi
jogoknak ,az oltalom targyanak utdnzasidval vagy atvételével megsértése” fogalom
meghatarozasa eltér a vonatkozé iparjogvédelmi torvények fogalom meghatarozésaitol. A
Biinteté Torvénykonyvnek a szellemi tulajdon megsértésére vonatkozd tényallasainak
megfogalmazasa jogbizonytalansdgot eredményezhet. Az Alkotmanybirosag 70/2001. (III.
14.) AB hatarozata szerint a sz6hasznalatbol fakadd bizonytalansdg dnmagéban is sérti az
alkotmanyos szervek miikodésének kiszamithatosagahoz fiiz6d6 alkotmanyos érdekeket.

4) A Tanacs egyetért azzal, hogy ,,az oltalom targyanak utanzésa vagy atvétele” fogalom
meghatarozasa nincs 0sszhangban sem a talalmdnyok szabadalmi oltalméro6l sz6lo 1995. évi
XXXIII. torvény szabadalom bitorlasra vonatkozo 35. §-dnak rendelkezéseivel, sem a
védjegyek és a foldrajzi arujelzOk oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény védjegybitorlasra
vonatkoz6 27. §-anak rendelkezéseivel.

A biintetdjogi fogalom nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek, hogy a biintetdjogi
szankcioval  kilatdsba  helyezett  tilalom  vilagosan = megfogalmazott  legyen.
Az ,oltalom targyanak atvétele” meghatarozas Utjan a biintethetéség korébe von olyan
eseteket, amikor rendkiviil bonyolult elhataroldsokon mulik, hogy valamely megoldas vagy
eljaras szabadalomba iitkozik-e, illetve megvaldsult-e a védjegyoltalom tartalmaba iitk6zo
védjegybitorlas.

Az egyes tényalldsokban a biintethetéség megallapitisa a biintetdjog hatdlyan kiviil esé
szakkérdések eldzetes eldontésétdl fiigg. A pontatlanul megfogalmazott biintetdjogi
tényallasok atnyulnak mas jogteriiletekre, és azokat kriminalizaljak.

5) A Tandcs javasolja és indokoltnak tartja a Biintetd Torvénykonyvnek a bitorlasra, a szerzoi
vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogokra és az iparjogvédelmi jogok megsértésére vonatkozo
329. § - 329/A-D. §-ainak feliilvizsgalatdit és a szellemi tulajdonvédelmi torvények
rendelkezéseivel  Osszhangban  1évé  moddositdsdit a  szellemi  tulajdonvédelem
kriminalizalasanak megakadalyozasa érdekében.

6) A Tanacs javasolja a Biintetd6 Torvénykonyvrol szold 1978.  évi IV. torvénynek a
bilintetdjog  atfogd kodifikaciojat megel6zé modositdsat. E modositds keretében a
jogbiztonsag elvei szerint a szellemi tulajdon egyes oltalmi targyaindl kiilon-kiilon célszera
meghatdrozni, hogy melyek a Biintetd Torvénykonyv hatdlya ald tartozd jogellenes

cselekmények.

A hatélyos biintet6jogi szabalyozas szankcionalja a nem kereskedelmi mértékben elkdvetett
cselekményeket ¢s az tizletszeri elkdvetés mar a tényallas mindsitett esete. Ez a szabalyozas
eltér az Eurdpai Unio tagédllamainak gyakorlatatol, mivel valamennyi tagallamban csak a
kereskedelmi mértékben elkovetett szandékos cselekményeket szankcionaljak.



Az eurdpai szabalyozasban nem talalhatdo olyan gyakorlat, amely a szellemi tulajdon
sérelmére elkovetett blincselekményeket a vagyonjogi cselekmények fejezetében szabalyozza.
Az eurdpai gyakorlatban, vagy a szellemi tulajdon egyes oltalmi formaira vonatkozo
torvények tartalmazzdk a biintet6jogi rendelkezéseket, vagy a biintetd torvénykonyvben a
szellemi tulajdonra vonatkozo kiilon fejezetben szabalyozzék az egyes szellemi tulajdoni
formak szerint elkiilonitetten a blincselekménynek mindsiilé magatartasokat.

7) A Tanécs célszerlinek tartja, hogy a Biintetd Torvénykonyv moddositasanak téziseirdl —a
Tanécs koordinalasaval —a szellemi tulajdonnal foglalkoz6 szakmai szervezetek bevondsaval
megtartott egyeztetd eljaras keretében sziilessen dontés.



