A SZERZOI1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAI
A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

Az Eurdpai Bizottsag 2012 decemberében inditotta el az érdekelt iparagi szereplékkel
»Licensing Europe” elnevezésii strukturalt parbeszédét azon innovativ engedményezési és
technoldgiai megoldasok lehetéségeinek kiaknazasara és hatarainak feltérképezésére, ame-
lyek az unids szerz6i jogot és szerz6i jogi gyakorlatot a digitalis kor kovetelményeihez iga-
zithatjak. Az egységes digitalis piacon megjelend tartalomrdl szolé bizottsagi kozlemény
alapjan’ a vizsgalatok kozéppontjaban a hatarokon atnyulé hozzaférés és a szolgaltatasok
hordozhatdsaga, a felhasznaldk éltal 1étrehozott tartalom (user-generated content) és a védett
tartalmak kisfelhasznalok szamara torténé engedélyezése, az audiovizualis miivekhez és a
kulturalis 6rokséghez val6 hozzaférés, valamint a szoveg- és adatbanyaszat témai alltak.

E kezdeményezéshez kapcsoldddan dr. Bendzel Miklds, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak elnoke felkérte a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elnokségét, hogy az Eurdpai
Bizottsdg dltal a szerzdi jogi keretrendszer attekintése targyaban kezdeményezett strukturalt
parbeszéd soran képviselendé magyar allaspont meghatérozasa céljabol készitsen a hazai
érdekeket megjelenit6 szakmai-tudomanyos anyagokat.

Az SZJSZT elnoksége az Eurdpai Bizottsag altal azonositott teriileteknek, valamint ugyan-
csak a Bizottsdg altal a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével (annak hatékonysagaval, az
eszkozok gyakorlati elérhetdségével, alkalmazasaval) kapcsolatban kezdeményezett konzul-
tacionak? megfeleléen végiil 5t munkacsoportot allitott fel a kovetkezd témakban:

1. a tartalom orszaghatdrokon atnyuld hozzaférhet6vé tétele — a kulturalis 6rokséghez

val6 hozzaférés;

2. afelhasznalok altal generalt tartalom;
az tireshordozo6-dij — a magancéli masolds kompenzacioja;

4. az audiovizualis miivek elhelyezésének elésegitése és az audiovizualis mtivekhez valé
online hozzaférés megkonnyitése az Eurépai Unidban;

»

5. aszerzOijogi jogérvényesités.

A munkacsoportok vezetésére az SZJSZT elnokségének egy-egy tagjat kértem fel. A
munkacsoportokban elsésorban az SZJSZT tagjai vettek részt, de volt szamos kiils6 szakér-
ténk is, illetve sokan t6bb csoport munkdjaban is részt vettek. Mintegy 30-35 szerzéi joggal

A Bizottsag kézleménye az egységes digitalis piacon megjelend tartalomrdl: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0789:FIN:HU:HTML.

Civil enforcement of intellectual property rights: public consultation on the efficiency of proceedings
and accessibility of measures: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-
property-rights/consultation-document_en.pdf.
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foglalkozo kolléga odaadé munkdjanak koszonhetjikk a nagy terjedelmi és — reményeink
szerint — hasznos, értékes tanulmanyokat.

Némely munkacsoportban komoly szakmai vitak folytak, de végiil minden tanulmanyt
az SZJSZT elnoksége konszenzussal fogadott el, s igy azok mint az SZJSZT véleményét tiik-
r6z6 anyagok jelenhetnek meg az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle egymast kovetd
szdmaiban.

Dr. Gyéri Erzsébet, elnok

A TARTALOM ORSZAGHATAROKON ATNYULO HOZZAFERHETOVE TETELE
- A KULTURALIS OROKSEGHEZ VALO HOZZAFERES?

1. A MUNKAANYAG ALTAL ATFOGOTT TEMAK

A munkaanyag viszonyitasi pontként kezeli az EU Bizottsaganak ,,Licences for Europe”
cimmel folytatott strukturalt parbeszédét,* amelynek egyik munkacsoportja foglalkozik a
tartalom hatdrokon &tnytlé hozzéférhetévé tételével.” E munkacsoport hirom miitipusra
koncentralja a munkajat:

— zeneli,

- audiovizualis és

- irodalmi muvekre.

A jelen munkaanyag elkészitését megel6z6 munkacsoport-megbeszélésen a szakérték
kompetencidjanak, valamint az SZJSZT elnoksége altal megalakitott egyéb munkacsopor-
tok feladatkorének figyelembevételével tisztazasra keriilt, hogy a munkaanyag a zenei ma-
vek hatdron atnyul6 hozzaférhet6vé tételével, valamint ezzel 6sszefiiggésben a szolgaltata-
sok hordozhatdsagaval és a szamitasi felh6 kérdéskorével foglalkozik.

A munkaanyag célja, hogy e teriileteken a felkérésnek megfeleléen helyzetelemzést adjon,
ismertesse a problémakat, kihivasokat, valamint elemezze a lehetséges megoldasokat a ha-
zai érdekek fényében. Az anyag figyelemmel van arra, hogy a jogi szabalyozas mozgasterét
a nemzetkozi egyezményes és az unios jog jelentésen lesziikiti.

A munkaanyag az SZTNH felkérésére késziilt, amely szerint ,[a] feladat célja, hogy az Eurdpai Bizott-

sag altal a szerzdi jogi keretrendszer attekintése targyaban kezdeményezett strukturalt parbeszéd soran
felhasznalhatd, a hazai érdekeket megjelenit§ szakmai-tudomdnyos anyagok sziilessenek” A munkacso-
port referense: dr. Szinger Andrds, tagjai dr. Detrekdi Zsuzsa, dr. Gyertyanty Péter, dr. Lendvai Zsofia,
dr. Lukdcsi Péter, dr. Munkdcsi Péter, dr. Toth Péter Benjamin, Votisky Zsuzsa.
http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en.
http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/node/4.
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2. A ZENEI TARTALOM ORSZAGHATAROKON ATNYULO TERJESZTESE
2.1. Helyzetelemzés
2.1.1. A f6bb érdekcsoportok

A zenei tartalmak online forgalmazasanak viszonylataban harom {6 érdekcsoport azono-
sithato:

— jogosultak (szerzdk, el6addk, hangfelvétel- és zenemiikiaddk),

- felhaszndlok (tartalomszolgaltatok),

- fogyasztdk (a szolgaltatas igénybevevoi®).

Az aldbbiakban kiinduldpontként sematikusan fejtjiik ki az ebben a viszonyrendszerben
érvényesithet6 érdekeket, amelyek részleteikben a problémafelvetésben ki fognak bonta-
kozni. Erre figyelemmel a {6 érdekek a kovetkezéképp alakulnak:

- ajogosultak csoportjan beliil a szerzdi, eléadéi érdekek a minél hatékonyabban és gyor-
sabban feloszthato, a bevétellel aranyos, de a miivek, teljesitmények abszolut értékére
is reflektald, szerzok esetében kozos jogkezelés ttjan érvényesiilé dijazast tartjak fon-
tosnak, 0sszekapcsolva a repertoarok minél teljesebb elérhetdségével (természetesen
jogszer( uton);

- ajogosulti oldalon ugyanakkor kiilon csoportot képeznek a nagy, dsszevont reperto-
artomeggel (katalogussal) rendelkezé major zenemiikiadok (publisherek), és hasonld
helyzetben levé hangfelvétel-elddllitok, akiknek az eddigi piaci fellépése kissé eltéré
érdekeket titkkroz: 6k a koncentralt, nagy tomegt, paneuropai teriiletre kiterjedd jogo-
sitasi formakat tamogatjak, ahol adott esetben a jogdijtomeghez nem feltétlentil paro-
sul magas, egyedi felosztast jo szinvonalon lehetévé tevd adatmindség (ez a szempont
a hangfelvétel-el6allitok esetében fel sem vetddik, hiszen lényegében egyéni joggya-
korlasrol van sz9);

- afelhaszndléi, tartalomszolgdltatéi oldal szamara az egy vagy tobbtertileti szolgaltatas-
nyujtashoz sziikséges minél egyszertibb és gyorsabb jogositas a legfontosabb, emellett
a dijfizetés soran iparagi alapvetésként kezelik, hogy a jogosulti oldalon egy-egy m,
vagy mihanyad (tipikusan publisheri rész) tekintetében - kiilondsen a paneurdpai
jogositas soran - keletkez8, egymassal versengé jogosulti igények (,duplicate” vagy
»conflicting” claims) feloldasat a jogosultak még a szamlakibocsatas el6tt végezzék el,
ennek elmaradasa esetében nem hajlandok 100%-ot meghaladd, esetleges utdlagos
elszamolassal helyesbithetd jogdijfizetést teljesiteni;

- a fogyasztok érdeke az, hogy minél egyszertibben minél nagyobb zenei repertoarhoz
jussanak hozzd, minél olcsobb szolgaltatasok igénybevétele utjan, lehetéleg az EU-n

® Tekintettel kell lenni arra is, hogy a szolgdltatds igénybe vevéi nem minden esetben mindsiilnek fo-

gyasztovédelmi vagy ahhoz egyre kozelebb 4all6 polgari jogi értelemben is fogyasztonak.
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beliili aktualis foldrajzi helyzetiiktdl fiiggetlenill; e ponton nem hallgathaté el, hogy
ezt a jogszert érdeket szembe kell dllitani a jogszertitlen uton, ingyenesen elérhetd
tartalomhoz val6 hozzajutassal is.

2.1.2. Az orszdghatdrokon dtnyiilé zenei tartalomszolgaltatds jogositasanak kezdeti lépései,
az EU versenyhatosdgdanak beavatkozdsa

A zenei tartalom jogositasa hagyomanyosan a territorialitas elve alapjan tortént az offline
korszakban: a szerz6i jogokat képviseld kozos jogkezeld szervezetek orszdgonként miikod-
nek, egymas kolcsonos felhatalmazasa ttjan teriiletenként a teljes vildgrepertoart képvi-
selték és engedélyezték. E territorialis joggyakorlas hosszu évtizedeken keresztiil kielégité
megoldast nyujtott a zeneipar szamara, csak kisebb, periferialis jelent6ségti esetekben kel-
lett kiegészitd elveket alkalmazni.”

Az online tartalomszolgaltatasok megjelenésével azonban igény mutatkozott arra, hogy
az orszaghatdrokat ab ovo tullépé szolgaltatdsok jogositasdra megoldast adjon a rendszer.
A zenei kozos jogkezelés teriiletén 2000-ben jott létre a mar emlitett kolcsonos képviseleti
szerz6dések Uj kiegészitése, az Gin. Santiago Agreement, amelynek lényege az volt, hogy a
zenei kozos jogkezel6k szerzédéses megallapodasa szerint az online tartalomszolgaltatas
esetében mintegy alapértelmezett megoldasként a tartalomszolgaltato gazdasagi székhelye
hatdrozza meg azt, hogy melyik eurdpai k6z6s jogkezel6 jogositja a szolgaltatast. Az ezen az
alapon felépitett iizleti modell az aldbbi mdédon szemléltethet6:
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Igy pl. a mitholdas misorszolgaltatds kapcsan, ahol egy-egy televizidcsatorna a technikai hattérnek ko-
szonhetéen tobb orszag teriiletén is elérhet6vé valt, erre a kozos jogkezel6k egymas kozti szerzédései
adtak megoldast.
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A kialakulni latsz6 gyakorlatot azonban hamarosan megtorte az EU Bizottsaga, amikor
2004-ben versenyjogi eljarast kezdeményezett a Santiago Agreementet alkalmazé EU-s
kozos jogkezelSk ellen,® amelyek ennek hatasdra a 2004 végén lejart hatdlyd Santiago
Agreementeket nem ujitottdk meg. A zeneiparnak kiszamithato jogositasi hatteret bizto-
sité kolcsonos képviseleti rendszer online felhasznalashoz igazitott lehetd leghatékonyabb
fenntartdsara iranyuld tovabbi k6zos jogkezel6i kisérleteknek pedig a Bizottsag Versenyjogi
Féigazgatésaganak 2008. jaliusi dontése (an. CISAC-iigy)’ vetett véget, amely a megkotott
kolcsonos képviseleti szerzddéseket, illetve azok valtozatlan tartalommal torténé fenntarta-
sat olyan versenykorlatozo, 6sszehangolt magatartdsnak (,concerted practice”) mindsitette,
amely az EU versenyjogi szabalyaiba (mai szdmozas szerint: EUMSZ 101. Cikk) titkozik.

A kozos jogkezelk és nemzetkozi konféderacidjuk, a CISAC fellebbezése nyoman e
dontést 2013 aprilisaban az Eurépai Unié Birésiga els6 fokon megsemmisitette,'* kimond-
va, hogy a megkotott kolesonos képviseleti szerz6dések valtozatlan fenntartasa az online
koérnyezetben nem titkozik az acquis communautaire-be, ugyanis valds objektiv indokok
alapozzdk meg a rendszer fenntartasat, mig az EU Bizottsaga nem tudta bizonyitani a ma-
gatartasok Osszehangolasat (a versenyjogi eljarasok biintetd jellegtiek, a bizonyitasi teher a
hivatalbdl eljaré EU Bizottsdgon van).

Ennek a dontésnek azonban kevés a gyakorlati jelentsége, tekintettel arra, hogy a fen-
ti eljarassal parhuzamosan az EU jogalkotasi lépései nyoman (lasd a kovetkezd szerkezeti
egységben) az online zenei szolgéltatasok jogositdsanak gyakorlata ekkorra mar jelentdsen
atalakult.

2.1.3. A hatdrokon dtnyulo zenei jogositds eurdpai szabdlyozdstirténete

Az Eurépai Unié Bizottsaga hosszu évek ota torekszik a zenei ,,Digital Single Market” meg-
teremtésére szabalyozas, illetve kozosségi versenyhatosagként torténd fellépés atjan.

A Bizottsag elészor a szerzdi jogrol kiadott 2004-es kézleményében'! foglalkozott a kér-
déssel, majd 2005-ben adott ki részletes munkaanyagot'? az online zenei piacra vonatkozé
esetleges szabalyozasrol.

L. a vonatkoz6 bizottsagi sajtokozleményt: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-04-586_en.htm.

Case COMP/C2/38.698 - CISAC, bévebben l: http://www.cisac.org/CisacPortal/miscDocs/CISAC_
Case_Briefing%20paper_EN.pdf.

L. az EU Birdsag sajtokozleményét: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/
cp130043en.pdf.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal
Market, COM (2004) 261 final, Brussels 16 April 2004: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/
com2004_0261en01.pdf.

Az EK Bizottsagdnak munkaanyaga (,Commission Staff Working Document”) — Tanulmadny a szerzdi és
szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyuld kezelésének kozosségi szabalyozasardl (kozzétették: 2005.
julius 7.): http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf.
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Az anyag meglehet6sen sommads megallapitasbdl indul ki: a Bizottsig szerint mig az
Egyesiilt Allamokban a jogszer( online zenei piac egy felfutoban 1évé, sikeres 4gazatnak
mondhat6, addig az eurdpai piacon kihivasokkal kiizd. Ennek indokaként egyszertien a
szerz6i jogi engedélyezési rendszer harmonizalasanak nem megfelel6 szintjét jeloli meg, és
célja, hogy ezen valtoztatva rugalmas, az orszaghatarokon atnyulé szolgaltatiasok nyujtasat
megkonnyit6 engedélyezési rendszer (,,community-wide” vagy ,,pan-European licensing”)
kialakitasat el6segitse. Mindez természetesen alapvet&en érinti az egységes belsé piacon a
mar emlitett médon a territorialitas alapjan 1étrejott és maig jellemzéen igy (tagallamon-
ként) miikodd szerz6i kozos jogkezeld szervezetek dltal ellatott jogkezelési feladatokat.

A Bizottsag tanulmdnya az iparagban azéta hirhedtté valt harom szabalyozasi alternativat
(,Option 1-3”) tartalmaz:

— Option 1: a kozosségi szabalyozasra nincs sziikség, a status quo fenntartasa.

- Option 2: a kozos jogkezel6 tarsasagok kozotti — a jogdij rovasara torténd — verseny
fokozasa. Ezt a Bizottsag szerint gy lehetne elérni, hogy a kozos jogkezeld szerve-
zetek egymasnak képviseleti jogot csakis az 6sszes EGT-orszagra kiterjed hatallyal
adhassanak, igy még a sajat, képviselt hazai repertodr felhasznalasanak engedélyezése
soran is versenyezniiik kellene a tobbi jogkezelével a felhasznalo-iigyfelekért.

- Option 3: a jogosultak szamara lehet6vé tenni a vélasztast a kozos jogkezeld tarsa-
sagok kozott, ezaltal elérni azt, hogy ne a kolcsonos képviseleti szerz6dések alapjan
Osszealld (kozel) teljes vilagrepertoart nyujtson egy-egy kozos jogkezeld a felhaszna-
lénak, hanem a kozvetleniil a jogosultaktol szerzett megbizasok alapjan jogosithatd
(tehat értelemszertien sziikebb) repertoart kezelje hatékonyabban.

A Bizottsag szerint az ,,Option 3” alatt vazolt megoldassal érhetd el a kit(izott cél: a jogo-
sultak és a felhasznalok érdekeit egyarant tiikr6z6 ,,community-wide” jogositasi rendszer. A
tanulmany szerint a kozvetlen tagsagon alapul6 elkotelezettség hatékonyabba teszi a kozos
jogkezelést a kilfoldi képviseltek iranyaban is, és kiilondsen hasznos azon jogosultak sza-
mara, akiknek muveit az egész eurdpai kozosségben felhasznaljék.

Az ,Option 3” megoldas eredményeképpen a Bizottsag elképzelése szerint a felhaszna-
léknak — mivel az egyes tarsasagok nem a vildgrepertoart, csak a kozvetleniil veliik szerzo-
dott belfoldi és kiilfoldi jogosultakat képviselnék — nem egy, de a kialakul6 ,harom-négy”
nagy, a Bizottsag szohasznalataban ,powerful” kozos jogkezel6tdl kell az egész kozosség
teriiletére kiterjed6 felhasznélasi engedélyt szerezniiik."

A kozzététel utan a tanulmanyra szamos észrevétel érkezett az érintettektSl.”* Mig a
konkrét, koriilhatdrolhato repertorarral és jelents globalis tizleti (hangfelvétel-kiadoi) hat-
térrel rendelkezé major zenemukiadok idvozolték a Bizottsag oligopol helyzet felé vezetd
,Option 3” javaslatat, addig a territiorialis alapon mtikodé, de a vildgrepertoar képvisele-

1.14

BLa tanulmany 49. oldalat.
A 77 kozzétett allasfogalalast L: http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/
copyright_neighbouring/cross-border_managementevm=detailedesb=Title.
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tére felkésziilt kozos jogkezeldk jellemzden kritizaltak a tanulmdny kiinduldpontjait, meg-
allapitasait és kovetkeztetéseit egyarant (lasd pl. a kozos jogkezeld szervezetek nemzetkozi
konfoderacidja, a CISAC," illetve a kozos jogkezel6k eurdpai érdekképviselete, a GESAC!®
véleményét). Ugyanilyen elutasitd volt az eurdpai kozszolgalati televiziok nemzetkozi szer-
vezete, az EBU éllaspontja is.

A munkaanyag szerzéinek tobbségi véleménye szerint a Bizottsag megallapitasai a kiala-
kult helyzet okainak nem kell6képpen alapos felderitésébdl levont téves kovetkeztetések.
Ezt alatamasztjak az id6kozben napvilagra keriilt kozos jogkezelési iranyelv hasonlé elven
alapulé megolddsat ért komoly elméleti kritikak is."” A Bizottsag a szerzdi jogositds lénye-
gében adminisztrativ kérdéseit vizsgélva a szerzdi kozos jogkezelés territorialitasat tartja
a legfébb problémanak. Ekozben teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt a — véleményiink
szerint — sokkal jelentdsebb tényt, hogy a jogszer(i online tizleti modelleknek - a hangfel-
vétel-kiaddk ,tartézkodd” magatartdsa miatti — megkésettsége folytan a fizet6képes kereslet
jelent6s hanyada id6kozben ,,atszokott” a fajlcserére.

Az ellenvélemények dacdra a Bizottsag 2005 oktoberében ajanlast adott ki az online ze-
neszolgaltatas szerzéi jogi kérdéseir6l.'® A Bizottsag legfobb célja az online ajanlds kozzé-
tételével az, hogy a fent elemzett kozlemény, tanulmany utan ,,soft law” eszkozokkel is eld-
segitse a jogszer(i online zenei tartalomszolgaltatas egységes eurdpai piacon torténd sikeres
mukodését, a fenti tanulmanyban vazolt ,,Option 3” elképzelés szerint.

Az ajanlas érvényestilésének, hatdsainak felmérésére a Bizottsag 2007 janudrjaban kérdé-
ivet" kiildétt az érintett piaci szerepldknek, a 2007. julius 1-i hatdridéig beérkezett valaszo-
kat a Bizottsdg kozzétette. Figyelmet érdemel, hogy 21 eurdpai kozos jogkezeld tarsasag™ a
megkeresésre adott vélaszaban kézos ,,preambulumot”™!
az ajanlas — és altaldban a Bizottsag zenei kozos jogkezeléssel kapcsolatos 1épései, ideértve

kiildott a Bizottsagnak, melyben

az alabb elemzett versenyjogi eljarast is — legf6bb eredményének a zenei jogositas rendjének
felboritasat, jogbizonytalansag kialakulasat, valamint a kis- és kozepes tagallamok reperto-
arja, ezaltal a kulturdlis sokszintiség veszélyeztetését tartja. (A bizottsagi tanulmanyt és az
online ajénlast szamos ponton illeti érdemi kritikaval az Eurépai Parlament.)*

o http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/cross-

border_management/cisac_enpdf/ _EN_1.0_¢ra=d.
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/cross-
border_management/gesac_enpdf/_EN_1.0_e&a=d.

Comments of the Max Planck Institute ...: Prof. Joseph Drexl, Dr. Sylvie Nérison, Felix Trumpke, Professor
Reto Hilty: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Collective_Rights_Management.pdf.
Az EK Bizottsaganak Ajanlasa a jogszer(i online zeneszolgaltatds érdekében a szerzéi és szomszédos
jogok kozos, hatarokon atnytilé kezelésérdl (recom. 2005/737/EC, 2005. oktdber 12.).

Call for Comments: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/monitoring_en.pdf.
Az Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag teriiletén miikodok kivételével az
Osszes eljards ald vont zenei kozos jogkezel6.
http://www.euractiv.com/29/images/2007%20]Joint%20Statment%200f%20CRMs_tcm29-165759.pdf.
AzEurépaiParlamentaJogiBizottsdgbana Lévai Katalin rapportér (Jogi Bizottsag) altal elkészitett, a Kultu-
ralis Bizottsag altal is tamogatott jelentés nyoman elfogadott hatarozatban reagalt, 1.: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT & reference=A6-2007-0053¢language=ENermode=XML.
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A fenti nyilatkozatot ala nem ird legnagyobb eurdpai szerz6i kozos jogkezeld tarsasa-
gok ekdzben megkezdték az oligopol helyzetet célzoé Option 3 jogositdsi modell gyakorlati
kialakitasat. Olyan j jogositasi feliileteket hoztak létre, amelyek altaldban egy adott ma-
jor zenemikiad6 repertodrjanak (megszerzett jogainak) kizarolagos képviseletén alapul-
va probalnak immadr nem a teljes vilagrepertoarra, csak a kozvetleniil képviselt jogosultak
»online” jogaira vonatkozd ,,share licensing”-megéllapodasokat kotni. A ,,célpontok” olyan
globalis felhaszndalok, akik tobb eurdpai tagallamban is nydjtanak zenei tartalomszolgal-
tatast. E modell kialakitasa érdekében az online felhasznaldsra vonatkozo jogokat a major
eurdpai zenemiikiadok — a kozos jogkezelés torténetében példatlan és hazankban jogilag
azota is vitatott modon - kivontak a kozos jogkezeld tarsasagokbol. Az uj elképzelés szerinti
jogositas a kovetkezéképpen festene:

| ELOADO |
A F
o
p p < > zenefajl G
| LEMEZKIADO | ————>| ,PANEUROPAI 5
P (TETTTSTOOIIIOPRRIN ONLINE i A
ZENETERJESZTO vételar s
- A Z
_ SZERZOI T
KOZOS JOGKEZELO V o
A
Option 3
v »jogkezel$”
: ZENEMU-
KIADO

— » jogl/engedély

v Yo R
EU SZERZO|  [UK/US SZERZO)| Jogdij

Az ,,Option 3” jogositdsi modell

A fenti abra természetesen csak egy adott repertoarrész tekintetében mutatja a viszonyo-
kat: a valdsagban a felhasznalonak parhuzamosan tobb ,,Option 3” jogkezel6t kell meg-
keresnie, és mindemellett, ha a vildgrepertodr felhasznaldsa a cél, a hagyomanyos kozos
jogkezeloktdl is engedélyt kellene kérnie. Ezen, a repertoar koncentraldsan alapulé jogosi-
tasi modellre az elsé példa: 2007. januar 20-an jelentette be a német (GEMA) és az angol
(MCPS-PRS) zenei szerz6i kozos jogkezeld tarsasag, hogy az EMI Music Publishing ze-
nemiikiadéval kozosen megalakitottak a CELAS nevii szervezetet.”> Hasonlé alapon jott

23
www.celas.eu.
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létre a D.E.A.L. (Direct European Administration and Licensing) elnevezésti szervezdés is,
amelynek tagja a francia szerz6i k6zos jogkezelé (SACEM) és a Universal Music Publishing.
A szervezetek tervezett tevékenysége klasszikus példaja a ,,share licensing” modellnek, azaz
csak az alapitoi altal képviselt jogokat gyakorolja, amelyek nem minden esetben terjednek
ki teljes muvekre, esetenként az alapitok altal képviselt miirészeket (,,shares”) jogosit majd,
a felhasznalasi engedélyt azonban a teljes EGT teriiletére meg lehetne t6litk szerezni.

Az Option 3 modell tehat - a kordbbi kolcsonds képviseleti szerz6dési haléval szemben
- nem célozza a vilagrepertodr elérhetévé tételét, igy a teljes vilagrepertoarbol vélasztani
kivané felhasznaloknak - példaul ha ez kiterjedne az online felhasznélassal egyre inkébb
dsszeolvad6® sugdrzasra is, a radio- és a televizidszervezeteknek is — tobb helyrél, tobb
szerzédéssel kell majd engedélyt szerezniiik (,,multi-stop-shop”).

E jogositasi modell sikere az alabbi szempontok szerint legalabbis kérdéses:

- a Bizottsag altal megkivant, egyszertsitett ,,community-wide licensing” csak részre-
pertoarok tekintetében valdsul meg: nincs valddi one-stop-shop;

- mar a jogositas fazisaban - esetleges jogvita soran — felmeriilhet a képviselt részre-
pertodrok pontos azonositasdnak a kérdése (eddig a vilagrepertoart képviselé helyi
tarsasagnak a jogositast kovetden kell6 ideje volt az egyre fejlettebb nemzetkdzi do-
kumentacids rendszerek segitségével tisztazni a jogositott miiveket);

- a kisebb europai tagallamok zenei repertodrjat nem fogjak az Gjonnan létrehozott
konglomeratumok képviselni, és ezek kisebb gazdasagi sulya miatt sem varhato, hogy
a paneurdpai felhaszndlok kiilon figyelmet szentelnének ezen repertodrrészek pontos
jogositasanak — sériilhet a kulturalis sokszintiség védelmének immar az Unié altal is
elfogadott, nemzetkozi egyezményben lefektetett™ alapelve.

2.2. Problémak, kihivasok - Az eurdpai zenei piac diszfunkcionalis miik6dése

A fent elemzett jogalkotasi és jogérvényesitési lépések eredményeképpen olyan iizleti mo-
dell alakult ki a k6zosségi online zenei piacon, amely a gyakorlatban ,,cherry-pickinghez”
vezet: ez alapjan a major zenemtkiadéi hattérrel rendelkezé mivek paneurdpai szolgalta-
tok altal torténd felhasznalasanak kozponti jogositasa megtorténhet ugyan, de egyrészt a
vildgrepertodr tobbi elemének, masrészt a helyi kisebb felhasznaldknak a jogositasa szinte
teljesen elmarad, mert az kivitelezhetetlenné, illetve gazdasagtalanna viélik. Jelenleg e jogo-
sitasi kdosz napijait éljiik.

2 p), IPTV-szolgaltatasok, médiajogi szempontbdl nézve a lekérhet és linearis szolgaltatasok egy csokor-
ban val¢ felajanlasa.
> 2008. évi VI torvény a kulturélis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és eldmozditasarol szolo, Pa-
rizsban 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény kihirdetésérdl.
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A korébbi (mtikodoképes) teriileti megosztottsagot (27 tagallam - 27 kozos jogkezeld)
felvaltotta a repertoar alapu toredezettség: a tényleges helyzet az, hogy a szétrobbantott
kolcsonos képviseleti rendszerben legaldbb egy teriiletre jogszavatossaggal vilagrepertoart
kinal6 kozos jogkezel6k ma mar csak bizonytalan, egyes jogosultak bejelentései, jogvisz-
szavonasai nyoman szinte percrél-percre valtozé korvonalakkal hatarolt részrepertoarokat
tudnak kindlni a tartalomszolgaltatoknak, helyi vagy esetenként paneurépai teriiletre.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a jogbizonytalansag miatt csak a legnagyobb jo-
gosultak legnagyobb repertodrjai (pl. a major zenemtikiadok altal képviselt angolszasz ze-
nei repertoar) keriil jogositésra a legnagyobb multiterritoridlis szolgaltatok (Apple iTunes,
YouTube, Deezer, Spotify, Google Play stb.) tekintetében. A kisebb (helyi) repertoarok, illet-
ve kisebb helyi tartalomszolgaltatasok helyzetére a teljes jogbizonytalansag jellemzé.

2.3. Lehetséges megoldasok a hazai érdekek tiikrében
2.3.1. A tartalom ,toredezettségének a megsziintetése” - az EU kozos jogkezelési irdnyelve

Az EU Bizottsaga a kialakult helyzetben 1j jogalkotasi lépésre szanta el magat, melynek
egyik f6 irdnya a zenei ,,digital single market” megteremtése a széttoredezett repertoarok
»toredezettségének a kikényszeritett megsziintetése” (a repertoarok reaggregalasa) ttjan.

Az EU Bizottsaga a kozos jogkezelésrdl, valamint a zenemtivek tobbteriileti online fel-

hasznéldsardl sz6l6 irdnyelvtervezetét (a tovébbiakban: Ire.) 2012 juliusdban tett kozzé.*®
Az Ire. killon fejezetet (Title III) szentel a multiterritoridlis online zenei jogositasnak. A
tervezett szabalyozas alapelvei a kovetkezok:

- minden tobbteriileti jogositast végz8 kozos jogkezelének szigoru feltételrendszernek
kell megfelelnie (a szakzsargonban e feltételrendszert hivjak ,,European passportnak”)
— [re. 22. cikk;

- azemlitett el6feltételek a miidokumentdcio, a szamlazas, a forgalmiadat-feldolgozas, a
jogdijfelosztas teriiletére vonatkozd, pontossagra és gyorsasagra iranyuld kvetelmé-
nyek - [re. 22-27. cikk;

- a feltételeket teljesiteni nem szandékozo6 vagy nem képes kozos jogkezel tarsasagok
megallapodds utjan a feltételeknek megfelelé masik jogkezel6re bizhatjak az altaluk
képviselt repertoar tobbteriileti jogositasat, amely koteles a felajanlott repertodrt a sa-
jatjaval azonos feltételekkel képviselni (un. ,tag on” kotelezettség) — Ire. 28—29. cikk;

26 Proposal for a directive of the European Parliament and the of the Council on collective management

of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses
in the internal market. A sz6veg jelenleg az egytittdontési eljarasban az EU Parlament els6 olvasatban
torténd megtargyaldsara var. A teljes szvegét 1. http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
management/com-2012-3722_en.pdf.
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- aszabalyozds minden jogosultnak biztositja a tobbtertileti online jogositasi képviselet
lehet6ségét: amennyiben a jogosult altal megbizott kozos jogkezeld ilyet az Ire. ha-
talybalépésétdl szamitott egyéves hatarid6 alatt nem végez, és mas kozos jogkezel6t
sem biz ezzel meg, a jogosult maga személyesen vagy képviseld ttjan gyakorolhatja e
jogat, vagy szabadon megbizhat olyan kozos jogkezel6t, amely megfelel a tobbtertileti
jogositas eurdpai el6feltételeinek — Ire. 30. cikk.

2.3.2. A hazai dlldspont kialakitdsakor megfontoldsra ajdnlott javaslatok

2.3.2.1. A hatdrokon dtnyuld jogositds és a szolgdltatdsok szabad dramldsa

Az Tre. és a szolgaltatasok szabad dramlasét el6ir6 unids szolgéltatasi irdnyelv?’ (a tovabbi-
akban: Szire.) viszonya értelmezésre szorul, a kérdés erésen vitatott. Ebben az értelmezési
kérdésben a hazai allaspont kialakitasdra az alabbi javaslat tehet6.

Az Ire. kiindul6pontja,*® hogy a kdzos jogkezelésre vonatkozik a Szire. Ezen értelmezésbél
kovetkez6en barmely uniés tagallamban bejegyzett kozos jogkezelé nyujthat szolgaltatast
(végezhet jogositast) barmely mdsik unids orszag teriiletén anélkiil, hogy ezen masik unids
tagéllam teriiletén le kellene telepednie (ott bejegyzett jogi személlyel kell rendelkezzen),
vagy akar letelepedés nélkiil is egyébirant meg kellene felelnie ezen masik tagallam kozos
jogkezelésre vonatkozo belsd, nemzeti szabalyainak. A hazai jog a kozos jogkezelés tekin-
tetében az Un. ,prior authorization system” alapjan 4ll, azaz a hatalyos magyar szabalyozas
szerint®® Magyarorszag teriiletén csak elézetes, allami, kozos jogkezel Sként valé nyilvéntar-
tasba vétel alapjan végezhet6 kozos jogkezelési tevékenység. E nyilvantartasba vétel, illetve
a kozos jogkezeldként torténd miikodés tovabbi feltételei (jogdijkozlemények jovahagyasa,
feliilvizsgalata, a kozos jogkezelés feletti feliigyelet) részletes, konkrét, a kozos jogkezeld
szervezetnek kozvetlen vagy kozvetett koltséget is okozo, elsésorban a jogbiztonsagot szol-
galo és a tényleges er6folényes helyzettel valo visszaélést kizard eldirasok.

Ennek alapjan kénnyen belathato, hogy amennyiben egy masik unids tagallambol a fent
emlitett nemzeti jogi el6feltételek teljesitése nélkiil ,atjogosithat” hazai teriiletre egy ma-
sik kozos jogkezeld, akkor adott esetben a jogkezelési piacon indokolatlan versenyelényos
helyzetbe kertiil, hiszen akar olcsobb szolgaltatast is nydjthat a jogosultaknak, tekintettel a
joval kevesebb kotelemre, amely a tevékenységét korlatok kozott tartja.

%" Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services

in the internal market. OJ L 376, 27.12.2006.

L.Ire. 3. sz. preambulumbekezdés: ,When established in the Union, collective management organisations
- as service providers — must comply with the national requirements pursuant to Directive 2006/123/EC
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market
which seeks to create a legal framework for ensuring the freedom of establishment and the free movement
of services between the Member States. This implies that collective management organisations] should
be free to provide their services across borders, to represent rightholders resident or established in other
Member States or to grant licences to users resident or established in other Member States”

2 L. az Szjt. 91-92. §-4t.
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Egy eurdpai viszonylatban kis orszag kis repertoarjaba tartozé jogosultak altal létrehozott
jogkezel$ szamara tehat a Szire. kozvetlen alkalmazasa egyértelmtien hatranyos helyzetet
teremtene. (Eurdpai dimenzidban is kérdéses a Szire. alkalmazasdnak hatasa: konnyen lét-
rejohet ugyanis olyan helyzet, hogy a kozos jogkezelSk olyan tagallamban telepszenek le,
ahol nincsenek vagy az eurdpai ,atlagnal” lényegesen enyhébbek a kozos jogkezelés miiko-
dési jogi elofeltételei.) Ezzel a fegyverrel akar a tengerentdli, oriasi kozos jogkezeld szerve-
zetek is élhetnek.

A bemutatott egyértelmi érdekellentét mellett komoly jogi érv is felhozhat6 a Szire. al-
kalmazésa ellen: a Szire. 17. cikke ugyanis egyértelmiien kiveszi a szablyozés hatalya al6*°
a ,szerzdi és szomszédos jogokat”?' Tekintettel arra, hogy a Szire. szabalyozdsi targyat
szolgéltatdsok képezik, az emlitett kivétel a Szire. logikdja alapjan csak ugy érthet6, hogy a
szerzbi és szomszédos jogok alapjan nyujtott szolgaltatasok (engedélyezés és dijigény-érvé-
nyesités) esnek ki a Szire. hatalya alol. A kozos jogkezelés természetesen alapvetSen ilyen
szolgaltatds.’

Az emlitett érdekviszonyok és a szabalyozasi hattér alapjan egyértelmtien a Szire. kozos
jogkezelésre torténé alkalmazasanak kizarasara irdnyuld, mas tagallamok altal is felvetett
allaspont tamogatasa ajanlott.

Ezzel egytitt célszertinek latszik megvizsgalni azt a kérdést is, hogy sziikséges-e tovabbi
jogalkotassal tisztazni/pontositani a nemzeti szabalyok teriileti hatélyat: érdemes-e defini-
alni, hogy milyen esetben tekinthetd egy online tartalomszolgéltatas (és igy annak jogosita-
sa) Magyarorszagra (is) kiterjed6nek? (Pl az igénybe vevo el6fizetdi jogviszonyanak vagy az
igénybevétel eszkozének ,,honossdga” - hazai IP-cim, mobiltelefon szamkiosztasa stb.).

2.3.2.2. Sajat repertodr tobbteriileti/regiondlis jogositdsi feltételei

Az Ire. 22. cikke értelmében a zenei szerz6i kozos jogkezelé akkor végezhet tobbtertileti
engedélyezési tevékenységet, ha megfelel az emlitett ,,passportfeltételeknek”. A tobb reper-
todr tobb teriiletre torténd engedélyezése tekintetében a feltételrendszer teljesitése valoban
elvarhat6. Ugyanakkor kérdéses, hogy amennyiben egy jogkezel$ csak a kozvetleniil képvi-
selt (,,sajat’, nemzeti) repertoarjat kivanja tobbtertileti (akar paneurdpai, de adott esetben
regionalis) hatallyal jogositani, miért kellene megfelelnie az Ire. altal timasztott, kozvetlen
és kozvetett koltségekkel jaro feltételrendszernek? Ugy is alakithaté a kérdés, hogy ha sziik-
séges is lenne a megfelelés a felhasznal6i szempontu kovetelményeknek (pl. elektronikus
szamlazas), akkor hol talalhaté meg a belsd piaci hatds a jogosultak iranyaban fennallé k-

30 Letelepedés esetén.

! “Article 16 shall not apply to ... copyright, neighbouring rights”
A Bizottsag allaspontja az, hogy csak maga a kizarélagos jog jelent kivételt a Szire. aldl, a jog gyakorldsa
nem. Ez az allaspont a hétkoznapi jozan ész szerint is helytelen. Egy kizarolagos jogi pozicio, egy abszo-
lut szerkezett jog fogalmilag nem lehet szolgaltatas.
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telezettségek korében? Egyszertien: miért nem egyezhetnek bele a hazai jogosultak egy ne-
kik megfelel6 dokumentacids és felosztasi rendszerbe?

A magyar nyelvii repertoar esetében kiilonosen indokoltan mertil fel a kérdés, hogy
amennyiben regionalis tartalomszolgaltatasokra meriilne fel igény, azt a hazai feltételeknek
megtfelel6 hazai jogkezelSk tovabbi feltételek teljesitése nélkiil is képesek legyenek jogosi-
tani.

Javasolt tehat olyan élldspont kialakitasa, amely szerint az Ire. a fenti modon definialt
sajat repertoar tobbteriileti jogositdsahoz ne irjon el - a létez6 magyar szabalyozason tar-
talmilag tulmutat6 - tovabbi kovetelményeket.

2.3.2.3. A ,tag-on” kotelezettség pontositdsa
A 2.3.1. pontban emlitett ,,tag-on” kotelezettség kapcsan is tehetd tovabbi javaslat.

Az Tre. tervezetének jelenlegi szabélyai megallnak ott, hogy kotelezettségként irjak el6 a
tobbtertileti jogositast végz6 kozos jogkezel szamara a masik kozos jogkezel§ ltal felajan-
lott repertoar képviseletét egyenlo feltételekkel. Ugyanakkor léteznek olyan tagallami javas-
latok, amelyek szerint azt is irja el6 az Ire., hogy a tobbteriileti jogosité kozos jogkezeltdl
csak olyan engedélyt szerezhessenek a felhasznalok, amely az dsszes képviselt repertodrra,
igy a ,tag-on” alapjan képviselt repertodrra is kiterjed. Mas szoval: a felhasznald ne valogat-
hasson, ne ,,mazsolazhassa ki” a fontosabbnak vagy népszertibbnek gondolt repertoarokat.
A kulturiélis sokszintiség Eurdpai Uni6 altal szerz6désben is elismert elve mellett egy ilyen
megoldas kifejezetten érdekiik lenne a hazai jogosultaknak.

2.4. Szamitasi felh6 és a tartalom hordozhatosaga

Az 1. pont alatt emlitett Licensing for Europe kezdeményezés tematikus munkacsoportja,*®
a Working Group 1 - Cross-border Access and the Portability of Services (WG1) elnevezésti
munkacsoport — feladatdnak tekinti a tartalmak hatdrokon atnytl6 online hozzaférésének
és hordozhatdsaganak vizsgalatat, figyelembe véve olyan j technikai fejleményekbdl szar-
mazd elényoket, mint a szamitasi felhd, a hatarokon atnyuld jogszer(i hozzaférés, a felhében
tarolt tartalom.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2012 6szén megjelentetett, ,, A sza-
mitasi felh6ben rejlé potencial felszabaditasa Eurdpaban” elnevezésti 4j stratégija olyan
intézkedéseket vazol fel, amelyek 2020-ig 2,5 milli6 4j eurépai munkahelyet eredményez-

3 Az egységes digitalis piacrol megjelend tartalomrol cimmel a Bizottsag altal 2012 decemberében kibocsa-
tott kozlemény alapjan ,,Licensing for Europe” 6sszefoglald néven strukturalt parbeszéd-kezdeményezés
indult valamennyi érintett fél — azaz a jogosultak, a szerzi jog dltal védett tartalmak kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhasznaloi, valamint az online végfelhasznalok kozvetlen képvisel6i — bevonasaval.
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hetnek, és az unios GDP-t éves szinten netté 160 milliard eurdval (koriilbelil 1%-kal) bé-
vithetik.>*

A stratégia kulcsfontossagu intézkedései az aldbbiak:

- Kkijutds a miiszaki szabvanyok utveszt6jéb6l ahhoz, hogy a felhé alapu szolgaltatasok
igénybevevéi élvezhessék az atjarhatosag, az adathordozhatdsag és a visszafordithato-
sag nyujtotta elényoket; a sziikséges szabvanyok 2013-ra torténd kivalasztasa;

- unids szintli tanusitasi rendszerek tdmogatasa a felh6 alapu szolgaltatast nydjtd meg-
bizhato szolgaltatok azonosithatosaga érdekében;

- ,biztonsagos és tisztességes” szerzGdési feltételek kidolgozasa a szamitdsi felhdvel
kapcsolatos szerzddésekhez, a szolgéltatasi szintre vonatkozé megallapodasokat is
beleértve;

- a tagallamok és az ipar részvételével az eurdpai szamitasifelh6-partnerség létrehoza-
sa annak érdekében, hogy kihasznaljuk a kozszektor vasarloerejét (az dsszes I'T-kiadds
20%-a), ezzel befolyasolva a felh6 alapt szolgaltatasok eurdpai piacat, néveljiik a felhd
alapu szolgaltatast nyujto eurdpai szolgaltatok esélyeit arra, hogy versenyképesek legye-
nek, valamint olcsdbb és szinvonalasabb e-kormanyzati szolgéltatasok nyujtasa.

A bizottsagi kozlemény fogalomhasznalata szerint a ,,szamitasi felh&” olyan adatalloma-
nyok (példaul szovegfijlok, képek, videok) és szoftverek tavoli szamitogépeken torténd ta-
rolésara utal, amelyekhez a felhasznalok interneten keresztiil férhetnek hozza a sajat valasz-
tasuk szerinti eszk6zon. Ez gyorsabb, olcsébb, rugalmasabb és potencidlisan biztonsagosabb
az egy adott helyhez kotott szamitastechnikai megolddsoknal. Szamos népszert szolgéltatas
- mint példaul a Facebook, a Spotify és a webalapti e-mail - szamitasi felh6n alapuld tech-
noldgidkra épiil, mindazonéltal a tényleges gazdasagi eldnyok a felh6 alapti megoldasoknak
a vallalkozasok és a kozszektor éltali széles korti hasznélataban rejlenek.*

A dokumentum ramutat arra is, hogy szdmos fogyaszté mar rendszeres felhasznaldja a
szamitasi felh6 alapszintd szolgéltatasainak (tobbek kozott az internetalapt e-mail fidkok).
Koltségmentesen vagy minimalis 6sszegl ellenszolgaltatds fejében igénybe vehet6 Oriasi
tarhely, kényelmesen és barhonnan elérhetd hozzaférés, kevesebb kiadas — néhany példa-
l6zva kiemelt elem a szamitasi felh6 kinalta elényok koziil.

2.4.1. Javaslatok

A munkacsoport javasolja, hogy a felh6 alapu szolgaltatasokhoz sziikséges szabvanyok,
unids szintd tanusitasi rendszerek kivélasztasi folyamatat a szellemi tulajdon védelméért

1 COM (2012) 529 final, Briisszel, 2012. 09. 27.
A Szamitasi felh6/felhd” fogalmardl részletesebben lasd id. Ficsor Mihdly munkaanyagat a Kiotéban
2012-ben megrendezett ALAI-kongresszuson, elérhetdsége: http://www.alai.jp/ALAI2012/prog-
ram/paper/The%20WIPO%20Internet%20Treaties %20and%20copyright %20in%20the%20Cloud %20
%EF%BC%88Dr.%20Mih%C3%A1ly%20].%20Ficsor%EF%BC%89.pdf.
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felelds kormanyzati szervezetek (KIM, SZTNH) is kovessék nyomon, és segitsék el6 a hazai
viszonyokra torténd adaptalasukat.

A munkacsoport osztja a bizottsagi kozlemény azon megallapitasat, hogy ahhoz, hogy a
felhd a digitalis tartalomszolgaltatasok — tobbek kozott a mobilszolgaltatasok — platformja-
ként is jol miikodjon, olyan tartalomelosztasi modellekre van sziikség, amelyek a kiilonféle
tartalmakhoz (zene, audiovizualis tartalmak, illetve kdnyvek) vald hozzaférést és azok fel-
hasznalasat killonboz6 eszkozokre és teriiletekre terjesztik ki. A felh6 alapu szolgéltatdsokat
nyujté szolgaltatok és a jogosultak az engedélyek kereskedelmi feltételeiben is megéllapod-
hatnak, mialtal tgyfeleik lehetévé teszik, hogy azok tartozkodasi helytiktdl fiiggetlentil tobb
kiilonb6z8 eszkozrdl férjenek hozza személyes fidkjukhoz. A szolgéltatok részérdl elvaras
lenne, hogy az e szolgaltatasokra sz6l6 engedélyek konnyen beszerezheték legyenek. A fo-
gyasztok szdmdra pedig lehetdséget kell teremteni arra, hogy az Unidn beliil otthonuktdl
tavol is jogszertien, egy masik tagallamban mar kifizetett szolgaltatas korlatozasa nélkiil
férjenek hozza a tartalmakhoz. A jogtulajdonosok szempontjabol ezek az engedélyezési
megallapoddsok elésegitenék szolgaltatasaik megujitasat, ezaltal Gj bevételi forrdsokat te-
remtve.”®

2.4.2. A tartalom hordozhatésdga

A zenei tartalmak hatarokon atnyulé online hozzaférésének és hordozhatésaganak vizsgala-
tat illetéen a munkacsoport utal a WG1 munkacsoport 2013. marcius 1-jén tartott masodik
és a 2013. aprilis 19-én tartott iilésének a kovetkeztetéseire. A marciusi tilésen elhangzott
prezentaciok a hatarokon atnyulo tartalmak és a tartalom hordozhatosaganak fejlesztését
céloztak: milyen problémdk és akadalyok nehezitik meg, és milyen szerzédéses vagy tech-
noldgiai megoldasokkal lehet elGsegiteni a fejlesztést.

A zenei alcsoport kovetkeztetései az aldbbiak voltak.

- New services of music online are emerging that allow consumers to enjoy cross
border portability and accessibility through different devices. At the same time, ser-
vice providers continue to organise offer on a national basis, i.e. through different
websites in different countries. A number of discussants highlighted that, while the
main catalogue is the same, this is the consequence of an editorial choice of ser-
vice providers that prefer to tailor the service on a national basis to take account of
customers’ preferences.

- Some discussants stressed that gathering the necessary rights had high transaction
costs and negotiations must be conducted with many parties. For start-ups in
particular it is very difficult to enter the market and negotiate with the partners.

* La kozlemény 3.1. pontjat.
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- One of the presentations dealt specifically with the Global Repertoire Database as a
tool to support licensing on a cross-border basis. In general, a number of discussants
pointed out that multi-territorial licencing of music is already happening in Europe and
that in this sector there is no real licencing obstacle to portability across borders.

Az aprilis 19-i harmadik {ilésen a zenei alcsoport az EU-n beliili online zenei szolgalta-
tasok kinalatat és az online zenei rddidszolgaltatasok engedélyezési vonatkozasait vizsgalta
meg, és az alabbiakban foglalta 6ssze az elhangzottakat.

— The offer of online music services

Representatives of the record industry presented the state of the offer of online music services
in Europe. The dynamic nature of the market was put forward: 267 music services available
today, over 30 million tracks, a number of major services, such as iTunes and Deezer, are
available in all MSs, while a number of other services such as Spotify are available in an
increasing number of Member States.

The group discussed the level of cross-border availability of these services. It was pointed
out that music services routinely offer cross-border portability (understood as the ability
of users of subscription based services to access these services also when physically in a
Member State other than that of the subscription). At the same time, the offer is still based
on national websites, with no real cross-border access. Rightholders highlighted that this
situation is due to a choice of service providers that, for editorial and commercial reasons,
prefer to launch their services on a national basis meeting consumer expectations and
demand in a given member state and expand gradually in additional markets. At the same
time, most participants did not find evidence of real problems for consumers given the
broad offer of services in the vast majority of the Member States, the portability across
border which is on offer in the market, the fact that a large part of repertoire offered by
service providers who are present in a number of Member States is substantially the same
in each national webstore and the vast availability of “less mainstream” repertoires in the
majority of the member states.

— Radios online

Representatives of commercial radios presented their offer online (simulcasting and
podcasting) and licensing needs. Most radio content, in particular simulcasting, is routinely
offered on-line without cross border restrictions. Radios pointed out that more certainty
would be desirable to keep on offering these services. In particular they referred to the
possibility to conclude what they defined as “spill-over” licences, i.e. multiterritorial licen-
ces taking into account marginal listening abroad (that radios quantify as no more than
10%).
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A discussion with rightholders (record companies, music publishers, authors collecting
societies) followed. Record companies pointed out that the multiterritorial coverage of li-
cences is simply a question of commercial negotiations (i.e. pricing the value of the licence
in relation to its territorial scope). They referred to existing framework agreements that
facilitate licencing between record companies and online radio services. Authors pointed
out that the territorial coverage of simulcasting licences is often the same as in traditional
off-line radio licences that allow spill-over outside national borders.

2.4.3. Javaslatok

A munkacsoport megfontolandénak taldlna a hazai online radidk engedélyezési gyakorla-
tanak felmérését.”’

37 L. az Association of European Radios szervezet prezentacidjat a WG1 harmadik tlésént: https://
ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/sites/licences-for-europe-dialogue/files/ Music-AER-radios. pdf.
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