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4. DROIT ECRIT

A szamitégépes szerzbi jogi jogsértések szamanak hatalmas novekedése és az egyre er6s6dé
anyagi haszonszerzési célzat miatt sziikségesé valt a jogalkoto intenzivebb beavatkozasa.
Napjainkban az internet egyet jelent az emberi szabadsag végtelenségével, igy a felhasznalok
nehezen veszik tudomasul, ha e szabadsagukban korlatozzak éket. A szabalyozas gyakorlati
hatékonysagat a jogsértések nemzetkozi jellege és az egységes szabalyozas hidnya neheziti.

- A nemzetkoziség fokozottabb megjelenését segiti a globalizacid, a szabad kereskedelem
és az egységes eurdpai piac kialakuldsa. Ez azért is jelent nagy gondot, mert példaul egy
program kiilfoldi szerverrédl val6 let6ltése és annak egy harmadik orszagban torténd értéke-
sitése nem megoldott probléma sem a polgari jog, sem pedig a biintet6jog részérél.

— A szabdlyozds egységességének hidnya a masik jelentés probléma, ugyanis minden allam
masképp 1ép fel a jogsértd tevékenységekkel szemben. Ez végsé soron az egyes nemzetek
jogi kulturtorténetének massagara vezethetd vissza, mivel mds szabalyozasi modellt kovet-
nek a polgari jog és a biintetSjog teriiletén, mas tényallasi elemekbdl dllnak az egyes nor-
mak, mas elkovetési magatartasokat rendelnek biintetni. Mig példaul egyes orszagokban
magatartds-, mas allamokban, eredménytényallas formdjaban kriminalizaljak az egyes cse-
lekményeket, és az igy megéllapitott blincselekmények elkdvetése esetén eltérd szankcidkat
helyeznek kilatasba.

5. POLGARI JOGI SZABALYOZAS
5.1. A nemzetkizi polgdri jogi szintér

A biuntetjogi megkozelitést szem el6tt tartva a szellemi alkotasok polgdri jogi védelmének
vizsgalata is elengedhetetlen, ugyanis a blintet6 szabalyozas kereteit a civil jog jeldli ki.

Jelent6s nemzetkdzi dokumentumok kriminalizdldsi kételezettséget irnak el6 valameny-
nyi szamitégépes blincselekményre, igy példaul a Berni Uniés Egyezmény®* — amelynek tobb
* Az rész megjelent az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2. (112.) évfolyamanak 3. szdméban, 2007 juniuséban.

¢ Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 megallapodds 1886. szeptember 9-én keletkezett, hazdnkban az
1975. évi 4. torvényereji rendelet hirdette ki.
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mint 140 tagja van - kotelez6 minimumstandardot 4llit az egyes tagallamok jogalkotasa-
nak. A TRIPS-megdllapodds® védelemben részesiti a programokat forraskdéd és gépi kod
formédjéban is, tovabbd az irodalmi mtiveknek kijar6 védelmet tartja esetitkben kévetends-
nek a BUE alapjan, valamint III. része rendelkezik altaldnossagban a korrekt és méltanyos
eljarasrdl, a bizonyitasi rendszerrél, az ideiglenes rendelkezések kozott azonnali, hatékony,
megel6z6 jellegt eljarast ir el6. A 61. cikkben rendelkezik a blintetdeljards meginditdsdnak
kovetelményérél, a szandékos védjegyhamisitds és az tizletszer( buinelkdvetés esetén biin-
tetés alkalmazasarol, a hazkutatasrdl, az illegalis targy lefoglalasarol, elkobzasarol és meg-
semmisitésérdl. Sajnalatos modon a megallapodas — egyébként ésszerti okokbdl® kifolyolag
- nem hataroz meg jogkovetkezményeket, illeve ezek mértékét, hanem csak annyit mond,
hogy a kilatasba helyezett joghatranyok kozott kell lennie a pénz- és a szabadsagvesztés-
biintetésnek, és a szankcioknak illeszkedniiik kell a nemzeti biintet6jog rendszerébe, és kel-
16 visszatartd erdvel kell birniuk. A TRIPS elédeinél mar jéval eléremutatébb a biintet6jog
teriiletén, de rendelkezései sok esetben csak alkalmazandé keretet biztositanak a tagélla-
moknak, amelyek 6nalléan gondoskodnak azok kit6ltésérol.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) Szerzdi Jogi Szerzbdése,” illetve az ENSZ
égisze alatt keletkezett Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény®® is tartalmaz tovabbi polgari jogi
szabalyokat, am ezek elemzése, bemutatdsa tilmutat e tanulmany keretein.

Mivel hazank 2004. méjus 1-jét6l tagja lett az Eurdpai Unidnak, igy a vonatkozé joganyag
nalunk is hatalyossa valt, a belsé jogot harmonizalni kellett. Annak okdn, hogy a tovabbi
biintetdjogi szabdlyoknak civilisztikai alapjai vannak, elengedhetetlen a vonatkoz¢é direkti-
vak felsorolasa:

- 91/250/EGK irdnyelv a szamit6gépi programok védelmérdl;

- 92/100/EGK irdnyelv a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szelle-

mi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol;

- 93/98/EGK iranyelv a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Gssze-

hangolasarol;

- 2001/29/EGK iranyelv az informacios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok

egyes vonatkozasainak sszehangolasardl;

- 2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél.

A téma civilisztikai jellegli vizsgalatahoz tovabbi dokumentumok taldlhatéak a Magyar
Szabadalmi Hivatal honlapjan.*®

®  Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights; a WTO egyik alapegyezménye. Kihirdette az
1998. évi IX. torvény.

% Az ok az egyes jogrendszerek eltéré voltiban keresendd, hiszen a kiilonb6z6 orszagokban nem feltétleniil azonos a
biintetéjog szankcidrendszere. Az egységes szankciok alkalmazasahoz el6szor széles kort kutatédsokat kell végezni az
azokat bevezet6 dllamok biintetéjogi rendszerében.

¢ MegerGsitette a 72/1994. (XII. 27.) OGY hatdrozat.

% Kihirdette az 1975. évi 3. torvényerejii rendelet.

http://www.mszh.hu/szerzoijog/jogforras_szjog/ (2006. oktober)
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5.2. Digitdlis tartalmak szabad felhaszndldsa cseh, lengyel és magyar médra

Terjedelmi korlatok okdn nem térhettink ki valamennyi szellemi alkotas internetes jogi vé-
delmére, ezért a tanulmany a szerzdi jog altal védett miivek, igy kiilondsen a szoftverek, a
filmek, a zenék megvaltozott jogi helyzetét vizsgdlja. A vizsgaloddsnak azonban nem célja a
fentnevezett alkotasokkal kapcsolatos jogirodalom és gyakorlat teljes korti bemutatdsa, csak
eme miivek szabad felhasznalasi eseteire szoritkozunk, hiszen ez a polgari jogi és biintetdjo-
gi szankciok alkalmazdsa szempontjabol elengedhetetleniil fontos.

5.3. Szoftverek szabad felhaszndldsa

A szoftverek a digitalis korszak uj tipust, szerzdi jogilag védendé alkotdsai. Ugyanolyan
védendd értéknek mindsiilnek, mint a kiilonb6z6 irodalmi, tudomanyos, miivészeti alkota-
sok. A vonatkozé EU-direktiva szerint az irodalmi mtiveknek kijaré oltalom alatt kell allni-
uk a szamitégépi programoknak is, amennyiben benniik az alkotd egyénisége jelenik meg,
olt testet,” nem lehetnek tehdt rutinprogramok. Ezen alkotdsok azonban tobb szempontbdl
is eltérnek a hagyomanyos értelemben vett, materidlis, kézzelfoghat6 irodalmi és egyéb mii-
vektdl, a szoftver ugyanis egy miikodé (aktiv) alkotds, mi tobb interaktiv. A szoftver defini-
alasdhoz a nemzetkozi gyakorlat nyoman harom tartalmi elem sziikséges:”

—  szdmitégépi program olyan parancsok és utasitasok sorozata, melyek kozvetleniil és
kozvetve a szamitoégépben alkalmazva bizonyos meghatdrozott eredmény elérését cé-
lozzak;

— programleirds, masképpen a szoftver dltal megvaldsitott eljaras teljes dbrazoldsa bar-
milyen forméban - igy folyamatébréban, diagramban, matematikai alapt vagy egyéb
leirasban -, amely alkalmas arra, hogy annak alapjan meghatarozhato legyen egy, a
program céljat megvaldsitani képes forraskod;

— a szoftver dokumentdcidja a szoftverhez tartozé minden olyan kiséré informacio,
amely a program hasznalatanak elésegitésére, megkonnyitésére szolgal.

A hatalyos szerz6i jogi torvény szerint szoftvernek minésiil ,,a szamitogépi programalko-

tas és a hozza tartozé dokumentdcié akdr forraskodban, akdr targykodban vagy barmilyen
mas formdban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndloi programot és az operacids

rendszert is.””?

7 91/250/EGK iranyelv

Bér a nemzetkozi gyakorlat a szoftver targyaldsakor megemliti még a programleirast is mint fogalmi elemet, ide nem
értve a 91/250/EGK irdnyelvet, mely ezt expressis verbis nem tartalmazza. A ,,szamitégépi program” fogalma maga-
ban foglalja a programok valamennyi formdjat, beleértve a hardverbe beépitett programokat is; ez a fogalom magaban
foglalja a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezet6 eldkészitd dokumentdciot is, feltéve, hogy az elokészité munka
jellegénél fogva késGbbi fazisdban szamitogépi programot eredményezhet.

Szjt. 1. § (2) bek. ¢) pont; a témardl bévebben: Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: Gyakorlati Gtmutato6 a szerz6i
joghoz. Novissima Kiado, Budapest, 2004, p. 192-193
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A szoftverek védelmének harom mddja ismert:

- aszabadalom,

- asui generis védelmi megoldas,

- aszerzdijogi oltalom (copyright).

Eleinte a szoftverek szabadalmi védelem hatélya alatt alltak, ugyanis inkébb tartottak éket
miiszaki alkotasnak, mint szerzéi jogi védelemre ,jogosult’, egyedi jellegti miiveknek, a *70-
es évekre viszont tendenciaként terjedt el az a megoldas, hogy a szoftvereket is szerzéi jogi
oltalomban részesitik. Mig 2000-ben az Eurépai Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy ér-
vénytelenithetd a szoftverszabadalom, addig 2002-re épp ellenkezé allaspontra helyezkedett.
Napjainkban ismét ugy latszik, hogy a vita nincs teljesen lezarva, ugyanis a Bizottsag vissza-
tért hat évvel ezel6tti nézetéhez.”” Hazankban mar 1972-ben bir6i itélet™ sziiletett arrél, hogy
a szoftver szerzéi jogi védelem targya,” igy ezt a megoldast kell hatalyosnak tekinteni.

A hazai szerz6i jogi torvény értelmében a szoftvert jogszerien megszerz8 személynek
joga van az alkotas tobbszorozéséhez, atdolgozasdhoz, feldolgozasihoz, a forditashoz, a
szoftver barmely mds modositasahoz — ideértve a hiba kijavitasit — amennyiben a fenti
cselekményeket a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.”

Amennyiben a szoftver felhasznalasa sziikségessé teszi, a jogszerti felhasznald egy biz-
tonsdagi mdsolatot” készithet. A torvény expressis verbis nem beszél jogszerii felhaszndlorol,
a cselekményt a felhasznalasi szerz6dés korlatozasaval kapcsolatban emliti, melytél a fel-
hasznalé személye egyértelmtien korvonalazddik. Tehdt e kedvezmények végig kizdrélag a
jogszerti felhasznalokat illetik meg. A lengyel torvény az ,ellenkezd szerzédési kikotés hid-
nydban a biztonsdgi mdsolat a szoftver rendeletetésétdl eltéréen nem hasznosithaté” fordulat
beillesztésében tér el a hazai és a cseh szabalyozastdl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
jogszabdly egyes szerz6dések vonatkozdsdban nem tiltja a rendeltetéstdl eltéré hasznélatot.
Erdekesség, hogy harom 4llam eme rendelkezései — az el8bbi kiilonbségtételtdl eltekintve
- sz0 szerint megegyeznek, mely egyez8ség a sorrendiség tekintetében is fennall.

A szoftver kodjanak engedély nélkiili tobbszorozése, forditisa az egyiittalkalmazds™
zéloga, ezért ez bizonyos feltételek fennforgisa — igy a jogosult személy, a felhasznalasra
jogosult egyéb személy vagy annak megbizottjanak felhaszndlasi cselekménye — esetén a
torvény altal biztositott. Tovabbi kritérium az egyiittalkalmazashoz sziikséges informdci6
nehéz hozzatérhetésége, valamint a reprodukci6 vagy a forditds interoperabilitashoz fel-
tétlen sziikséges informdaciora valo korldtozédasa. A cseh és lengyel szabélyozas sz6 szerint
ezt a megoldast koveti mind az elébbiekben, mind pedig azon rendelkezések tekintetében,
melyek kimondjék, hogy a kdd tobbszorozése vagy forditasa utjan szerzett informaciok az

7 http://www.jogiforum.hu/hirek/14434; a témérdl bévebben: http://www.jogiforum.hu/szoftver/ (2006. oktober)
*  Févarosi Birosag 25.P27.228/1972.

Szinger Andrds—Toth Péter Benjamin: i. m. (72), p. 192

76 Szjt. 59.°§ (1) bek.

7 Szjt. 59.§ (2) bek.

8 Szjt. 60. § (1) bek.
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egyiittalkalmazason kiviil mas célra nem hasznalhaték, harmadik személlyel nem kozol-
hetdk, tovabba mas hasonld szoftver el6allitasara sem lehetséges felhasznalasuk. A cseh
torvény annyiban tér el az el6z6 kett6tdl, hogy pontositja a tobbszorézés fogalmat, mint a
memoriaban taldlhato, a szamitdgépi program betoltéséhez és rogzitéséhez, igy a megjele-
nitéshez, futtatashoz, tovabbitdshoz elengedhetetlen reprodukeciot.

A cseh és a magyar jogalkotd kiillon eldirja a tisztességes haszndlat kovetelményét, misze-
rint a szoftvereket felhasznaldsi céljaikkal ellentétesen, valamint a jogosultak érdekeinek
sérelmére nem lehet hasznositani. A lengyel torvény inkabb fogyasztokézpontu megkoze-
litést hasznal, és kimondja, hogy a felhasznalasi szerz6dések a szerz6i jogi korlatok figye-
lembevételével kotenddk. Egy lengyel torvényi rendelkezés azonban rogziti azt a feltételt is,
hogy szoftvert nem lehet adatbdzis védelme érdekében alkalmazott DRM kiiktatasa céljabdl
haszndlni. A cseh torvény is tartalmaz fogyasztovédelmi jellegti szabélyt, mely kimondja,
hogy amennyiben a felhasznalasi szerzédésben a felek nem kétik ki, a szerzé - nézeteinek
valtozasara hivatkozva — nem éllhat el a felhasznalasi szerz6dést6l. Az elébbi kiilfoldi sza-
balyozas jobban figyelembe veszi a tuloldalon all6 fogyasztoi érdekeket is, és valamelyest
helyrebillenti a mérleg nyelvét. A magyar szabalyozas ezzel szemben a kereskedelmi szerz-
dések formakényszerét lazitva elismeri a rautal6 vagy szoban létrejott kontraktusokat is. A
feltinéen kevés eltérésnek nyilvanvaldan a hattérben meghtz6do és jogalkotasi kotelezett-
séget megallapité EU-direktivak az okozoi.

5.4. Filmek szabad felaszndldsa

A ’80-as-"90-es évekre a szamitogépek fejlédésével terjedt el a CGI — Computer-Generated
Imagery, szamitdgép generdlta abrazolas —, mely egyre meggy6z6bbé, konnyebbé és ol-
csobba valt, igy fokozatosan kiszoritotta a maketten alapuld abrazoldst, ennek ékes példdja
A Gyiiritk ura és a Final fantasy - A harc szelleme cimd, szamitégéppel késziilt, csaknem
fotorealisztikus alkotds.

A technika fejlddésével nemcsak a filmek elkészitése, hanem azok forgalmazasa, elérhe-
tsége is leegyszertisodott, koltségkimélébbé valt. Az internet és a peer2peer rendszerek
megjelenésével ugrasszertien terjedtek el a filmek a halén, hatalmas anyagi kdrokat okozva
ezzel az azokat el8allitoknak, e megfontolds okdn is védi a filmel&allitokat a térvény.

A hazai szerz6i jogi torvény 1. § (2) bekezdésének g) pontja deklaralja, hogy film is lehet
a védelem targya: ,,filmalkotds az olyan mii, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgo-
képek hang nélkiili vagy hanggal dsszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy
azt milyen hordozon rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi vetitésre
késziilt jatékfilm, a televizios film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdciés és
az ismeretterjesztd film.””

™ Szjt.64.§ (1) bek.
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Eme alkotasok forgalmazdsdhoz forgalmazési szerz8dést kell kotnie a forgalmazonak
a filmel6allitéval, még online csatorndk esetén is. Ha tehat valaki forgalmazasi szerzédés
nélkill teszi az interneten lehivhatdva az altala megszerzett mtivet, jogellenesen cselekszik,
ellenben, ha egy harmadik személy lehivja a széban forgo alkotdst, és az kozvetve sem szol-
gélja a lehivo személy jovedelmének fokozasat, akkor e cselekmény a magancélt masolas®
feltételeinek felel meg. Ezen a ponton megtorni latszik a dr. Nagy Zoltan altal elismert,
fentebb mar hivatkozott dogma:*' ,,Ius ex iniuria non procreatur” (jogtalansag nem ered-
ményezhet jogszertiséget), és dr. Ormés Zoltan allaspontja dll meg stabilabban a gyakorlat
mérlegén (lasd a 32. ldbjegyzetet). A torvény tovabba lehet6séget biztosit filmek esetén a
mu harmadik személyek kozotti, a hdlozaton torténd atvitelhez elengedhetetlen ideiglenes
tobbszorozéséhez, ha a folyamat kozvetve sem anyagi haszonszerzés végett torténik.®? A
fenti gondolatsort folytatva, a filmet lehivo személy cselekménye nem jogellenes, ha nem
osztja meg az altala letoltott alkotdst, hanem azt mondjuk internet-relay chat segitségével al-
tala egyedileg kivalasztott harmadik személyekkel, ellenszolgaltatas kikotése nélkiil tovabb-
adja. Valamely audiovizudlis mt jogellenes alkalmazdsa esetén a szerzi jogi térvényben és
a Ptk.-ban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti a sértett.

A cseh torvény a szabad felhasznalds definidlasat az adathordozokba épitett reprogra-
fiai dij és az abbdl j6v6 bevételi forrasok utjanak meghatarozdsaval, valamint eme eljaras
szabdlyozdsaval kezdi, leszogezve, hogy ilyen felhasznalasok esetén is dijazds illeti meg a
jogosultat. E rendelkezés utan tér ki a magancélu masolas rendezésére, melyben a térvény
kifejezi, hogy nem hasznalhaté a személyes igények kielégitésére, és nem alkalmazhatok
szoftverekre, elektronikus adatbdzisokra, valamint épitészeti alkotdsokra sem. Tehat nem
vezet jogsértésre, ha az adott filmet magancélra tobbszorozik vagy atdolgozzak. A torvény-
ben a reprografiai masolat is expressis verbis engedélyezett.

A cseh szerz6i jogi torvény nagyon életszerten oldja fel a magancéli masolas és a kote-
lez6 engedély kollizidjat, mivel a jogszert felhasznalok érdekeit szem el6tt tartva leszogezi,
hogy sem a jogkezelési adatok eltavolitasat, sem pedig a hatasos miiszaki intézkedés kijat-
szasat nem lehet prejudikdlni az engedélymentes felhasznaldsra hivatkozva. E szakasz je-
lentése valdjaban a gyakorlat vonatkozasdban relevans, értelmezése sokféle lehet, jelentheti
tobbek kozott a legdlis felhaszndlok érdekeinek védelmét is.

A lengyel torvény szerint filmeket akkor lehet dijmentesen, a szerzé engedélye nélkiil,
mint szerz6i jogi védelem alatt 4116 miiveket hasznalni, ha a hasznositas magancélbdl torté-
nik, és a felhasznalasnak nincs anyagi haszonszerzési célja.¥® A maganhasznalat szempont-

8 Szjt. 35.§ (1) bek.

Nagy Zoltan: A fajlcsere (file-sharing) jogi problémairol. Kézirat. Pécs, 2006

8 Szjt. 35.§ (6) bek.

Art23. 1. of Div3. in Chapt3. It shall be permitted to use free of charge the work having been already disseminated
for purposes of personal use without the permission of the author. This provision shall not authorize to build
constructions according to other authors’ architectural works as well as architectural and town planning works and to
use electronic data bases possessing the features of a work unless this applies to one’s own scientific use not connected
with any profit-gaining purposes.
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jabol relevans a felhaszndldval barati, csaladi, rokoni vagy egyéb tarsadalmi jellegti kapcso-
latban all6 személy felhasznaldsi természetli cselekménye.®* Furcsa médon a térvény nem
magancéli masolasrél, hanem hasznalatrol beszél, igy e rendelkezésnek tobb értelmezési al-
ternativaja is lehet, a masodik bekezdés azonban minden kétséget kizarva a mdsolasra vagy
legalabbis a tovabbitasra céloz, mikor az engedély nélkiili haszndlat kérében a kiilonbozd
kapcsolatokrol beszél. Igy a fent megéllapitottak itt is megélljdk a helyiiket azzal a kivétellel,
hogy filmalkotdsok megosztasa is lehet jogszer(, ha azt egy olyan belsd hal6zaton végzik,
amelyhez kizarélag a torvény altal engedélyezett személyek férnek hozza.

5.5. Zenék szabad felhaszndldsa

A zenék, pontosabban a szerzdk jogi védelmét tobb oldalrdl biztositja a torvény, ugyanis
a nyilvanos el6adast és a hanghordozoéra rogzitett alkotdsokat is védi, azonban a technika
tejlédésével az el6bbirdl az utdbbira tevédott 4t a hangsuly, mivel lehet6vé valt a mar felvett
zenemtivek tovabbi masolasa.

A magyar szerz6i jogi torvény 1. § (2) bekezdés e) pontja nyilvanitja védend§ alkotds-
nak a zenemtiveket, tovabba az Szjt. 76. § (1) bek. értelmében: ,,Ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, a hangfelvétel elédllitéjanak hozzdjdruldsa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt
tobbszorizzék; terjesszék; vezeték iitjan vagy bdarmely mds eszkizzel vagy médon 1igy tegyék a
nyilvdnossdg szamdra hozzdférhetvé, hogy a nyilvianossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassdik meg.”

Fenti megfogalmazasbol egyértelmtien kitiinik, hogy a térvény dltal biztositott szabad
telhasznalasi lehet6ségek kozil itt is érvényesiil a magancéla masolatkészités lehetdsége, igy
ennek kifejtését mell6zve csak utalunk a filmeknél elmondottakra, hiszen a cseh, a lengyel
és a hazai torvény is az dltaldnos szabad felhasznéldsi szabalyokat tekinti irdnyadonak a
filmek és a zenék vonatkozasdban. Dr. Ormds Zoltan megallapitasai itt is helytalloak, mint
aza 76.§ (1) bekezdésének harmadik fordulataban latszik.

6. BUNTETOJOGI SZABALYOZAS
6.1. A nemzetkozi biintetbjogi szintér

Az egységességet tekintve a biintet6jog kozel sincs azon a szinten, mint a maganjog, aminek
egyik oka, hogy sokaig elegendének bizonyultak a polgari jog rendelkezései, am az elkove-
tések tomegessé valasa, a haszonszerzési motivum, a szervezett blindzés és a nemzetkoziség
fokozott megjelenése egyértelmiivé tette, hogy a hatékonyabb védelem okdn sziikség van

8 Art23. 2. of Div3. in Chapt3. The scope of the personal use shall include the circle of people remaining in personal

relationship and in particular family relations, kinship or social relationship.
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biintetdjogi eszkozokre is, ezek kicsit tobb mint egy évtizedes multra tekintenek vissza. Egy
dolog szem elétt tartasa azonban elengedhetetlen, mégpedig az, hogy a biintetéiigyekben
vald egytttmiikodés nem tartozik az EK-pillérbe,* igy foként az elsédleges jogforrasok
szintjén figyelheté meg az dllam elleni, valamint a K6zosség pénziigyi érdekeit kirivéan
kérosité cselekmények iild6zendévé nyilvénitasa. Napjainkban féként az Egyesiilt Allamok
szorgalmazza a kriminalizaciét, mind szovetségi, mind tagéllami szinten biintetni rendelve
a szoftverkaldzkoddst, mely teriileten nagy hatdst gyakorol napjainkban is az egyes nemze-
tek jogalkotasara a BSA, amely a biintetések tovabbi szigoritdsatdl varja a statisztikai muta-
tok kedvezébb alakuldsat® annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid jogalkotasanak nem része
a biintetdjog.*” E fellépés alapja azonban néhany ponton erésen aggalyos, hiszen a szabalyo-
zasi keretet biztosité nemzeti szerzéi jogi torvények sem minden esetben EU-konformak,
rdaddsul nagyon sok allam, igy Franciaorszag, Németorszag, Norvégia és Svédorszag is ta-
madja a DRM tulzott jogi védelmét. A francia alkotmdnybirdsdg példaul alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta a fogyasztokkal szemben alkalmazott DRM-ket.* Amig ilyen és ehhez
hasonlé kérdések sem tisztazottak a tudomdanyban, addig realisan meriilhetnek fel aggalyok
a biintet6jogi fellépéssel szemben. Nézziik ezutdn az EU 1épéseit.

Az Eurdpa Tanacs mar 1989-ben ajdnldst dolgozott ki valamennyi tagallamnak az egyes,
szamitogéppel kapcsolatos és szamitogépes biincselekményekrél, melynek célja az egységes
szabalyozasi elvek biztositasa és a tagallamok belsd jogalkotasanak megkonnyitése volt. A
biintetni rendelt cselekményekrél egy tin. minimum- és egy fakultativ listat allitottak Gssze,
utdbbi — melyet a tagallamok el is fogadtak — tartalmazta a szdndékosan elkévethetd biin-
cselekményeket, a fakultativ lista, pedig olyan cselekményeket rendelt biintetni, melyekre
vonatkozéan a tagdllamoknak nem allt fenn kriminalizacids kotelezettségiik, ugyanis az
ajanlas e részét nem fogadtdk el.

A Kkét listan szerepld tényallasokat az elkovetési magatartdsok alapjan csoportositva ha-
romféle cselekménytipust killonboztethetiink meg:

- szoftverkalozkodds, mas néven szoftverlopds, mint a szerzéi jogot sérté btincselek-

mények;

- szdmitégéppel mint eszkozzel - computer as tool crimes — megvaldsitott, valamely ha-
gyomanyos biintetdjogi tényallasnak megfelel6 blincselekmények, bizonyos értelem-
ben a szoftverkal6zkodas ilyen tipust biincselekménynek is mindsiil;

- szdmitégépes rendszerek ellen elkovetett cselekmények.®

% Dr. Fejes Péter: Az Eurépai Unid, mint biintetd joghat6sag? Eurdpai Jog, 2005. 2. sz. p. 3

8 http://www.hwsw.hu/hir.php3?id=15596 (2006. oktéber)

8 Csirke Istvdan: A modern technika vamszed6i - Szoftverkal6zkodas. Szakdolgozat — ELTE, Budapest, 2005, p. 6
Trevor Cook-Sandrine Rambaud: In harmony? Problems with the copyright in the Information Society Directive.
Copright World Issue, 166 December 2006/January 2007, p. 18.

Csak az ilyen tipust magatartasok mindsiilnek kifejezetten szamitégépes blincselekménynek. Valamely hagyoma-
nyos tényallds szamitogép utjan torténé megvaldsitdsa pusztan szamitégéppel kapcsolatos blincselekménynek mi-
ndsiil. A témardl bévebben Siegler Eszter: A szamitogéppel kapcsolatos és a szamitoégépes biincselekmények. Magyar
Jog, 1997. 12. sz.
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Az ajanlas nem minden esetben irja el6 biintet6jogi szankcié alkalmazasat, ennek esete
csak akkor forog fenn, ha a cselekményt vagyoni haszonszerzés végett kovették el.

Az EU 1998-ban tett jelentds 1épéseket, ekkor a Bizottsdg egy Osszefoglald tanulmanyt
irt a Tanacsnak a szamitogépes blindzésrdl (Study on Computer-Related Crime, azaz a
COMCRIME).®

A Tandcs és a Parlament 1999 janudrjara tobbéves cselekvési tervet dolgozott ki a szami-
togépes visszaélések ellen az egységes fellépés eléremozditasaért, ennek ziloga az év végi
tamperei konferencian is elismert kozos definiciok megalkotasa.”!

Fontos mérfoldkd tovabbd, hogy a Bizottsag 2001 elején kiadott kozleményében tovabbi
1épéseket tett ,,a biztonsagosabb informdcids tarsadalom kiépitésének, az informatikai inf-
rastrukturak fejlesztésének, valamint az informatikdhoz kapcsolddo blindzéssel szembeni
tellépés szitkségességérol”.”

Az Eurdpa Tandcs eddigi legkiemelked6bb 1épése a 2001. november 23-an elfogadott, , A
szamitogépes biinozésrol szolo egyezmény”, amely kriminalizacios kotelezettséget tamaszt a
tagallamokkal szemben minden olyan szamitégépes biincselekményre nézve, amely vala-
mennyi, nemzetkozi egyezménybe® foglalt jogot sért. Az egyezmény a blincselekménnyé
mindsités minimalis feltételeként hatarozza meg a szdndékossdgot, az elkovetés kereskedelmi
mértékét és annak szdmitogépes rendszer titjdn torténé megvaldsulasat, dm hatékonysagat
tekintve e cikkel szemben is vannak fenntartésok, hiszen még ez sem fogalmaz meg egysé-
ges biintetési tételeket. A nemzetkoziség fokozott figyelembevételét mutatja, hogy a doku-
mentum rendelkezik a joghatdsagrol, szorgalmazza a biintetéeljaras gyorsitasat, a bizonyitas
konnyitését, a szamitastechnikai adatok lefoglalasat, atvizsgalasat, és a sziikséges informaéci-
ok vonatkozdsaban kozlési kotelezettséget tamaszt. Garancidlis jelent6ségli a dokumentum
15. cikke, hiszen az ardnyossag elve és az emberi jogok feltétlen érvényesiilését irja el6. Az
egyezmény tovabbi célja, hogy el8segitse a jogsegélyfajtak jobb gyakorlati érvényesiilését.

Megemlitendé még a 2004. marcius 9-én elfogadott 2004/48/EK direktiva, mely kimélet-
len szigorral 1ép {6l a szoftverkaldzok ellen, a jogszabdly a gyanusitottnal, a hatosagok be-
leegyezésével tarthatd hazkutatds tekintetében szolgal ujdonsaggal az eddigi EU-direktivak
sordban.

A megoldandd probléma sulyat mutatja, hogy mar a G8-ak 2004. majusi konferenciajan is
allast foglaltak a szamitégépes biindzéssel szembeni nemzetkozi fellépés sziikségességérdl,
aminek keretében megallapodtak a nemzetkoézi ellenérzés és egyiittmiikodés fejlesztésérdl,

% COMCRIME-Study - prepared for the European Commission by Prof. Dr. Ulrich Sieber; A tanulmany teljes terjedel-
mében olvashato: http://europa.eu.int/ISPO/legal/en/comcrime/sieber.html (2006. oktdber)

A cselekvési terv eredeti forméjaban megtaldlhato: http://europa.eu.int/ISPO/eif/InternetPoliciesSite/ Crime/
CrimeCommEN.html (2006. oktéber)

Creating a Safer Information Society by Improving the Security of Information Infrastructures and Combating Com-
puter-related Crime. Briisszel, 2001. 01. 26. A cselekvési terv eredeti forméjaban megtalalhato: http://europa.eu.int/
ISPO/eif/ InternetPoliciesSite/ Crime/CrimeCommEN.html (2006. oktober)

% Ertsd alatta: BUE, TRIPS, SZJSZ
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a nemzeti biintetdjogok modernizaldsarol, az infrastruktdra védelmének és a leghaszno-
sabbnak latsz6 eszkozok hasznalatdnak elvérdl.

A dokumentumoknak és a konferencidknak az eltéré gyakorlati érvényestilés a probléma-
ja, ugyanis az altaluk deklardltak pusztan elvi dlldsfoglalasok, keretjellegtiek, mivel korab-
ban még nem mutatkozott akkora igény az egységesitésre, mint napjainkban, ezért az egy-
ség megteremtése még hosszu ideig fog tartani. A masik gatlé probléma, hogy a biintetdjogi
rendelkezések tartalmat képez6 polgari jogi szabélyozas sem egységes. Harmadrészrél pe-
dig a fogyaszt6i jogokat is nagymértékben korlatozza az egyoldalu szerz6i jogi védelem.

Az Eurdpai Parlament nagy varakozasokat kovetéen napjainkban fogadta el a szerz6i jogi
jogsértések esetén alkalmazand¢ biintet6jogi szankcidk harmonizalasarol szolo iranyelvet,
melyet az els6, eme jogteriiletet szabalyozo, kitelez6 erejli kozosségi jogi jogforrasként tar-
tanak szamon. Az irdnyelv jelentdsége azért is kiemelkedd, mert végre elkeriilhetévé valik
a hazankban elterjedt tulzott inkriminalizacids gyakorlat, ugyanis az iranyelv a gondatlan
btinelkovetést és a kereskedelmi mértéket el nem érd jogsértéseket nem rendeli biintetni.
A szandékossag és az iizletszerliség szintjét elérd cselekmények esetén azonban, nagyon
helyesen, hdromszazezer eurds pénzbiintetést és akar négy évig terjedd szabadsagvesztést
helyez kilatasba.”

6.2. Cseh biintetbjog

A magyar szabalyozashoz hasonldéan a cseh torvényhozé is a monista koncepcié tényében
alkotta meg a szerz6i jogokat védd biintetdjogi szabdlyokat, szankcidkat, igy azok a Cseh
Biintet6 Torvénykonyvben, nem pedig kiilon torvényben taldlhatok.

A152.§ (1) bekezdése szerint: ,, Aki engedély nélkiil haszndl fel, és ezzel megsért egy szerzbi
jogi oltalom alatt 4ll6 munkdt - igy miivészeti el6addst, hang- vagy filmfelvételt, radios vagy
televizios sugdrzdst vagy adatbdzist -, két évig terjedd szabadsdagvesztéssel vagy pénzbiintetés-
sel vagy az elkovetés eszkozének elkobzdsdval biintetend6.”

E fenti alaptényallas jogi tdrgya a szellemi alkotashoz ftiz6d6 vagyoni jogok Gsszessége,
igy a munka szerz6jének mtivén, a miivészi eléadonak el6addasan, a hang- vagy filmfelvétel-
el6allitonak felvételén, a rddio- vagy televizioszervezetnek a musoran, az adatbazis el6alli-
tojanak alkotdsdn fennall6 vagyoni joga, melyek megsértése a szerz6i jogrdl szolo torvény 1.
§-a altal meghatarozott” elkovetési targyakon keresztiil valésulhat meg a gyakorlatban.

9 Csirke Istvdn: i. m. (87), p. 32

% http://www.jogiforum.hu/hirek/15872 (2007. aprilis)

Parl of Article 152: Whoever without authorisation infringes the rights to a work protected by copyright, artistic
performance, sound or audio-visual recording, radio or television broadcast or database shall be punished by
imprisonment for a period of a maximum of two years, or by a financial penalty, or by forfeiture of the object. (A
hivatalos szoveget a szerz6 forditotta.)

7 Artl

2.(112.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2007. AUGUSZTUS



82 SPRANITZ GERGELY

A szamitogépi programot mint elkovetési targyat a ,,szellemi alkotds™® fogalmanak ki-
bontdsakor hatarozza meg a jogalkoto a 2. §-ban: ,,Szdmitogépi program is tekinthetd szel-
lemi alkotdsnak, ha eredeti olyan értelemben, hogy az alkoté ondllé szellemi tevékenysége
kovetkeztében jott létre”” Azonban a torvény az elkévetési magatartdst pontosan nem ha-
tarozza meg, igy erre minden olyan cselekmény alkalmas, melyet a szerz6 nem engedé-
lyezett, vagy az ilyen engedély kereteit tullépi, és alkalmas az alkotason fenndllé jogok
megsértésére.

A szakasz a btincselekményt magatartas-ténydllds formajaban szabalyozza, igy a btin-
cselekmény vagyoni hatrany bekovetkezésétdl fiiggetleniil megvaldsul, az alaptényallasa
célzatot nem értékel, és a biincselekmény dolus directus formajaban barki altal megvalo-
sithatd.

A befejezett alakzathoz elég a szerzdi jogot sértd cselekmény megkezdése, mely tanusitasa
esetén a jogalkoto két évig terjedd szabadsagvesztést, pénzbiintetést vagy a jogsértést meg-
valosito targy elkobzasat helyezi kilatasba.

A mindsitett esetet célzatos blincselekményként a 152. § (2) bekezdése rendeli biintetni:
»Hat honaptol ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel vagy az elkivetési tdr-
gy elkobzdsdval biintetendd, aki:

a) az 1) bekezdésben foglaltakat vagyoni haszonszerzés végett;

b) rendszeres jovedelemszerzés végett (iizletszertien) kiveti el”*®

A fentiekbdl kitlinik, hogy e rendelkezés kerettényallas, melyet a hatélyos szerzéi jogi
torvény tolt ki tartalommal, tovabba hogy a cseh jogalkoto, nagyon helyesen, kizdrdlag a
szandékos elkovetést rendeli biintetni, ami azért eléremutatd, mert nem inkriminalizélja
Csehorszag szamitogéppel rendelkezd allampolgarainak jelentés részét, joval kedvezébb
statisztikai mutatokat generalva ezzel az elkovetések tekintetében. Mig 2003-ban a vizsgalt
vallalatok 40%-a hasznalt illegélis szoftvereket 106 milli6 dollar bevételkiesést okozva ezzel
az érintett cégeknek, addig 2004-ben a fenti arany 41%-ra nétt, az altala okozott hatrany
pedig 132 milli6 dolldrra emelkedett. A BSA és az IDC (a globalis IT, tavkozlési és techno-
logiai felhasznaldi piacok vezetd informdcidszolgaltato, tandcsado és rendezvényszervezd
cége) legutobbi felmérése szerint ugyanis Csehorszagban 2005-ben az ellenérzétt szoftverek
40%-a volt csak hamis, ami 121 milli6 dollar kart okozott az iparagnak.'®

A torvény a ,work” kifejezést hasznalja. (A szerz6 altal forditva.)

Par2 of Art 2: A computer program shall also be considered a work if it is original in the sense of being the author’s
own intellectual creation. (A hivatalos szoveget a szerz6 forditotta.)

Par2 of Art 152: Imprisonment for a period of six moths to five years or financial penalty, or forfeiture of the object
will be imposed on whoever:

a) gains by the act mentioned in paragraph 1 substantial benefits or

b) conducts such act in substantial amount. (A hivatalos szoveget a szerzé forditotta.)

U http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy %20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
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6.1. Lengyel biintetdjog

Mig a cseh és a magyar biintetdjog egyarant a monista koncepci6 hive, addig a lengyel meg-
oldas a szerz6i jogi torvény tekintetében a dualista megolddst valasztja, igy az 1994. februar
4-¢én elfogadott szerzdi és szomszédos jogokrol szol6 torvény'? biintetdjogi rendelkezéseket
is tartalmaz.

A 115. § rendeli biintetni a bitorldst, de jelen tanulmany - terjedelmébdél kifolyolag — csak
a szerz6i jogi jogsértéssel foglalkozik.

A 116. § (1) bekezdése szerint: ,, Aki mds szellemi alkotdsdt, miivészi eléaddsdt, zene- vagy
videofelvételét, radidaddsdt vagy ezek eredeti vagy dtdolgozott vdltozatdt engedély nélkiil vagy
az ilyen engedély feltételeivel ellentétesen terjeszti, pénzbiintetéssel, szabadsdgkorldtozdssal
vagy szabadsdgvesztéssel biintetend6.*

A btincselekmény jogi tdrgya a szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 vagyoni jogok Osszessége,
nevezetesen az eléadomiivész el6adasan, a zene- vagy videofelvétel eld4llitdjanak felvételén,
a radidszervezet adasan fennall6 jogositvanyok.

A blincselekmény elkdvetési tdrgydrdl a torvény 1. §- dnak (1)-(2) bekezdése rendelkezik.
A szerz6i jog targya lehet minden egyedi jellegt, alkotoi tevékenység eredménye, ezek bar-
mely mas manifesztuma, tekintet nélkiil értékére, rendeltetésére vagy megjelenési formaja-
ra. Ezt a késbbiekben a torvény csak a ,,szellemi alkotas™** kifejezéssel nevezi meg. A (2)
bekezdés 1) pontja az elsd helyen nevesiti a szamitogépi programot mint szellemi alkotast.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a terjesztés, amely a cselekmények tag korét ha-
tarozza meg, ha ugyanis a szavak altalanos jelentéséb6l indulunk ki, megallapithatjuk, hogy
e kifejezés ald szubszumalhato a kolcson, a haszonkolcson és az ajdndékozds mint egyoldald
kotelmek, tovabba a bérlet, illetve az addsvétel mint sziinallagmatikus, vagyoni ellenszolgal-
tatds fejében megvaldsuld szolgiltatasok. Az utobbi tigyletek nem tartoznak sziikségsze-
riien e bekezdésbe, hiszen a haszonszerzés mar egy olyan tobblet, amelyet nem értékel az
alaptényallds. Egy felhasznald viszont barmennyi masolatot készithet sajat hasznalatra, ha
azokat nem adja tovabb, nem kévet el blincselekményt. A szakaszban értékelt magatartds
bdrki altal, egyenes szindékkal elkévetheto.

Az alapténydllas-magatartds biincselekmény, amelyben a torvényhozé célzatot nem ér-
tékel, befejezettségéhez elegendd a magatartds — terjesztés — megkezdése, ami azonban csak
abban az esetben mindsiil folytatoélagosnak, ha az ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegti jogsér-
tést azonos sértett sérelmére kovetik el.

102

Act of 4 February 1994 on copyright and neighbouring rights
195 Parl Art 116: Whoever, without authorization or against its terms and conditions, disseminates someone else’s work,
artistic performance, phonogram, videogram or broadcast in the original or derivative version shall be liable to a fine,
restriction of liberty or deprivation of liberty of up to 2 years. (A hivatalos szoveget a szerzé forditotta.)

104 A torvény a ,work” kifejezést hasznalja. (A szerzé éltal forditva.)
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"o

A torvényhozo a (2) bekezdésben mindésité koriilményt értékel: ,Ha az (1) bekezdésben
foglaltakat vagyoni haszonszerzés végett kivetik el, hdrom évig terjedé szabadsdigvesztéssel
biintetend6.*

Az e szakaszban értékelt biincselekmény célzatos, az elkvetd vagyoni nyereség reményé-
ben koveti el cselekményét, mely a vagyoni hatrany bekovetkezésétdl fiiggetleniil befejezett-
nek mindsiil.

A 116. § (3) bekezdése rendeli biintetni az tizletszer( elkovet6ket: ,,Ha az (1) bekezdésben
foglaltakat rendszeres jovedelemszerzés végett (lizletszertien) kovetik el vagy szervezik vagy
vezetik, hat honaptdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend.*

A lengyel szabalyozas érdekessége, hogy a befejezett alakzathoz elegend§ az iizletsze-
rl elkovetés szervezése vagy vezetése, a torvény azt is stlyosabban rendeli biintetni. Az
tizletszer(iség'”” megallapitasahoz és a blincselekmény megvalosuldsahoz sem sziikséges a
cselekmény befejezettsége. A vezetés és a szervezés esetén nem sziikséges a kivant eredmény
elérése. Igy ha néhany személy olyan véllalkozast szervez, melynek célja kaldzmasolatok
nagyszamu készitése és értékesitése, biintetendd. A lengyel térvény e tekintetben nagyobb
foku prevenciot valdsit meg.

Végiil a torvény a (4) szakaszban rendeli biintetni a gondatlan btinelkévetéket: ,Ha az (1)
bekezdésben foglaltakat gondatlansdgbol kovetik el, pénzbiintetéssel vagy szabadsdgkorldto-
zdssal vagy egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”*

A 117. § szerint: ,, Aki mds szellemi alkotdsdnak, eléadomiivészi teljesitményének, hangfel-
vételének, filmfelvételének vagy miisordnak eredeti vagy dtdolgozott viltozatdt engedély nélkiil
vagy az ilyen engedély feltételeivel ellentétesen terjeszti, rogziti vagy mdsolja, és az igy létrejott
barmely példdanyra a mdsik fél iigyletkitési szandékkal ajanlatot tesz vagy fogad el, pénzbiinte-
téssel vagy szabadsdgkorldtozdssal vagy két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”*

A blincselekmény tdrgya azonos a 116. §-ban meghatarozottakkal, igy e szakasz csak az
elzével egyiitt értelmezhetd, az elkovetési magatartds vonatkozasaban azonban eltérd, az
utdbbi esetben az a kaldzpéldanyra iranyulo ajanlattétel vagy a megtett ajanlat elfogadasa.

195 Par2 Art 116.: If the perpetrator commits the act specified in paragraph 1 above in order to gain material benefits,
he/she shall be liable to deprivation of liberty of up to 3 years. (A hivatalos sz6veget a szerz6 forditotta.)

Par3Art 116.: If the perpetrator makes the offence specified in paragraph 1 above a regular source of income or
organizes or manages a criminal activity, as specified in paragraph 1, he/she shall be liable to deprivation of liberty
from 6 months up to 5 years. (A hivatalos szoveget a szerz$ forditotta.) Az tizletszerliség fogalma a lengyel jogban
azonos a hazai biintetéjogunkban ismeretes fogalommal (Btk. 137. § 9. pont).

Az tzletszer(iség fogalma a lengyel jogban azonos a hazai biintet6jogunkban ismeretes fogalommal (Btk. 137. § 9.
pont).

Par4 Art 116.: If the perpetrator of the act specified in paragraph 1 above acts unintentionally, he/she shall be liable to
a fine, restriction of liberty or deprivation of liberty of up to one year. (A hivatalos szoveget a szerz forditotta.)

Parl Art 117.: Whoever, without authorization or against its conditions and for the purposes of dissemination, fixes or
reproduces someone else’s work in the original or derivative version, artistic performance, phonogram, videogram or
broadcast, and gives his/her consent to its dissemination, shall be liable to a fine, restriction of liberty or deprivation
of liberty of up to 2 years. (A hivatalos sz6veget a szerzé forditotta.)
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A torvényhozo itt szintén delictum sui generisként rendeli biintetni a szoban forgd cselek-
ményt, mely az ajanlat vagy az elfogadd nyilatkozat megtételével valik befejezetté, tehat az
elokésziileti jellegli, a kotelmet 1étesitd tevékenység kifejtésén tul nincs is sziikség egyéb
feltétel fennforgasara.

A blincselekmény egyenes és eshetdleges szandékkal bdrki altal megvalosithatd. A tévedés
azonban kizirja az elkovetd biintethet8ségét, ha ugyanis abban a hiszemben van, hogy ere-
deti példanyt vasarolt, nem biintethet6. Ha példaul egy 14. életévét be nem toltott személy
kot szerzddést ilyen mésolatokra, nem biintethetd.

A torvény eljarasi jellegli szabalyokat is tartalmaz, igy példaul biintetni rendeli a hatdsagi
ellenérzést akadéalyozo személyt,''°
z6 és az ahhoz hasznalt targyak elkobzasat.!'! A fent targyalt bincselekményekrél megalla-
pitja, hogy maganvadasak,''? tovabba rendelkezik az eljar6 birosagok joghatdsagardl' is.

A 118. § rendeli biintetni a szellemi alkotdsok eladasaban vagyoni eldnyért segitséget
nyujté részeseket, valamint a rejtve maradast eldremozdit6 blinpartoldkat, harom hénaptdl
ot évig terjedd szabadsdgvesztést helyezve kilatasba. Uzletszer( blinelkovetés'*
szabadsagvesztésre kell itélni az elkdvetSket. Fenti cselekmények bizonyitottsdga esetén az
elkoveté nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban a mésolatok eredetével, ha azok
feltételezhetéen jogellenes forrasbdl szarmaztak. Ilyen tények megallapitasa példaul p2p
programokon talalhato szoftverek esetén lehetetlen.

A lengyel torvényrél osszességében megallapithatd, hogy nagyon kimunkalt, részletes,
nem hagy szabalyozatlan teriiletet ahol jogbizonytalansag allhatna el8, de néhol a részletek-
ben veszti el hatékonysdgat. A térvényt 1994-ben fogadtak el - és 2003-ban mddositottak
utoljara -, és megfelel a tarsadalmi-gazdasagi kovetelményeknek, ennek ellenére Kozép- és
Kelet-Eurdpa vizsgalt allamai koziil a szoftverkalozkodas itt a legelterjedtebb."'* Mig a ka-
l6zkodds mértéke 2003-ban 58% volt, ami 301 milli6 dollarnyi bevételkiesést okozott, addig
2004-ben ez az érték az 59%-t érte el, mely 379 millié dollar kdrral jart. A BSA és az IDC
legutobbi felmérése kimutatta, hogy az ellendérzott cégek 58%-a hasznalt hamis szoftvereket
2005-ben, éves szinten 388 millié dollar kart okozva ezzel a szoftveriparnak. Az adatok jol
mutatjak a kalozkodas jovébeli tendencidit: 2003-ban és 2005-ben az illegalis szoftverek
hasznalatanak mértéke azonos volt, am tavaly ez az érték 87 milli6 dolldrral nagyobb bevé-
telkiesést jelentett.

itélethozatal esetén elrendelheti az elkdvetésbdl szdrma-

esetén Otévi

10 Art 119.

"' Parl-2 of Art 121.

12 Art 122.

B Art 123.

14 A 118. §-ba foglalt cselekmény szervezését és vezetését is biintetni rendeli a térvény (delictum sui generis).

> http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study %20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
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6.2. Magyar biintetdjog

Hazai jogunk a monista koncepcié hive, ennek ellenére a szerz6i jogrol sz0l6 torvény nem
alkot egy testet a Polgari Torvénykonyvvel,"' de a szerzdijog-sértés esetén alkalmazandd
biintetdjogi jogkovetkezmények a Biintetd Torvénykonyvben (Btk.) kodifikalt tényalldsok.
A Kiilonos részen belill, a vagyon elleni btincselekmények kozott, a 329-329/D. § rende-
li biintetni a szellemi alkotasokat valamilyen médon bitorld, sért6, engedély nélkiil meg-
valtoztato, a miiszaki intézkedéseket kijatszé buincselekményeket. Ezek kozott taldlhatok
az iparjogvédelemre — 329/D. § - vonatkozd rendelkezések is, de a tovabbiakban csak a
szerz6i vagy a szerzbi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével — 329/A. § - foglalkozunk.
A tényallast az 1993. évi XVIL. torvény'" illesztette be a Btk. XVIIL. fejezetébe, amely beik-
tatasat kovetden tobb valtozason ment keresztiil. A tényallas nem kifejezetten szamitogépes
blincselekmény, nemcsak szamitégéppel lehet megvaldsitani, de leginkabb az internetrél
letoltheté mp3 fajlok, filmek, programok és ezek masolasa sérti a szerzéi és a szerz6i joghoz
kapcsolddo jogokat. A szakaszt az 1999. évi CXX."8 ésa 2001. évi CXXI. torvény'® modosi-
totta, mely mddositasok bemutatdsara'® terjedelmi korldtok miatt nem keriil sor.

A hatélyos torvény a kovetkez6: ,Aki az irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotds
szerzdjének a mijvén, eléadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel eldl-
litéjanak a hangfelvételén, rddi6- vagy televizib-szervezetnek a miisordn, illetéleg film vagy
adatbazis eléallitéjanak a teljesitményén fenndlld jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetends.”

A biincselekmény jogi tdrgya a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 vagyoni jogok, igy az iro-
dalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotasok szerz8jének a miivén, az eléadomiivésznek az
el6ado-miivészi teljesitményén, a hangfelvétel el6allitojanak a hangfelvételén, a radio- vagy
televizioszervezetnek a miisoran, illetve film vagy adatbazis el6allitdjanak a teljesitményén
fenndllé vagyoni jogok sérthetetlensége. A személyhez ftiz6d6 jogok megsértése esetén
nem lehet erre a szakaszra hivatkozni, ha ilyen vagy ehhez hasonlé cselekményt birdlnak el,
akkor a mar emlitett polgari jogi szabélyok az irdnyadok.

A blincselekmény elkivetési targyainak korét a Szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tor-
vény (Szjt.) 1. §-nak (1) bekezdése hatarozza meg, igy az irodalmi, tudomanyos, miivészeti
alkotdsokat. A térvény 1. § (2) bekezdése a)-p) pontja exemplikative bontja ki az (1) bekez-
désben foglaltakat, ennek megfeleléen a szakasznak az elején talalunk egy olyan klauzulat,
amely kimondja, hogy a felsorolds nem teljes. A ¢) pont nevezi meg a szoftvert mint a szer-
z6i jogi védelem egyik, szamunkra fontos targyat.

16 Az 4j Ptk. koncepcidja viszont magaba foglalja a Gt. és a Csjt. mellett az Szjt.-t is.

17 Hatalyba lépett: 1993. méjus 15.

18 Hatalyos: 2000. marcius 1-jétol

119" Hatalyos: 2002. 4prilis 1-jétsl

120 A témérol bévebben Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialg Campus Kiado, Pécs, 1998, p. 270
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A blincselekmény elkovetési magatartdsa'' valamennyi olyan magatartds, amely sérti a
fent emlitett mtivek szerzéinek vagyoni jogait. Ezeknek a korét a torvény nem részletezi. Az
elkovetés csak akkor tényallasszert, ha alkalmas vagyoni hatrany okozasara. A szoftverek
és a szoftverkaldzkodds vonatkozdsaban véltozatosan alakulhat az elkovetési magatartasok
kore, a masoldstol kezdédben a kolesonon, a haszonkolcsonodn és az ajandékozason dt eljut-
hatunk a szoftverkaldzkodas legkifinomultabb elkévetési technikaig, melyeket fentebb mar
vizsgéltunk (ldsd: 3.3.).

A torvényhoz6 az (1) bekezdésen beliil célzatot és eredményt is értékel, mégpedig a szer-
201 vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok haszonszerzés végett torténd vagy vagyoni hét-
ranyt okoz6 megsértését, tehdt a tényallas elsé fordulata célzatos, az elkovetd haszonszerzés
reményében cselekszik, igy ebben az esetben a btincselekmény kizarolag egyenes szandék-
kal valésithaté meg. Ezért az els6é fordulat magatartas-btincselekményt minimalizal, mely
a tényleges vagyoni hatranytol fiiggetleniil megvalosul az ilyen irdnyu magatartds puszta
elkovetésével. A masodik fordulat pedig mar bekovetkezett vagyoni hatranyrdl beszél — eb-
ben az értelemben eredménytényallas —, melyhez mar a cselekmény dolus eventualis'* for-
maja is elegendd. A blincselekmény alanya tettesi, tarstettesi minéségben barki lehet.

A tényillas (2)-(3) bekezdése tartalmazza a cselekmény mindsitett eseteit: ,,A biintetés
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsolo-
dé jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdanyt okozva,

b) iizletszertien
kovetik el”

»A biintetés

a) Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jogok meg-

sértését kiilondsen nagy vagyoni hdtrdnyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolo-

dé jogok megsértését kiilonosen jelentés vagyoni hdtranyt
okozva kovetik el”

A vagyoni héatrany értelmezése kiilonosen alakul a szoftverlopasnal, mert itt fizikai érte-
lemben a kérdéses dolog nem keriil egy masik személy birtokaba, és nem tlinik el ,,a bolt
polcardl sem a széban forgé targy.'” Epp ellenkezéleg, a probléma az, hogy a szoftver a pol-
con marad, és a vev$ nem veszi meg, ezért a kar tulajdonképpen elmaradt haszon (lucrum
cessans), és nem damnum emergens jellegli hatrany. A Btk. konzekvensen nem bekovetke-
zett karrol, hanem vagyoni hatranyrol beszél, melybe beleillik az elmaradt haszon.

121 A Legfelsébb Birosag BH2002. 301. II. sz. hatarozata kimondja, hogy az elkovetési magatartas a jogdij meg nem fize-

tése. Forrds: Complex DVD jogtar

A torvény kommentdrja ezzel szemben nem beszél eshetSleges szandékrol, pedig eme blingsségi alakzat magabdl a
torvénybdl kovetkezéen elegendd, amennyiben a vagyoni kar bekovetkezik.

Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikéci6 és Jog, 2004. 1. sz. p. 34-36

122

123
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A gondatlansagbdl val6 elkdvetés vétségét a (4) bekezdés rendeli biintetni: ,, Aki a szerzdi
vagy szerzli joghoz kapcsolodo jogok megsértését vagyoni hdtranyt okozva gondatlansdgbol
koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénz-
biintetéssel biintetend6.”

A mindsité tényalldsok mindegyike és a gondatlan btinelkovetés is eredménytényallds,
a befejezettséghez tényleges karosodds sziikséges, szemben az alaptényallassal, ami ilyen
értelemben szigorubb.

A BSA adatai alapjan hazankban a kal6zkodas mértéke 2003-ban 42% volt, ez 96 milli6
dollar kart okozott a szakmdnak. A kovetkezd évre ez az ardny 2%-kal nétt, ami 126 millié
dolldr kart jelentett, viszont tavaly ismét 42% volt 106 milli6 dollaros éves karral.'**

A formalis logika szabalyait nézve megallapithat6, hogy e rendelkezés kivaloan illeszke-
dik a Btk. rendszerébe mind rendszertanilag, mind a kildtasba helyezett biintetés mértékét
illetéen. A szakasznak azonban vannak sulyos hibai.

- Az elkivetési magatartds magas absztrakcidja, ami problémat jelent, mivel igy sziikség-
teleniil magassa vélik azok szama, akik elkévethetik a blincselekményt. Fentebb mar lat-
tuk, hogy sziiletett azonban egy birdsdgi hatarozat,'” mely kimondja, hogy az elkovetési
magatartas a jogdij meg nem fizetése, sajnalatos médon azonban a hatdrozat sem rendezte
megfelel6képpen a szoban forgé kérdést, mivel nem irta — és nem is irhatta volna — feliil az
elkovetési magatartds masodik fordulatat. Az ebbél fakado6 probléma csak a torvény megfe-
lel6 médositdsaval orvosolhato, és ha az tizletszertiséget nem is vennék alaptényallasi elem-
nek, a ,terjesztés” mint elkvetési magatartds vagy a jelenleg hatalyos ,,sért” ige ilyen irdanyt
kibontasa a fenti célnak eleget tenne.

- A masik gondot az elkovetés alsé hatdrértékének hianya jelenti, ugyanis a hatdlyos tor-
vény szerint mér ezer forint értékd szoftver illegalis mésolata is biintetést von maga utan,
azonban az ilyen és ehhez hasonld cselekmények tarsadalomra val6 veszélyessége teljes
mértékben hidnyzik, dm kovetkezmények nélkiil sem maradhatnak. Ezért megfontolandé
lenne a blincselekmény szabalysértési alakzatanak kodifikalasa, ami egy bizonyos elkovetési
érték alatt vagyoni jellegli szankcidkat helyezne kildtasba — sziikségességét a BSA jogasza
is megerésitette.'** Tény, hogy a biintet6jognak kell, hogy legyen visszatarté ereje, de ezt
nem a fokozatossag nélkiili szigorral, hanem a joghdtrany elmaradhatatlansagaval képes a
jogalkoto leginkabb elérni. Az illegalis szoftvermasolas esetén a vagyoni jelleg(i szankcidk
kiszabdsa jelentené a legnagyobb general- és specidlprevenciot, hiszen a felhasznaldk a ka-
lézmasolatok alacsony dra miatt, megtakaritds végett vasarolnak illegalis forrasbol.

- Harmadrészt a mar fentebb emlitett ttlzott inkriminalizacié 1999-ben és 2001-ben
csak tovabb er6sodott. Az 1999. évi CXX. torvény 38. §-a 2000. marcius 1-jei hatdllyal ik-

124 http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
125 BH2002. 301. II. Forras: Complex DVD jogtar
126 http://www.jogiforum.hu/hirek/7188 (2006. oktober)
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tatta a Btk.-ba a 329/C. §-t, biintetni rendelve ezzel a jogkezelési adatok meghamisitasat. A
2001. évi CXXI. térvény 75. §-nak ,,jovoltabol” pedig a 329/B. § nyilvanitotta biintetend6vé
a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijdtszd-
sat. Mindkét rendelkezésrdl elmondhato, hogy delictum sui generis jellegliek, nincs 6nallo
jogi targyuk, és a Btk. 329/A. §-val a jogtargyazonossag miatt latszolagos halmazatban all-
nak, ha egyik vagy madsik szakaszt a szerzéi jog tényleges megsértése koveti. A kérdés csak
az, hogy a halmazat anyagi vagy alaki, ugyanis mindkettének fenndllnak a feltételei. Az
elbbit tamasztja ald, hogy a szerz6i jog megsértésének sziikségszert eszkozceselekménye,
ha a kérdéses tartalmat TPM-mel (technical pretection measure) latjak el, az utébbi mel-
lett sz41 azonban, hogy mindkettd azonos jogtarggyal rendelkezik, ezért az alaki halmazat
feltételeinek is megfelel. Bar eme jogtargyak nem lehetnek 6nalldak, igy a széban forgé
szakaszok biintet6jogi megitélése is aggéalyos, amely tételt erdsiti, hogy a cseh és a lengyel
biintetéjogban sem léteznek ilyen 6nallé biincselekmények.

- Végiil sokkal inkabb jogértelmezési probléma a Legfelsébb Birésdg kovetkezetlensége,
ami a Btk. 329/A. §-ardl sziiletett birdsagi hatarozatok egy részének hatalmas logikai zava-
raban titkozik ki. A biintet§jog csak abban az esetben avatkozik be az allampolgarok életvi-
szonyaiba, amikor mar egyik eszkoz sem elég hatékony. Hazankban viszont nem érvényesiil
a biintetdjogi fellépés végsdmegoldds-jellege, sét a Btk. e szakasza nem all 6sszhangban az
Szjt. rendelkezéseivel sem. Mig 2000-ben'?” megallapitottak, hogy a Btk. 329/A. §-a ,,olyan
keretténydllds, melyet a hatdlyos rendelkezések toltenek ki tartalommal”, addig egy 2003-as
bir6sagi hatarozat'?® kimondja, hogy ,,megvaldsitia a szerzbi és szomszédos jogok megsérté-
sének a vétségét, aki a szamitogépi programot nem forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés
céljabol, hanem kizdarélag sajat felhaszndldsra akdr egy példdanyban is mdsolja”. Mig a birdsa-
gi hatarozat ilyen szigor, addig az Szjt. elismeri a biztonsdgi mdsolat'® készitésének lehetd-
ségét, sOt a jogszertien hasznalt magdncély mdsolatot' sem nyilvanitja engedélykételesnek,
mely azonban szoftverek esetében nem készithetd. E vonatkozasban a Btk. primer jelleggel,
drasztikusabb moédon rendez olyan cselekményeket, melyeket a szerz6i jogi torvénynek
kell - kellene. Szoftverrdl biztonsagi masolat, egyéb szellemi termékek esetében magancélu
masolat kizarolag jogszertien szerzett alkotasrol, utdbbi esetében csak sajat eszkoz igény-
bevételével készithetd, amely nincs ellatva masolasvédett technikéval, kiilonben a felhasz-
nalé konnyen gondatlan binelkovetévé vélik, amint azt mar fentebb kifejtettiik. Rdadasul
a 2003-ban keletkezett BH példanyszamrol beszél, teljesen ellentétesen a jogszaballyal, ami
értékhatarok alapjan kiillonboztet.

A kovetkezetlenség figyelheté meg a torvény kommentarja és a BH1996. 137. II. kozott.
Az utébbi szerint ,,a szerzdi és a szomszédos jogok megsértése eredménybiincselekmény, mely

¥ BH2000. 288. Forras: Complex DVD jogtar
128 BH2003. 101. Forras: Complex DVD jogtar
» Szjt. 59.§ (2) bek.
0 Szjt. 35.§ (1) bek.
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akkor valik befejezetté, ha a torvényben megkivint vagyoni hdtrdany bekovetkezik”. Viszont
ez contradictio in adiecto, mivel a Kommentar maga mondja, hogy elsé fordulatanal nem
sziikséges, hogy az elkovetd barmilyen haszonra szert tegyen, a blincselekmény mar az en-
nek érdekében vald cselekvéssel befejezett. A Legfelsébb Birosag az egységes birdi gyakorlat
érdekében hozhat - és hoznia is kell - hatdrozatokat, de sajat maga nem jogalkotd szerv, igy
hatdrozatai nem lehetnek a térvénnyel ellentétesek. A fenti esetben azonban nem fektettek
kell8 figyelmet az alaptényallds els6 fordulatdra.

A torvényi tényallassal kapcsolatos kritikakkal szemben azonban elengedhetetlen meg-
emlékezni a 2007. évi XXVII. torvény"! hozta véltozasokrol, melyek részben korrigéaltak az
imént emlitett gyengeségek egy részét.

A hatélyos 329/A. § sz6vege a kovetkez6: ,,Aki mdsnak a szerzdi jogrol szolé torvény alap-
jan fenndll6 szerzdi vagy ahhoz kapcsolédo jogdt haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, vétséget kivet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

A biincselekmény targyainak korét is érintette a torvénymodositds, amely nagyon helye-
sen a szerzdi jogi torvényre utal vissza, igy a szakasz ténylegesen kerettényallassa lett, aho-
gyan azt a fent emlitett bir6sagi hatarozat'*? is megallapitotta. Ennek kovetkeztében megol-
dodott az a gyakorlatban ugyan nem alkalmazott, am a térvényben létez$ probléma, hogy a
Btk. mér egy film vagy zenei m letoltését a szabad felhasznalas'> ellenére is biintetni ren-
delné, teljes jogbizonytalansagot teremtve ezzel a torvények alkalmazasi teriiletén. Itt csak
utalnank a biintetdjog fentebb rogzitett ultima ratio jellegére. Azonban akadnak ellenzéi is
az aktudlis modositdsnak, akik kritikaként vetik fol a polgari jogi tartalmat, mivel vélemé-
nyiik szerint aggalyos lehet a polgdri jogszabdly biintetébirak altal torténé értelmezése. A
szerz véleménye szerint ez sem jelent valos problémat, hiszen a biintetéjogi rendelkezések
hatdrait eddig is az Szjt. szabdlyai adtdk, fleg a szabad felhasznalds tekintetében. Az elkove-
tési magatartas és a célzatossag tekintetében nem tortént véltozas.

A masik fontos valtozas a gondatlan bunelkovetés dekriminalizdldsa, mely szintén a biinte-
téjog végs6megoldas-jellegét erdsiti. Iddszerti valtoztatas volt, kiilondsen a szoftverekkel tor-
ténd visszaéléseket tekintve, ugyanis ezeknek a legnagyobb része gondatlansagbdl torténik,
vagy legalabbis annak itélik meg a bizonyitdsi cselekmények nehézsége miatt. Bar a legtobb
esetben, ahogyan azt a probavasarlasok tucatja is alatamasztja, az operacios rendszerekkel
torténd visszaélések vagyoni haszonszerzést, néha tizletszer(i binelkovetést is magvaldsita-
nak, de ezek bizonyitasa altalaban — az elkészitett jegyzékonyvek ellenére — eredménytelen.
Azonban ez nem feltétleniil jelentkezik tényleges problémaként, mivel a polgéri jogi igények
érvényesitését nem korldtozza a gyakorlatban sem a széban forgd maédositas.

31 Hatalyos: 2007. junius 1-jétol
132 BH2000. 288. Forras: Complex DVD jogtar
13 Szjt. 35.§ (2) bek.
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A kerettényallasi jelleggel 6sszefiiggd mindségi véltozas tovabba, hogy a jogutddok szer-
z8i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogait is védelemben részesiti a Btk., mivel a szakasz
tartalmat az Szjt. adja, és a biintet6torvény nem sorolja fel tételesen, hogy kinek milyen m-
vén fennallo jogat védi. Ez de jure méar a mddositas el6tt is megvaldsult, am annak a birdsag
altali megitélése vetett fel problémakat.

A moédosité térvény a hatdsos miiszaki intézkedések vonatkozasaban'** is elény6s valto-
zasokat eszkozolt, mivel a sui generis bincselekmény targyét szintén az Szjt.-ben meghatd-
rozott rendelkezésekhez igazitotta, valamint biintetni rendelte a hatdsos miiszaki intézkedé-
sek tényleges kijatszasat, ami ezidaig nem mindsiilt elkovetési magatartdsnak.

A torvénymodositasrol osszességében elmondhatd, hogy megalapozott, idészert és kiva-
léan megoldott 1épés a jogalkotd részérdl, ami késébb a szerzéi jogi jogsértések szamanak
statisztikai csokkenését is eredményezi majd.

7.JOGERTELMEZES A HAZAI ITELKEZESI GYAKORLAT FENYEBEN

Online felhasznalasok, szoftverek, valamint egyéb digitalis tartalmak esetében nem mindig
alkalmazhato6ak egyértelmtien a gyakorlatban a jogszabalyi rendelkezések. Sok fogalom és
eljaras kitiresedik, egészben vagy részben elvesziti dltalanosan elfogadott jelentését interne-
tes kornyezetben, az 4j intézmények pedig néha ismeretlenek, és a biréi gyakorlatnak sok
id6 sziikségeltetik ezek befogadasdhoz. Itt csak néhanyat sorolunk fel, példalodzo jelleggel,
a teljesség igénye nélkil.

A probléma civiljogi oldaldndl kezdve sem a birdi gyakorlat, sem a jogszabaly nem ismeri
a jogutodlast'* olyan jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd térsasagok
megsziinésének esetében, amelyek elsddleges jogosultak voltak. Az ily médon alanytalan-
nd valt jogokrol hatdlyos szerz6i jogunk nem szdl, ami azonban nem roéhaté6 fel a hazai
jogalkotasnak és az igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak, hiszen a kornyez6, vizsgalt allamok
egyike sem rendelkezik ezt tisztaz6 szabalyokkal, ilyenek alkotasahoz még kristélyosodni
kell az elméleti alapoknak. Vannak olyan jogintézmények is, amelyeknek nem a megalapo-
zottsaga kérdéses, hanem egyszer(ien értelmezhetetlenek az internethez hasonlé kdzegben.
Ilyen példaul a szerzd visszavondsi, megtiltdsi jogdnak érvényesitése."’ Ha az alkotd korabbi
munkdjaval ellentétes elhatdrozdsra jut, e jogositvanyat csak alapos okra hivatkozva gyako-
rolhatja, és — megfelel6 anyagi biztositék addsa mellett — kartalanitania kell azokat, akik-
nek e cselekménnyel kapcsolatban karuk mertilt fel. E jogosultsagnak sincs publikalt bir6i
gyakorlata, ami viszont nem fogalmazhat6 meg kritikaként, hiszen ez a fentieken tudl egyéb

3 A Btk. 329/B. § fentebb sem allt a tanulmény vizsgalédasanak kozéppontjéban, igy a hatalyos rendelkezések részletes
bemutatdsat itt is mellézziik.

Szinger Andrds-Toth Péter Benjdmin: i. m. (72), p. 56-57
3 Szinger Andrds-T6th Péter Benjémin: i. m. (72), p. 88
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Lo

gazdasagi érdekek miatt lehetetlen, féleg a hatdlyban 1év6 felhasznéldsi szerz8dések miatt.
Ha példaul egy spanyol felhasznald ellenérték fejében tolt le egy amerikai honlapon 1évé
mp3-at, igencsak lehetetlen e felhasznalé kartalanitasa, tekintve, hogy nem 6 az egyetlen,
aki ily modon jutott a kérdéses alkotashoz.

A tobbrendbeliség™” megallapitasa is problémdt jelent a szoftverkal6zkodasnal, ugyanis
ehhez a sértett személyek szamat veszik alapul, ami az elkdvetSkre nézve hétranyos, ilyen
esetekben ugyanis a forgalmazordl és a kiadorol is beszélhetiink mint jogtulajdonosrol.'*

A jogellenesség mértékének kérdésében sem alakult ki egyetértés a gyakorlatban, ugyanis
a buintet6iigyek tobbségben a birdsag felmenti a vadlottakat a vad aldl, mivel cselekményiik
tarsadalomra vald veszélyessége hidnyzik vagy nagyon alacsony.'

A biintetdeljdrds bizonyos értelemben vett modernizaldsara, pontosabban a hagyomanyos
kereteken beliil torténé szemléletvaltasra volna sziikség a szakérték bevonasat tekintve. Ez
hdrom vonatkozasban jelenik meg, igy az abandonware-nél, mely kereskedelmi forgalom-
ban mér nem kaphat6 szoftvert jelol, ahol a probléma oka, hogy az eljaras soran kézrem-
kodo szakértdk ezt gyakran figyelmen kiviil hagyjak, és a szabad felhasznalds ellenére ilyen
programokra éllapitanak meg pénzbiintetésként kiszabandé értéket. Ezen tulmenden, az
el6z6 véleményekkel szembeni ellenbizonyitds a gyakorlatban nehézkes.'*® A szakért6kkel
szembeni kritika masik része, hogy a pénzbiintetés mértékének megallapitasakor a szoftve-
rek kiskereskedelmi értékét'*! alapul véve szamitjak ki az okozott kar nagysagat, és az igy
megitélt 6sszeg minden esetben aranytalanul magas a tényleges karosodashoz viszonyitva."
2 Ez talan a legkényesebb pontja a szoftverkalozkodasért indult feleldsségre vonasoknak,
3 program segitségével letoltott szoftver vagy megosztott film
esetében is blintetésként fizettetik meg az elkovetdvel a gydrtasi koltséget, a dokumentaciot,
a — sokszor nagy Osszegekért el8allitott — csomagolast, az adathordozot, valamint a gyart6
nem létezd terméktdmogatasat. A pénzbiintetés ezen feliil tartalmazza a disztributor és a
kiskeresked6 hatalmas hasznat és a szallitasi koltségeket is, valamint a szerzé munkajaért
jaré dijat, ami eltorpiil az itt emlitett 6sszegek mellett. A szerz6i jogdij mértéke viszont szak-
mai titoknak szamit, am ha legalabb a fenti koltségekkel nem kalkuldlndnak, maris sokkal
kozelebb dllna a kiszabott biintetés az igazsdgoshoz, nem is beszélve arrdl, hogy az elkove-
tési érték mértékén a blincselekmény mindésitése mulik."** Ezzel szemben a jogvédd szervek
azt a nem kiilonosebben nyomds érvet szoktak felhozni, hogy ilyenkor az elkovetéknek az
afat nem kell megfizetniiik.

igy példaul egy peer-to-peer

7 BH1996. 137. I. Forras: Complex DVD jogtar

18 http://hvg. hu/kkv.tippek/20060222illegalis/page4.aspx (2006. oktober)

%9 Szinger Andrds-Toth Péter Benjamin: i. m. (72), p. 71

0 Szinger Andrds-Toth Péter Benjamin: i. m. (72), p. 77

1 Szerz6i jog a gyakorlatban: KJK-Kerszov, 2003 SZJSZT 15/00; SzJSzT 35. 1. sz. 293-295
12 http://hvg. hu/kkv.tippek/20060222illegalis.aspx (2006. oktober)

4 Internetes fajlcserél program

" Magyar Csaba: i. m. (123), p. 34-36
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8. ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmanyban a szoftverkal6zkodassal szembeni fellépésre, és ennek cseh, lengyel
valamint hazai biintet6jogi vonatkozasara prébaltuk felhivni a figyelmet, ugyanis a szoft-
verkal6zkodas napjainkban a szamitdgépek elterjedésének velejardja, egy sziikséges rossz,
melyet a nemzetkozi egyezmények és a biintet6jog is képtelen megsziintetni. Az is leszo-
gezendd, hogy az ellene valo cselekvés nem kizardlag a biintetdtorvények és a jog feladata,
az eredmény nagyban fiigg az adott tdrsadalom fejlettségi mutatéitdl, valamint a kérdéses
allam vagy térség gazdasagi szintjétol. Igy példaul az Egyesiilt Allamokban nem jelent gon-
dot megvasarolni egy hazai viszonylatban draga szoftvert, hiszen az ottani bérek szinvonala
mellett ez a koltség elhanyagolhato, viszont Indidban az ilyen kiaddsok nagy terhet réondnak
a lakosokra. A kovetkez8kben néhany megoldasi alternativa kovetkezik.

Elérelenditd 1épés lehet a fdjlmegosztok — a sziikséges korlatozé rendelkezések megalkota-
sa utani - legalizdldsa, és az ilyen és ehhez hasonlé technikdk alkalmazasa a szoftvergyartd
cégek korében. A hirhedt Napster-iigy utan csendesiilni latszanak a jogvitdk, mert a ki-
adok felismerték, hogy nem érdekiik a hosszan elhtzddd, koltséges perek viselése, belattak
ugyanis, hogy nem sikeresek ezen a téren, igy most az ISP-ket (internet service provider)
veszik tiiz ald. Azonban sokkal kifizet6d6bb lenne szamukra a reklamfeliiletbél és a letol-
tésekbdl adddé bevételek miatt, ha nem ellenzdi, hanem tdmogatoéi lennének az dltaluk ké-
szitett peer-to-peer rendszereknek, melyek arai azonban alacsonyabbak lehetnének, mint a
hagyomanyosan adathordozon megjelent mtivek esetében. Ezt a felhasznalok hatalmas to-
mege és az alacsonyabb koltségek — hiszen az ilyen felhasznalas esetén nem kell az adathor-
dozdt, a nyomdai dijat és a szallitds koltségeit megfizetni — biztosithatndk. Egy Amerikdban
késziilt felmérés szerint a peer-to-peer rendszerekrdl mozifilmeket letolt6k 38%-a dllitotta,
hogy 5 dollart fizetne egy film legdlis letoltésért, tovdbba a tv-show-kat let6lték 47%-a 50
centet fizetne egy-egy kedvenc misora letoltésért. Ha ezt a vonalat erdsitené a zeneipar tobb
képviselbje, és egy 1j piaci modell kiépitését kezdené meg, csokkenthetnék koltségeiket,
maximalizdlhatndk a profit nagysagat minimalisra szoritva ezzel a kalézmdsolatok érvé-
nyesiilési esélyét és sajat ellenz6ik korét. Eme tizleti berendezkedés felé latszott 2005-ben
elmozdulni a Microsoft is, bar még csak kezdeti stddiumban.'**

A térsadalmi megolddsok egyike lenne a felhaszndldsi szokdsok mérése és kriminoldgi-
ai vizsgdlatok folytatdsa, aminek a lényege a szamitégépes blinozés tarsadalmi okainak,
hatasainak felmérése lenne, mely a hatékony bliinmegel6zés és biiniildozés egyik zaloga.
Magyarorszagon mar vannak nyomai kriminologiai kutatasoknak, de sajnalatos tény, hogy
2006-ban hazankra és Kelet-Kozép-Eurdpa allamaira fokuszalo, szamitogép-hasznalattal
kapcsolatos kutatasok nem léteznek. Bér a vilaghdlé a globalizacié megtestesitéje, de a mu-

!4 Részletesebben a Microsoft Avalanche projectjérdl. Horvith Benedek irasa; http://hu.p2pinfo.net/index/2005-06-16/
avalanche-microsoft-bittorrent/ (2007. mércius)
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kodését szabalyozo nemzeti normak nem lehetnek a gyakorlatban hatékonyak, ha a hazai
igényeket nem ismerjiik fel, még akkor sem, ha a szabalyozasi kereteket az Eurépai Uni6
iranyelvei jelolik ki.

Kiemelend6 még a komparativ tanulmdnyok fontossdga a jogalkotdsi igények miatt, mivel
a kornyez6 allamok és sajat jogalkotasi gyakorlatunkat, torvényeinket, ezek tarsadalmi-gaz-
dasagi hatdasét figyelembe véve eredményesebbé lehetne tenni a kalézkodas elleni — nem-
csak - biintet6jogi fellépést. Ugyanis nem helyes, hogy csak az Egyesiilt Allamokhoz és mds,
gazdasdgilag joval fejlettebb térségekhez képest mérjiik fel jelenlegi helyzetiinket e téren,
elismerve egytttal, hogy az USA-nak nagy szerepe van a nemzetkozi szoftver- és zenepiac
alakitdsdban. Itt nem az Egyesiilt Allamokhoz kapcsol6dé tanulmanyok mellézésérél van
sz6, hanem az egyoldalusag elkeriilésérdl. A szoftverkaldzkodas elleni hatékony biintetdjogi
fellépés alternativdjanak és a jelenlegi torvény deficitjének ismertetése fent mar megtértént,
itt csak osszefoglalva, a szerzéi jogi jogsértések esetén, a modosito torvénynek koszonhets-

146 ytalunk.

en, mar érvényesiild szubszidiaritds alapelvére

Az eredmények felmutatasahoz a nyomozohatdsag korszertisitése mind dologi, mind sze-
mélyi feltételek értelmében elengedhetetlen, melyhez a hatdsag oldalarol hozzatartozik az
is, hogy a statisztikai adatokat nem rogzitik megfelel6 részletességgel. Mig a BSA felmérése
alapjan a kaldzkodds mértéke 42%-os hazankban, addig az ORFK adatai szerint, szintén
2005-ben, 37 404 ismertté valt binelkovetést vizsgdltak ki. Szintén mds forrasok'*” hazankat
a térségben vezetdnek nevezték a DVD-kalézkodas vonatkozasaban, bar a BSA Lengyelor-
szagra vonatkozd legutdbbi adatai ellentmondanak e megéllapitasnak. E hdrom forrasrol
megallapithatd, hogy az illegalis masolatokat és szoftverfelhasznalasokat divergalé modon
kozelitik meg; a BSA a kis- és kozépvallalkozasokra, az MPA a filmekre fokuszal, az ORFK
pedig a szerzéijog-sértések adatkupacat elintézi egy gongyolitett szammal, melybSl nem
deriil ki, hogy hanyan kévették el gondatlansagbdl szoftverre, filmre, vagy mds mire a btin-
cselekményt, és a vadlottak koziil esetlegesen hany f6t mentettek fel.

Fentieken kiviil az igazsdgszolgaltatds korszeriisitése is elkeriilhetetlenné valt mind szemé-
lyi, mind dologi feltételeit tekintve, ugyanis egyre gyakrabban fordul el a szoftverekkel és
az internettel kapcsolatos jogesetekkel jogvita a birdsdgok targyaldtermeiben, ami megfeleld
ismereteket igényel, igényelne a biroktol, tigyészektdl, tigyvédektdl. A technika ilyen iranyd
tejlédésének kihasznaldsa megoldast jelenthet a szakmdban, valamint a segédtudomdanyok
gyakorloi korében megfigyelhetd tulképzésre, legyen sz6 hirkozlésrdl, civilisztikardl vagy
biintet6jogrol, szociologiardl.

1“6 Foldvdri Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Dialég Campus Kiadd, 2004, p. 36
7 A Motion Picture Association felmérése szerint. Forras: Csdkvdri Géza: Haziank a DVD-kalézkodas nagyhatalma.
Népszabadsag, 2006. oktober 27. p. 11
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