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1. BEVEZETES

Jelen dolgozat arra torekszik, hogy 4tfogd képet adjon a szellemi alkotasok, ezen belill a
szerz6i jog altal védett szoftverek, audiovizualis alkotdsok és zenék megvaltozott helyzeté-
rél, amely az elmult két évtized technikai véltozasai és az internet elterjedése miatt alakult ki
hazdnkban. Napjainkban ugyanis egyre nagyobb figyelmet érdemel a vilaghdlon zajlé kom-
munikdcid, a koz- és a maganszféraban mindinkabb gyorsulé informaciéaramlas, aminek
kovetkeztében az ott taldlhaté adatok tobb felhaszndlohoz, a tavkozlés fejlddésével pedig
rovidebb i1d6 alatt jutnak el a cimzettekhez, valamint rajtuk kiviil tobb személyhez is. A
szellemi alkotdsok vonatkozasaban sincs ez masképp.

Ezzel az 6nmagdban pozitivumként értékelheté koriilménnyel még nincs is probléma,
azonban a szamitdstechnikai fejlédés dtértelmezte a jové szellemitulajdon-védelmét, mivel
az 0j technikak tobb, eddig ismeretlennek szamit6 lehet6séget adnak az alkotok miivein
fenndlld jogok megsértésére. Ebbdl kifolyolag az online jogsértések tobb ponton is kapcso-
lédnak a szamitogépes biinozéshez, de nem feltétleniil azonos a kettd dltal lefedett teriilet:
vizsgalodasunkat tehat e jelenségcsoporttal kezdjiik, és a technikai fejlédés adta 4j lehet6sé-
gekkel, ,elkovetési modokkal” folytatjuk.

A probléma kriminoldgiai ismertetése utan és a biintet6jogi elemzés el6tt azonban sziik-
séges a szellemitulajdon-védelem mas aspektusaival is foglalkozni, hiszen a biintet6torvé-
nyek radikalis eszkozokkel védik a tarsadalmat, igy ezek egyediili bemutatdsa nem elégséges
az atfogo vizsgalathoz, tovdbbd sokszor nem egyértelmd, hol van az egyes jogagak kozti ha-
tar. Bar a szellemi alkotasok f6szabdlyként a polgdri jog tertiletére tehetdk, a szélesebb véde-
lem és meghatarozottsag érdekében talalhatunk réluk rendelkezéseket az Alkotmanyban,'
a Buintet Torvénykonyvben?® és kozvetve egyes jogszabalyok is rendelkeznek réluk a koz-
igazgatasi jogban.’

Hazank jogirodalma sok esetben nem veszi figyelembe e jogtertilet , keresztbefekv”, kva-
zi interdiszciplinarissa vald jellegét, és egy-egy tanulmany ,,csak” bizonyos, a fenti jogagak
valamelyikének szabalyaira koncentréltan mutatja be a problémat, elveszejtve ezzel a kérdés

' Alk. 13.§ (1) bek.

2 Btk.329.§-329/D.§

*86/2000. (VI. 15.) Korm. rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatalrél, 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerz6i Jogi
Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS TARTALMAK SZERZOI JOGI VEDELME ONLINE KORNYEZETBEN — 1. RESZ 31

totalitdsat. A polgdri jogi tanulmdnyok szamara biintetSjogunk vitatottnak mondhaté ren-
delkezései igencsak szenzitivnek mondhatok, a biintet6jog szempontjabol torténd kozelités
aldl pedig sok esetben kicstszik a talaj, és nem veszik figyelembe a vald életet és a jogag
ultima ratio jellegét, valamint mds alapelveit. Masrészrél, ahogyan ezt a szabélyozas jellegé-
bél fakadodan egy birdsagi hatarozat is megallapitja, a Btk. 329/A. §-a ,,olyan keretténydllds,
melyet a hatdlyos rendelkezések toltenek ki tartalommal”,* igy sziikséges a hatlyos polgari
jogi rendelkezések rovid bemutatasa.

A jog altal rendezni kivant technikai kérdések és a biintet6jogi eszkozok kozott bemu-
tatasra keriilnek, a térség allamaibodl kett6nek, pontosabban a Cseh és a Lengyel Koztarsa-
sagnak a vonatkozo torvényei, mivel ezek 9sszehasonlitasa tanulsagos lehet szimunkra. A
hazai és a nemzetkozi jogirodalom mdsik addssaga, hogy szinte minden md kizdrdlag az
Egyesiilt Allamok és mds, nyugat-eurdpai orszdgok szabalyainak bemutataséra szoritkozik,
pedig inkabb olyan nemzetek szabalyozasi megoldasait lenne eléremutat6 vizsgalni, ame-
lyekben az elmult évtizedekben hasonlé tarsadalmi — gazdasagi - jogi valtozasok mentek
végbe. Igy talan eredményesebb lenne egyes jogintézmények adaptacioja.

Terjedelmi korlatok okdn kizarolag az 6. és 7. fejezet foglalkozik a cseh és a lengyel sza-
bélyok bemutatdsaval.

2. A SZAMITOGEPES BUNOZESROL

Az ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network — az els6, szélesebb korben
kiépitett IP-alapt haldzat) atalakuldsa utan rendkiviil sokféle modon kezdték alkalmazni
az egyre jobban kiteljesed6 vildghalot, igy arra eleinte a piacmentes miikddés volt jellemz6,
majd késobb az tizlet is egyre jobban teret hdditott e virtuélis térben. Az internetre napja-
inkban egyre nagyobb szamban kertiltek és keriilnek fel szoftverek, illetve kiillonboz6 digi-
talis tartalmak, sok esetben jogsért6 modon. Ennek okdn vilagossa valt, hogy az internet
teljesen Onszabélyozé és decentralizalt miikodése lehetetlen, Gjszert kihivésok elé allitva
ezzel a jogalkotot. A torvényalkotas alapveten az egyes btincselekmények elkévetését ren-
deli biintetni, igy a szamitogépes blincselekmény fogalma kialakuldsanak rovid ismertetését
itt sem nélkiilozhetjiik.

A szamitogépes bilincselekmény fogalmat tobbféleképpen hataroztak meg: Martin Wasik
(Crime and the Computer, Pitman Publishing, 1993) csupan 6sszegz6 fogalomként defi-
nialta, az elsé6 tudomanyos igényu szakirodalmi 6sszefoglalds Parker, Nycum és Aura ne-
véhez fliz6dik (Computer Abuse. Stenfo Research Intstitute, 1973). A CDIP (Centre de
Droit Internacional Pénal) utdn S. Mandel (Computers, Data Processing and the Law. West
Publishing, 1980) nevével is fémjelzett definiciot, majd az OECD szakértégdrddja dltal

* BH2000. 288. Forras: Complex DVD jogtar
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alkotott tudomanyos meghatdrozast kanonizalta az Eurépa Tandcs is: szamitégépes biin-
cselekmény minden olyan jogtalan, etikatlan, engedély nélkiili magatartds, amely adatok
automatizalt feldolgozasaval és tovabbitasaval kapcsolatos.® Tekintettel az infotechnoldgia
gyors fejlddésére, csak megfelelden absztrahalt, kozosségi szinten is elismert, technikailag
semleges meghatarozas lehet alkalmas a szamitégépes btincselekmény fogalmanak megha-
tarozdsara a torvényhozasban, amely nem valik rovid id6n belill tiressé, megkeriilhet6vé.
Ennek e definici6 nagy vonalakban eleget tesz.

A szamitégépes buncselekményeket tobbféleképpen csoportositjak a kutatok. Adler,
Mueller és Laufer a kovetkezd vizsgaland6 formdit nevesitik a hightech btincselekmé-
nyeknek:®

- szamitogépes csalds,

- szamitogépes kémkedés,

- szamitégépes szabotdzs,

- hacking,

- szamitdgépidé-lopas,

- szoftver- és hardverlopas.

Sieber a kovetkezd btincselekményi formékat kiilonbozteti meg:”

- szamitogép manipuldcidjaval elkovetett csalds,

- szamitogépes kaldzkodas és szoftverlopas,

- szamitégépes szabotdzs,

- szolgaltataslopas,

- adatfeldolgozas rendszeréhez valé jogosulatlan hozzaférés,

- adatkezelés soran végrehajtott hagyomanyos gazdasagi btincselekmények.

A szamitogépes biindzésre sem a nemzeti és nemzetkozi jogalkotasban, sem a btiniilds-
zésben nem létezik egységesen elfogadott definicid. A szamitégépes biinozés kifejezés csak
mint gytjtéfogalom haszndlatos. A tudomanyos munkakban és a gyakorlatban szinonima-
ként szoktak hasznalni a szamitégéppel kapcsolatos informatikai, high-tech és kiberneti-
kusbtingzéssel.

A szamitogépes blin6zés jellemzoi® a kévetkez6képpen foglalhatdak ossze.

Az Gjfajta tarsadalmi jelenség egyik jellemzé vondsa a gyorsasdg, melyhez az elektronikus
vilaghalé szolgéltat nagyon jé alapot. Ez egyrészrol az elkovetést mint cselekményt, illetve
az altala realizalhaté eredmény bekovetkezésének titemét jeloli, példaul egy illegdlis fajlcse-
rélé programmal és egy széles savu internet-hozzaféréssel szinte barmilyen szoftver, film,
kép letolthetd egy masik szerverrdl, nagyon rovid id6 alatt hatalmas kérokat okozva ezzel a
szerzOknek - az elkovetések szaporodasaval a birdsagi eljarasok sem tudnak 1épést tartani.

Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialog Campus Kiado, Pécs, 1998, p. 260
Idézi Csirke Istvin: A modern technika vamszeddi — Szoftverkalézkodas. Szakdolgozat - ELTE, Budapest, 2005, p. 6
Idézi Balogh Zsolt Gyérgy: i. m. (5), p. 267-268.
Balogh Zsolt Gyérgy: i. m. (5), p. 261-264.
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Tovabbd a magas latencia is nagyban neheziti az egyes biincselekmények felderitését, nyo-

mozasat, megbénitva ezzel az igazsdgszolgaltatast. A szerz6i jogok megsértésének vonatko-

zasaban a becsiilt latencia meglehetésen magas, 90%.° A latens blinelkévetés kialakulasanak

a nemzetkdzi (virtudlis) szintér is okozdja, amely maga az internet, ahol nagyon sok esetben

meriilnek fel kérdések az egyes allamok birdsagainak joghatdsdgdval kapcsolatban is. Kii-

16n6s nehézségeket jelentenek a biintetdiigyekben inditando perek, és a kiszabott itéletek
érvényesitése. Szoktak még beszélni az elkovetések intellektudlis jellegérdl is, de ez napjaink-
ra a szamitogépes szerz6ijog-sértések vonatkozasaban atértelmez6dott, ugyanis az infor-
macids tarsadalomban egyre kevésbé mindsiil kirivé szellemi tevékenységnek egy masolat
elkészitése, példaul a tinédzserek tobbsége nap mint nap haszndl szamitégépet, konnyedén
masolva szoftverek tomkelegét. A cselekmény csak abban az értelmében ,,szellemi’, hogy
azt az elkovetd virtualisan, kevésbé kézzelfoghatéan valdsitja meg, tehat a szoftver és az
adathordoz¢ elvalik egymastol. Nyilvanvalé azonban, hogy a szamitégépes blindzés egyes

- nem feltétleniil a szerzdi jogot érint6 formai - kifejezetten magas szakmai jartassagot

igényelnek, e jogsértéseket nem kevés alkalommal munkajukkal osszefiiggésben valdsitjak

meg az elkovetdk, melynek okan a szakirodalomban elfogadott, hogy a szamitégépes blino-
zésnek és a fehérgalléros biinelkovetéseknek vannak egymast fedé tertiletei.

Peter Grabosky tanulmanya'® alapjan a szamitogépes blinozés jovébeli tendencidira a ko-

vetkezd tényez6k megjelenése és feler6sodése varhato.

- Az elkovetési technikdk finomoddsa: ez a technikai fejlédés sziikségszert velejardja,

hiszen az egyre bonyolultabb titkositasi eljarasokat csak tovabb finomitott cselekmé-
nyekkel lehet feltorni, megkeriilni a j6v6ben, tovdbbd az egyes cselekmények elkove-
tése egyre komlexebb feladat.
A Kkarlsruhei bir6sag példdul a napokban itélt el egy spammert kéretlen elektronikus
tzenetek kiildéséért és a Microsoft névjoganak megsértéséért. A férfi kozel fél éven
keresztiil kiildott spameket az altala tizemeltetett szexoldalakat reklamozva. Az elko-
vetd a levelek elkiildésekor ,hamis feladokat jelolt meg, az e-mail cimekben gyakran
a latszolag a Microsoft levelezdszolgaltatasahoz, a Hotmailhez tartozé cimeket hozott
létre?!

- Aziizleti elem fokozott megjelenése: ez a trend mar napjainkban is jelen van, sét egyre
fokozddik, mivel a blinelkoveték egyre nagyobb mértékben tekintenek ugy az online
kornyezetben elkovetett blincselekményekre, mint kivalo jovedelemszerzési alterna-
tivara. Ennek okdn sajnos mar napjainkban is lehet8ség nyilik a pénzpiac interneten

A Motion Picture Association felmérése. Forras: Csdkvdri Géza: Hazank a DVD-kal6zkodds nagyhatalma. Népsza-
badsag, 2006. oktdber 27., p. 11

Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 8. A témardl bévebben: Peter Grabosky: Recent trends in cybercrime - Eleventh United
Nation Congress on Crime Prevention and Criminal Justice; Workshop — Measures to Combat Computer — Related
Crime, 2004; A workshop szakmai el6adésai elérhetéek: http://www.kic.re.kr/english/cooperation/ca.asp

""" Forras: http://www.sg.hu/cikkek/48141/spammert_perelt_a_microsoft (2006. oktober)
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keresztiil torténd manipulaldsira. Ez a tendencia a virtualis vilag keretein kiviil is
megfigyelhetd.

Igy példéul annak a 38 éves német kal6znak az esetén keresztiil, akit 2004 juliusi-
ban itéltek el 6t és fél év letSltendd szabadsagvesztésre. A Willichben é16 Ralp Blasek
mintegy 32 ezer, a Microsoft altal oktatasi célokra kiadott, kedvezményes art szoft-
vert értékesitett — dtcimkézve azokat — magasabb vételaron, a Dino-Soft nevii cégen
keresztiil. A hatosagok kozolték, hogy a férfi négy és 6l millié eurd - azaz 1 millidrd
forint — kart okozott a kiillonboz0 szerzdijog-sértésekkel. Tevékenységének jo hatasfo-
kat mutatja, hogy a vilag tobb pontjan vasarolt maganak luxusingatlant, tovabba szert
tett egy Bugattit, valamint egy Rolls Royce-t is magaban foglald sport- és luxusauto-
gyljteményre. A német rendérség fogta el kardltve a Microsofttal egy nagy méreteket
6lt6 razzia folytan.'?

- Az integrdcié el6térbe keriilése: egyrészrél a blinelkovetéseknél a csoportos elkovetési
formdk, a szervezett blindzés egyre erdteljesebben érvényesiil. Masrészrél a jogalko-
tasban is hasonl6 torekvések figyelhet6k meg mind a polgari, mind pedig a biintet6jog
tertiletén, f6ként az Eurdpai Unidban.”® Az igazsagszolgaltatas tekintetében még nincs
az irott joghoz hasonld egység, de igény mutatkozik a konzekvens birdi gyakorlat'
kialakitasara, ami sajnos napjainkban az egyes allamokon beliil sem valdsult meg.

A tovabbi vizsgalat a szoftverkalozkoddsra mint a szerzéi jog megsértésének a digitdlis

vildgban legelterjedtebb formajara iranyul.

3. A SZOFTVERKALOZKODAS

3.1. A digitélis korszak bekoszontésével a mindennapi emberek életében is egyre nagyobb
és nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a tomegszoftverek, mint példaul a mobiltelefonok
vagy a bankautomatak mogott rejlé vezérldprogramok.

A szerz6i jog, akar mas mivek esetében, a szoftvereknél is a polgari jog teriiletére esik.
Ha a polgdri jog altal kijelolt kereteket a felhasznalok 6nkényesen attorik, akkor lépnek be
a biintet6jog rendelkezései. A hazdnkra jellemzd, alacsony szerzdijog-tudatot nagyon jél
szemlélteti, hogy a felhasznalék tobbsége nem tudja, hogy az altala vésarolt szoftveren nem
szerez tulajdont, hanem csak licencszerzddést kot, igy szamos esetben gondatlan ,,biinel-
kovetékké” valhatnak az egyszerti felhasznalok is. A szoftver, a film és a zene is szellemi
munka eredménye, igy annak megalkotdsaért is jar dij."”

2 http://www.jogiforum.hu/hirek/11071 (2006. oktdber)
" Lasd az 5-7. fejezetet

Lasd a 8. fejezetet

Ide nem értve a public domaint és egyes sharewareket.
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Maga a szoftverkaldzkodas elnevezés nem egy konkrét tevékenységet, hanem azok egész
csoportjat takarja, igy szamitogépi programok illegalis masoldsat, hamisitasat, jogsértd
programok terjesztését, ami tagabb értelemben vonatkozhat filmekre és zenékre is. Egyes
szerzOk szerint a jogi oltalom alatt all6 munkak, szoftverek baratoknak, csaladtagoknak
torténd kozreadasa is kimeriti e fogalom tartalmat, s6t mar egyetlen mdsolat elkészitése is
szoftverkal6zkoddsnak mindsil ...

Azért jelents a szerzdijog-sértések e formaja, mert 2005-ben a személyi szamitogépeken
vilagszerte a telepitett programok 35%-a illegalis iton terjedt, 34 millidrd dollar veszteséget
okozva ezzel a szoftvereket el6allitd cégeknek.'® Ez az érték egyes régidkban kilencven sza-
zalék koriil is mozoghat, igy pl. Vietnamban 2005-ben 90%-os, Zimbabwéban, 2004-ben és
tavaly is 90%-os volt a kal6zmasolatok orszagos haszndlata. Indonézia - 87% -, Kina - 86%
— és Pakisztdn - 86% - is hasonl6 mutatdékkal rendelkezik."”

3.2. A szoftverkalozkodds megjelenése és az elkovetdk, pro primo

Mint mar targyaltuk, a szoftverkalézkodas csak akkor ,sziilethet meg”, mikor a szoftver
és a hardver elvalik egymastdl. E folyamat a *70-es évek Amerikajaban kezdédott, amikor
még csak igen szlik kor, alapvetden munkavégzési céllal haszndlta az internetet, és mikor
még jo befektetésnek bizonyult bizonyos szoftverek megvasdrlasa. A *70-es évektdl azon-
ban tendencidiban novekedett az amerikai tdrsadalom szamitégépes és IT-eszkozokkel valo
ellatottsaga, ,méltan” vélva a szoftverkalozkodds melegagyava. A szamitogépes eszkozok
gyarapodasa magaval hozta a szoftverek és az ezekrél késziilt masolatok készitését is. Ez
a tevékenység kezdetben nem volt nyereségorientalt, a szocializaciés csoportokként mi-
kodé un. warez-csapatok folytattak mintegy intellektualis szabadsdgharcosokként. Karri-
erjiik igencsak sikeresnek bizonyult, ugyanis csak a *90-es években sikertiilt veliik szemben
fellépni, ami azonban kordntsem jelenti a hatésagok teljes sikerét, mivel az egyes csapatok
alapitotagjai koziil nem sikeriilt mindenkit feleldsségre vonni, és a tovébbra is szabadlabon
maradt ,kalézok” Gj és régi tarsaikkal napjainkban is folytatjék a munkat, még elfogott tar-
saik helyett is. A "90-es években kiilonosen nagy ugrds tortént a technika terén, soha nem
latott mértékben kezd6dott meg az internet popularizélodasa.

Az elkovetdk a tipikus hackerkaraktert testesitik meg, altaldban magas — 120-on tuli IQ
- intelligenciahdnyadosu, fehér, kozéposztalybeli, fiatal - 14-19 éves - férfiak. Gyakran
befelefordulo, csak hasonl6 természetli személyekkel baratkozo, szamitogépekkel foglalko-
z6 emberek, tevékenységiiket jellemzéen vélt ,ellenkultdranak” titulaljak, mely szellemiség
megegyezik a warez-csapatokéval.'®

1o http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
7 http://www.bsa.org/globalstudy/upload/2005%20Piracy%20Study%20-%200(ficial %20 Version.pdf (2006. oktober)
'8 Adler-Mueller-Laufer: Kriminoldgia. Osiris Kiadd, 2004, p. 405
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Az elkdvetdk masik jellemzd csoportjét a jogi személyek alkotjék, ugyanis az Uzleti Szoft-
ver Szovetség ,,Nagyvizit” kampanyaban, a cégek szoftvergazdalkodasat vizsgalva megalla-
pitotta, hogy hazdnkban az ellenérzott jogi személyek 42%-a hasznal kalé6zmasolatokat."
Veliik szemben aggélyos a biintet6jogi fellépés, valamint a szankciok kiszabasa is gondot
jelent, mivel azok bizonyos esetekben alacsony visszatarté erével birnak.?

A vildg mds tdjain némiképp mashogy alakult a szoftverkalézkodas a gyakorlatban. Mig
az Egyesiilt Allamokban a warez-csapatok nem torekedtek anyagi haszonszerzésre, addig a
tenger innensé oldalan, Eurdpaban, és f6ként annak keletibb részein, a volt Szovjetuniéban
is az egyes szoftverkal6zokndl megjelenik a vagyonszerzési célzat. Igy példaul Ukrajnaban
a szoftverhamisitas nagyon jol jovedelmezé tevékenység, léteznek olyan értékesitési stan-
dok, ahol az eladok olyan jatékprogramokat kinalnak megvételre, amelyek még csak meg
sem jelentek a piacon, vagy épp hogy csak beharangoztak 6ket. Az ilyen kaldézprogramokra
altaldban a tengerentulrdl, kis szamban tesznek szert, és azokat vagyoni ellenszolgaltatds
fejében juttatjak tovabb.

3.3. Magyar vonatkozds - biincselekmények és elkovetdk

Magyarorszagon a kilencvenes évek elejére tehetd a szoftverkaldézkodas héskora, amikor
még nem is létezett olyan hazai szabaly, ami e cselekménykort biintetni rendelte volna. Ki
ne emlékezne a Pet6fi Csarnokban tartott vasarnapi vasarokra, ahol tomegével alltak a ma-
solt vagy éppen hamisitott szoftverek, f6ként persze Commodore 64-re. A BSA (Business
Software Alliance) 1996-o0s megjelenése jelentett el6szor problémat a hazai illegalis piacon,
ugyanis ekkor tomegével tartdztattak le illegalis szoftvereket arusitd személyeket, ehhez
tarsult egy igen agressziv marketingpolitika is. Kétségtelen tény, hogy a hatds nem maradt
el; addig soha nem latott mértékben csokkent a kal6zmasolatok szama.* Hazankban el6szor
az 1993. évi XVII. torvény illesztette a be a rendelkezést a Btk.-ba, ami hirtelen rengeteg 4j
elkovetdt generalt. Kés6bb, az 1999. évi CXX.2 és a 2001. évi CXXI. torvény* mddositotta a
rendelkezést, ami mégis egyre alkalmatlanabba vélt az ,,ultima ratio” érvényestilésre.

A magyar szabalyozas szigora miatt sok olyan gondatlan biinelkévet6 van e btincselek-
ménytipus vonatkozasaban hazankban,* aki tdjékozatlansaga miatt ,kovet el” kiilonosebb
szakmai tuddst nem igényeld cselekményeket, ami egy-egy fajl let6ltésében vagy CD atira-
saban olt testet. A masik oldalon ott all az a nem tul sziik kor, amelyben magasan képzett

¥ www.bsa.org (2006. oktober)

2 A témardl bévebben: Kéhalmi LdszIo: A jogi személyek biintetSjogi felelossége. Collega, 2002. 2. sz. p. 18-23

2 Errdl bévebben: Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 54-70

Hatalyos: 2000. marcius 1-jétél

#  Hatélyos: 2002. aprilis 1-jét6l

* Magyarorszagon 2005-ben az ORFK adatai szerint 37 404 esetben sértették meg az egyes miiveken fennall szerz6i
jogokat.
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szakemberek vannak, akiknek cselekményeit leginkabb a vagyoni haszonszerzés motivalja.
Nem ritka eset, hogy e mdsolt szoftvereket eredetiként értékesitik, becsapva ezzel a johisze-
mu vasarlot.

3.4. Elkovetési formdk avagy technikai fejldés?

A szoftverkalozkodds a gyakorlatban igen széleskorten alakulhat, féleg az elkovetési
magatartasok tekintetében, melyeket a BSA és a SIIA (Software & Information Industry
Association) gyakorlatat alapul véve vizsgalunk, ugyanis az egyes nemzetkézi dokumen-
tumok nem tartalmaznak informaciokat az elkovetési technikakra vonatkozoan, azok csu-
pan a kereteket biztositjak a ,,masol’, ,terjeszt” kifejezésekkel. Majd vitatott jogi mindsitésti
technikai alkalmazasok keriilnek boncolgatasra, igy a P2P (person-to-person) fdjlmegoszto
rendszerek, a hosting szolgaltatasok, végiil a hiperlinkek.

a) A BSA gyakorlata alapjdn ismert elkovetési formdk?

- A végfelhaszndléi kaldzkodds azt a tevékenységet jeloli, amikor a felhasznalé engedély
nélkiil készit masolatot a programrol, és a reprodukciot licencengedély hatalya alatt
nem 4ll6 szamitégépen haszndlja, vagy olyan programot vasdrol, amelyrél tudja vagy
tudnia kellene, hogy illegalis forrdsbol ered. Azonban az a cselekmény is ide sorolan-
dé, amikor a kalézprogramot hasznalé hamis adatokat megadva frissiti programjat,
onmagat legalis felhasznalénak tiintetve fel. Jelenleg nem ismernek olyan, programon
fennall6 védelmet, amit néhany napon belill ne térnének fel, lehet6vé téve ezzel a
program masolasat.?

- A hdlézati licencen valo tulterjeszkedés az 1T-eszkozok halozati hasznalatahoz kap-
csolddik, amikor a felhaszndld csak egy szamitogéphez vésarolja meg a jogtiszta ope-
raciés rendszert. Ezt nevezik ,,overuse”-nak, azaz talhasznalatnak, amit nehézségek
nélkiil minden belsé halézatot mikodtetd felhasznald megvalosithat.

- Internetes kalézkoddson értink minden, a vilaghalordl torténé letdltést, valamint az
olyan internetes honlapok készitését, amelyekrol letolthet6ek ezek a tartalmak (warez
site), tovabbd a fdjlmegoszto — peer2peer — haldzatokon keresztiil megvaldsulo digi-
talis alkotasok cseréjét, de mara megjelentek mar az internetes aukciok és vasarlasi le-
hetdségek is, kalozprogramok arusitasanak és vasarldsanak egyarant alkalmat kinalva.
Errél az ,elkovetési” magatartdsrol alabb még részletesen szélunk.

- A ,merevlemez-kalozkodds” (hard-disk loading) is a szoftverkaldzkodas egyik forma-
ja, ami akkor valdsul meg, amikor a szdmitogép-forgalmazok az dltaluk értékesiteni

»  Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 26-28
* A napjainkban a SecuRom 7 és a Starforce a legmodernebb és a legelterjedtebb masoldsvédelemi rendszer, melyek
feltorése két honapjéba keriilt a hackereknek.
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kivént informatikai eszkozokre olyan programokat telepitenek, amelyeket nem vesz
meg a felhasznalo, de a gépen illegalis formaban megtalalhatéak, becsapva ezzel a
veviket. Sok esetben a kereskeddk ilyen kaldzszoftverekkel probéljak ajanlatukat von-
zGbba tenni, mely tisztességtelen magatartds kétségkiviil jogi szankcid utan kialt.

A szoftverhamisitds nem mads, mint a szerz6i jog ltal védett programok engedély nél-
kiili masoldsa, majd annak eredetiként feltiintetve torténd eladasa. Gyakran nemcsak
magat a programot, hanem annak dobozat, valamint az ahhoz jaré dokumentaciot is
meghamisitja az elkévetd, a valosag latszatat novelendd. A legnagyobb kart - egyéni
értelemben — kétségkiviil ez a formaja okozza a szoftverkaldzkodasnak, hiszen a hamis
programért a teljes arat fizeti meg a felhasznald, és édltalaban nincs tudataban annak,
hogy nem jogtiszta szoftvert hasznal, ezért ilyen esetekben nemcsak sziikséges, hanem
kivanatos is biintet6jogi szankciok alkalmazasa (Btk. 318. §; Btk. 329/A. §) a polgari
jogi igényérvényesités mellett. Eme cselekmények tarsadalomra kiemelten karos voltat
nem kell részletezni, ilyen esetben a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa is indokolt.

b) A SIIA ide sorolja még a kovetkezd elkivetési formdkat

27

OEM-kalézkodds: bizonyos szoftverek csak meghatdrozott hardverelemekkel egytitt
értékesithetdk, e termékek igy sok esetben olcsobbak a tobbi szoftvernél, amelyek
onalloéan vasarolhatok meg, am hozzajuk képest a legtobbszor korlatozott terméktd-
mogatas jar. A hardver nélkiili eladdsa vagy a megvasarlas nélkiili lemésolasa ezeknek
az OEM-termékeknek szintén biintetendd, mivel e tevékenység a szoftverkészité és a
kereskedé kozotti megallapodas megsértését jelenti. Ilyen elkGvetési magatartasnak
mindsiil az un. csomagolt szoftverek esetén az drukapcsolt termékek kiilon-kiilon tor-
ténd értékesitése, ami szintén nem alapozza meg aggalyok nélkiil a biintetdjogi szank-
ciok alkalmazasat, ide nem értve az elkobzast.

Ingyenesen haszndlhato programok kereskedelmi forgalmazdsa esetén a szoftverkészit6
azon dontése sériil, melyben 6 maga teszi ingyenessé az édltala konstrualt programot,
hogy azt barki ellenszolgéltatds nélkiil (vagy jelképes ellenszolgaltatas fejében — pl.
freeware, public domain szoftverek esetében) haszndlhassa, mely programokbol tor-
téné barmilyen formdja haszonszerzés illegalis. A felhasznalasi formabdl és az elko-
vetés modjabdl fakado kereskedelmi mérték miatt indokolt lehet enyhébb biintetSjogi
szankcidk alkalmazasa a polgdri és versenyjogi igényeken feliil, igy kiilonosen az el-
kobzas, pénzbiintetés kiszabdsa.

A szoftverek kolcsonzését a licenc a legtobb esetben nem teszi lehet6vé, bar ezen el-
kévetési forma igen ritka a programok konnyti masolhatésaga miatt. Ez esetben is az
enyhébb biintet6jogi eszkozok és a mas jogagak altal nydjtotta igények érvényesitése

"o

indokolt, ahogy azt mér az el6zéekben targyaltuk.

Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 26-28
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Itt okszerti megemlékezni egy 2007. janudr 1-je 6ta hatélyos, a biintethet6séget megsziin-
teté okok kozott emlitett, kriminologiai szempontbdl kivanatos, 4am a hazai itélkezési gya-
korlatban még kismértékben elterjedt alternativarol, a kozvetitd eljarasban vallalt kompenza-
ciordl vagy tevékeny megbdndsrol®® a sértett karanak enyhitése érdekében. Sajnalatos, hogy
2003 6ta* a birdsag elé keriilt jogvitak 1%-aban éltek a medidcié nyujtotta lehetéséggel.

c) Az egyes fajlcseréld rendszerek (P2P programok) jogi mindsitése

A P2P programok (person-to-person) olyan fajlmegoszt6 rendszerek, melyek lehetéséget
biztositanak, hogy az egyik felhasznalé a masik szamara hozzatérhet6vé tegye sajat adatal-
lomanyat, illetve a masik 4ltal megosztott adatallomanyhoz 6 maga hozzaférjen. E technikai
eljarasok az informdciddramlds motorjai, a nyilt, demokratikus tarsadalmakban alternativ
»vitaforumok’, és a tajékozodast elésegité kommunikacids csatornaként miikddnek, mi-
kodhetnének, ha a szocioldgiai vonatkozasokat vizsgaljuk. Az altaluk felvetett jogi kérdések
viszont tobb szempontbdl is aggalyosak, ugyanis azok tullégnak a hagyomanyos szerzéi jogi
dogmatikan. Ennek tisztazasahoz azonban elengedhetetlen e rendszerek technikai szem-
pontu ismertetése.

Az un. els6generdcids fajlmegosztd rendszerek — mint a Napster, Kazaa, Gnutella - eseté-
ben a felhaszndlé megosztott egy limitszertien, el6re meghatdrozott mennyiségti minimum
adatillomanyt, melyet a tobbi felhasznalo letolthetett a szoban forgd személytdl, és viszont
ugyanigy. E programokkal a lasstsdg volt a gond, mivel a felt6lté személy savszélessége és
adatforgalma csokkentette a letoltési sebességet, ezért csak korlatozott méretd fajlok, igy
filmek és szoveges dokumentumok hozzaférhet6vé tétele volt megoldhato.

A mdsodik generdciés P2P programok - igy a BigTorrent, DC++ — miikddési elve mar
lehet6vé tette nagy adatmennyiségek atvitelét, itt ugyanis a letolték nem osztanak meg
kozvetlentil teljes dllomanyokat, csak annak a fdjlnak a részeit lehetséges t6liik elérni, amit
éppen az internetrél mdsolnak. Az egyes adatélloményok logikai egységekre bontott forma-
ban valnak elérhetévé mas felhasznalok részére, igy azok sosem egy egész programot, csu-
pan annak szétszedett részeit toltik le, melyek a miivelet végeztével rendez6dnek. Eme rend-
szereknek is van centralizdlt és decentralizdlt résziik egyarant. Az el8bbi esetében a letoltd
személy az adott fajlt egy altala a ,k6z0sségbdl” kivalasztott masik személytél szerzi meg,
az utobbiban pedig az éppen a rendszerhez csatlakozott valamennyi olyan felhasznalotol
kertil letoltésre az anyag, akik azt hozzaférhet6vé tették, és rendelkeznek szabad csatornaval.
Léteznek a fenti két ismérvet 6tvozo, vegyes technoldgiaji P2P modellek is.

A masodik generacids P2P rendszerek tjabb fejlesztéseirdl — ilyen pl. az Owner-Free File
System — védekezésképpen azt szoktdk mondani, hogy nem valédsitanak meg szerz6i jogi
jogsértést, mivel a tobb részre darabolt fdjlok egyes darabjait 6sszekeverik, mely folyamat a

#  Btk.32.§d)
2 2002. évi L. torvény a kozvetitdi tevékenységrol (Kttv.). Hatdlyos 2003. marcius 17-t6l.
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letoltés végeztét kovetGen megfordul, ,és a felhaszndld szamitogépén Gsszedllnak az erede-
tileg letolteni kivant zeneszamok.”*

Ugyanis az altalanos P2P rendszereknél a zeneipar adatokat gytijthet arrdl, hogy ki, mi-
lyen szerz6i jog altal védett tartalmakat toltott fel a haldzatba, vagy toltott le onnan, dm a
kutatds eredményessége attol fiigg, hogy a szakmai és a jogvédd szervezeteknek mennyi
bizonyitékot all médjukban 6sszegytijteni.*

Ha jobban belegondolunk, az ilyen tipusti P2P programok sem allnak a legalitds talajan,
hiszen csak a megfelel$ technikai bizonyitékok hidnya, és nem pedig a jogszertiségiik az,
ami megmenti 6ket a brachium seculare biintetéseit6l.

»Flggetleniil a forrds legalitasatol a lefele iranyuld, magancélti masolds keretében végzett
letoltés legalis”** mely megallapitds nem hagy maga utan kétséget, ugyanis a magyar szerzéi
jogi torvény rendelkezései egyértelmtiek, amennyiben az ilyen cselekményt a magancéla
masolas® keretein beliil biraljuk el. Kdlman Andras, az ASVA (Audiovizualis Mtivek Szer-
201 Jogait Véd6 Kozhasznu Alapitvany) igazgatdja azonban nem ért egyet eme nézéponttal,
mivel szerinte nem lenne szabad az internetre illegalisan feltett szerz6i miiveket szabad fel-
hasznalasként mindsiteni. Ez utébbi allaspont gyengéje, hogy mindenféle torvényi alapot
nélkiiloz. Dr. Ormos Zoltdn észrevétele mellett sz6l az az érv, hogy az adathordozok araba
épitett jogdij kompenzalja a szerz6ket a letoltésekbdl eredd bevételkiesésekért. Azt azonban
Ormos maga is leszogezte, hogy a letdltésrél tett megallapitasa kizardlag filmek és zenék
vonatkozasdban 4ll fenn, szoftverek esetén nem.

Dr. Nagy Zoltan allaspontja szerint ,a féjlcsere dinamikajat kell szemiigyre venniink’,**
a fel- és letoltés fazisanak egymassal egyidejii vagy kozel azonos idejii lezajlasa miatt a két
mozzanat egyiittes vizsgalata okszerd. Allaspontja szerint csak akkor télthetéek ol digi-
talis tartalmak fajlcsere céljabol, ha azt a kérdéses mii szabad felhasznalasa lehetévé teszi.
Amennyiben megallapitjuk, hogy a feltoltés jogellenes, akkor az &si jogelv ,,ius ex iniuria
non procreatur” (jogtalansag nem eredményezhet jogszertiséget) értelmében a letoltést is
jogellenesnek kell tekinteni. Magancélra pedig a torvény kizarolag csak akkor engedélye-
zi a masolatkészitést, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat még kozvetve
sem szolgalja.*® A szerz6i miirél azonban szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozéra
mdssal masolatot készittetni nem szabad.*® E fogalmakbol konnyen kittinik, hogy a torvény
szovegezésekor mennyire nem vették szamitasba — hiszen a probléma ismeretlensége miatt
senki sem vette volna —, hogy néhany esztend6n beliil milyen szint(i adatforgalom mehet
végbe az interneten.

3 Berta Sdndor irasa: http://www.sg.hu/cikkek/46596/kiskapukat_hasznal_ki_egy_uj_fajlcserelo_rendszer (2007. marcius)
Lasd az el6z6 labjegyzetet

Nyilatkozta dr. Ormds Zoltdn a Magyar Televizié Kulturhdz Extra cim( misoréban; http://www.media-kabel-muhold.
hu/menu.php?main=aktualiseé»sub=20060322_hir_aktualis99 (2007. marcius)

B Szjt. 35.§ (1)-(3)

Dr. Nagy Zoltdn: A faljcsere (file-sharing) jogi problémairdl. Kézirat, Pécs, 2006

¥ Szjt. 35.§ (1) bek.

% Szt 35.§ (3) bek.
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Innen latszik tehat, hogy a rendszer els6-, masodik generacids voltatdl, centralizalt vagy
decentralizalt miikodési elvétdl, a kérdéses fajl tulajdonsagaitol — pl. film, kép, szoftver stb.
-, valamint a széban forgé allam jogatdl figg e programok jogi megitélése.

Az egyes édllamok itélkezési gyakorlatat figyelve sem kapunk kielégité valaszt a jogelle-
nesség kérdése tekintetében, de bizonyos tendencidk, er6vonalak azért sejlenek. A Napster
ellen inditott per idején ugy tiint, hogy az igazsagszolgaltatasi gyakorlat nem kedvez a fajl-
cserél6knek, azonban napjainkban ez megvaltozni latszik, és ki lehet jelenteni, hogy kezd
lealdozni a nagy és koltséges pereskedések ideje. Most mar bizonyos multicégek is inkébb
hasznot probéalnak huzni a dologbdl, és a kiegyezésre torekszenek.

2005. oktober 12-én indult Svédorszagban egy régoéta vart probaper” illegalis fajlmeg-
osztas miatt, hogy megvalaszolja a sokak dltal feltett kérdést: lehetséges-e valakit egyszert
tajlmegosztasra hivatkozva elitélni. A svédek ugyanis kissé masként viszonyulnak a fajl-
megosztas kérdéséhez — sokkal nagyobb a tarsadalmi tdmogatottsdga, mint példaul térsé-
glinkben -, hasonldan a norvég, francia és német kézgondolkodashoz. Nemrég egy svéd
televizi6 vitamiisoraban tartott telefonos szavazason a nézék 98%-a ugy vélte, hogy a fajl-
megosztast legalizalni kéne, ugyanis a EUCD (Eurepean Copyright Directive) alapt szerz6i
jogi torvény szerint — a nehéz bizonyitas ellenére — a fentnevezett cselekmény biintetendé.
Elsé fokon a hatosag 425 000 forintnak megfelel6* birsagot szabott ki szabdlysértés miatt.
A dontés ugyanis precedensértékiien kimondja, hogy a fajlmegosztds nem biincselekmény,
csak szabalysértés, ezért nem alkalmazhat6ak ra bizonyos nyomozati mddszerek, és a rend-
Orségnek nem kotelessége minden eszkozt felhasznalni a visszaszoritasdra, illetve a tettesek
kézrekeritésére. A helyi jogvédd szervezet altal megfellebbezett dontést kovetd masodfoka
itélet pedig a birsagot targyi bizonyitékok hidnyara hivatkozva elengedte, mivel a vadlé 4l-
tal ismertetett bizonyiték minddssze egy fajlmegoszt6 programbol késziilt képernyémentés,
amelyen jol latszik a vddlott IP-cime ahogy megosztja a kérdéses fdjlokat.*

Eme birésagi dontésbdl is jol kittinik, hogy még olyan fejlett jogtudattal és erésen in-
teraktiv tarsadalmi bazissal rendelkezé dllamban, mint Svédorszag sem minden esetben
egyértelmil a P2P programok jogi mindsitése. Egy azonban biztos — a végkifejlethez a svéd
adatvédelmi biztos és a tarsadalom aktiv kozrehatdsa is sziikséges volt.

Spanyolorszagban is heves vitakat valt, véltott ki a kérdés az igazsagszolgaltatas teriiletén,
ahol a santanderi bir6sag 2006. november 3-4n felmentette azt a 48 éves férfit, aki ellen fajl-
megosztas kapcsan indult eljaras, amely soran 7200 eur6 kartéritést kellett volna fizetnie. A
birdsag a megosztas nem profitorientalt modjaval indokolta az itéletet, ezért a spanyol szer-

7 A témarol bévebben: Toth Benedek: A svéd probaper; http://hu.p2pinfo.net/index/2006-04-24/csokken-a-jogliarasok-
nepi-eszersege/ (2007. marcius)

%16 000 svéd korona

¥ Toth Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2005-10-26/precedens-ertek-dontes-a-sved-fajlmegoszto-ugyeben/
(2007. mércius)

0 Toth Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2006-10-02/lezarult-a-sved-probaper/ (2007. marcius)
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z8i jogi térvény szerint nem biintetendd a széban forgd cselekmény.*' Paz Aldecoa biré in-
dokoldsaban kifejtette, hogy egy elmarasztalé dontés ,kriminalizdlhatna egy tdarsadalmilag
elfogadott és gyakori viselkedést, amelynek nem célja a tiltott haszonszerzés, hanem a szabad
felhaszndlds keretein beliil mdsolatok beszerzése”. A dontés kapcsan Juan Fernando Lopez
Aguilar igazsagiigy-miniszter nemtetszésének adott hangot, mely meghallgatdsra is talalt,
és az itélet ellen Antonio Guisasola ligyész még aznap fellebbezett.

Az Egyesiilt Allamokban a RIAA (Recording Industry Association of America) 2006
marciusaban jelentette be,”” hogy minddssze 200 maganszemély ellen kezdeményez ,,klasz-
szikus”, néhany ezer dollaros megallapodasi pert, aprilis kozepén pedig ujabb 235 magansze-
mély ellen tette ugyanezt hatalmas sajtohadjarat kozepette. A népszertitlenség oka aggalyos
eljaras kezdeményezésére vezethetd vissza, ahol az alperes vitte birdsdgra az tigyet, ugyanis
a vadalkuként a szervezet altal felajanlott 6sszeg finoman szolva is tisztességtelennek bizo-
nyult annak a 14 éves Britanny Chan nevili gyermeknek az {igyében, akinek a csaladja nem
volt hajlando fizetni, és birdsagra vitte az tigyet. A biré nem fogadta el a szervezet ,,Guardian
Ad Litem” kérését — tehat nem tekintette a cselekményt elégséges mértékben tarsadalomra
veszélyesnek ahhoz, hogy a sziil6k kozvetlen felel6ssége megéllapittathat6 legyen - igy a
vadat ejtették.

A magyar és a térség mas allamainak fajlmegosztassal kapcsolatos biréi gyakorlatat nem
all médunkban bemutatni, mivel jelentéktelen a hatésagok elé keriilé ilyen tigyek szama,
de a tavalyi év decemberében a ProArt jogvédd szervezet altal a Diablo hub ellen inditott
tamadas esetében viszont mas a helyzet, ezt nagy figyelemmel kisérte a szakma.

A hatdsagok lefoglaltak a szervert, az iizemeltetdt feljelentették, hazkutatdst tartottak nala
és kihallgattdk, de miutan az eljarast bincselekmény hianydban megsziintették, pétmagéan-
vadat is beterjesztettek ellene. Azonban a fentnevezett jogvédd szervezet fellépései sem vol-
tak elégségesek, hogy a szoban forgd féjlcserekozpontot kiiktassék, és hangzatos nyilatko-
zatok ellenére sem keriilt sor videmelésre, ami viszont alapot szolgaltatott az orszag egyik
legnagyobb fajlcseréldje szamara, hogy ragalmazas és hamis tantizds miatti ellenperrel éljen
a szerzbijog-védékkel szemben.” Rdadasul 2007. janudr 15-én mar olvashattuk,* hogy az
iigyészség megsziintette a nyomozast a Diablo hub ellen a szabad felhaszndldsra hivatkozva,
valamint kozolte, hogy nem a biintet6jog a megfelelé eszkoz az ehhez hasonlé problémdk
orvoslaséra. Es tényleg nem. Dr. Szinger Andrdsnak az iiggyel kapcsolatos véleménye® is
bizonyos fokig megkérddjelezhetd, am ha ez tényleg megvalésulna, akkor legaldbb torténne
elmozdulds valamelyik irdnyba, de kozel sem biztos, hogy ez az irany eléremutato lenne.

1 Téth Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2006-11-03/felmentettek-az-egyszer-fajlmegosztot-spanyolorszagban/
valamint http://www.warsystems.hu/?p=235 (2007. marcius)

2 T6th Benedek cikke: http://hu.p2pinfo.net/index/2006-04-24/csokken-a-jogliarasok-nepi-eszersege/ (2007. marcius)

B http://www.warsystems.hu/?p=276 (2007. marcius)

* Magyar jogi csatak: http://www.warsystems.hu/?cat=20 (2007. marcius)

»... mondja mér ki végre a magyar birdsag, hogy a fajlcsere illegélis” (Forras: 1asd 43. 1abjegyzetet)
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A magyar itélkezési gyakorlat hibdja, hogy nincs olyan irdnymutaté precedens, melyet
kovetni lehetne egyrészrél, masrészrdl pedig az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak - leg-
alabbis nagy résziik esetében — nincs megfelelé informatikai hatteriik.

Végszoként kimondhatd, hogy sziikségtelenek az olyan térvényi rendelkezések és biroi
gyakorlat, mely a fajlcsere biintetendé volta mellett tor landzsat, hiszen sem az EU-ban, sem
az egyes tagallamokban iddig nem tették ezt meg. Rdadasul a hazai szerzéi jogi jogsértések
tulkriminalizatsagat mutatja tobbek kozott az is, hogy a nemzetkozi egyezményekben? el-
vart, szandékos és tizletszer(i elkdvetéseken tul ndlunk a btincselekmény megvaldsitasahoz
elégséges a ,,vagyoni haszonszerzési” célzat vagy a gondatlansag.

LUj torvényi rendelkezések sziikségesek tehdt a fdjlcsere jogi megitélésérdl, amelyek tobb
érdeket jelenitenek meg, és ‘tiikrozik a tdrsadalmi-gazdasdgi’, s6t szamitdstechnikai realitd-

sokat”¥

d) A hostingszolgaltatdsok jogi mindsitése

A hosting, mas néven tarhelyszolgaltatds 1ényege, hogy a hozzaférést biztositd szervezet
ltaldban anyagi ellenszolgéltatdsért cserébe meghatdrozott megabyte nagysagu tarhelyet
biztosit az el6fizetének, hogy ott digitélis tartalmakat tegyen legtobbszor barki altal hozzafér-
hetévé. A fajleserén kiviil nagy szamban léteznek az interneten ingyenes tarhelyszolgéltatast
(»hosting”) folytat6 ISP-k,* amelyek nem kotelesek — és nem is képesek — az dltaluk bizto-
sitott feliilet tartalmanak vizsgalatara. Ha a tarhelyek tartalmaval kapcsolatban barmiféle
visszassagot tapasztal pl. egy szoftver alkotdja, akinek miive esetleg az adott oldalon enge-
dély nélkiil megtalalhatd, az értesitési-eltavolitasi eljaras keretén beliil érvényesitheti jogait,
mely procedura ismertetését ehelytitt terjedelmi korlatok miatt mell6zziik.*’

2007 janudrjaban azonban szdrnyra kaptak olyan hirek,*® melyek szerint a zeneipar tjabb
frontvonalat kivén nyitni ezuttal a internetszolgaltat6 cégek ellen, hogy ellendrizzék az alta-
luk szolgéltatott — tobbek kozott tarhelyekre feltoltott — illegalis tartalmakat. John Kennedy,
az IFPI (International Federation of the Phonographic Industry) szévivéje nyilatkozataban
elmondta, hogy mar tobb ISP-cég is megkereste, és kozolték vele, 6k nem felelnek a felhasz-
nalok jogellenes cselekményeiért. Az EMI vezetje, Barney Wragg azonban nyiltan beval-
lotta, a zeneipar célja, hogy megoldasi alternativat talaljon a birésagon rahagyott kérdésre,
igy folytatjak a pereskedést, csak épp mds irdnyban. Lehetséges, hogy az IFPI ezzel sajit
maga, féként sajat koltségvetése ellen tett annak ellenére, hogy lennének a problémanak
mas megoldasai is ... (lasd: Zaré gondolatok).

% Cyber Crime Egyezmény (IV. cim 10. cikkely 1. §), TRIPS-megallapodas (III. rész 5. cikkely 61. §)

¥ Dr. Nagy Zoltdn: i. m. (34), p. 6.

Internet Service Provider (internetszolgaltato)

9 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids térsadalommal 6ssze-
figgd egyes kereskedelmi szolgaltatdsok kérdéseirél (Elkertv.), tovabba a 2000/31/EK irdnyelv. A témarol bévebben:
Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: Gyakorlati itmutato a szerzéi joghoz. Novissima Kiado, Bp., 2004, p. 237-240

0 The next targets: the ISPs; http://www.warsystems.hu/?p=315 (2007. marcius)
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e) A hiperlinkek jogi mindsitése

A world wide web technoldgia kitalaléi a CERN kivalo kutatdi, Tim Berners Lee és Michael
Calieau voltak, megkonnyitve ezzel az online navigalas mechanizmusat. Eme jitas 1ényege
abban allt, hogy un. kapcsolatokat és csomdpontokat (nodes and links) hoztak létre bizo-
nyos szervereken elhelyezett adatokon, és ha a felhasznal6 ezekre klikkelt, egy hasonléan a
kérdéses dologgal foglalkozd, 4m lehet, hogy teljesen eltérd jelleg(i, mas szerveren talalhat6
honlapra irdnyitotta 6t a rendszer. Ezek koziil a hiperlinkeket tessziik vizsgalat targyava,
melyek technikailag két részb6l allnak; ugropontbol (pointer), valamint a hivatkozott web-
oldal internetes cimébdl (URL). Az el6bbi a weblap azon, altalaban aldhuzott része, melyre a
felhasznalonak ra kell kattintania, hogy eljusson a kivant masik oldalra, az utébbi pedig egy
olyan parancs, amely az ugrépontra klikkelve lehivja ,,a hivatkozott internetcimen talalhat6
honlapot vagy mds online digitalis tartalmat.

Az internetes oldal kezdélapjara mutato technologiai alkalmazast nevezziik felszini link-
nek (surface link).

Vannak azonban olyan hivatkozasok is, amelyek nem a weblap kezd§oldalara, hanem
annak mélyebben fekvé részeire navigaljak a felhasznalot, ezeket belsd vagy deep linknek
neveziink.

A szakfolyoiratok automatikus, bedgyazott vagy image linknek nevezik azon hiperhi-
vatkozasokat, amelyek nem tartalmaznak ugrépontot, hanem az elért honlap lehivasakor
automatikusan aktivalodva tesznek lathatéva egy olyan tartalmi elemet, mely eredetileg
mas weboldalon taldlhaté.!

A kerettechnika (framing) a beagyazott linkhez hasonld olyan alkalmazas, amely a ,,kere-
tet add” weblap kiils6 grafikai elemei kozott navigdl, és igy tekinthet meg a felhasznalé mas
honlapokat.

Ezek utdn nem lehet kérdés, hogy miért relevans a technoldgia a szerz6i jog vonatkozasa-
ban, hiszen a nyilvdnossdgra hozatal, a nyilvanossdghoz kozvetités, a terjesztés fogalmaival és
a mii integritasanak védelmével dllhat rokoni, de legalabbis nagyon szoros kapcsolatban.

A nyilvanossdgra hozatal®® a szerz6 azon, személyhez fiz6d6 joga, amelynek keretében
donthet arrol, hogy mtive elérhetd legyen-e a nyilvanossag részérél, vagy sem. Az elsé nyil-
vanossagra hozatalt megel6z6en a md tartalmdra vagy lényeges részére vonatkozoan mads
személyek csak a szerz6 beleegyezésével tdjékoztathatjak a nyilvanossagot.

Ha az interneten egy honlap nyilvanossdgra nem hozott mtvet k6zol, amely mas honla-
pon a szerzd nevére kattintva vélik elérhetdvé, a szerzé a fent mar emlitett értesitési-elta-
volitasi eljarast kovetelheti, és a megfelel$ polgari jogi igényeket timaszthatja a jogsértével
szemben, biintetdigények érvényesitését azonban nem, mivel azokra csak vagyoni jog sé-
relme esetén lehet hivatkozni. Eme jogosultsag ilyen eszkozzel torténd masféle megsértése
internetes kornyezetben fogalmilag kizart.

1 A témarol b6vebben: Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: i. m. (49), p. 240-243
2 Szt 10.§
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A nyilvanossdghoz kozvetités fogalma a szerz6i jogban és a kapcsolddod jogok esetében
eltérd jelentéssel bir. Mig az elébbiben minden olyan esetet 4tfog, ahol a célkozonség nincs
jelen - igy az online felhasznalasokat is —, addig az utébbiban, az el6adémiivészek és hang-
telvétel-el6allitok vonatkozasaban a jelen 1év6 kozonség szamara torténd kozvetitést, sugar-
zast, az egyideju, valtozatlan tovabbkozlést jelenti, radio- és televizidszervezet tekintetében
pedig az online felhasznalasokon kiviil minden olyan eset értendé a fogalom alatt, amikor a
kozonség nincs jelen.” Ebbol lathaté tehat, hogy csak a szerz6i jogi értelemben van lehetd-
ség megsérteni eme jogosultsagot, mégpedig gy, hogy az erre fel nem hatalmazott honlap
tartalmaz egy olyan hiperlinkes kapcsolatot egy masik oldalhoz, ahol a szerz6 valamely
muve talalhatd, bar erre a szoban forgd weblapnak nincs jogosultsaga, mégis gy tlnik,
hogy azt a jogositatlanrol értiik volna el. Az ilyen jogsértés a szerzé névfeltiintetéshez™ vald
jogat is csorbithatja, igy ez esetben is polgari jogi szankciok alkalmazasa javallott. Ha eme
kapcsolat azonban egy illegalis tartalmakat kozl6 masik weblapra navigal, ahol kereskedelmi
mértékben, vagyoni ellenszolgéltatasért cserébe lehet azokat letdlteni, mar megfontolandé
valamely részesi vagy el6késziileti alak biintet6jogi megallapitasa, am a nehéz bizonyithato-
sag és a csekély tarsadalomra vald veszélyesség miatt e mindsités is aggalyos lehet.

A terjesztésen®™ a mu eredeti vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossag szamaéra
torténd hozzaférhet6vé tételét, forgalomba hozatalat vagy forgalomba hozatalra val6 felki-
naldsat értjik. A nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tételt mar fentebb targyaltuk, itt csak
utalunk az ott elmondottakra, tobbszorozésnek viszont aligha mindsiil egy honlapon elhe-
lyezett hiperlink, mivel kozvetleniil nem reprodukalja a kérdéses miivet, csak raklikkelve
behozza a széban forgd mésik honlapot. Az ilyen és ehhez hasonl6 problémak vagy tor-
vénymddositassal, vagy a meglévé jogszabaly kiterjesztd értelmezésével oldhatdk fel, mar
ahol erre lehet6ség nyilik.

A mij integritdsa® sériilhet példdul honlapok esetében, ahol a kerettechnika (framing)
elvén miikodo hiperlink nincs megfeleléen elhelyezve az azt alkalmazé weblapon.

f) Konkliizié

A torténelem folyaman mindig megfigyelhet6 tarsadalmi reakciok itt is beigazolddtak,
mivel a hirtelen technikai robbands ismét a devidns magatartdsok szaporodasaval jart, am
ez esetben kettds a szoftverkaldzkodas tarsadalmi megitélése. E jelenség, egyrészrol, valasz
az infotechnoldgia gyors fejlédésére, masrészrdl viszont a tarsadalom rosszallasat kivalto,
»devidns” viselkedés. De jogosan vetédik fel a kérdés, hogy e cselekmények mennyiben
szamitanak egyaltaldn deviancidnak, ha ekkora rd a kereslet? Ugyanis kozel sem lenne ek-
kora sikere, ha a tarsadalom nem igényelné olyannyira. Vajon mennyiben azonos azoknak

Szinger Andrds—Toth Péter Benjdmin: i. m. (49), p. 33
% Sgjt. 12§
* Szjt. 23.§ (1) bek.
% Sgjt. 13.§
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a személyeknek a kore, akik hivatalosan elutasitjak a kalézkodast, de maganszemélyként
azonosulnak vele? Mennyire szamit bagatell deliktumnak a szoftverkalézkodds a hétkoz-
napi ember szamara, aki csak egyszer-egyszer tolt le illegalis tartalmakat, engedve néha a
csabitdsnak? Ez végs6 soron a jogtudat hidnyara, és a személyek tudataban megnyilvanuld
kvalitativ disszonancidra™ vezethet vissza, és arra, hogy az internet ehhez egy megfelel$
hatteret biztosit. Masik oldalrél nézve az atlagfelhasznal6 nincs olyan jogi ismeretek bir-
tokdban, melyre hivatkozva biztosan tudnd értékelni cselekményét elsGsorban sajat maga
vagy a hatdsag szdmdra. A nem jogvégzett emberek nagy része nem tudja, hol keresse a
torvényt, és ha meg is talalja, nem minden esetben érti azt, ha mégis, akkor pedig annak
szOvegét nem egy esetben jogosan ellentétesnek véli a médidban nyilatkozé nemzetkozi
szervezetek szovivoi™ dltal képviselt nézetekkel.

Mi az, ami mégis vonzza a felhasznalokat az ingyenesen hozzaférhetévé tett vagy ha-
misitott alkotdsok megszerzéséhez? Az illegilis szoftverek alacsony dra, a szoftverek nehéz
gyakorlati védelme, és az elkovetdk rejtve maradasdnak az esélye.”® A felhaszndlok egy része
azt vallja, hogy anyagi megfontolasok okan megéri neki a kockazat, tobbségiik esetében
ugyanis a hat6sagi felel6sségre vonds soha nem érvényestil. Sokan e fenti célképzeteket
elkovetési motivumoknak nevezik, bar bizonyos esetekben aggalyos az ilyen cselekmények
biintetendévé nyilvanitasa.

E cselekmények ellen a lobbizo szervezetek reakcidja a hatékonyabb titkositasi, védelmi
mechanizmusok kiépitése, mely egy soha véget nem éré versenyfutas, ahol a fejlesztécégek
mindig kés6bb rajtolnak, és a lelatokon sem nekik szurkolnak a magas arak és a néha egy-
oldaltan hasznalt DRM (digital rights management) miatt.*'

3.5. A szoftverkalézkodds hatdsai

Aki hamisitott szoftvert szerez be, kétes vallalkozasokat tdimogat azon tisztességes, adofizetd
cégek karara, amelyek munkahelyet és megélhetést biztositanak a torvénytisztel polgarok
szamara, és hozzédjarulnak a gazdasdg produktivabba tételéhez. Tovdbba nem kizart az sem,
hogy az ilyen, illegalitdsban mkodé szervezetek a szoftverhamisitasbol szarmazo bevéte-
lekb6l mds torvénytelen tevékenységet is finansziroznak. A jogszertien miikodé vallalkoza-
sok nem részesednek a hamisitott szoftver hasznabol, és a kozelmultban ez a bevételkiesés a
kapcsolddé ipardgakban elbocsatasokhoz vezetett mind a gyartoknal, mind pedig a forgal-

7 Lényege, hogy az ember nem racionalis, hanem racionalizal6 1ény. Azt mondja, pl. azért tolthet le egy illegdlis szoft-

vert, mert a mult héten vett egy jogtiszta programot meglehetdsen dragan.

Ilyen volt a ,,Federation Against Copyright Theft” altal 2004 végén t6bb eurdpai varosban folytatott ,,Piracy is a Crime”

kampénysorozat; http://hu.p2pinfo.net/index/2005-01-06/arhiv-47/ (2007. mércius)

% Csirke Istvdn: i. m. (6), p. 35

0 http://portal.delta.hu/modules.php?name=Newsefile=articlee~sid=944 (2006. oktober)

®  Pl: Norway outlaws iTunes; http://blogs.pcworld.com/digitalworld/archives/2007/01/norway_outlaws.html (2007.
marcius)
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mazokndl. Lathatjuk tehdt, hogy a hamis szoftverek beszerzése nemcsak a szoftvergyartd-
kat, hanem az egész tarsadalmat karositja.®
A BSA altal mért adatok ezt a messzemenden alatdmasztjak.

3.6. Elkoveték, pro secundo

Van azonban az ,elkovetéknek” egy masik, a fentieken kiviili, sokkal tdgabb kore, akik a
magyar térvény értelmében szintén ,,blin6zok’, bar e megitélésiik végelathatatlan vitakat
valt ki napjainkban mind a szakmabeliek, mind a laikusok korében, taldn nem alaptala-
nul. E személyek emlitése a fent részletezett technologiak ismertetése utan okszerd, mivel
6k haszndljak és veszik igénybe leginkabb az imént ismertetett tarhelyszolgdltatasok adta
lehet6ségeket vagy a P2P programokat. Hogy kik tatoznak ide, arrdl késébb részletesen
lesz sz6, de ha az SIIA egyik hires-hirhedt jelmondatat® vessziik alapul, akkor mindenki,
aki akar egy példanyrol is masolatot készit. ,Nem azért biintetiink, mert btin van, hanem,
hogy ne blinoztessék” — mondta Pikler Gyula, egyik leghiresebb jogbolcselénk a Biintetdjog
bolcselete ciml miivében. E tételt a jelenlegi kortilményekre vonatkozoéan is igaznak kell
tekinteni egy olyan alkotmanyos demokracidban, ahol a tudomany elveti a megtorlason
alapul6, napjainkra meghaladotta valt biintetési rendszert. Ennek bévebb kifejtése a maso-
dik rész targya.

http://portal.delta.hu/modules.php?name=Newse>file=article¢rsid=944 (2006. oktéber)
¢ ,It's more than a Copy, It's a Crime””
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