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A SZERZOI JOG KIHIVASAI A XXI. SZAZADBAN

Manapsag mind a szerz6i jogi tartalom-el8allitok és -kereskeddk, mind pedig a szerzéi jo-
gaszok gyakran hangoztatjak, hogy a digitalis tartalomipar és tartalomterjesztés teriiletén
kétségkiviil megfigyelhet6 valsagjelenségekért elsésorban a digitalis technika, illetve az arra
épil6 kiillonbozd tartalomterjesztési, kozvetitési csatorndk, (mint pl. az internet) a felel6sek.
Ugyancsak gyakran elhangzo allaspont, hogy a valsag okai a szerzéi jogi védelem gyengi-
téséért, lebontdsaért harcold kiilonboz6 felhasznaloi, illetve tavkozlési gazdasagi érdekeso-
portok, amelyek idénként partnerre lelnek egyes fejlédd orszdgokban és nemzetkozi nem
kormanykoézi szervezetekben, amelyek nemzetkozi szinten a szerz6i jog intézményeinek
lebontasara torekszenek. Masok, igy pl. az un. creative commons irdnyzat hivei, altalaban a
szerz6i jog »elavult” intézményrendszerében vélik megtalalni a valsag £6 okat.

Ugy gondolom, a szerzéi jog vélségjelenségei nem valamilyen végzetes ,katasztrofat” ve-
titenek el6re, a digitalis korban nincs vége sem a kultiranak, sem a szerzéi jognak. A prob-
lémak elsésorban azt jelzik, hogy valtoztatasra van sziikség, méghozza elsésorban szemlé-
letmodbeli valtoztatasra a kulturalis javak jogtulajdonosai, jogosulti képviseleti szervezetei
mint an. ,jogosultak’, masrészt a miivek, tartalmak kozvetitéi, terjesztdi, azaz a ,,felhaszna-
16K” viszonyéaban.

Ahelyett, hogy a bajokért az internetet, a digitalis technikat, a felhasznalokat vagy a szer-
z6i jogi rendszert hibaztatnank, a szerz6i jogosulti szervezetek és a felhasznalok kozotti
»Kklasszikus felalldson”, a gyenge szerz8 és a gazdasagi er6folényével visszaélni hajlamos
felhasznalé modelljén alapul6 szemléletmddon kellene alapvetéen valtoztatni. E szemlé-
letvaltasban kezdeményez, de legaldbbis az eddiginél sokkal egyiittm(ikodobb szerepet
kellene vallalniuk a szerz8k jogaival rendelkezd, illetve azokat képviseld szervezeteknek,
amelyek mara méar maguk is a felhasznalokkal azonos gazdasdgi sulycsoportba tartozo ver-
senyszerepl6k. A cél a digitalis kornyezetre szabott, okos tizleti modellek mentén kialaki-
tando egytittmiikodési strukturak létrehozasa.

Igaz, hogy még csak a modellkeresés fazisdban vagyunk, de éppen most, ebben a fazisban
elengedhetetlen a szerz6i jogosulti képviseleti szervezetek részérdl az uj, aktiv — az eddigi
defenziv, alapvetSen konfliktusorientalt szemléletmdddal szakité — megkozelités. Ennek
pedig alapvetd el6feltétele a digitalis tartalomipar, illetve tartalomterjesztés miikodésének,
gazdasagi jellegzetességeinek, problémainak megértése, a felhaszndlokkal valé parbeszéd.

*

Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG KIHIVASAI A XXI. SZAZADBAN 35

A szerzdi jogi ipar jelentds gazdasdgi silya

Orvendetes, hogy a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet az elmult évtizedben kiterjesztette
tevékenységét a szerz6i jog teriiletére, és 1996 dta Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Egyesiiletként miikodik. Az egyesiilet honlapjan taldlhaté dltalanos ismertetd az egyestilet
tevékenységi korének a szerz6i joggal vald kiegészitését a kovetkez8képpen indokolja: ,,Az
Egyesiilet jelenlegi, tevékenységi korének megfelel6en kiteljesitett elnevezését 1996-ban a
magyar szabadalmi rendszer és a Magyar Szabadalmi Hivatal fennalldsanak 100. évfordu-
16ja tiszteletére tartott tinnepi egyestileti kozgytilés hagyta jova. A MIE korabbi nevének ki-
béviilése hiven titkrozi azt, hogy az iparjogvédelem és a szerzéi jogok oltalma egyre inkabb
a szellemi alkotdsok komplex jogvédelmét esetenként parhuzamosan, egymast kiegészitve,
szamos esetben pedig egymast legalabb részlegesen étfedve és athatva biztosito jogterii-
letekké fejlédtek, amelyek a szellemi tulajdonjogok oltalménak egyenrangu részteriileteit
alkotjak.!

A komplex jogvédelem és az egymast dthatd jogteriiletek sajatossagan tal a szerz6i jogi
teriiletnek az iparjogvédelem mellé torténd felemelése mellett szol a szerz6i jog egyre na-
gyobb tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi jelentSsége is.

A WIPO éltal kiadott mddszertani utmutat6® alapjan végzett felmérés 2005. november-
ben megjelent adatai szerint 2002-ben Magyarorszagon a teljes Un. szerzéi jogi agazatnak a
GDP-hez valé hozzéjarulasa 6,668%-ot tett ki, mig a szoros értelemben vett szerz6i jogi ipar
GDP-hez val6 hozzdjarulasa 3,96% volt.> A felmérés megallapitasai azt mutatjak, hogy ezzel
- a gépipar, a vegyipar vagy az épitdipar sulyaval 6sszemérhetd eredménnyel — a nemzetko-
zileg is magas hozzajarulasi ardnyok alapjan a szerz6i jogi agazat stlyat tekintve Magyaror-
szag az Eurdpai Unio élvonaldba tartozik.

A WIPO ilyen targyt nemzetkozi felméréseinek eredményei a szerzéi jogi agazatok ki-
emelkedd gazdasagi sulyat mutatjak vilagszerte. A 2004-re vonatkozé adatok tanusaga sze-
rint a szerz6i jogi alapt gazdasagi dgazatok GDP-hez val6 hozzéjarulasa altaldban 3 és 7%
kozotti az egész vilagon, mind a fejlett, mind a felmérésekben részt vevo fejlddé orszagokat
tekintve.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozé gazdasagi statisztikai adatok szerint 2002-
ben a szorosan vett szerzdi jogi tartalomiparnak az USA exportjahoz valé hozzajaruldsa
89,26 milliard USD volt, amely hozzajarulds mértéke szinte minden iparagat megeldz, ide-
értve az autdgyartast és a mezdgazdasagot is.

A szerz6i jogi ipar szintén az egyik legnagyobb és legmagasabb jovedelmet biztosité dga-
zatok egyike vildgszerte. Magyarorszdgon 2002-ben a szorosan vett szerz6i jogi dgazatban

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet internetes honlapja; www.mie.org.hu. Bemutatkozunk. Bemutat-
kozik a MIE. 1. bekezdés

2 Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based industries. WIPO, 2003

*  Penyigey Krisztina, Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi stilya Magyarorszagon. MSZH, 2005
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dolgozok szdmaranya — az USA adataihoz (4%) hasonldan - a teljes munkaerépiacon beliil
4,154%, mig az ebben az dgazatban jelentkezé munkaeré-jovedelem 4,218% volt.

Ami az Eurdpai Uniét illeti, a szerzéi jogi ipar 2000-ben az EU 6sszes GDP-jéhez majd-
nem 4%-kal jarult hozzd, mig ezen dgazat az sszes foglalkoztatds 2,02%-at tette ki.*

A szerzGijog-tulajdonosok veszteségei

A WIPO-felmérések alapjan olyan markans allaspont fogalmazddott meg a szerz6i jogi vé-
delemmel foglalkoz6 nemzetkdzi szakmai szervezetek, mint pl. az amerikai konyvkiadoi,
zenei, film- és szoftveripari szakmai érdek-képviseleti szerveket magaban foglalé IIPA ré-
szér6l, hogy a szerz6i jogi ipar nagyaranyu gazdasagi hozzdjarulasanak kulcsa az erds szer-
z6i jogi védelem.’

Altalénos elv, hogy a hatékony szerzéi jogi védelem az alkotds dsztonzését szolgalja. A
hatékony jogvédelem hidnya az alkotdk, a jogtulajdonosok gazdasagi értelemben vett 6sz-
tonzését, végsd soron a kultura fejlddését veszélyeztetné.

Miel6tt azonban a szerzdi jogi dgazat gazdasagi jelentdsége és az erds szerzdi jogi védelem
kozott egyenes Osszefiiggést allapitanank meg, nem szabad elfelejteniink, hogy a szerzéi
jogi tartalomipar folyamatosan jelentds gazdasagi veszteségeket szenved el. A legsulyosabb
veszteségekkel a zenei hangfelvételipar (leginkabb a konnytzenei) kiizd. A hangfelvételipar
nemzetkozi szakmai szervezete, az IFPI adatai szerint a 2000-t6l 2003-ig terjed$ haroméves
id6szakban a hangfelvételipar vilagszintli éves vesztesége 20%-os (!) mértéki volt.S Az IFPI
adatai szerint a visszaesés valamelyest csokkent, de tovabbra is folytatodik.”

A veszteség a filmiparban is jelent6s. Az MPAA, a filmipar amerikai szakmai egyesiilete
az amerikai filmstadiok veszteségét 2005-re vonatkozoan vildgszinten 6,1 millidard USD 6sz-
szegben hatdrozta meg. Az MPAA tanulmdnya szerint a filmcégek kal6zkodds miatt elszen-
vedett piacvesztésének mértékét tekintve Magyarorszag nemzetkozi dsszehasonlitdsban a
harmadik helyen 4ll Kina és Oroszorszag utdn a potencialis teljes magyarorszagi piac 73%-
anak elvesztésére tekintettel.®

A magyarorszagi statisztikak szerint is, a szerz6i jogi ipar kiemelked$ gazdasagi sulya
ellenére, az dgazat valsagban van, és driasi veszteségeket szenved el évrél évre. Az ITPA 2006.
évi orszagjelentése szerint a szoftver-, film-, hangfelvétel- és konyvkiadasi ipar teljes vesz-

*  Robert G. Picard, Timo E. Toivonen, Mikko Gronlund: Report on the Contribution of Copyright and Related Rights to
the European Economy. Eurdpai Bizottsag Bels6 Piaci Féigazgatosag, 2003

> IIPA (International Intellectual Property Alliance): Initial Survey on the Contribution of the Copyright Industries to

Economic Development. April 2005, p. 10.; www.iipa.com

Az IFPI finnorszagi szervezetének honlapjarél szdirmazé informécidk szerint. Megjelent a www.ifpi.fi honlapon elér-

het6 2004. aprilis 7-i cikkben

Lasd pl. az IFPI lengyelorszagi szervezetének honlapjan megjelent informdciokat: www.zpav.pl. Ezek szerint pl. 2004-

ben a zenei hangfelvételipar vilagszinti vesztesége 7,6%-o0s volt.

8 Worldwide Study of Losses to the Film Industry & International Economies due to Piracy; Pirate Profiles. MPAA,
2006. Megjelent: www.fact-uk.org.uk/site/media_centre/documents
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tesége 2005-ben Osszesen 182,7 millié USD volt, amely veszteség mintegy 50%-kal haladta
meg a 2004. évi mértéket, ami pedig 40%-kal volt magasabb, mint a 2003. évi veszteség.
Az évi 40-50%-0s veszteségnovekedésen tul killonosen riasztéak a filmipar veszteségeire
vonatkoz6 mutatok, mely szerint 2005-ben a 182,7 millié USD veszteségb6l 102 millio USD
veszteség keletkezett csak a filmiparban Magyarorszagon.’

Novekvé silyii szerz6i jogi dgazat - jogosulti piacvesztés

A veszteségek, a piacvesztés és a szerz6i jogi kaldzkodas okozta karok elemzése rendkiviil
komplex feladat. A kiillonb6z6 statisztikak mds és mas modon késziilnek. A zeneihangfelvétel-
ipar esetében egyértelmtien vilagszintli eladascsokkenés mutatkozik, még ha a cs6kkenés
mértéke mintha egyre alacsonyabb lenne is. A filmiparra vonatkozé MPAA-mutatok a ka-
lézkodas okozta hatalmas veszteségrdl beszélnek, mig a filmek DVD-forgalmazasabol szar-
mazd bevételek egyelére még évrél-évre nének.

A jogosultakat éré karok, veszteségek kétségkiviil szamottevéek, még ha pontos mértékiik
nehezen hatarozhat6 is meg. Az is kétségtelen, hogy a kalézkodas nemcsak a szerzéi jogo-
sultaknak, de az allamnak is veszteséget okoz az elmaradt ad6- és jarulékbevételek miatt.

Ugyanakkor nem teljesen vilagos, hogyan lehetséges, hogy a kalézkodas - bizonyos dga-
zatokban (filmipar) - egyre névekvé silya ellenére a szerzéi jogi dgazat teljesitOképessége
Osszességében mégis ilyen szamottevo. S6t, bar Magyarorszagon még varnunk kell a kovet-
kez§ felmérés eredményeire, a nemzetkozi (pl. USA) adatok azt mutatjak, hogy a kaldzko-
das mértékének novekedése ellenére a szerzdi jogi dgazat sulya mégis egyre né.

A szerz6i jogosultak veszteségei persze nem feltétlentil és nem minden esetben jelent-
keznek az dgazat egészét tekintve veszteségként. Igaz ez nemcsak a tag, de a szlik értelem-
ben vett 4gazatra is. Igy példdul egy kaldz internetes filmforgalmazé vallalkozds tevékeny-
sége ugyan kétségkiviil kart okoz a filmek gyartéinak, forgalmazoinak, ugyanakkor az
ilyen vallalkozasok tevékenysége serkenti a lakossagi iiresképhordozo-vasarlast, hiszen az
internetfogyasztok ahhoz, hogy a kaldz internetes site-okrdl sajat tévékésziilékitkon meg-
nézhet6 formaban filmeket tolthessenek le, nagy mennyiségben haszndlnak fel tires DVD-
lemezeket. Az internetes filmkalozkodds tehat ugyan bevételkiesésben megjelend karokat
okoz a szerz6i jogosultaknak, hatasara ugyanakkor a tag értelemben vett szerzdi jogi aga-
zathoz tartozd képhordozé-el64llitdi, illetve kereskedelmi ipar valdszintileg kifejezetten no-
vekszik.

Az internetes példanal maradva: a filmek és egyéb szerz6i jogi tartalmak jogosulatlan
internetes feltoltése és kozvetitése kétségkiviil ugyancsak jelentds veszteségeket okoz a szer-
261 jogosultaknak, az internetszolgaltatdi, illetve tavkozlési iparag fejlddése szempontjabol
azonban elengedhetetlen, hogy a vildghdlén minél tobb és minél nagyobb tomegt tartalom

° International Intellectual Property Alliance - 2006 Special 301 Report - Hungary; www.iipa.com
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keriiljon tovabbitdsra, minél nagyobb forgalom mellett. Ez viszont azt jelenti, hogy a sziik
értelemben vett szerzdi jogi agazat (amelyhez a WIPO mddszertani Gtmutatéja alapjan a
tartalomkozvetitéssel foglalkozo iparagak is tartoznak) teljesitéképessége az internetes ka-
l6zkodas hatdsara nem feltétleniil csokken, sét lehet, hogy éppenséggel névekedés lesz meg-
allapithatd.

A szerzbi jogosulti piacvesztés lehetséges okai

A fenti Osszefiiggések komplexitasa, kozgazdasagi tartalmanak pontos ismerete ellenére
azonban nagy biztonsaggal kimondhatd, hogy abszolut mértékben akar novekedjék, akar
csokkenjen egyes védett tartalmak eladdsi volumene, a szerz6i jogosultak kiilonb6z6 kimu-
tatdsokban szereplé piacvesztése nem feltétleniil jar egyiitt a szerz6i jogi dgazat dsszességé-
nek zsugorodasaval. Megallapithatd, hogy a szerzéi jogosultakat érintd veszteség jelentds
része az dgazaton beliil, mas piaci szerepl6knél jelentkezik. A veszteségek egy masik része
olyan tevékenységek kovetkezménye, amelyek pedig részben vagy teljes mértékben kiviil
esnek mind a szerz6k, mind a szerz6i jogi ipar mas szerepl6inek ellenérzésén.

Ez utébbi kérbe tartozé nagyon fontos felhasznalasi teriilet a lakossagi un. szabad fel-
hasznéldsok kore, melyek a hatalyos hazai szerz6i jogi szabalyok alapjan a szerzéi jogosultak
hozzajaruldsa és a nekik torténé dijfizetés nélkil folytathatoak. Az egyik legfontosabb és
szerz6i jogi szempontbdl torténd megitélését tekintve leginkdbb vitdkat kelté szabad fel-
hasznalasi csoport a magancéli masolasok kore. Az mindenesetre elmondhato, hogy nagy-
mértékben torzithatja a kaldzkodds okozta veszteségekre vonatkozo statisztikakat, ha a ma-
gancéli mésoldsokat, internetes letoltéseket is a kaldzkodas tertiletére soroljuk.

A szerz6i jogosultak piacvesztésének okait tehat nemcsak a szerz6i jogi kalézkoddsban,
illetve a kaldzkodas elleni fellépés — az un. jogérvényesités — eredménytelenségében kell ke-
resniink. Az okok kozott legalabb ilyen fontos, hogy a jogosultak, illetve azok jogképviseleti
szervezetei nem érzékenyek eléggé a megvaltozott fogyasztoi igényekre, a piac valtozasaira
nem reagalnak megfelelen, és elkeriilik a valodi parbeszédet a szerz6i jogi tartalmak ter-
jesztésében és kozvetitésében részt vevo legdlis felhaszndloi csoportokkal.

Vilsdagjelenségek a szerzdi jogban

A digitalis korszak bekoszontével a miifelhasznélas, illetve a mithoz valé hozzéjutas, a md-
élvezet természete alapvetden megvéltozott. Sokan ezt a szerz6i mu értékvalsagaként is em-
legetik.

A mt értékvalsaga azonban még nem indokolja annak a nagyszamu és mélyrehaté konf-
liktusnak 1étét, melyet ma a szerzdijog-tulajdonosok és jogkezeld szervezeteik elszenved-
nek. Most nem elsésorban a digitalis mifelhasznalas, az internet mikodése, a kiilonbozé
digitalis jogkezelési rendszerek, a DRM kapcsan gyakran emlegetett, alapvetéen technikai
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problémakra szeretnék utalni. Ezek és az ezekhez hasonl6 problémak csak tiinetek, melyek
kezelésére a szerz6i jog képes lehet majd, ha a mogottitk hizodo tarsadalmi és gazdasagi
érdekek tisztazhatokka valnak.

Ami a mostani valsagot megkiilonbozteti a szerz6i jog korabbi valsagaitol, hogy most
nemcsak a klasszikus szerz6-felhasznald kozotti érdekharc teriiletén jelentkeznek az el-
lentétek, de a szerzdi, szerzbi képviseleti csoportok a tarsadalom szinte egészével harcban
allnak. Komoly gazdasagi érdekellentétek mutatkoznak a jogosultak egymas kozti viszonyd-
ban, azaz a szerz6i és az Un. szerzdi joggal szomszédos jogi jogosultak kozott, hiszen végsd
soron mindannyian ugyanazon a piacon, ugyanazon felhaszndléi korrel szemben igyekez-
nek gazdasagi érdekeiket érvényesiteni, méghozza egymassal konkuralva.

Eles a szerz6i jogkezeld szervezetek és a felhasznaldk, elsdsorban a radio-, televizidszerve-
zetek, tovabba az informatikai, tavkozlési cégek kozotti harc.

Ahogy pedig az el§z&ekben utaltunk ra, fesziiltségekkel, ellentétekkel terhelt a jogosultak
és a széles kozonség kapcsolata (a legmarkansabb példa erre az internetes letoltésekkel, il-
letve a magancéli masolasokkal kapcsolatos konfliktus).

Nem ellentmondasmentes azonban a jogosultak és az allam, a kulturpolitika kapcsolata
sem. Kiilonosen a kiilonb6zé kozép-kelet-eurdpai gazdasagokban figyelhetd meg a kultdra
tamogatasanak csokkenése, az elvondsok, a tiamogatasok kiosztdsaval kapcsolatos visszassa-
gok miatti konfliktus a szerzéi jogosultak és a kulturélis kormanyzat kozott.

Mindezekhez a konfliktusokhoz kapcsolddnak a szerzéi jog, a jogelmélet és a joggyakor-
lat stlyos gondjai, egytitt keletkeztetve a szerzdi jog mai valsagat.

Kiitkeresés

Mara mind a szerzéi jogi elméleti szakemberek, mind pedig a szerz6i jogi szakmai, valamint
a jogkezeld szervezetek szamara nyilvanvaléva valt, hogy az eléz6ekben hivatkozott prob-
lémdkat nem lehet egyszertien az eddigi defenziv megkozelitéssel, a maximalis védelem, a
védelmi szint novelése Gtjan megoldani. Nem lehet megoldds a védelmi id6k tovabbi no-
velése, a szabad felhasznalasi esetkérok bonyolult, a tarsadalom, szerzi jogaszokon kiviili
kore szdmdra teljességgel érthetetlen szabalyok utjén valo sziikitése. Onmagaban a jogérvé-
nyesitési jogszabalyok reformja sem segit, mert a problémdk jelentds részét tigysem lehet a
birdsagi targyaldtermekben megoldani.

Megjelentek gyokeresen 1j megoldasi javaslatok is, melyek a szerzdi jogi rendszer teljes
reformjanak sziikségességét hirdetik. Ide tartozik a creative commons mozgalom is, melyet
a MIE szerz6i jogi szakosztélya nagyon helyesen ugy értékelt, mint egy alapvetSen ,,helyes
diagnozist”. A helyes diagnozisra azonban a creative commons nem ad igazan hasznalhato
megolddsi javaslatot, mert a szerz6i miveknek és a felhasznaldsi médoknak csak egy sziik
korére van tekintettel, és figyelmen kiviil hagyja egy sor nagy gazdasagi sullyal rendelkezd
mutipus és felhasznalasi mod sajatossagait. Teljes mértékben tiszteletben tartom a szerzd
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kizarélagos jogat, hogy miivét, akar a nyilvanossag széles kore szdmara, jogositotta tehesse
az ahhoz val6 szabad hozzaférés, illetve a mi tovabbfejlesztése, atdolgozasa, feldolgozasa
céljabol (még ha szamos jogtechnikai kérdést fel is vet ez a rendszer). Nem hiszem azonban,
hogy a creative commons éltal javasolt jogositdsi mechanizmus és a jogositas kereteinek
meghatdrozdsa a gyakorlatban kivitelezhet6 lenne pl. a filmiparban, a filmforgalmazéasban,
a sokszerzds, egylittesen létrehozott miivek esetén, az alapvetéen forgalmazasi tipusu, keres-
kedelmi felhasznalasok esetén. Nem beszélve arrdl, hogy ez az 6j kezdeményezés nyilvanva-
l6an ,nem segit” a mar megléve védett szerz6i muiveken, melyek nagy tomegét a kiillonb6z6
felhasznalok, radio-, televizidszervezetek, internetes tartalomszolgaltatok, konyvkiaddk
még jo ideig kozvetiteni, terjeszteni fogjak.

A modellek és kiutak keresése kozben talan megfontoldsra érdemes lehet olyan megolda-
sok kialakitasara torekedni, melyek a kiillonbozé szerzéi kozos jogkezel$ rendszerek egyiitt-
mikodésén alapulnak, és amelyekben e jogkezeld szervezetek az eddigi passziv, defenziv
politikaval szemben sokkal inkabb aktiv, kezdeményezé szerepet vallalnak. Ebben a korben
els6sorban az archiv, a sokszerz6s muvek 4j tipust digitalis felhaszndlasainak jogositasa-
rél lehet sz6 olyan esetekben, amikor valamely felhasznalasi mod tekintetében a digitalis
felhasznalasi jogok a régi jogszabalyok alapjan nem rendelheték egyetlen jogosulti szerve-
zethez, azokrdl a régi szerz6i jogi szabalyok, internet és digitélis technika nem lévén, nem
rendelkeztek.

Altalaban nagy lehet8ség lehet abban, hogy az archiv tartalmak, szerzéi miivek 4j tipusu
digitalis, online felhasznélasait oly modon tegyiik lehet6vé, illetve kifejezetten 6sztonozziik,
hogy a felhasznalas a kozos jogkezelSk és a felhasznalok kozott kialakitott aktiv egytittm-
kédésen alapulva, minél magasabb technikai, mindségi szinvonalon valdsuljon meg.

Az archiv tartalmak felhaszndldsan tul az ilyen, a kiilonb6z6 koz6s jogkezel§ szervezetek
és a felhaszndlok kozotti egyittmiikddésen alapuld rendszerek alkalmasak lehetnének arra
is, hogy a klasszikus k6zos jogkezelési tevékenység mellett, ahhoz szorosan kapcsolédéan
- szigoruan onkéntes alapon — azon fliggetlen szerz8k miiveit is befogadjak, illetve képvi-
seljék, akik nem tartoznak valamely nagy nemzetkozi szérakoztatéipari vallalatcsoporthoz,
illetve akiknek mivei, jogai ily médon nem szallnak at valamely nagy nemzetkozi jogtulaj-
donosi csoport kataloguséba.

A szerzéi kozos jogkezelé szervezetek konnyen valhatnanak a nemzeti kulturalis javak
jogkezelGivé a legkiilonb6z6bb mifajokban. Ehhez nem lenne sziikség a szerzdi jogszaba-
lyok kiilon médositasara sem, pusztan szemléletmodbeli véltoztatasra.

A szemléletvéltds terén a kozos jogkezelSk legfontosabb feladatait a kovetkez6kben latom:

- Visszatérés a kozos jogkezelés 90-es évek elején kialakitott nemzetkozi elveihez, me-

lyek alapvetden a szerz6i kizarolagos jogok tiszteletben tartasdn alapultak.

- Az j digitalis piac sajatossagainak megismerését célzé nyitott és parbeszéden alapul6

tizletpolitika folytatasa.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A Klasszikus ,gyenge szerzd - er8s felhasznal¢” kommunikdcids/jogérvényesitési
stratégia helyett parbeszéd kialakitdsa a jogkoveté felhasznaldi partnerekkel.

- A miifelhasznalds folyamatanak kozgazdasagi elemzésével alternativ tizleti modellek
kidolgozasara torekvés a felhasznalékkal, killondsen a tavkozlési és informatikai val-
lalatokkal.

- A felhasznalas aktiv 6sztonzése, keretjogositasi rendszerek létrehozasa annak érdeké-
ben, hogy ne csak teljes mértékben kiilsé szemlélGje legyen a kozos jogkezel szerve-
zet a miivek digitalis kozvetitésének.

- Aktiv egylittmtikodés a kiilonb6zé audio-, illetve audiovizudlis archivumokkal a fel-
hasznaldsok dsztonzése érdekében.

Az el8z6ek szerinti gondolatok alapvetSen a szerzdi jogi ipar teriiletén szerzett egyes gya-
korlati tapasztalataimbdl kiindulva, a jobbitas szandékaval sziilettek. Nagy lehetdséget latok
a kozép-kelet-eurdpai jogkezeld szervezetek el6tt, amennyiben nyitott, kezdeményezé és
parbeszédre kész tizletpolitikat folytatnak. Maga a régié is alkalmas az 4j tipusi modellek
kidolgozasara, kiprobalasara.
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