
I. Fejezet

A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény módosításai

1. § A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a to-

vábbiakban: Vht.) 184/A. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„184/A. § (1) Ha a meghatározott cselekmény végrehajtása szaba-

dalombitorlás, használati mintaoltalom bitorlása, mikroelektronikai fél-

vezetõ termék topográfiájára vonatkozó oltalom bitorlása, növényfaj-

ta-oltalom bitorlása, védjegybitorlás, földrajzi árujelzõ-oltalom bitorlá-

sa, formatervezési mintaoltalom bitorlása, kiegészítõ oltalmi tanúsít-

vány bitorlása, a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás

tilalmára vonatkozó rendelkezések vagy szerzõi jog megsértése miatt
indított perben hozott határozat végrehajtására irányul, a végrehajtási

lap kiállítására jogosult bíróság – a végrehajtási lap kiállítása helyett – a
végrehajtást közvetlenül elrendelõ határozatot hoz, amelyben a kötele-

zettet háromnapos határidõvel hívja fel az önkéntes teljesítésre, és egy-

idejûleg megállapítja a késedelem esetén fizetendõ pénzbírság napi

összegét. Ha a meghatározott cselekmény ingóság átadása, illetve ki-

adása, a kötelezettet a bíróság azonnali teljesítésre hívja fel.

(2) A pénzbírság napi összege tízezer forinttól kétszázezer forintig
terjedhet. A pénzbírság napi összege a teljesítési határidõ lejártát követõ

harmincadik napon és azt követõen minden hónapban az elõzõ tárgy-

idõszak szerinti összeg kétszeresére emelkedik. A kötelezett a pénzbír-

ságot a teljesítési határidõ lejártától a meghatározott cselekmény teljesí-

tésének igazolásáig, illetve a meghatározott cselekmény kikényszeríté-

séig eltelt idõszakra köteles megfizetni. A pénzbírságra megfelelõen al-

kalmazni kell a 175. § rendelkezéseit.

(3) A határozatot a bíróság a végrehajtást kérõ félnek és a végrehaj-

tónak kézbesítteti. A végrehajtó a határozat kézhezvételét követõen há-

rom munkanapon belül felhívja a végrehajtást kérõt a végrehajtási eljá-

rás költségeinek haladéktalan elõlegezésére. Ideiglenes intézkedés vég-

rehajtása esetén a végrehajtót eljárása kezdetén elõlegként a teljes mun-

kadíjnak és a várhatóan felmerülõ készkiadásnak, illetve költségáta-

lánynak megfelelõ összeg illeti meg.
(4) A végrehajtó az elõleg beérkezését követõen három munkana-

pon belül a helyszínen kézbesíti a határozatot a kötelezettnek, és felhív-

ja õt a teljesítésre. Ha a végrehajtó felhívására a kötelezett azonnal nem

teljesít, a teljesítési határidõ lejártakor a végrehajtó a helyszínen ellen-

õrzi a teljesítés megtörténtét.

(5) Ha a kötelezett a meghatározott cselekményt a teljesítési határ-

idõ lejártát követõen teljesíti, és ezt igazolja, a végrehajtó az errõl készí-

tett jegyzõkönyvet a napi összegben megállapított pénzbírság kiszabása
céljából a teljesítési határidõ lejárta napjának megjelölésével egyidejû-

leg beterjeszti a végrehajtást foganatosító bírósághoz.
(6) A teljesítés elmaradása esetén a végrehajtó a helyszíni ellenõr-

zésrõl készített és a teljesítési határidõ lejártának napját is tartalmazó
jegyzõkönyvet három munkanapon belül beterjeszti a végrehajtást fo-

ganatosító bírósághoz a végrehajtás módjának meghatározása és a köte-

lezett napi összegben megállapított pénzbírságban történõ marasztalása

érdekében. A bíróság a végrehajtás módjáról a 174. és a 177. §-nak
megfelelõen, soron kívül határoz azzal, hogy a 174. § a) és c) pontja

nem alkalmazható.
(7) Ha az e címben szabályozott végrehajtás meghatározott ingó-

ság átadására, kiadására vagy lefoglalására irányul, a végrehajtó a hatá-

rozat kézbesítésekor az ingóságot lefoglalja, és intézkedik a határozat-

ban megjelölt személyhez történõ elszállítása iránt. Ha a kötelezett az
ingóság átadását, kiadását megtagadja, vagy a foglalást megakadályoz-

za, a végrehajtó a rendõrség közremûködésének közvetlen igénybevéte-

lével foganatosítja a végrehajtást.

(8) Ha a bíróság a lefoglalt eszközöknek és anyagoknak a bírósági
végrehajtás szabályai szerinti értékesítését írja elõ, azt a végrehajtó az

ingóárverésre irányadó szabályok szerint foganatosítja azzal, hogy
nincs helye az ingóság kötelezett részére történõ – a 135. § (1)–(2) be-

kezdéseiben szabályozott – visszaadásának.
(9) Ha az (1) bekezdésben foglalt perben hozott határozat kizárólag

pénzfizetésre kötelezést tartalmaz, a határozat végrehajtása a pénzköve-

telés végrehajtására vonatkozó szabályok szerint történik.”

2. § A Vht. 187. §-ának (1) bekezdése a következõ új b) ponttal

egészül ki, és egyidejûleg a jelenlegi b) pont jelölése c) pontra változik:
[Biztosítási intézkedés rendelhetõ el az olyan követelés érdekében,

amely iránt belföldi bíróságnál]

„b) szabadalombitorlás, használati mintaoltalom bitorlása, mikro-

elektronikai félvezetõ termék topográfiájára vonatkozó oltalom bitorlá-

sa, növényfajta-oltalom bitorlása, védjegybitorlás, földrajzi árujel-

zõ-oltalom bitorlása, formatervezési mintaoltalom bitorlása, kiegészítõ

oltalmi tanúsítvány bitorlása vagy szerzõi jog megsértése miatt eljárást
indítottak, az irányadó külön törvényekben meghatározott feltételek-

kel;”

3. § A Vht. a 316. §-t követõen a következõ alcímmel és 317. §-sal

egészül ki:

„Az Európai Unió jogának való megfelelés

317. § E törvény 184/A. §-a és 187. §-a (1) bekezdésének b) pontja
a szellemi tulajdonjogok érvényesítésérõl szóló, 2004. április 29-i

2004/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést
szolgálja.”

II. Fejezet

A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló

1995. évi XXXIII. törvény módosításai

4. § A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII.
törvény (a továbbiakban: Szt.) 35. §-a helyébe a következõ rendelkezés

lép:
„35. § (1) Szabadalombitorlást követ el, aki a szabadalmi oltalom

alatt álló találmányt jogosulatlanul hasznosítja.
(2) A szabadalmas a bitorlóval szemben – az eset körülményeihez

képest – a következõ polgári jogi igényeket támaszthatja:
a) követelheti a szabadalombitorlás megtörténtének bírósági meg-

állapítását;
b) követelheti a szabadalombitorlás vagy az azzal közvetlenül fe-

nyegetõ cselekmények abbahagyását és a bitorló eltiltását a további jog-

sértéstõl;

c) követelheti, hogy a bitorló szolgáltasson adatot a szabadalombi-

torlással érintett termékek, illetve szolgáltatások elõállításában, forgal-

mazásában, illetve teljesítésében résztvevõkrõl, valamint az ilyen ter-

mékek terjesztésére kialakított üzleti kapcsolatokról;

d) követelheti, hogy a bitorló nyilatkozattal vagy más megfelelõ
módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a bitorló részérõl vagy

költségén az elégtételnek megfelelõ nyilvánosságot biztosítsanak;
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e)követelheti a szabadalombitorlással elért gazdagodás visszatérí-
tését;

f) követelheti a kizárólag vagy elsõsorban a szabadalombitorlásra
használt eszközök és anyagok, valamint a szabadalombitorlással érin-

tett termékek lefoglalását, meghatározott személynek történõ átadását,
kereskedelmi forgalomból való visszahívását, onnan való végleges ki-

vonását, illetve megsemmisítését.
(3) Szabadalombitorlás esetén a szabadalmas a polgári jogi felelõs-

ség szabályai szerint kártérítést is követelhet.

(4) A szabadalmas a (2) bekezdés b) pontjában meghatározott
igényt azzal a személlyel szemben is támaszthatja, akinek szolgáltatása-

it a bitorlás elkövetéséhez igénybe vették.
(5) A szabadalmas a (2) bekezdés c) pontjában meghatározott

igényt azzal a személlyel szemben is támaszthatja, aki
a) kereskedelmi mértékben birtokolta a bitorlással érintett termé-

keket;
b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a bitorlással érintett szol-

gáltatásokat;
c)kereskedelmi mértékben nyújtott szolgáltatást a bitorlás elköve-

téséhez;
d) az a)–c) pontokban meghatározott személyek állítása szerint

közremûködött a bitorlással érintett termékek elõállításában és terjesz-

tésében, illetve a bitorlással érintett szolgáltatások nyújtásában.

(6) Az (5) bekezdés a)–c) pontjainak alkalmazásában a cselekmé-

nyek kereskedelmi mértékûek, ha az érintett termékek, illetve szolgálta-

tások jellegébõl és mennyiségébõl nyilvánvaló, hogy e cselekmények
– közvetlenül vagy közvetetten – kereskedelmi vagy más gazdasági

elõny szerzését szolgálják. Az ellenkezõ bizonyításáig nem minõsülnek
kereskedelmi mértékûnek a fogyasztó által jóhiszemûen végzett cselek-

mények.
(7) A (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapján a bitorló, il-

letve az (5) bekezdésben meghatározott személy különösen a következõ
adatok szolgáltatására kötelezhetõ:

a) a bitorlással érintett termékek, illetve szolgáltatások elõállításá-

ban, forgalmazásában, illetve teljesítésében résztvevõk, a bitorlással

érintett termékeket birtoklók, valamint a forgalmazásba bevonni kívánt
vagy bevont nagy- és kiskereskedõk neve és címe;

b) a bitorlással érintett termékek, illetve szolgáltatások elõállított,
forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, to-

vábbá az azokért adott, illetve kapott ellenérték.
(8) A bíróság a szabadalmas kérelmére elrendelheti, hogy a lefog-

lalt, kereskedelmi forgalomból visszahívott, illetve onnan véglegesen
kivont eszközöket, anyagokat, illetve termékeket fosszák meg jogsértõ

mivoltuktól, vagy – ha az nem lehetséges – semmisítsék meg. A bíróság
indokolt esetben a megsemmisítés helyett elrendelheti a lefoglalt eszkö-

zöknek és anyagoknak a bírósági végrehajtás szabályai szerint történõ
értékesítését is; ebben az esetben a befolyó összeg felõl ítéletben hatá-

roz.
(9) A szabadalombitorlásra használt eszközök és anyagok, vala-

mint a szabadalombitorlással érintett termékek lefoglalásának helye
van akkor is, ha azok nincsenek a bitorló tulajdonában, de a tulajdonos a

szabadalombitorlásról tudott, vagy az adott helyzetben általában elvár-

ható gondosság mellett tudnia kellett volna.

(10) A bíróság a (2) bekezdés f) pontjában és a (8) bekezdésben
meghatározott intézkedéseket a bitorló költségére rendeli el, kivéve, ha

az eset körülményei az ettõl való eltérést indokolják. A kereskedelmi
forgalomból való visszahívás, az onnan való végleges kivonás, illetve a

megsemmisítés elrendelése tárgyában a bíróság a harmadik személyek
érdekeinek figyelembevételével, valamint úgy dönt, hogy az elrendelt

intézkedés a bitorlás súlyosságával arányban álljon.
(11) A bíróság a szabadalmas kérelmére elrendelheti a határozat-

nak a bitorló költségére történõ nyilvánosságra hozatalát. A nyilvános-

ságra hozatal módjáról a bíróság dönt. Nyilvánosságra hozatalon kell

érteni különösen az országos napilapban, illetve az internet útján törté-

nõ közzétételt.”

5. § Az Szt. 69/A. §-a (8) bekezdésének b) és c) pontja helyébe a

következõ rendelkezések lépnek:

[A Magyar Szabadalmi Hivatal az írásos véleménnyel kiegészített
újdonságkutatási jelentés díját kérelemre visszafizeti, ha]

„b) az a) pontban megjelölt idõtartamon belül a Magyar Szabadal-

mi Hivatal elutasítja a szabadalmi bejelentést;

c) az a) pontban megjelölt idõtartamon belül bekövetkezõ okból a
bejelentést visszavontnak kell tekinteni.”

6. § Az Szt. a következõ 81/A. §-sal egészül ki:

„81/A. § (1) A megsemmisítési eljárást bármelyik fél kérelmére

gyorsítottan kell lefolytatni, ha a szabadalom bitorlása miatt pert indí-

tottak és ezt igazolják.

(2) A gyorsított eljárás iránti kérelemért külön jogszabályban meg-

határozott díjat kell fizetni e kérelem benyújtásától számított egy hóna-

pon belül.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatározott
követelményeknek, a gyorsított eljárást kérõ felet hiánypótlásra, illetve

nyilatkozattételre kell felhívni. A gyorsított eljárás iránti kérelmet el
kell utasítani, ha az a hiánypótlás, illetve a nyilatkozat ellenére sem elé-

gíti ki a törvényben meghatározott követelményeket. A gyorsított eljá-
rás iránti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt elõterjesztõ fél

a felhívásra a kitûzött határidõben nem válaszol.

(4) Ha a gyorsított eljárást kérõ fél nem fizeti meg e kérelem díját,
figyelmeztetni kell a törvényben megszabott határidõben történõ hiány-

pótlásra. Ennek elmaradása esetén a gyorsított eljárás iránti kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsított eljárást végzéssel

rendeli el.

(6) Gyorsított eljárás esetén – a 48. §-ban és a 81. §-ban foglaltaktól
eltérõen –

a) hiánypótlásra, illetve nyilatkozattételre tizenöt napos határidõ is

kitûzhetõ;

b) határidõ-hosszabbítás csak különösen indokolt esetben adható;
c) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szóbeli tárgyalást,

ha a tényállás tisztázásához szükség van a felek együttes meghallgatá-

sára, vagy bármelyik fél ezt kellõ idõben kéri.”

7. § Az Szt. 83. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) A 81/A. § rendelkezéseit a nemleges megállapítási eljárásban

is alkalmazni kell.”

8. § (1) Az Szt. 101. §-a (1) bekezdésének elsõ mondata helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„A bíróság az ügy érdemében hozott végzését kézbesítés útján köz-

li; azt nem lehet a kihirdetéssel közöltnek tekinteni.”

(2) Az Szt. 101. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ rendel-

kezés lép:

„(2) A Fõvárosi Bíróság végzése elleni fellebbezés elbírálása során

a Pp. 257. §-ában foglaltakat kell megfelelõen alkalmazni azzal, hogy a
másodfokú bíróság erre irányuló kérelem esetén a feleket szóban is kö-

teles meghallgatni, kivéve, ha a fellebbezést a Magyar Szabadalmi Hi-

vatalnak a 85. § (1) bekezdésének c) és d) pontjában meghatározott dön-

tései ellen elõterjesztett megváltoztatási kérelem tárgyában hozott vég-

zéssel szemben nyújtották be.”

9. § Az Szt. 104. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„104. § (1) A szabadalmi kényszerengedély megadására, módosí-

tására és visszavonására irányuló perekben, az elõhasználati és a to-

vábbhasználati jog, továbbá a 84/K. § (6) bekezdésében szabályozott jo-

gosultság fennállásával kapcsolatos perekben, valamint a találmány-

vagy szabadalombitorlás miatt indított perekben a Fõvárosi Bíróság ki-

zárólagos illetékességgel rendelkezik. E perekben a Fõvárosi Bíróság a

87. §-ban meghatározott összetételû tanácsban jár el.

(2) Szabadalombitorlás miatt indított perekben az ideiglenes intéz-

kedést – az ellenkezõ valószínûsítéséig – a kérelmezõ különös méltány-

lást érdemlõ jogvédelméhez szükségesnek kell tekinteni, ha a kérelme-

zõ igazolja, hogy a találmány szabadalmi oltalom alatt áll, és õ a szaba-

dalmas vagy olyan hasznosító, aki jogosult saját nevében fellépni a bi-
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torlással szemben. Az ellenkezõ valószínûsítése során figyelembe kell
venni az eset összes körülményeit, különösen azt, hogy a szabadalmat a

Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az elsõ fokon eljáró bíróság megsem-
misítette, vagy hogy a Magyar Köztársaságban is hatályos európai sza-

badalmat az Európai Szabadalmi Hivatal felszólalási osztálya megvon-
ta, illetve azt az Európai Szabadalmi Szervezet másik tagállamában

megsemmisítették. A kérelmezõ különös méltánylást érdemlõ jogvé-
delmének szükségességét megalapozó vélelemre vonatkozó rendelke-

zés nem alkalmazható, ha a szabadalombitorlás megkezdése óta hat hó-
nap, illetve a kérelmezõnek a bitorlásról és a bitorló személyérõl való

tudomásszerzése óta hatvan nap már eltelt.

(3) Az ideiglenes intézkedéssel okozott hátrány és az azzal elérhetõ
elõnyök mérlegelése során figyelembe kell venni azt is, ha az intézke-

dés nyilvánvalóan és jelentõs mértékben sérti a közérdeket, illetve har-

madik személyek jogos érdekeit.

(4) Szabadalombitorlás esetén ideiglenes intézkedés iránti kérelem
a keresetlevél benyújtását megelõzõen is elõterjeszthetõ, amelyet a Fõ-

városi Bíróság nemperes eljárásban bírál el. Az ideiglenes intézkedés
iránti nemperes eljárásra e törvény, valamint a Pp. általános szabályai

– a nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel – megfelelõen
irányadók. Ha a kérelmezõ a (8) bekezdésben foglaltak szerint a szaba-

dalombitorlás miatt a pert megindította, a peres eljárás illetékeként a
nemperes eljárásban lerótt illetéken felüli összeget kell megfizetni.

(5) A szabadalmas – a bitorlás esetén támasztható polgári jogi igé-

nyeken felül – az ideiglenes intézkedésre vonatkozó feltételekkel kérhe-

ti a bíróságtól
a) biztosítási intézkedés elrendelését a bírósági végrehajtásról szó-

ló törvény szabályai szerint, ha valószínûsítette, hogy a kártérítés, illet-

ve a bitorlással elért gazdagodás visszatérítése iránti követelésének ké-

sõbbi kielégítése veszélyben van;
b) a bitorló kötelezését banki, pénzügyi és kereskedelmi adatainak

és iratainak közlésére, illetve bemutatására az a) pont szerinti biztosítási
intézkedés elrendelése céljából;

c)biztosíték adását, ha ennek fejében – a szabadalombitorlás abba-

hagyásának követelése helyett – hozzájárul a feltételezett szabadalom-

bitorlási cselekmények bitorló általi folytatásához.
(6) A biztosíték letételét az (5) bekezdésc) pontja alapján a bíróság

a szabadalmas erre irányuló kérelme hiányában is elrendelheti, feltéve,
hogy a szabadalmas elõterjesztett kérelmet a bitorlás abbahagyása iránt,

és annak a bíróság nem ad helyt.
(7) A bíróság az ideiglenes intézkedés tárgyában soron kívül, leg-

késõbb az ilyen intézkedés iránti kérelem elõterjesztésétõl számított ti-

zenöt napon belül határoz. Az ideiglenes intézkedés tárgyában hozott

határozat elleni fellebbezést a másodfokú bíróság soron kívül, legké-

sõbb a fellebbezés benyújtásától számított tizenöt napon belül bírálja el.

(8) A bíróság a keresetlevél benyújtását megelõzõen elõterjesztett
ideiglenes intézkedés – ideértve az (5) és a (6) bekezdést is – tárgyában

hozott határozatát az ellenfél kérelmére hatályon kívül helyezi, ha a sza-

badalmas a pert a szabadalombitorlás miatt az ideiglenes intézkedéssel

érvényesített követelés tárgyában nem indította meg a határozat közlé-

sétõl számított tizenöt napon belül. A bíróság az ideiglenes intézkedés

hatályon kívül helyezésére irányuló kérelem tárgyában soron kívül, leg-

késõbb a kérelem elõterjesztésétõl számított tizenöt napon belül hatá-

roz.
(9) Ha a szabadalombitorlás miatt indított perben az egyik fél tény-

állításait már elvárható mértékben valószínûsítette, a bíróság a bizonyí-

tó fél kérelmére az ellenfelet kötelezheti

a) a birtokában lévõ okirat és egyéb tárgyi bizonyíték bemutatásá-

ra, valamint a szemle lehetõvé tételére;

b) banki, pénzügyi és kereskedelmi adatok közlésére, illetve a bir-

tokában lévõ ilyen iratok bemutatására.

(10) Elõzetes bizonyításnak a per megindítása elõtt helye van ak-

kor is, ha a szabadalmas a szabadalombitorlás tényét vagy annak veszé-

lyét elvárható mértékben valószínûsítette. Ha a per még nem indult
meg, az elõzetes bizonyítást a Fõvárosi Bíróságnál kell kérni. Az elõze-

tes bizonyítást a Fõvárosi Bíróság foganatosítja. Az elõzetes bizonyítás
elrendelésének kérdésében hozott határozat ellen fellebbezésnek van

helye.

(11) A bíróság az elõzetes bizonyítást elrendelõ határozatot az el-
lenfél kérelmére hatályon kívül helyezi, ha a szabadalmas a pert a sza-

badalombitorlás miatt nem indította meg az elõzetes bizonyítást elren-
delõ határozat közlésétõl számított tizenöt napon belül. A bíróság az

elõzetes bizonyítás hatályon kívül helyezésére irányuló kérelem tárgyá-
ban soron kívül, legkésõbb a kérelem elõterjesztésétõl számított tizenöt

napon belül határoz.
(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan károkat okozna, az a rend-

kívül sürgõs szükség esetének minõsül, és erre figyelemmel az ideigle-
nes intézkedés – ideértve az (5) és a (6) bekezdést is – elrendelésének

kérdésében az ellenfél meghallgatása mellõzhetõ. Ha a késedelem hely-
rehozhatatlan károkat okozna, vagy ha valószínûsíthetõ a bizonyítékok

megsemmisítésének kockázata, az sürgõs esetnek minõsül, és erre fi-
gyelemmel az elõzetes bizonyítás elrendelésének kérdésében az ellenfél

meghallgatása mellõzhetõ. Az ellenfél meghallgatásának mellõzésével
hozott határozatot az ellenféllel a foganatosításkor kell közölni. A hatá-

rozat közlését követõen az ellenfél kérheti a meghallgatását és az ideig-
lenes intézkedést, illetve az elõzetes bizonyítást elrendelõ határozat

megváltoztatását vagy hatályon kívül helyezését.

(13) A bíróság az elõzetes bizonyítás és – az (5) bekezdés c) pontját
és a (6) bekezdést kivéve – az ideiglenes intézkedés elrendelését biztosí-

tékadáshoz kötheti.
(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjában, a (6) bekezdésben és a (13)

bekezdésben meghatározott esetekben a biztosíték összegébõl való ki-

elégítésre jogosult fél igényét az elõzetes bizonyítás, illetve az ideigle-

nes intézkedés tárgyában hozott végzést hatályon kívül helyezõ határo-

zat, illetve az ítélet (permegszüntetõ végzés) jogerõre emelkedésétõl

számított három hónapon belül nem érvényesíti, a letevõ a biztosíték
visszaadását kérheti a bíróságtól.

(15) Az (1) bekezdésben nem említett, szabadalommal kapcsolatos
minden más jogvitás ügy a megyei bíróság (Fõvárosi Bíróság) hatáskö-

rébe tartozik.
(16) Az (1) és a (15) bekezdésben említett perekben egyebekben a

Pp. általános szabályait kell alkalmazni az e törvény 89. és 94. §-ában,
valamint 95. §-ának (3) bekezdésében foglalt eltérésekkel.”

10. § Az Szt. a 115/B. §-t követõen a következõ alcímmel és új

115/C. §-sal egészül ki, és a jelenlegi 115/C–115/D. §-ok számozása
115/D–115/E. §-okra változik:

„A közösségi növényfajta-oltalom bitorlásának jogkövetkezményei

115/C. § A közösségi növényfajta-oltalom bitorlására – a közössé-

gi növényfajta-oltalmi rendelet hatodik részében foglaltakkal összhang-

ban – ugyanazokat a jogkövetkezményeket kell alkalmazni, mint a Ma-

gyar Szabadalmi Hivatal által e törvény alapján megadott növényfaj-

ta-oltalom bitorlására.”

11. § (1) Az Szt. a 119. §-t megelõzõen a következõ alcímmel egé-

szül ki:

„Az Európai Unió jogának való megfelelés”

(2) Az Szt. 119. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„119. § Ez a törvény a következõ uniós jogi aktusoknak való meg-

felelést szolgálja:

a) az Európai Parlament és a Tanács 98/44/EK irányelve (1998. jú-

lius 6.) a biotechnológiai találmányok jogi oltalmáról;

b) az Európai Parlament és a Tanács 2004/48/EK irányelve (2004.
április 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesítésérõl.”

III. Fejezet

A védjegyek és a földrajzi árujelzõk oltalmáról szóló 1997. évi XI. tör-

vény módosításai

12. § A védjegyek és a földrajzi árujelzõk oltalmáról szóló 1997.
évi XI. törvény (a továbbiakban: Vt.) 27. §-a helyébe a következõ ren-

delkezés lép:
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„27. § (1) Védjegybitorlást követ el, aki a 12. §-ban foglalt rendel-
kezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul használja.

(2) A védjegyjogosult a bitorlóval szemben – az eset körülményei-

hez képest – a következõ polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a védjegybitorlás megtörténtének bírósági megálla-

pítását;

b) követelheti a védjegybitorlás vagy az azzal közvetlenül fenye-

getõ cselekmények abbahagyását és a bitorló eltiltását a további jogsér-

téstõl;

c) követelheti, hogy a bitorló szolgáltasson adatot a bitorlással
érintett áruk, illetve szolgáltatások elõállításában, forgalmazásában, il-

letve teljesítésében résztvevõkrõl, valamint az ilyen áruk terjesztésére
kialakított üzleti kapcsolatokról;

d) követelheti, hogy a bitorló nyilatkozattal vagy más megfelelõ

módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a bitorló részérõl vagy
költségén az elégtételnek megfelelõ nyilvánosságot biztosítsanak;

e)követelheti a védjegybitorlással elért gazdagodás visszatérítését;

f)követelheti a kizárólag vagy elsõsorban a védjegybitorlásra hasz-

nált eszközök és anyagok, valamint a védjegybitorlással érintett áruk,
illetve csomagolóanyagok lefoglalását, meghatározott személynek tör-

ténõ átadását, kereskedelmi forgalomból való visszahívását, onnan való
végleges kivonását, illetve megsemmisítését.

(3) Védjegybitorlás esetén a védjegyjogosult a polgári jogi felelõs-

ség szabályai szerint kártérítést is követelhet.

(4) A védjegyjogosult a (2) bekezdés b) pontjában meghatározott
igényt azzal a személlyel szemben is támaszthatja, akinek szolgáltatása-

it a bitorlás elkövetéséhez igénybe vették.

(5) A védjegyjogosult a (2) bekezdés c) pontjában meghatározott
igényt azzal a személlyel szemben is támaszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a bitorlással érintett árukat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a bitorlással érintett szol-

gáltatásokat;

c)kereskedelmi mértékben nyújtott szolgáltatást a bitorlás elköve-

téséhez;

d) az a)–c) pontokban meghatározott személyek állítása szerint
közremûködött a bitorlással érintett áruk elõállításában és terjesztésé-

ben, illetve a bitorlással érintett szolgáltatások nyújtásában.

(6) Az (5) bekezdés a)–c) pontjainak alkalmazásában a cselekmé-

nyek kereskedelmi mértékûek, ha az érintett áruk, illetve szolgáltatások

jellegébõl és mennyiségébõl nyilvánvaló, hogy e cselekmények – köz-

vetlenül vagy közvetetten – kereskedelmi vagy más gazdasági elõny

szerzését szolgálják. Az ellenkezõ bizonyításáig nem minõsülnek ke-

reskedelmi mértékûnek a fogyasztó által jóhiszemûen végzett cselek-

mények.

(7) A (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapján a bitorló, il-

letve az (5) bekezdésben meghatározott személy különösen a következõ

adatok szolgáltatására kötelezhetõ:

a) a bitorlással érintett áruk, illetve szolgáltatások elõállításában,
forgalmazásában, illetve teljesítésében résztvevõk, a bitorlással érintett

árukat birtoklók, valamint a forgalmazásba bevonni kívánt vagy bevont
nagy- és kiskereskedõk neve és címe;

b) a bitorlással érintett áruk, illetve szolgáltatások elõállított, for-

galmazott, illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, to-

vábbá az azokért adott, illetve kapott ellenérték.

(8) A bíróság a védjegyjogosult kérelmére elrendelheti, hogy a le-

foglalt, kereskedelmi forgalomból visszahívott, illetve onnan véglege-

sen kivont eszközöket, anyagokat, árukat és csomagolóanyagokat – el-

sõsorban a védjegy eltávolításával – fosszák meg jogsértõ mivoltuktól,
vagy – ha az nem lehetséges – semmisítsék meg. A bíróság indokolt

esetben a megsemmisítés helyett elrendelheti a lefoglalt eszközöknek és
anyagoknak a bírósági végrehajtás szabályai szerint történõ értékesíté-

sét is; ebben az esetben a befolyó összeg felõl ítéletben határoz.

(9) A védjegybitorlásra használt eszközök és anyagok, valamint a
védjegybitorlással érintett áruk és csomagolóanyagok lefoglalásának

helye van akkor is, ha azok nincsenek a bitorló tulajdonában, de a tulaj-

donos a védjegybitorlásról tudott, vagy az adott helyzetben általában el-

várható gondosság mellett tudnia kellett volna.

(10) A bíróság a (2) bekezdés f) pontjában és a (8) bekezdésben
meghatározott intézkedéseket a bitorló költségére rendeli el, kivéve, ha

az eset körülményei az ettõl való eltérést indokolják. A kereskedelmi
forgalomból való visszahívás, az onnan való végleges kivonás, illetve a

megsemmisítés elrendelése tárgyában a bíróság a harmadik személyek
érdekeinek figyelembevételével, valamint úgy dönt, hogy az elrendelt

intézkedés a bitorlás súlyosságával arányban álljon.

(11) A bíróság a védjegyjogosult kérelmére elrendelheti a határo-

zatnak a bitorló költségére történõ nyilvánosságra hozatalát. A nyilvá-

nosságra hozatal módjáról a bíróság dönt. Nyilvánosságra hozatalon
kell érteni különösen az országos napilapban, illetve az internet útján

történõ közzétételt.”

13. § A Vt. a következõ 73/A. §-sal egészül ki:

„73/A. § (1) A törlési eljárást bármelyik fél kérelmére gyorsítottan
kell lefolytatni, ha a védjegy bitorlása miatt pert indítottak és ezt igazol-

ják.

(2) A gyorsított eljárás iránti kérelemért külön jogszabályban meg-

határozott díjat kell fizetni e kérelem benyújtásától számított egy hóna-

pon belül.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatározott
követelményeknek, a gyorsított eljárást kérõ felet hiánypótlásra, illetve

nyilatkozattételre kell felhívni. A gyorsított eljárás iránti kérelmet el
kell utasítani, ha az a hiánypótlás, illetve a nyilatkozat ellenére sem elé-

gíti ki a törvényben meghatározott követelményeket. A gyorsított eljá-

rás iránti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt elõterjesztõ fél

a felhívásra a kitûzött határidõben nem válaszol.

(4) Ha a gyorsított eljárást kérõ fél nem fizeti meg e kérelem díját,
figyelmeztetni kell a törvényben megszabott határidõben történõ hiány-

pótlásra. Ennek elmaradása esetén a gyorsított eljárás iránti kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsított eljárást végzéssel

rendeli el.

(6) Gyorsított eljárás esetén – a 41. §-ban és a 73. §-ban foglaltaktól
eltérõen –

a) hiánypótlásra, illetve nyilatkozattételre tizenöt napos határidõ is

kitûzhetõ;

b) határidõ-hosszabbítás csak különösen indokolt esetben adható;

c) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szóbeli tárgyalást,
ha a tényállás tisztázásához szükség van a felek együttes meghallgatá-

sára, vagy bármelyik fél ezt kellõ idõben kéri.”

14. § A Vt. 92. §-ának elsõ mondata helyébe a következõ rendelke-

zés lép:

„A bíróság az ügy érdemében hozott végzését kézbesítés útján köz-

li; azt nem lehet a kihirdetéssel közöltnek tekinteni.”

15. § A Vt. 93. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„93. § A Fõvárosi Bíróság végzése elleni fellebbezés elbírálása so-

rán a Pp. 257. §-ában foglaltakat kell megfelelõen alkalmazni azzal,

hogy a másodfokú bíróság erre irányuló kérelem esetén a feleket szóban
is köteles meghallgatni, kivéve, ha a fellebbezést a Magyar Szabadalmi

Hivatalnak a 77. § (1) bekezdésének c) és d) pontjában meghatározott
döntései ellen elõterjesztett megváltoztatási kérelem tárgyában hozott

végzéssel szemben nyújtották be.”

16. § A Vt. 95. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„95. § (1) A védjegybitorlás miatt, valamint a közösségi védjegy-

rendelet [76/A. § a) pont] 106. és 107. cikke, illetve 142a. cikkének (5)

bekezdése alapján a közösségi védjegy használatától való eltiltás iránt
indított perekben a Fõvárosi Bíróság kizárólagos illetékességgel rendel-

kezik. E perekben a Fõvárosi Bíróság a 78. § (2) bekezdésében megha-

tározott összetételû tanácsban jár el.

(2) Védjegybitorlás miatt indított perekben az ideiglenes intézke-

dést – az ellenkezõ valószínûsítéséig – a kérelmezõ különös méltánylást
érdemlõ jogvédelméhez szükségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezõ

igazolja, hogy a védjegy oltalom alatt áll, és õ a védjegy jogosultja vagy
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olyan használója, aki jogosult saját nevében fellépni a bitorlással szem-
ben.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazható, ha a védjegybitorlás meg-
kezdése óta hat hónap, illetve a kérelmezõnek a bitorlásról és a bitorló

személyérõl való tudomásszerzése óta hatvan nap már eltelt.

(4) Védjegybitorlás esetén ideiglenes intézkedés iránti kérelem a
keresetlevél benyújtását megelõzõen is elõterjeszthetõ, amelyet a Fõvá-

rosi Bíróság nemperes eljárásban bírál el. Az ideiglenes intézkedés irán-

ti nemperes eljárásra e törvény, valamint a Pp. általános szabályai – a

nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel – megfelelõen
irányadók. Ha a kérelmezõ a (8) bekezdésben foglaltak szerint a véd-

jegybitorlás miatt a pert megindította, a peres eljárás illetékeként a nem-

peres eljárásban lerótt illetéken felüli összeget kell megfizetni.

(5) A védjegyjogosult – a bitorlás esetén támasztható polgári jogi
igényeken felül – az ideiglenes intézkedésre vonatkozó feltételekkel

kérheti a bíróságtól
a) biztosítási intézkedés elrendelését a bírósági végrehajtásról szó-

ló törvény szabályai szerint, ha valószínûsítette, hogy a kártérítés, illet-

ve a bitorlással elért gazdagodás visszatérítése iránti követelésének ké-

sõbbi kielégítése veszélyben van;
b) a bitorló kötelezését banki, pénzügyi és kereskedelmi adatainak

és iratainak közlésére, illetve bemutatására az a) pont szerinti biztosítási
intézkedés elrendelése céljából;

c) biztosíték adását, ha ennek fejében – a védjegybitorlás abbaha-

gyásának követelése helyett – hozzájárul a feltételezett védjegybitorlási

cselekmények bitorló általi folytatásához.
(6) A biztosíték letételét az (5) bekezdésc) pontja alapján a bíróság

a védjegyjogosult erre irányuló kérelme hiányában is elrendelheti, felté-

ve, hogy a védjegyjogosult elõterjesztett kérelmet a bitorlás abbahagyá-

sa iránt, és annak a bíróság nem ad helyt.
(7) A bíróság az ideiglenes intézkedés tárgyában soron kívül, leg-

késõbb az ilyen intézkedés iránti kérelem elõterjesztésétõl számított ti-

zenöt napon belül határoz. Az ideiglenes intézkedés tárgyában hozott

határozat elleni fellebbezést a másodfokú bíróság soron kívül, legké-

sõbb a fellebbezés benyújtásától számított tizenöt napon belül bírálja el.

(8) A bíróság a keresetlevél benyújtását megelõzõen elõterjesztett
ideiglenes intézkedés – ideértve az (5) és a (6) bekezdést is – tárgyában

hozott határozatát az ellenfél kérelmére hatályon kívül helyezi, ha a
védjegyjogosult a pert a védjegybitorlás miatt az ideiglenes intézkedés-

sel érvényesített követelés tárgyában nem indította meg a határozat köz-

lésétõl számított tizenöt napon belül. A bíróság az ideiglenes intézkedés

hatályon kívül helyezésére irányuló kérelem tárgyában soron kívül, leg-

késõbb a kérelem elõterjesztésétõl számított tizenöt napon belül hatá-

roz.
(9) Ha a védjegybitorlás miatt indított perben az egyik fél tényállí-

tásait már elvárható mértékben valószínûsítette, a bíróság a bizonyító
fél kérelmére az ellenfelet kötelezheti

a) a birtokában lévõ okirat és egyéb tárgyi bizonyíték bemutatásá-

ra, valamint a szemle lehetõvé tételére;

b) banki, pénzügyi és kereskedelmi adatok közlésére, illetve a bir-

tokában lévõ ilyen iratok bemutatására.

(10) Elõzetes bizonyításnak a per megindítása elõtt helye van ak-

kor is, ha a védjegyjogosult a védjegybitorlás tényét vagy annak veszé-

lyét elvárható mértékben valószínûsítette. Ha a per még nem indult
meg, az elõzetes bizonyítást a Fõvárosi Bíróságnál kell kérni. Az elõze-

tes bizonyítást a Fõvárosi Bíróság foganatosítja. Az elõzetes bizonyítás
elrendelésének kérdésében hozott határozat ellen fellebbezésnek van

helye.
(11) A bíróság az elõzetes bizonyítást elrendelõ határozatot az el-

lenfél kérelmére hatályon kívül helyezi, ha a védjegyjogosult a pert a
védjegybitorlás miatt nem indította meg az elõzetes bizonyítást elrende-

lõ határozat közlésétõl számított tizenöt napon belül. A bíróság az elõ-

zetes bizonyítás hatályon kívül helyezésére irányuló kérelem tárgyában

soron kívül, legkésõbb a kérelem elõterjesztésétõl számított tizenöt na-

pon belül határoz.

(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan károkat okozna, az a rend-

kívül sürgõs szükség esetének minõsül, és erre figyelemmel az ideigle-

nes intézkedés – ideértve az (5) és a (6) bekezdést is – elrendelésének

kérdésében az ellenfél meghallgatása mellõzhetõ. Ha a késedelem hely-
rehozhatatlan károkat okozna, vagy ha valószínûsíthetõ a bizonyítékok

megsemmisítésének kockázata, az sürgõs esetnek minõsül, és erre fi-
gyelemmel az elõzetes bizonyítás elrendelésének kérdésében az ellenfél

meghallgatása mellõzhetõ. Az ellenfél meghallgatásának mellõzésével
hozott határozatot az ellenféllel a foganatosításkor kell közölni. A hatá-

rozat közlését követõen az ellenfél kérheti a meghallgatását és az ideig-
lenes intézkedést, illetve az elõzetes bizonyítást elrendelõ határozat

megváltoztatását vagy hatályon kívül helyezését.

(13) A bíróság az elõzetes bizonyítás és – az (5) bekezdés c) pontját
és a (6) bekezdést kivéve – az ideiglenes intézkedés elrendelését biztosí-

tékadáshoz kötheti.

(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjában, a (6) bekezdésben és a (13)
bekezdésben meghatározott esetekben a biztosíték összegébõl való ki-

elégítésre jogosult fél igényét az elõzetes bizonyítás, illetve az ideigle-

nes intézkedés tárgyában hozott végzést hatályon kívül helyezõ határo-

zat, illetve az ítélet (permegszüntetõ végzés) jogerõre emelkedésétõl
számított három hónapon belül nem érvényesíti, a letevõ a biztosíték

visszaadását kérheti a bíróságtól.

(15) Az (1) bekezdésben nem említett, védjeggyel kapcsolatos
minden más jogvitás ügy a megyei bíróság (Fõvárosi Bíróság) hatáskö-

rébe tartozik.

(16) Az (1) és a (15) bekezdésben említett perekben egyebekben a
Pp. általános szabályait kell alkalmazni az e törvény 80. és 85. §-ában,

valamint 86. §-ának (3) bekezdésében foglalt eltérésekkel.”

17. § (1) A Vt. 122. §-át megelõzõ alcím helyébe a következõ alcím

lép:

„Az Európai Unió jogának való megfelelés”

(2) A Vt. 122. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„122. § Ez a törvény a következõ uniós jogi aktusoknak való meg-

felelést szolgálja:

a) a Tanács 89/104/EGK elsõ irányelve (1988. december 21.) a
védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítésérõl;

b) az Európai Parlament és a Tanács 2004/48/EK irányelve (2004.

április 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesítésérõl.”

IV. Fejezet

A szerzõi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény módosításai

18. § A szerzõi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a további-

akban: Szjt.) 20. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata helyébe a kö-

vetkezõ rendelkezés lép:

„A díjat az üres kép- és hanghordozó gyártója, külföldi gyártás ese-

tén pedig a jogszabály szerint vám fizetésére kötelezett személy, vagy

– vámfizetési kötelezettség hiányában – egyetemlegesen a hordozót az
országba behozó személy és az azt belföldön elõször forgalomba hozó

személy köteles az irodalmi és a zenei mûvekkel kapcsolatos szerzõi jo-

gok közös kezelését végzõ szervezethez a vámkezelés befejezésétõl,

vámfizetési kötelezettség hiányában pedig a forgalomba hozataltól
vagy – ha ez a korábbi – a forgalomba hozatali céllal történõ raktáron

tartás megkezdésétõl számított nyolc napon belül megfizetni.”

19. § Az Szjt. 22. §-a (1) bekezdésének elsõ mondata helyébe a kö-

vetkezõ rendelkezés lép:

„Aki a 20. §-ban meghatározott üres kép- vagy hanghordozót, vagy

a 21. §-ban meghatározott készüléket üzletszerûen gyárt, vámfizetési

kötelezettség nélkül az országba behoz, vagy az így behozott hordozót

elõször belföldi forgalomba hozza, illetve, aki ilyen kép- vagy hanghor-

dozó vagy készülék behozatala miatt jogszabály szerint vám fizetésére

kötelezett, minden naptári hónap tizedik napjáig, de legkésõbb a

20. § (2) bekezdésében meghatározott fizetési határidõn belül köteles

tájékoztatni a közös jogkezelõ szervezetet a forgalomba hozott vagy be-

hozott mennyiségrõl, továbbá a hordozó vagy a készülék fajtájáról.”
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20. § Az Szjt. 24. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ ren-

delkezés lép:

„(3) Nyilvános az elõadás, ha az a nyilvánosság számára hozzáfér-

hetõ helyen vagy bármely más helyen történik, ahol a felhasználó csa-

ládján és annak társasági, ismerõsi körén kívüli személyek gyûlnek

vagy gyûlhetnek össze.”

21. § Az Szjt. 45. §-a a következõ (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) Ha a 26. § (8) bekezdésében szabályozott módon történõ nyil-

vánossághoz közvetítést maga a szerzõ gyakorolja, a felhasználási szer-

zõdést írásba foglaltnak kell tekinteni, ha a mûre a szerzõ elektronikus
úton kötött és rögzített szerzõdéssel enged további felhasználást.”

22. § Az Szjt. 92. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ ren-

delkezés lép:

„(1) A 86–89. §-ok alapján nyilvántartásba vett, közös jogkezelést

végzõ egyesületet a közös jogkezelés körébe tartozó vagyoni jogok
gyakorlása és bíróság elõtti érvényesítése során a szerzõi vagy szomszé-

dos jog jogosultjának kell tekinteni. Nem szükséges más jogosult per-

ben állása ahhoz, hogy a közös jogkezelést végzõ egyesület az igényét

bíróság elõtt érvényesítse.”

23. § Az Szjt. 94. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

„94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzõ a jogsértõvel szem-

ben – az eset körülményeihez képest – a következõ polgári jogi igénye-

ket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés vagy az azzal közvetlenül fenyegetõ cse-

lekmények abbahagyását és a jogsértõ eltiltását a további jogsértéstõl;

c)követelheti, hogy a jogsértõ – nyilatkozattal vagy más megfelelõ

módon – adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértõ részérõl és
költségén az elégtételnek megfelelõ nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti, hogy a jogsértõ szolgáltasson adatot a jogsértéssel
érintett dolgok vagy szolgáltatások elõállításában, forgalmazásában, il-

letve teljesítésében résztvevõkrõl, a jogsértõ felhasználásra kialakított
üzleti kapcsolatokról;

e) követelheti a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítését;

f) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést meg-

elõzõ állapot helyreállítását, továbbá a kizárólag vagy elsõsorban a jog-

sértéshez használt eszközök és anyagok, valamint a jogsértéssel elõál-

lott dolgok lefoglalását, meghatározott személynek történõ átadását, ke-

reskedelmi forgalomból való visszahívását, onnan való végleges kivo-

nását, illetve megsemmisítését.

(2) A szerzõi jog megsértése esetén a szerzõ a polgári jogi felelõs-

ség szabályai szerint kártérítést is követelhet.

(3) A szerzõ az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott igényt az-

zal a személlyel szemben is támaszthatja, akinek szolgáltatásait a jog-

sértés elkövetéséhez igénybe vették.

(4) A szerzõ az (1) bekezdés d) pontjában meghatározott igényt az-

zal a személlyel szemben is támaszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgo-

kat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett
szolgáltatásokat;

c) kereskedelmi mértékben nyújtott szolgáltatást a jogsértés elkö-

vetéséhez;

d) az a)–c) pontokban meghatározott személyek állítása szerint

közremûködött a jogsértéssel érintett dolgok elõállításában és terjeszté-

sében, illetve a jogsértéssel érintett szolgáltatások nyújtásában.

(5) A (4) bekezdés a)–c) pontjainak alkalmazásában a cselekmé-

nyek kereskedelmi mértékûek, ha az érintett dolgok, illetve szolgáltatá-

sok jellegébõl és mennyiségébõl nyilvánvaló, hogy e cselekmények
– közvetlenül vagy közvetetten – kereskedelmi vagy más gazdasági

elõny szerzését szolgálják. Az ellenkezõ bizonyításáig nem minõsülnek
kereskedelmi mértékûnek a fogyasztó által jóhiszemûen végzett cselek-

mények.

(6) Az (1) bekezdés d) pontja és a (4) bekezdés alapján a jogsértõ,
illetve a (4) bekezdésben meghatározott személy különösen a követke-

zõ adatok szolgáltatására kötelezhetõ:

a) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgáltatások elõállításá-

ban, forgalmazásában, illetve teljesítésében résztvevõk, a jogsértéssel

érintett dolgokat birtoklók, valamint a forgalmazásba bevonni kívánt
vagy bevont nagy- és kiskereskedõk neve és címe;

b) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgáltatások elõállított,

forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, to-

vábbá az azokért adott, illetve kapott ellenérték.

(7) A bíróság a szerzõ kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, ke-

reskedelmi forgalomból visszahívott, illetve onnan véglegesen kivont
eszközöket, anyagokat, illetve dolgokat fosszák meg jogsértõ mivoltuk-

tól, vagy – ha az nem lehetséges – semmisítsék meg. A bíróság indokolt
esetben a megsemmisítés helyett elrendelheti az eszközöknek és anya-

goknak a bírósági végrehajtás szabályai szerint történõ értékesítését is;
ebben az esetben a befolyó összeg felõl ítéletben határoz.

(8) A jogsértéshez használt eszközök és anyagok, valamint a jog-

sértéssel érintett dolgok lefoglalásának helye van akkor is, ha azok nin-

csenek a jogsértõ tulajdonában, de a tulajdonos a jogsértésrõl tudott,
vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett tudnia

kellett volna.

(9) A bíróság az (1) bekezdés f) pontjában és a (7) bekezdésben
meghatározott intézkedéseket a jogsértõ költségére rendeli el, kivéve,

ha az eset körülményei az ettõl való eltérést indokolják. A kereskedelmi
forgalomból való visszahívás, az onnan való végleges kivonás, illetve a

megsemmisítés elrendelése tárgyában a bíróság a harmadik személyek
érdekeinek figyelembevételével, valamint úgy dönt, hogy az elrendelt

intézkedés a jogsértés súlyosságával arányban álljon.

(10) A bíróság a szerzõ kérelmére elrendelheti a határozatnak a
jogsértõ költségére történõ nyilvánosságra hozatalát. A nyilvánosságra

hozatal módjáról a bíróság dönt. Nyilvánosságra hozatalon kell érteni
különösen az országos napilapban, illetve az internet útján történõ köz-

zétételt.”

24. § Az Szjt. a következõ 94/A–94/B. §-okkal egészül ki:

„94/A. § (1) A szerzõi jog megsértése miatt indított perekben az

ideiglenes intézkedést – az ellenkezõ valószínûsítéséig – a kérelmezõ
különös méltánylást érdemlõ jogvédelméhez szükségesnek kell tekinte-

ni, ha a kérelmezõ igazolja, hogy a mû szerzõi jogi védelem alatt áll, va-

lamint, hogy õ a szerzõ, a szerzõ jogutóda vagy a mû olyan felhasználó-

ja, illetve a szerzõi jogok közös kezelését végzõ olyan szervezet, amely
jogosult saját nevében fellépni a jogsértéssel szemben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a szerzõi jog megsérté-

sének megkezdése óta hat hónap, illetve a kérelmezõnek a jogsértésrõl
és a jogsértõ személyérõl való tudomásszerzése óta hatvan nap már el-

telt.

(3) A szerzõi jog megsértése esetén ideiglenes intézkedés iránti ké-

relem a keresetlevél benyújtását megelõzõen is elõterjeszthetõ, amelyet

a bíróság nemperes eljárásban bírál el. Az ideiglenes intézkedés iránti
nemperes eljárásra e törvény, valamint a Pp. általános szabályai – a

nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel – megfelelõen
irányadók. Ha a kérelmezõ a (7) bekezdésben foglaltak szerint a szerzõi

jog megsértése miatt a pert megindította, a peres eljárás illetékeként a
nemperes eljárásban lerótt illetéken felüli összeget kell megfizetni.

(4) A szerzõ – a jogsértés esetén támasztható polgári jogi igénye-

ken felül – az ideiglenes intézkedésre vonatkozó feltételekkel kérheti a
bíróságtól

a) biztosítási intézkedés elrendelését a bírósági végrehajtásról szó-

ló törvény szabályai szerint, ha valószínûsítette, hogy a kártérítés, illet-

ve a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítése iránti követelésének
késõbbi kielégítése veszélyben van, és a jogsértés kereskedelmi mérté-

kû [94. § (5) bek.];

b) a jogsértõ kötelezését banki, pénzügyi és kereskedelmi adatai-

nak és iratainak közlésére, illetve bemutatására az a) pont szerinti bizto-

sítási intézkedés elrendelése céljából;
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c)biztosíték adását, ha ennek fejében – a jogsértés abbahagyásának
követelése helyett – hozzájárul a feltételezett jogsértõ cselekmények

jogsértõ általi folytatásához.

(5) A biztosíték letételét a (4) bekezdésc) pontja alapján a bíróság a

szerzõ erre irányuló kérelme hiányában is elrendelheti, feltéve, hogy a
szerzõ elõterjesztett kérelmet a jogsértés abbahagyása iránt, és annak a

bíróság nem ad helyt.

(6) A bíróság az ideiglenes intézkedés tárgyában soron kívül, leg-

késõbb az ilyen intézkedés iránti kérelem elõterjesztésétõl számított ti-

zenöt napon belül határoz. Az ideiglenes intézkedés tárgyában hozott

határozat elleni fellebbezést a másodfokú bíróság soron kívül, legké-

sõbb a fellebbezés benyújtásától számított tizenöt napon belül bírálja el.

(7) A bíróság a keresetlevél benyújtását megelõzõen elõterjesztett
ideiglenes intézkedés tárgyában – a (4) és az (5) bekezdést is ideértve –

hozott határozatát az ellenfél kérelmére hatályon kívül helyezi, ha a
szerzõ a pert a szerzõi jog megsértése miatt az ideiglenes intézkedéssel

érvényesített követelés tárgyában nem indította meg a határozat közlé-

sétõl számított tizenöt napon belül. A bíróság az ideiglenes intézkedés

hatályon kívül helyezésére irányuló kérelem tárgyában soron kívül, leg-

késõbb a kérelem elõterjesztésétõl számított tizenöt napon belül hatá-

roz.

(8) Ha a szerzõi jog megsértése miatt indított perben az egyik fél

tényállításait már elvárható mértékben valószínûsítette, a bíróság a bi-

zonyító fél kérelmére az ellenfelet kötelezheti

a) a birtokában lévõ okirat és egyéb tárgyi bizonyíték bemutatásá-

ra, valamint a szemle lehetõvé tételére;

b) kereskedelmi mértékû [94. § (5) bek.] jogsértés esetén banki,

pénzügyi és kereskedelmi adatok közlésére, illetve a birtokában lévõ
ilyen iratok bemutatására.

(9) Elõzetes bizonyításnak a per megindítása elõtt helye van akkor
is, ha a szerzõ a jogsértés tényét vagy annak veszélyét elvárható mérték-

ben valószínûsítette. Ha a per még nem indult meg, az elõzetes bizonyí-

tást a szerzõ lakóhelye szerint illetékes megyei bíróságnál vagy annál a

megyei bíróságnál lehet kérni, amelynek területén a bizonyítás a legcél-

szerûbben folytatható le. Az elõzetes bizonyítás elrendelésének kérdé-

sében hozott határozat ellen fellebbezésnek van helye.

(10) A bíróság az elõzetes bizonyítást elrendelõ határozatot az el-

lenfél kérelmére hatályon kívül helyezi, ha a szerzõ a pert a szerzõi jog
megsértése miatt nem indította meg az elõzetes bizonyítást elrendelõ

határozat közlésétõl számított tizenöt napon belül. A bíróság az elõzetes
bizonyítás hatályon kívül helyezésére irányuló kérelem tárgyában so-

ron kívül, legkésõbb a kérelem elõterjesztésétõl számított tizenöt napon
belül határoz.

(11) Ha a késedelem helyrehozhatatlan károkat okozna, az a rend-

kívül sürgõs szükség esetének minõsül, és erre figyelemmel az ideigle-

nes intézkedés – ideértve a (4) és az (5) bekezdést is – elrendelésének
kérdésében az ellenfél meghallgatása mellõzhetõ. Ha a késedelem hely-

rehozhatatlan károkat okozna, vagy ha valószínûsíthetõ a bizonyítékok
megsemmisítésének kockázata, az sürgõs esetnek minõsül, és erre fi-

gyelemmel az elõzetes bizonyítás elrendelésének kérdésében az ellenfél
meghallgatása mellõzhetõ. Az ellenfél meghallgatásának mellõzésével

hozott határozatot az ellenféllel a foganatosításkor kell közölni. A hatá-

rozat közlését követõen az ellenfél kérheti a meghallgatását és az ideig-

lenes intézkedést, illetve az elõzetes bizonyítást elrendelõ határozat
megváltoztatását vagy hatályon kívül helyezését.

(12) A bíróság az elõzetes bizonyítás és – a (4) bekezdés c) pontját
és az (5) bekezdést kivéve – az ideiglenes intézkedés elrendelését bizto-

sítékadáshoz kötheti.

(13) Ha a (4) bekezdés c) pontjában, az (5) bekezdésben és a (12)
bekezdésben meghatározott esetekben a biztosíték összegébõl való ki-

elégítésre jogosult fél igényét az elõzetes bizonyítás, illetve az ideigle-

nes intézkedés tárgyában hozott végzést hatályon kívül helyezõ határo-

zat, illetve az ítélet (permegszüntetõ végzés) jogerõre emelkedésétõl
számított három hónapon belül nem érvényesíti, a letevõ a biztosíték

visszaadását kérheti a bíróságtól.

94/B. § (1) Az ellenkezõ bizonyításáig azt kell szerzõnek tekinteni,

akinek a nevét ilyenként a mûvön a szokásos módon feltüntették.

(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazható, az ellenkezõ bizonyítá-
sáig azt kell szerzõnek tekinteni, aki a mûvet sajátjaként a Magyar Sza-

badalmi Hivatalnál önkéntes mûnyilvántartásba vetette, és ezt közok-
irattal igazolja.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazható, az ellenkezõ bizonyításá-

ig azt kell szerzõnek tekinteni, aki ezt közös jogkezelõ szervezet által a
közös jogkezelés alá tartozó mûvekrõl, szomszédos jogi teljesítmé-

nyekrõl, illetve jogosultakról fenntartott adatbázis [88. § (1) bek. f) 2.
pont] alapján kiállított teljes bizonyító erejû magánokirattal igazolja.

Ilyen magánokiratot a közös jogkezelõ szervezet önként vállalt szolgál-

tatásként – alapszabályával összhangban – saját tagja számára, a tag ké-

résére állíthat ki.

(4) Ha a (3) bekezdés sem alkalmazható, az ellenkezõ bizonyításá-

ig azt kell szerzõnek tekinteni, aki a mûvet elõször hozta nyilvánosság-

ra.”

25. § Az Szjt. 98. §-a (1) bekezdésének elsõ mondata helyébe a kö-

vetkezõ rendelkezés lép:
„A szerzõ vagyoni jogainak megsértése esetén a kizárólagos fel-

használási engedélyt a 43. § (1) bekezdése alapján megszerzõ személy
felhívhatja a szerzõt, hogy a jogsértés abbahagyása iránt tegye meg a

szükséges intézkedéseket.”

26. § Az Szjt. 99. §-ának elsõ mondata helyébe a következõ rendel-

kezés lép:

„A 94–98. §-ok rendelkezéseit megfelelõen alkalmazni kell a XI.
és a XI/A. fejezet szabályainak megsértése esetén, illetve az e fejezetek-

ben szabályozott jogokkal kapcsolatos mûszaki intézkedések és jogke-

zelési adatok védelmére is.”

27. § Az Szjt. 106. §-ának (8) bekezdése helyébe a következõ ren-

delkezés lép:

„(8) Az (1)–(7) bekezdésekben foglaltakat megfelelõen alkalmazni
kell a szerzõi joghoz kapcsolódó jogok jogosultjaira és az e jogosultakat

megilletõ jogokra.”

28. § Az Szjt. 112. §-a a következõ (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy – a Magyar
Szabadalmi Hivatal elnökével egyetértésben – a Magyar Szabadalmi

Hivatal által vezetett önkéntes mûnyilvántartásra vonatkozó részletes
szabályokat rendelettel megállapítsa.”

29. § (1) Az Szjt. 113. §-át megelõzõ alcím helyébe a következõ al-

cím lép:

„Az Európai Unió jogának való megfelelés”

(2) Az Szjt. 113. §-a a következõ h) ponttal egészül ki:

[E törvény a következõ uniós jogi aktusoknak való megfelelést szol-

gálja:]

„h) az Európai Parlament és a Tanács 2004/48/EK irányelve (2004.
április 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesítésérõl.”

V. Fejezet

A formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény

módosításai

30. § A formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII.

törvény (a továbbiakban: Fmtv.) 58. §-a helyébe a következõ rendelke-

zés lép:

„58. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisítési kére-

lemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hívja fel a mintaoltalom jogo-

sultját, majd írásbeli elõkészítés után szóbeli tárgyalás alapján határoz a

mintaoltalom megsemmisítésérõl, változtatással való fenntartásáról, il-

letve korlátozásáról vagy a kérelem elutasításáról. Az eljárást befejezõ

végzés tárgyaláson kívül is meghozható. A Magyar Szabadalmi Hivatal
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által a kérelmezõ számára kitûzött határidõ elteltét követõen a megsem-
misítés alapjául szolgáló okként nem jelölhetõ meg olyan ok, amelyet

az említett határidõn belül nem jelöltek meg a megsemmisítés okaként.
Az így megjelölt okot az eljárást befejezõ határozat meghozatalakor fi-

gyelmen kívül kell hagyni.
(2) A tárgyalás folyamán hozott végzéseket és a határozatot a tár-

gyalás napján ki kell hirdetni, és a kihirdetést csak a határozatra nézve
és csak akkor lehet – legfeljebb nyolc napra – elhalasztani, ha ez az ügy

bonyolultsága miatt feltétlenül szükséges. A kihirdetés határnapját
ilyen esetben nyomban ki kell tûzni, és a határozatot a kihirdetés napjá-

ig írásba is kell foglalni.
(3) A döntés kihirdetése a rendelkezõ rész és az indokok rövid is-

mertetésébõl áll.
(4) A döntést – kivéve, ha annak kihirdetését a Magyar Szabadalmi

Hivatal elhalasztotta – annak meghozatalától számított legkésõbb tizen-
öt napon belül kell írásba foglalni, és az írásba foglalást követõ tizenöt

napon belül kézbesíteni kell. A felek részére a döntésnek nemcsak a ren-
delkezõ részét, hanem az indokolását is kézbesíteni kell.

(5) Az egy mintaoltalom ellen irányuló több megsemmisítési kérel-
met lehetõség szerint egy eljárásban kell elintézni.

(6) A megsemmisítési kérelem visszavonása esetén az eljárást hi-
vatalból folytatni lehet, kivéve, ha a megsemmisítést csak a 10. § vagy a

28. § (1) bekezdésének d) pontja alapján kérték. A Magyar Szabadalmi
Hivatal ilyen esetben is a kérelem keretei között, a felek által korábban

tett nyilatkozatok és állítások figyelembevételével jár el.
(7) A megsemmisítési eljárás költségeinek viselésére a vesztes fe-

let kell kötelezni.
(8) A mintaoltalom megsemmisítését, változtatással való fenntar-

tását vagy korlátozását be kell jegyezni a mintaoltalmi lajstromba
(34. §), és arról hatósági tájékoztatást kell közölni a Magyar Szabadalmi

Hivatal hivatalos lapjában (35. §).”

31. § Az Fmtv. a következõ 58/A. §-sal egészül ki:

„58/A. § (1) A megsemmisítési eljárást bármelyik fél kérelmére
gyorsítottan kell lefolytatni, ha a mintaoltalom bitorlása miatt pert indí-

tottak és ezt igazolják.
(2) A gyorsított eljárás iránti kérelemért külön jogszabályban meg-

határozott díjat kell fizetni e kérelem benyújtásától számított egy hóna-

pon belül.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatározott
követelményeknek, a gyorsított eljárást kérõ felet hiánypótlásra, illetve

nyilatkozattételre kell felhívni. A gyorsított eljárás iránti kérelmet el
kell utasítani, ha az a hiánypótlás, illetve a nyilatkozat ellenére sem elé-

gíti ki a törvényben meghatározott követelményeket. A gyorsított eljá-

rás iránti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt elõterjesztõ fél

a felhívásra a kitûzött határidõben nem válaszol.
(4) Ha a gyorsított eljárást kérõ fél nem fizeti meg e kérelem díját,

figyelmeztetni kell a törvényben megszabott határidõben történõ hiány-

pótlásra. Ennek elmaradása esetén a gyorsított eljárás iránti kérelmet

visszavontnak kell tekinteni.
(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsított eljárást végzéssel

rendeli el.
(6) Gyorsított eljárás esetén – a 33. § (1) bekezdésében és az

58. §-ban foglaltaktól eltérõen –

a) hiánypótlásra, illetve nyilatkozattételre tizenöt napos határidõ is
kitûzhetõ;

b) határidõ-hosszabbítás csak különösen indokolt esetben adható;

c) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szóbeli tárgyalást,
ha a tényállás tisztázásához szükség van a felek együttes meghallgatá-

sára, vagy bármelyik fél ezt kellõ idõben kéri.”

32. § Az Fmtv. 60. §-a a következõ (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) Az 58/A. § rendelkezéseit a nemleges megállapítási eljárásban
is alkalmazni kell.”

VI. Fejezet

Záró rendelkezések

33. § (1) E törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel –
2006. január 1-jén lép hatályba; rendelkezéseit – a (3)–(4) bekezdések-

ben megállapított eltérésekkel – csak a hatálybalépését követõen indult
eljárásokban lehet alkalmazni.

(2) E törvény 1–4. §-ai, 9. §-a, 11–12. §-ai, 16–17. §-ai, 23–24. §-ai
és 28–29. §-ai 2006. április 15-én lépnek hatályba.

(3) E törvény 1. §-át a hatálybalépését követõen indult végrehajtási

eljárásokban lehet alkalmazni.

(4) E törvény 8. §-ának (2) bekezdését és 15. §-át a hatálybalépésü-

ket követõen benyújtott fellebbezések alapján indult eljárásokban is al-

kalmazni kell.

(5) Az Szjt. 88. §-a (1) bekezdése f) pontjának 2. alpontjában a
„nyilvántartást vezet” szövegrész helyébe az „adatbázist tart fenn” szö-

vegrész lép.

(6) A használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. tör-

vény 27. §-ának (5) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(5) A (4) bekezdés c) és d) pontjában említett kérdésekben hozott
– az eljárást befejezõ – döntését a Magyar Szabadalmi Hivatal megvál-

toztatási kérelem alapján is csak akkor módosíthatja vagy vonhatja
vissza, ha megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, vagy ha a felek a

döntés módosítását vagy visszavonását egybehangzóan kérik.”

(7) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát veszti a Vt.

120. §-ának j) és k) pontja, a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló
1995. évi XXXIII. törvény módosításáról szóló 2002. évi XXXIX. tör-

vény 30. §-a, az egyes iparjogvédelmi és szerzõi jogi törvények módosí-

tásáról szóló 2003. évi CII. törvény 41. §-a, 77. §-a és 110. §-ának h)

pontja, valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általá-

nos szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény hatálybalépésével össze-

függõ egyes törvények módosításáról szóló 2005. évi LXXXIII. tör-

vény 251. §-a.

34. § Ez a törvény a szellemi tulajdonjogok érvényesítésérõl szóló,
2004. április 29-i 2004/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek

való megfelelést szolgálja.

Sólyom László s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,

a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke
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