Schwertner Nikolett Beatrix

A ZENEMUVEK SZERZOI JOGI SZABALYOZASA EGY ZENESZERZO
SZEMSZOGEBOL

A tanulmdny az azonos cimet visel6 szakdolgozatom alapjén késziilt, amelyet a Magyar Szer-
z6i Jogi Férum Egyesiilet dltal Apdthy Istvan-dijra kiirt palydzatra nydjtottam be. A 1. helye-
zésnek koszonhetéen kaptam a felkérést az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkeszto-
ségétdl a tanulmdny elkészitésére, amelynek 6rommel tettem eleget. A tanulmdny osszefoglalja
a szakdolgozat megdllapitdsait, roviditve idézi fel a fobb tartalmi egységeket, valamint az ij
Ptk. hatdlybalépésére, tovdabbd az id6kozben moédosult jogszabdlyok viltozdsdira tekintettel
pontositdsokat és kiegészitéseket vonultat fel. A pdlyanyertes szakdolgozat teljes terjedelmében
elérhetd az egyesiilet honlapjdn.

A témavdlasztds alapjdul az a felismerés szolgdlt, hogy a zeneszerzdk, koziiliik foéként a pd-
lyakezdé fiatalok nehezen igazodnak el a rdjuk és az alkotdsaikra vonatkozo szabdlyok kozott,
ugyanis nincsenek kelléképpen ismeretében annak a szabdlyrendszernek, ami az dltaluk létre-
hozott alkotdsra és végzett tevékenységiikre vonatkozik, tekintve, hogy miivészi bedllitottsdgii
emberek, akiknek idejiik és szellemi életiik meghatdrozo részét a szerzdi tevékenység tolti ki. A
fentiek alapjan részben a téma a feldolgozatlansdga, részben pedig a szerzdkért és miiveikért
valé személyes felelGsségérzet hatdsdra dontottem amellett, hogy a zeneszerzék részére tand-
csokat, javaslatokat megfogalmazva mutatom be miiveiknek az ,életiitjdt”.

1. EGYENISEG ES EREDETISEG

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdé-
se rogziti, hogy az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jellege
alapjan illeti meg a védelem, melynek értelmében a szerzé egyéniségének kifejez6dése altal
valik oltalomra érdemessé a szerzeménye. Az eredetiség szempontjabdl az Gjdonsag meglé-
te a feltétel, melyet akkor képvisel a zenem, ha az nemcsak mas alkotok miveihez, hanem
a szerz sajatjaihoz képest is szubjektiven 4j tartalommal, mondanivaléval rendelkezik.' A
bekezdés masodik fordulata garancialis szabalyt fogalmaz meg, amely biztositja minden ze-
neminek mindsiild alkotas szerz6i jogi védelmét fiiggetleniil az alkotas szinvonalat érinté
mennyiségi, mindségi és esztétikai jellemz6itsl.

Azért kell a zeneszerzéknek kiemelten térekedniiik az egyéniség és az eredetiség minél
fokozottabb megjelenitésére a miivekben, mert e két sajatossag biztositja szerzeményeik
szamara a jogi védelmet. A két tulajdonsag nélkiilozhetetlenségét tamasztja ald az SZJSZT
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azon véleménye, mely kimondja, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jel-
legén kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet’? A jog oldalarél ezen kritériumok meglétét
allitjuk fel kovetelményként a zeneszerz alkotasaval szemben, melyeket az oltalomra érde-
messég vizsgalatakor binaris kodként is alkalmazhatunk aképpen, hogy azok a szerzemény-
ben fellelheték-e, ezaltal a mii védelemre jogosult-e, vagy nem lellehetdk fel, s a miivet nem
illeti meg az oltalom.

Annak érdekében, hogy egyértelmiien eldonthetd legyen a szerzemény egyéni-eredeti
jellegének megléte, a zeneszerzének tandcsos figyelmet forditania a dal szerkesztésére, ki-
munkaélasara is, tovabbd szem el6tt kell tartania, hogy a szerzéi jogi védelemnek sem 6tlet,
sem més elv vagy elgondolas nem lehet targya.®> A zenemtivek esetében otletnek mindsiil-
nek a hangok, az azokbdl épiilé akkordmenetek és a ritmusok, melyek 6nmagukban nem
esnek védelem ala, ezért azokat a zeneszerzd szabadon kombindlhatja. Az ezekbdl keletke-
z8, format 6lt6 zenei kifejez6dések egyedisége azonban mar megalapozza a zenemti(részlet)
védelemre érdemességét. Ez a szabdly azért kiilonosen érdekes a zenemtivek korében, mert
a zeneszerzés kezdeti fazisaban a szerzé gyakran a dallamot, a ritmust, akdr a megszdlald
hangszereket is kialakitja bels6 hallassal. Att6l fogva, amikor ezt az egyedi zenei gondolatot,
»gondolatszévedéket” irasban vagy technikai eszkozzel rogziti, felismerhetévé teszi, akkor
valik a dalrészlet védelem targyavd. Ez igazolja azt, hogy egy ,,formdba ont6tt gondolat” is
részesiil szerzdi jogi oltalomban.*

2. A SZERZOI JOGVISZONY ALANYAI

A szerz6i jogviszony jellegét tekintve abszolut szerkezetd, a jogosulti pozicidban kizaréla-
gosan a szerzé allhat, mig a kotelezett a jogosulton kiviil barki lehet.” A zeneszerzét meg-
illeti a miivén fennall6 szerz6i jogok Osszessége, amellyel az Szjt. keretein beliil szabadon
rendelkezhet, ugyanakkor a vele szemben levé kételezetteknek tiszteletben kell tartani a
szerz6 és alkotasanak szoros viszonyat.

2.1. A jogosultak kore

A szerzemények felhasznalasara kotott felhasznalasi szerz6dések jogosultjai dltalanos eset-
ben a zeneszerzdk, illetve kozos mii esetén a szerzdtarsak, valamint halalukat kovet6en jog-
utddjaik. A jogosultak korébe tartozik tovabbd az Artisjus, valamint a mtvészeti tigynok-
ségek.® Térjiink ki arra, hogy ki lehet egy dal szerzdje, s milyen poziciét tolt be a szerzéi jog
rendszerében.

A cim szerz6i jog védelme — SZJSZT-11/2011.

Szjt. 1. § (6).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 43.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 61.
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2.1.1. A zeneszerzd stdtusza

Az Szjt. szerint szerzOnek tekintjiik azt, aki a zenemtvet megalkotta, ezaltal illeti meg 6t a
szerzd statusza, valamint az abbol fakadd szerzéi jog.” Nem sziikséges, hogy a zenemiivet
annak kezdetétdl a végéig egy szerzd hozza létre; szerzének tekintjitk mindazokat, akik az
alkotds folyamataban akar szakaszosan is, de alkoté médon részt vesznek. A mi befejezett-
sége ez esetben sem befolydsolja a szerz§ statuszat, hiszen a mar elkiilonithet6 dalrészlet
vonatkozasaban az adott szerz jegyzi a miivet.

Az Szjt. kifejezetten nem mondja ki, de alapelvként tartjuk nyilvan, hogy a szerzéi jog
kizarélag természetes személyt illethet meg, mert a mu alapfeltételéil allitott egyéni-eredeti
jelleget kizardlag egy érzelem- és gondolatkifejezésre, alkotdtevékenységre képes személy
tudja biztositani egy szerzeménynek sajat kreativitasa és kivitelezékészsége dltal. Ezekkel
a tulajdonsdgokkal jogi személy nem birhat, igy példaul ha egy televizidszervezet megren-
delésére késziilnek az egyes miisorszamok fécimzenéi, szigndljai, akkor sem tekinthetd a
televizidszervezet a zene szerzdjének.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon egy gép segitségével eléallitott miivet hogyan kell
megitélni? A gépek (zeneszerkesztd szoftverek) mint 6nall6 individuummal szintén nem
rendelkezd apparatusok eszkozt jelentenek egy természetes személy kezében, melyek 4ltal
meg tudja szdlaltatni az 4ltala kigondolt dallamokat. Igy arra a kérdésre, vajon megilleti-e a
szerz6i jogi oltalom a gép kredlta zenét, a valasz egyértelmien igen, s ebben az esetben azt a
személyt fogjuk a mii szerzdjének tekinteni, ,,aki a gépbe betaplalt programot megalkotta”®
Egy vonatkoz6 SZJSZT-véleményben az jut kifejez6désre, hogy egy zenei egyiittes sem te-
kinthetd szerzének, legfeljebb annak alkotd, természetes személy tagjai.”

2.1.2. A szerzétdrsak stdtusza

Mind a klasszikus zene, mind a konnytizene teriiletén taldlkozunk olyan szerzékkel, akik
azzal er6sitik sajat miiviik egyéni-eredeti jellegét, hogy egy kézben tartjak a szerzemény lét-
rejottének menetét. Veliik ellentétben gyakori az az eset is, amikor a zeneszerzének nem all
szandékaban vagy nincs képessége a zenéjéhez szoveget alkotni, ezért annak megirasat in-
kabb a zeneszovegirdra bizza. Egy zenemiivet is alkothatnak tobben, igy elképzelhetd, hogy
a szovegirdval egyiitt akar harman is szerzdi lesznek egy miinek. Fliggetleniil att6l, hogy két
vagy tobb szerzd dolgozik egyiitt zenei vagy irodalmi minéségben, az altaluk létrehozott
alkotdst kozds miinek fogjuk tekinteni.

Ezt a munka- és feladatmegosztast a zenemtivek esetében két nagy részre bonthatjuk: a
zenemtire és a zeneszovegre. Példaként tekintsiik azt az esetet, amikor egy zeneszerz6 altal

Szjt. 4. § (1).
Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 56.
Idézés zenei miibdl — SZJSZT-33/2004.
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létrehozott zenét mint 6ndllé mivet dsszekapcsolunk egy szévegird dalszévegével, azaz egy
masik egyéni mtivel. E két 6ndlléan felhasznalhaté mi dsszekapcsolasaval jon létre a kozos
muvek egyik szabalyozasi csoportja. Ezen beliil akkor beszéliink dsszekapcsolt miivekbdl
all6 kozos miirdl, ha a miirészek alkotasa egymadsra tekintettel tortént. A masik csoportba
tartdzo6 zenemiivek részei legtobbszor azért nem hasznalhatok fel 6nalléan, mert valameny-
nyi alkotdja zeneszerz6i mindségben és tobbnyire egyenld sullyal vesz részt ugyanazon mu
részeinek megalkotasdban, ezdltal a végleges szerzemény létrejottét az elejétdl a végéig vé-
gigkiséri kreativ munkajaval. S mivel a dal minden részét egymas tevékenységének isme-
retében alkottdk meg, igy nem lehet megosztani a muvet, tehat mindannyian szerz6kként,
szerz6tarsként lesznek nyilvantartva.

A kozos miivek targyalasanak két szempontbdl is kiemelt jelentdsége van. Egyrészrél a
szerz6i jogok gyakorlasa tekintetében, mely lényegi eltérést mutat az Gsszekapcesolt, 6nal-
léan felhasznalhat6 és az 6nalldan fel nem haszndlhatd kozos miivek csoportjaban. Mig a
kiilon felhasznalhaté muvekbdl/részekbdl allo kozos mivek esetében a szerzdi jog a szer-
z0t a sajat alkotasa tekintetében egyénileg illeti meg, addig a kozdsen 1étrehozott, 6nallo-
an fel nem hasznalhaté mivek szerz6it mindig egytittesen és az eltéré megallapodas hid-
nyéban egyenld ardnyban illeti meg a szerzdi jogok gyakorldsa.'® A névjog gyakorldsiban
nem mutatkozik kiilonbség, mindkettejiik nevét meg kell jel6lni a felhasznalasok soran.
A felhaszndldsi engedély megadasara vonatkozd szabalyok megegyeznek; mind az 6nalléan
felhasznalhaté muvekbdl/részekbdl allo, mind az 6nalléan fel nem hasznalhatd részekbél
all6 kozos miivek felhasznalasahoz valamennyi szerz6 hozzajarulasat meg kell szerezni. A
szerzOk jogaik megsértése ellen 6nélldan felléphetnek, hiszen a jogkovetkezmények a tobbi
szerzdtarsra is kihatnak. Mdsrészrél a védelmi id6 meghatarozasakor az Szjt. 31. § (2) be-
kezdése iranyadd, ennek értelmében az utoljara elhunyt szerzétars haldlat kovetd év elsd
napjatdl kell szamitani a védelmi id6t, melyrdl részletesen a késébbiekben szolunk.

2.1.3. A szerzdi jogi jogutdd

A szerz6i jogok 6roklésének szabdlyait a személyhez fliz6d6 jogok, valamint a vagyoni jo-
gok csoportjainak oldalardl célszer(i megkozeliteni.

A személyhez ftiz6d6 jogok élok kozott forgalomképtelenek, hiszen a torvény kizarja a
jogok atruhazasat, azok atszallasat, valamint kimondja, hogy a zeneszerzé még haléla eseté-
re sem mondhat le réluk.!’ Parhuzamos joggyakorlast azonban lehetévé tesz a szabalyozas
abban az esetben, ha a szerzé a felhasznaldval kotott felhasznélasi szerz8désben hozzéja-
rult ahhoz, hogy személyhez f{iz6d6 jogainak védelmében a felhasznalé maga is fellépjen.'*

Ez tehat nem atruhdzasnak mindsiil, csupan a zeneszerz6 és példaul a hangfelvétel-kiad6

10" Szjt. 5.5 (1)-(2).
' Szjt. 9.5 (2).
2 Szt 15..
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egyiittes névjoggyakorldasi lehetdségét kivanja megadni ezzel a szaballyal a jogalkoté. Ellen-
ben a zeneszerzé halalaval alanyvaltozas kovetkezik be, ezért a halal bekovetkezte utdn az
léphet fel személyhez fiiz6d6 jogainak megsértése miatt, akit a szerz6 végintézkedésében
miivészi hagyatékinak gondozasival megbizott.'* Ez a megbizas biztosithatja a szerzd sz-
mara, hogy haldla utan is olyan gondossaggal kezeljék a hagyatékaban 4ll6 mtiveket, mint
amilyennel azt 6 maga még életében tette. Ha ilyen személy nincs megjel6lve vagy sziikség
esetén nem intézkedik, a vagyoni jogok 6rokose gyakorolja a személyhez fiz6dé jogokat
is. A védelmi id§ leteltével a miivek kozkinccsé valnak, és mindossze a név feltiintetésé-
nek joga marad a védelem targykorében. A jogutédok a nyilvanossagra hozatal korében is
tudjak a jogokat gyakorolni, ugyanis nem ritka, hogy a zeneszerz6 halalat kévetden a ha-
gyatékabol eldkeriilnek olyan zenemtvek, amelyeket nem hozott életében nyilvanossagra.
Erre az esetre kiilon szabalyt hozott a jogalkotd, mely szerint a postumus miivet ugy kell
tekinteni, mintha a szerzé azt a nyilvanossagnak szanta volna. Ezt a vélelmet a szerzének,
illetve a jogutédjanak az ellentétes tartalmu nyilatkozata megdénti, ennek kévetkeztében
nem lehet nyilvanossagra hozni a mtivet.'*

A vagyoni jogok tekintetében az Szjt. kiilon kifejezésre juttatja azok 6rokolhetdségét, és
lehet6vé teszi, hogy a szerzd haldla esetére korlétok nélkiil rendelkezzen jogairdl."” Ennek
értelmében a vagyoni jogok gyakorlasat torvényes oroklés és végintézkedés jogcimén is
megszerezhetik az 6rokosok, kivéve a még életében atruhazott jogokat, hiszen azok nem ké-
pezik részét a hagyatéknak. Amennyiben a szerzd végrendeletében meghatdrozta a vagyoni
jogok gyakorlasanak tartalmat, abban az esetben torvényes 6roklésre csak akkor keriilhet
sor, ha a végintézkedés nem érintette az 9sszes vagyoni jogot. A Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 7:58. § (1) bekezdése szerint a térvényes
Oroklés alapjan a zeneszerz tlélé hazastarsat mar nem illeti meg a szerzéi hagyaték vo-
natkozasaban a haszonélvezeti jog, igy a felhasznalds engedélyezésének jogara, valamint a
telhasznalasi engedély hasznara is a torvényes 6roklés rendje szerinti 6rokosok valnak jogo-
sultta. Ez a valtozas megkonnyitheti a vagyoni jogokkal vald rendelkezést, tekintettel arra,
hogy a két részjogositvany érvényesiilése fiiggetlenedik a haszonélvezeti jog korlatozasatol.

A jogutédok felkutatasanak megkonnyitésére az Szjt. 106. § (7) bekezdése elSirja az
Artisjus szamadra az un. jogutod-nyilvantartds vezetését, melynek a védelmi id6 alatt all6 ko-
z0s jogkezelésbe esé kisjogos miivek képezik a targyat. Annak érdekében, hogy az Artisjus
id6ében tudomast szerezzen a szerzd halalardl, az Szjt. értesitési kotelezettséget ir el6 a koz-
jegyzOknek a hagyatéki eljaras meginduldsardl, valamint az 6rokosok személyérdl abban az
esetben, ha az 6rokhagyé hagyatékaba szerzéi jog tartozik.'®

—_
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Szjt. 14.§ (1).

Szjt. 10.§ (4).

Szjt. 9. § (4).

Dr. Faludi Gabor: A szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezelése. In: Kozjegyzok Kozlonye, 1998/2.,
7-8. szam, p. 32.
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2.2. A felhasznalok mint kotelezettek

A felhasznalok éllnak a szerz6i jogviszonyok kotelezetti pozicidjaban, bar ez a statusz bizo-
nyos tekintetben jogosulti jelleget 6lt. Példaul ha a felhasznald rendezvényszervezd, a nyil-
vanos el6adas megtartasdra el6irt jogdijfizetéssel jogosulttd valik felhasznalni a mtivet a
koncertje keretében, ugyanakkor nem koteles azt meg is tartani. A kételezettség arra terjed
ki, hogy a felhasznalasi szerz8déssel megszerzett engedélynek megfeleléen hasznaljak fel a
miivet.

3. A SZERZOI JOGI VEDELEM KELETKEZESE
3.1. A mii létrejotte

A szerz6i jogi oltalom a zenemivek megalkotasaval egyidejiileg és automatikusan keletke-
zik. Amint a zeneszerz6 létrehozza muvének akar egy egyéni-eredeti jelleggel bird részletét
(példaul refrént), azzal parhuzamosan azt a védelem is ex lege megilleti.

Napjainkban gyakoriak az olyan alkotasok, melyek a siker érdekében ugyanazt az érzetet
(sound-alike) keltik a befogaddban, mint a lemintdzott dal. Egyes reklimzenék is kifeje-
zetten azzal a kikétéssel jonnek létre, hogy minél jobban hasonlitsanak egy mar jol ismert
slagerre, mert ezéltal feltehet6leg jobban felkelti a fogyasztok figyelmét a reklam. E példa
kapcsan elkiilonithetjiik azoknak a miiveknek a csoportjat, amelyek belsé indittatasbol (a
szerz6 inspiraltsagabol), valamint a jovében megalkotand6 mtivek csoportjat, melyek kiilsé
indittatasbol (megrendelésre) jonnek létre. A zenemiivek korében tipikusan a rekldm- és
filmzenék azok, amelyek megalkotasat megrendelik a zeneszerzéktél, de az énekes el6addk-
tol kapott felkérések szintugy elterjedtek. Nehéz helyzetben van egy ilyen megbizas telje-
sitése esetén a zeneszerzd, mert egyrészrol meg kell felelnie a megrendeld elvarasainak az
alkotds soran, ugyanakkor a kivant hasonldsag ellenére mégis egyedit kell alkotnia.

3.2. A zenemiivek nyilvantartasa

Mivel a zenemivek regisztraciéja 6nkéntesen valaszthato a szerzék szamara, nézziik meg,
milyen elényokkel jar. Ha egy mu szerz6ségi vitaban valik érintetté, akkor a szerzéségi vélel-
met az 6nkéntes minyilvantartas alapjan kiadott igazoldssal lehet aldtimasztani. Az Szjt. a
94/B. § rendelkezésében allitja fel azt a négyfoka vélelmi rendszert, amelynek alapjan a nyil-
vantartas segitségével meghatdrozhatd a szerzemény szerzéjének személye jogvita esetén.
Az ellenkez6 bizonyitasaig elsédlegesen azt a személyt tekintjitk a mu szerzéjének, akinek
a neve fel lett tiintetve a darab partiturajan vagy a hanghordozé csomagolasan. Masodlagos
vélelemként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal vezetett onkéntes nyilvantartdsaba
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bejegyzett miivon keletkezett szerzéi jogok azt illetik meg, aki a bejegyzést kozokirattal
igazolja.

Amennyiben ez sem alkalmazhatd, akkor az ellenkezd bizonyitasaig harmadlagos véle-
lemként azt tekintjiik szerzének, aki az Artisjus altal vezetett miinyilvantartas alapjan kial-
litott teljes bizonyitd erejlii maganokirattal igazolja a szerz6i minéségét. Azonban el6fordul-
hat olyan szitudcid, amikor a harmadlagos vélelem sem alkalmazhat6 a szerzé személyének
megallapitdsra, ekkor azt fogja szerzének mindésiteni a birdsag, aki a kérdéses dalt eldszor
nyilvanossagra hozta. A kévetkez6kben nézzitk meg az SZTNH, valamint az Artisjus ltal
vezetett nyilvantartas f6 vonasait.

3.2.1. Onkéntes miinyilvdntartds a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl

A hivatal az Szjt. 112. § (5) a) pontjanak felhatalmazasa, valamint a 112. § (4a) a) pont-
ja alapjan végzi nyilvantartasi tevékenységét, melyet az 6nkéntes miinyilvantartas részletes
szabalyairol szol6 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet szerint lat el. A jogszabalyban meghata-
rozott tartalommal rendelkez6 kérelem benyujtasat kovetéen szerz6ségi tantsitvanyt allit ki
kozokirati forméban, ezzel az érintett szerzemény a kérelmezé szellemi tulajdonaként lesz
nyilvantartva. Az ellenkez bizonyitdsaig 6t illeti a zenemiihoz kapcsolodd szerzéi jogok
Osszessége tekintettel arra, hogy a miipéldany a bejelentés kezdeményezésekor az igényld
birtokdban volt.

3.2.2. Miijegyzék az Artisjusndl

A koz0s jogkezel6 szerv két nyilvantartast is vezet a miivek szerzdjének rogzitésére, egytel6l
az 6nkéntes mujegyzéket, masfel6l a miibejelentéshez kapcsolodd adatbazist. Az 6nkéntes
mujegyzékre vonatkozo eljarasi szabalyok lényegében megegyeznek az SZINH altal nyuj-
tott szolgaltatassal, azzal az eltéréssel, hogy teljes bizonyito ereji maganokiratban ad igazo-
last a szerzének arrdl, hogy a sajatjaként megnevezett mu, annak nyilvantartasba vételekor,
meghatdrozott tartalommal létezett.'” Az Artisjus két nyilvéntartdsa kozotti kiilonbség ab-
ban rejlik, hogy mig a vélelmet nem keletkezteté onkéntes mujegyzékbe a zenemtiveken tul
mds alkotast is lehet regisztralni, addig a mibejelentés adatbazisanak kizarélag zenemtvek
lehetnek a targyai, tovabba a bejelentés szerzdi vélelmet hoz létre a koz0s jogkezelés adatba-
zisaban nyilvantartott adatokon.

A zeneszerz6 sajat szerzOi statuszanak rogzitésén tal azért veszi igénybe a miibejelentést
mint szolgaltatdst, mert a kozos jogkezeld szerven keresztiil csak akkor jut hozza az 6t meg-
illet$ jogdijhoz és dijigényhez a muvei felhasznalasa utan, ha azokat nyilvantartasba veteti.
Erre kétféleképpen nyilik lehetésége, szerz6i megbizas keretében vagy anélkiil. Tobb érv is

7 http:/), artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/onkentes_mujegyzek/?main_menu[main_menu][item]=57.
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szol amellett, hogy a szerz6k megbizast adjanak az Artisjusnak, példaul a megbizdok ingye-
nesen jelenthetik be muveiket az egyesiilethez, szemben azokkal, akik nem adtak megbizast
akozos jogkezelésre. Az Artisjus 2012. december elején vezetette be a személyes tigyintézést
felvalt6 online mubejelentd rendszerét, mely a tagsaggal rendelkez6 zeneszerzék szamara
érhetd el a Szerz6i Informacids Rendszeren keresztiil, ahol a zenemtre vonatkoz6 adatokon
tul a mapéldanyokat (kottakat vagy hangfelvételeket) is a rendszerbe kell felt6lteni.

A fent bemutatott nyilvantartdsok funkcioi akkor fejtik ki joghatasukat (a szerzéség iga-
zolasdt peres eljarasban vagy peren kiviil), ha a regisztraciét a mivek nyilvanossagra hoza-
tala el6tt teszik meg a szerzék. Ugyanis el6fordulhat, hogy a szerz6 altal lekottazatlan vagy
hanghordozon rogzitetlen, ezéltal bejelentetlen muvet nyilvanos el6adas keretében hoznak
nyilvanossagra a kozonség el6tt, melyet kés6bb valaki mar rogzitett formaban nyilvantar-
tasba vetet. Ezt a bizonyitasi nehézséget magaval vond esetet elkeriilend6 ajanlott, hogy a
szerz6 haladéktalanul jelentse be regisztracio végett a befejezett miivét.

3.3. A zenemiivek védelmi ideje

A védelmi id6 a szerz6i jogi szabalyozasnak az egyik alappillérét képezi. A felhasznal6 ol-
dalardl a védelmi id6n beliili felhasznalas engedélykéréshez és dijfizetéshez kotott, mig a
szerzd és jogutddjai viszonylatabdl ugyanezen idétartam alatt a jogérvényesités lehetdsége
all fenn. Az Szjt. értelmében a szerz8i jogok a szerzd életében és a halalat kovetd év januar
elsd napjatél szamitott 70 évben részesiilnek védelemben.'® Tovabbi védelmiidé-szamitasi
modszert is elSir a torvény, mely szerint amennyiben egy zenei k6zos mi a védelem targya,
akkor a védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatdl kell sza-
mitani. Arva miivek esetében - ahogy azt az Szjt. 94/B. § (4) bekezdésében foglalt szerzéség
negyedik vélelmi pontjaként lattuk — a nyilvanossagra hozatal fogja meghatarozni a mu
tovabbi sorsat. Az Szjt. 31. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerint ha az addig isme-
retlen szerz6 a mi nyilvanossagra hozatalatdl szamitott 70 éven beliil jelentkezik, akkor a
védelmi id6 szamitasa kitolddik, az a halal idépontjatol fog kezdddni. Az idészamitas logi-
kai rendje azzal a szaballyal valik teljessé, hogy ha sem a szerz6, sem a szerz6tars személye
nem allapithaté meg, valamint a mivet a létrehozasat kovetd év elsé napjatol szamitott het-
ven éven beliil nem hozzék nyilvanossagra, akkor a szerzemény nem részesiilhet védelem-
ben.!” A szerz8 személyhez f{iz6d9 jogai (a névjog kivételével) és vagyoni jogai a védelmi
id6 elteltével megsziinnek, s kozkinccsé valasukat kovetSen a zenemivek nem részestilnek
jogi oltalomban.

18 Sait. 31.§ (1)-(2).
% Szjt. 31.§ (7).
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4. A SZERZO JOGOSULTSAGAIROL ALTALABAN

A zeneszerz6t megilletd szerz6i jogok a személyhez fiz6d6 jogok, valamint a vagyoni jogok
egységébdl tevédnek Ossze, mely jogosultsagok — mint azt az el6zéekben mar lattuk — a ma
létrejottétdl illetik meg az alkotdt. Vizsgaljuk meg ezen jogoknak a tartalmat a zenemtivek
sajatossagait el6térbe helyezve.

4.1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai

A személyhez fiz6d6 jogok kifejezés magaban foglalja annak a megnyilvanulasat, hogy a
szerzd és muve kozott személyes, kozvetlen kapcsolat all fenn. Mivel a szerz6 az alkotas fo-
lyamataban egyéniségének ad hangot, ezaltal egyéni-eredeti jelleget 61t6tt a zenem. Ezzel
egyidejlileg keletkeztek a miivon azok a jogok, amelyek kifejezetten a szerzé személyéhez
kapcsoljik az alkotasét, tekintve hogy ,,az alkoté erkolcsi elismerését szolgaljak” 2’

Az Szjt. szabalyozasi rendjében haladva az elsé jogosultsag a mii nyilvdanossigra hoza-
taldnak joga.*' Ehhez fliz3dik a szerzének talan a legnagyobb érdeke, hiszen az Gijonnan
elkésziilt alkotas masok szdmara jognyilatkozattal, illetve utalé magatartassal torténé meg-
ismerhet6vé tétele meghatdrozo a felhasznalas és az ahhoz kapcsolddé bevétel szempont-
jabol, ugyanis ezek hatdrozzak meg a dal tovabbi ,.életét”. Fontos megjegyezniiik a szerzok-
nek, hogy ha még nem késziilt el a miiviik, az még javitasokra és az egyéni-eredeti jelleg
kiforrasara var, de valaki az érintett mtivet a zeneszerzé engedélye nélkiil nyilvanossagra
hozza, akkor vagyoni sérelem bekévetkezte esetén az Gj Ptk. 2:51. §, vagyoni sérelem nélkiil
a 2:52. § alapjan léphetnek fel a jogsérté ellen. Ha viszont valaki ugy hozza nyilvanossagra
a miivet, hogy az mar elkésziilt, azonban a szerz6 még nem akarja megismertetni a kozon-
séggel, abban az esetben a mar védendd szerzéi miire az Szjt. szankcidinak alkalmazasat
kérheti a birdsagtol.

Ehhez szorosan kapcsolddik a mi nyilvanossagra hozatalara adott engedély visszavond-
sdhoz vald jog, mely a szerzemény felhasznalhatdsagara nézve ellenkez joghatast valt ki.
A zeneszerzd példaul akkor élhet ezzel a jogaval, ha miivészi fejlddésének tjabb szakasza-
ban tgy véli, hogy ,,a mi mar nem reprezentélja alkotoi sajatossagait’, az mar nem jellem-
zi 6t tobbé.” A kizarélag frasban érvényes visszavondsnak és az azt kisérd, felhasznélasi
szerzGdést abszolat hatélyu felmondé nyilatkozat megtételének szigoru feltétele van: olyan
alapos okra lehet hivatkozni, amely a nyilvanossagra hozatalkor még nem képezte akada-
lyat annak, hogy a szerz§ sajat személyiségének kifejez6déseként tekintse a muvet, hiszen
minden folyamatban levé felhaszndldsra kihat, igy elméletileg még a szabad felhasznalast

“ pr. Grad-Gyenge Aniko (szerk): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzoi

Jogokért, 2012, I. fejezet, p. 42.
' Szjt. 10-11.55.
22 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 65.
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(pl. idézés) is megtiltja. E nyilatkozat megtétele jelentds kart okozhat példaul azoknak az
elédadémiivészeknek, akik énekes és hangszeres teljesitményiikkel mtikddtek kozre a dal fel-
vételekor, mert a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasaval és a mii tovabbi
felhasznalasdnak megtiltasaval az adott mtivet nem adhatjak tobbé el6. Azt a jogkovetkez-
meényt is figyelembe kell vennie a szerzének a visszavonas el6tt, hogy a visszavoné nyilatko-
zat megtételének idépontjaig felmeriilt minden kart koteles megtériteni a felhasznaloknak.
A fentiek titkkrében akkor ,,éri meg” a zeneszerzének visszavonni a nyilvanossagra hozatalra
adott engedélyét, ha példaul a régebben alkotott miivét azért nem hasznaljak fel, mert az
mar nem egyeztetheté Ossze azzal a zenei igényességgel, amit a zeneszerz6 a visszavond
nyilatkozat megtételekor képvisel. Amennyiben az adott dal feltehetSleg épp emiatt nem
all széles kort felhasznalds alatt, s akar a szerzd jo hirnevére is sérelmes, akkor kiilonosebb
kockazat nélkiil visszavonhatja miivét.

A miésodik személyhez fiz6d0 jogot, a név feltiintetéséhez valo jogot mér az 6roklési sza-
balyoknal érintettiik. A torvényi megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a zeneszerz6t meg-
illeti példaul a mu partitirajan vagy a lemez borit6jan nevének feltiintetési joga, amibél
kittinik szerz6i mindsége.” E jog a védelmi id§ letelte utén is fennmarad.

Néhany szerz6t vonz az a lehetdség, hogy miivét — akar az Artisjus altal vezetett onkéntes
alnévnyilvantartasba valo regisztracid elényeivel élve — felvett néven, miivészi alnéven hoz-
za nyilvanossagra, amelyre ugyanugy iranyaddak a fenti szabalyok. A szerzének ugyanak-
kor joga van ahhoz is, hogy a kifogdsolt miivet a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkiil
hasznaljék fel, azaz ne érvényesitse névjogat.**

A muvek egységének védelmébe, integritasaba valo beavatkozasnak két modja ismert. Az
egyik a direkt formaja, amikor a sérelem kozvetleniil érinti az eredeti mtipéldanyt (példaul
atirjak a zenem kottdjat), mig a masik az indirekt, azaz a kozvetett modositds.> Az utdbbi
esetben nem sériil a mu belsé integritasa, hanem olyan kontextusba helyezik, amely sérel-
mes a miire és ezéltal a szerzdjére nézve. Ennek szemléltetésére kivéldan alkalmas az ,,Elem
az életem”-ligy, melyben az azonos cimt szerzemény valt érintetté. A peres eljaras soran azt
kifogasolta a dalszovegird, hogy a zeneszerzével létrehozott kozos miiviiket olyan televizids
miisor f6ciméhez hasznaltdk fel, mely nem egyeztethet6 6ssze az alkotok muvészi palydja
soran képviselt gondolatisaggal és szellemiséggel. A Legfelsobb Birosag itéletében megalla-
pitotta, hogy a ,,felhasznalas modja is jelentheti a mu olyan mértékii eltorzitasat vagy meg-
csorbitasat, amely a becstilet vagy hirnév sérelmét eredményezi”. Ezen tilmenden az itélet
kimondta, hogy a fécim szerkesztdi a zeneszoveg elhagyasaval kozvetlenil is megsértették
a m integritasat.”®

23
24
25

Szjt. 12.'§ (1).

Szjt. 12. § (3) masodik fordulat.

Bérczes Liszlo, Gyenge Aniké, Lendvai Zsdfia: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhat6 jogi eszko-
z0krol - segédanyag a gyakorlat szamara. ASVA, Budapest, 2007, p. 19.

Pfv.IV.21.744/2007/6. szamu itélet: Zeneszam felhaszndaldsa televizids show-misorban - SZJSZT-
15/2006.
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Bar a jogutddlasnal felhivtuk rd a figyelmet, mégis érdemes megerdsiteni, hogy a sze-
meélyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenek, a névjog kivételével kizardlag a szerzot és csak
életében illetik meg. Szorosan kapcsolddnak a szerz személyéhez, ezért azok nem szallhat-
nak at a torvény erejénél fogva, nem ruhazhatok at, valamint a szerz6 nem mondhat le ezek
gyakorldsarol, azonban a parhuzamos joggyakorlds lehetdsége nincs kizérva.”

4.2. A szerz6t megillet6 vagyoni jogok

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6k rendelkezési joga ketts, egyfeldl kizarola-
gosan a szerzOk jogosultak sajat muveiket felhasznalni, masfeldl kizarélagosan 6k engedé-
lyezhetik masnak az egyes felhasznalasokat. Az Szjt. 17. §-a felsorolja azokat a felhasznalasi
modokat, melyekre a szerzd kizardlagos engedélyezési joga kiterjed, azonban a , killonosen”
megfogalmazas arra utal, hogy ezek a technika adott fejlddési szintjén a legtipikusabb fel-
hasznalasi médok. Az egyes felhasznalasi médok kozos tulajdonsaga, hogy mindegyik a
mivek érzékelhet6vé tételét teszi lehet6vé a kozonség szamara, és ezért a szerzok dijazasra
vagy ellenszolgaltatasra valnak jogosulttd. Ezek a felhasznaldsi médok két csoportba oszt-
hatok azaltal, hogy a felhasznalds anyagi vagy nem anyagi formaban torténik. Els6ként a
miivek anyagi formdban torténé felhaszndldsait vessziik sorra, melyek soran a zenemiivek
fizikai, megtestestilt alakban jutnak el a hallgatésaghoz.

Az egyik legjellemzébb felhaszndlasi mod a szerzd altal személyesen vagy az engedélye
alapjan elvégezhets tobbsziorozés, amelynek soran a miipéldanyt (kottat, hangfelvételt) vetik
ala a sokszorositasi eljardsnak.”® Tobbszorozésre a szabad felhasznalds szabalyai szerint en-
gedélykérés nélkiil is nyilik lehetéség, hiszen kivételes szabalyként a torvény biztositja, hogy
természetes személy magdncélra mdsolatot készitsen a zenemtrdl, azonban ez még kozvetve
sem szolgalhatja az egyén jovedelemszerzését. A magancéli masolat készitése ugyanakkor
nem tekinthetd tipikusan a szabad felhasznalas esetének, mivel kompenzacioként az iires
kép- és hanghordozdkra végzett masolasért un. ,iireshordozo-jogdij” iranti igénye all fent a
szerzének. Az Szjt. killon szabalyt tartalmaz a szerz6k zenemtiveit leképez6 kottakrol, mely
szerint 2004-t6l azokrdl még magancélra sem készithet6k masolatok reprografiai eljaras-
sal.*’

A szerzének kizarolagos joga van szerzeményeinek és azok kottdinak terjesztésére is,
melynek keretében a mupéldany tobbszorozott masolatai valnak a nyilvanossag szama-
ra hozzaférhetévé.*® A zenemiivek terjesztése megvalésulhat kereskedelmi forgalomban
tulajdonatruhdzassal, bérbeadassal, nyilvanos haszonkoélcsonbe addssal, valamint importa-
lassal. Az elsé részjogositvanyhoz kapcsolddik a jogkimeriilés intézménye, amelyrdl akkor

27
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2!
3

Szjt. 9.§ (2).

Szjt. 18.§ (1).
Szjt. 35.§ (1).
Szjt. 23.§ (1).
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beszélhetiink, ha egy eurépai gazdasagi térségbeli allamban a zeneszerzd engedélyezi tj mii-
vének, mipéldanyanak tulajdonatruhazassal torténé forgalomba hozatalat. Az engedéllyel
lehetségessé valik a zenemt elsé forgalomba hozatala, de ezzel egyidejiileg a terjesztési jog
tulajdonatruhdzasa mint részjogosultsag kimeril az adott allamban, s ezt a jogosultsagot a
szerz6 nem gyakorolhatja tobbé. A zenem tovabbi forgalmazaséért, példaul a bakelitleme-
zek, MC-k, CD-k vagy kottak antikvariumban torténé értékesitéséért mar nem kovetelhetd
jogdij.

A nem anyagi formdban megjelend zenefelhasznalas jellemzdje, hogy az nem jelenik meg
testi, fizikai formaban. Ezek korében a legjelentésebb felhasznalasi mod kétségteleniil a
zenemivek nyilvinos elbaddsa, mely torténhet egyrészrol él6 eléadassal, masrészrél a mui
technikai eszkoz igénybevételével torténd érzékelhetové tételével. Szem el6tt kell tartania a
szerzdnek, hogy miivei el6adasa kizarolag akkor mindsiilhet nyilvanosnak, ezaltal akkor ré-
szestilhet jogdijban, ha a rendezvényt olyan helyen tartjak meg, ahol a felhasznal csalddjan,
hozzatartozéin kiviil masoknak is lehetésége adodik élvezni a koncertet.’!

A szerz darabjainak televizids vagy radids sugarzassal torténé nyilvdnossdghoz kozvetité-
sére is kizarolagos engedélyezési jogosultsaggal rendelkezik, mely altal a tavollevs kozonség
szamdra foldfelszini vezetékes vagy miholdas atvitellel érzékelhet6vé valnak a hangok, va-
lamint példdul mozgoképek esetén a hangok és a képek egysége.** Ugyanakkor ebbe a korbe
tartozik a dalok lehivdsra hozzaférhet6vé tétele, aminek a specialitdsa abban rejlik, hogy a
nyilvanossag tagjai egyénileg, online feliiletrdl valaszthatjak meg, melyik dalhoz kivannak
éppen hozzaférni.

Az Szjt. a 28. §-ban fogalmazza meg a sugarzott minek az eredetihez képest mas kozveti-
t6 kozbeiktatasaval a nyilvdnossdghoz torténd tovabbkozvetitését, mely leegyszertsitve ,,ma-
sodlagos 'nyilvanossdghoz kozvetitést”™” jelent.”> Olyan zenemiivet érint ez a felhasznalds,
amit egy musorszolgaltatd sugaroz a misorszamaban, s ezt a tartalmat (példaul dalfesztivalt
vagy az olimpiai megnyité miisort) egy masik szervezet tovabbkozvetiti a nyilvanossaghoz,

3%

méghozza az eredeti miisorral egyidejlileg és csonkitatlan, valtozatlan formaban.

A legtobb kérdést felvetd specialis felhasznalasi mod az dtdolgozds. Az Szjt. 29. §-dban
meghatdarozza az atdolgozas fogalmat, ami szerint 4tdolgozas a szerzemény minden olyan
megviltoztatasa, amelynek eredménye egy — az eredetibdl szarmazdé — Gj mi létrejotte.
Azért vet fel sok kérdést, mert az atdolgozas megitélése nem kizarolag objektiv alapokon
nyugszik. Az egyediség és eredetiség kritériumanak meglétét, valamint a m{ integritasa-
nak sértetlenségét nem konnyti megallapitani, ehhez a bir6i dontéshozatal soran esetenként
sziikségesek az SZJSZT szakvéleményei is.

Ahogy a személyhez ftiz6d6 jogok targyaldsa utdn, ugy itt kiemelten sziikséges kitérni a
vagyoni jogok forgalomképességére. Fészabaly szerint a vagyoni jogok sem ruhazhatok at,

31 gyt 24.§ (1)-(3).

32 54it. 26.§ (1).
33 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 81.
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masként sem széllhatnak &t, tovibba lemondani sem lehet réluk.’* Azonban a térvény ez
alol kivételeket tesz; egyes mifajtak esetében lehetdvé valik a jogok atruhazasa és atszalla-
sa.> A felsorolasbol kit(inik, hogy a zenemiivek vagyoni jogai abban az esetben ruhézha-
tok at a felhasznaldra, ha azokat — a filmalkotas kivételével - reklamokhoz, szoftverekhez
vagy adatbazishoz torténé felhasznalas céljabol készitették el, illetve akkor szallhatnak at,
ha munkaviszony keretében alkottdk meg a miivet. Sziikséges azt hangsulyozni, hogy a
zenemiihoz kapcsolddoé vagyoni jog dtruhazasa esetén a felhasznald a felhasznalasi engedé-
lyen tl magat az engedélyezés jogat is megszerzi, ezaltal a jog kikertil a szerz6 fennhatdsa-
ga aldl. A vagyoni jogok 4truhdazasa, valamint felhasznalasi engedély adasa az alabbiakban
ismertetett felhasznalasi szerz6dés megkotésével lehetséges.

5.A ZENEMUVEK FELHASZNALASI SZERZODESEI

A zenemtvek felhasznalasa jelentds allomds az ,életiikben’, hiszen a miivek ezaltal kelnek
6nallo életre. A szerzemények komplex, alkotasokat ativelé felhasznalhatdsagabol kovet-
kezik, hogy a zeneszerz6knek szamos esetben kellene egy adott miiviik felhasznalasakor
engedélyezési jogukat gyakorolniuk, ami az egyes felhasznaldsi modok gyakorisaga és ez-
altali kovethetetlensége miatt jelentés nehézséggel jarna. E teher enyhitése végett az Szjt.
sajatos jogkezelési rendszert 4llit fel. Az egyes felhaszndldsi modok vonatkozasdban kivételt
tesz a szerz6 kizardlagos joggyakorlasanak fészabalya aldl, s azokra kételezGen irja el az
Artisjus engedélyezését. Igy az egyedileg nem gyakorolhaté vagyoni jogok (kisjogok) a kite-
lez6 kizos jogkezelés eldirasaval kikertilnek a szerz kizardlagos engedélyezésébdl. Ezek alol
kivételt képeznek a térvény altal meghatarozott vagyoni jogok, melyek ugyan az Artisjus
jogkezelési korébe tartoznak, viszont esetiikben a zeneszerzé gyakorolhatja kilépési jogat.
A masodik szintet azon jogoknak a csoportja jelenti, amiket az Artisjus tagjai onkéntes meg-
dllapoddsuk keretében biznak a kozos jogkezel§ szerv joggyakorlasara, még tovabb sziikitve
a sajat személyes engedélyeztetési koriikbe tartozé felhasznalasok lehetéségét. A vagyoni
jogok harmadik csoportjat, amelyek a megbizési szerz6dés korén kiviil esnek, s tovabbra
is a szerz6 rendelkezése alatt allnak, az Szjt.-ben meghatarozott esetekben és feltételekkel
dtruhdzhatja, illetve e korben 6nalléan adhat felhasznalasi engedélyt. A felhasznalasi mo-
dok engedélyezésének kovetkezd logikai [épcsdjeként és egyben tovabbi kivételként azokat
a vagyoni jogokat helyezhetjiik egy csoportba, amelyekre a szerz6 felhaszndldsi engedélyt
biztosithat, de nem adhatja a kozos jogkezelés joggyakorldsdba. Ezt a csoportot a szinpadra
szant zenemuveken fennall6 nagyjogok alkotjak, melyek felhasznalasat a szerzé egyedileg
engedélyezi a felhasznaloknak. Kivételesen a szabad felhasznaldsi esetekben a szerzé helyett
a torvény ad engedélyt a felhaszndldsra, ezekre szerz6déskotés nélkiil szerezheté felhaszna-
lasi jog, és hozzajuk a kozos jogkezeldnek megfizetendd dijigény kapcsolodik.

382t 9.§ (3).
> Szjt.9.§ (6).
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A jogkezelés rendszerezése utan folytassuk a zenemtivek felhasznaldsara vonatkoz sza-
balyozas ismertetését aszerint, hogy a felhaszndlas engedélyezésének jogat személyesen
gyakorolja-e a zeneszerzd, vagy a kozos jogkezel szerv jogositja az egyes felhasznaldsokat.

5.1. A zeneszerz6 altal kotott egyedi felhasznalasi szerz6dések

A zeneszerz akkor jogosult felhaszndldsi szerz6dést kotni a felhasznaldval, ha az adott mu-
von fennall6 vagyoni joga nem tartozik a kozos jogkezelés korébe. A szerz8dés targyat a
nagyjogos szerzemények csoportjaba esé muvek képezik, melyek a nagyjogos felhaszndldsi
moédok, valamint a nagyjogos miivek szerinti alcsoportositast teszik lehetévé.

Nagyjogos felhaszndldsi médnak tekintjiik a zenemtvek els6 érzékelhet6vé tételét biztosi-
t6 felhaszndldsokat, melyek keretében a m el6szor valik megismerhet6vé a nyilvanossag, a
kozonség szamara. Ebbdl kovetkezben a szerz6tdl vagy tigynokségétdl kell kozvetleniil enge-
délyt kérni példaul a zenemt dsbemutatéira. Ezek engedélyezésével egyidejlileg gyakorolja a
szerz6 a mu nyilvanossagra hozatalahoz valé személyhez fliz6d6 jogat, ezért a felhasznalasi
engedély megszerzése ilyen esetekben kiilonosen nagy jelent8séggel bir. A nagyjogos miivek
azok a szinpadra szant nagydramai zenemdvek, jeleneteik, illetve zenei keresztmetszeteik
(példaul az operdk, operettek, balettek vagy musicalek), melyek felhasznélasara a szerzd
engedélyét kell kérni. Megjegyzendd, hogy nemcsak a szinhazi felhasznalas sordn jogosult a
zeneszerzd szerz6dést kotni, hanem abban az esetben is, ha radié mutisorszamaban sugaroz-
zak vagy hangfelvételen adjak ki a zenemtiveket.

Kiilon ki kell emelniink azokat a felhasznalasi médokat, melyekre az Szjt. kivételt tesz a
vagyoni jogok forgalomképtelenségének fészabdlya alol, és lehetévé teszi a vagyoni jogok
dtruhdzdsat. Azon zenemivek vagyoni jogai ruhdzhatok at egy felhasznaldra, melyeket rek-
ldmozas céljara szereztek vagy munkaviszony keretében alkottak meg. Az ezekre a célokra
létrehozott zenemtivek, szignalok a felhasznalas soran olyan termékek részévé valnak, me-
lyek jelentds gazdasagi és versenypotenciallal rendelkeznek a megrendel$ vonatkozasaban.
Ezért a felhasznalonak az az érdeke, hogy a reklamozott terméket olyan zenével azonositsak
a vasarlok, ami a lehetd legrévidebb idén beliil azonosithatéva teszi szamukra a gyarto ter-
mékét. Ebbdl kifolydlag az is érdekében all, hogy az adott zenem ne legyen mas felhasz-
nélas targya, ne jelenthessen konkurenciat ugyanazon mu egy masik termék rekldmjanal.
Ezért a szerz6vel kotott felhasznalasi szerzédésben kikothetik a felek a mi vagyoni jogainak
atruhdzasat meghatarozott jogdijfizetés ellenében, ezaltal a dal tovabbi engedélyezésének
jogaval mar nem a szerzd, hanem a felhasznald jogosult rendelkezni. A filmalkotasok 1ét-
rehozésara kotott megfilmesitési szerzédésre vonatkozo szabaly kivételként hatdroz a zene-
miivekrol, mely szerint azok szerz6i nem ruhazhatjak at a filmalkotas eléllitéjara a miivon
fennall6 vagyoni jogokat. Kezelésiik egy mdr nyilvanossagra hozott kisjogos mii esetében az

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS



80 SCHWERTNER NIKOLETT BEATRIX

Artisjushoz tartozik, de mivel a zenemi egy filmalkotas részévé valik, 4j mi jon létre, igy a
szerzé engedélyét kell kérni az dtdolgozdsnak minésiilé felhasznaldshoz.*

A zeneszerzd éltal kotott egyedi felhasznaldsi szerz6désekre els6dlegesen a felhasznalasi
szerz6dések altalanos szabalyait, mig a kiaddi szerz6désekre mint nevesitett szerz6déstipus-
ra a vonatkozo kiilonds részi szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni. Tekintsiik most 4t a
felhasznalasi szerz6dések legfontosabb altalanos szabalyait, annak a szem el6tt tartésaval,

hogy mire kell a zeneszerzének leginkabb figyelmet forditania szerzédéskotéskor.
5.1.1. A felhaszndldsi szerz6dések dltalanos szabdlyai

A felhaszndlasi szerzédések alanyaként a zeneszerzd, valamint a felhasznald jelenik meg,
figyelemmel a jog- és cselekvoképességre. A szerz6dés tdrgyaként minden esetben a fel-
hasznaland6 mi nevezendd meg, melynek két csoportja kiilonithetd el. Engedély adhato
egy mar elkésziilt zenem felhasznalasara, ugyanakkor egy jovében elkészitend6 zenemtre
vonatkoz6 szerz6dés is megkothetd, példaul film vagy reklam esetében. Lényeges kérdésnek
mindsill a szerz6dés létrejotte szempontjabdl tovabba a felhaszndldsi engedély terjedelme és
ellenértékének a meghatarozasa. A felhaszndldsi engedély foldrajzi teriiletre, idStartamra, a
felhaszndlasi mod kizarélagossagira és a jog dtengedhetdségére korldtozhatd.”” A szerzé-
désre mogottes jogként a megkotésekor hatalyban levé Ptk. szabalyai alkalmazandoak, s
amennyiben a szerz8dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, akkor a zeneszerzd
szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. sajatos érvényességi feltételeket ir el6 a felhasznalasi szerz6désekre, melyekre a
feleknek kiilonosen tigyelniiik kell. Els6dleges érvényességi kellék a szerz6dés irasbeli alak-
ja, aminek megsértése a semmisség jogkdvetkezményeit vonja maga utdn.® A szerzé vé-
delmében semmisnek tekintend6 tovabba az a szerzédés, amely olyan felhasznaldsi modra
ad felhasznalasi engedélyt, ami a szerz8dés megkotésekor még ismeretlen. Az Szjt. 44. §
(1) bekezdése szerint ugyancsak semmis az un. ,.életmiszerz6dés”, melyben a szerzd va-
lamennyi, mar meglév és a jovében elkésziild muvének a felhasznalasara ad engedélyt.
Mind a zeneszerz6, mind a felhasznalé szamadra a legfontosabb kérdés a dijazdsnak, a fel-
haszndldsi engedély ellenértékének a meghatdrozasa. A felek szabadon allapitjak meg az
egyedi felhaszndlasi szerz8désben a dij Osszegét, azonban annak — eltéréd megallapodas
hianydban — aranyban kell dllnia a felhasznalashoz kapcsolédé bevétellel, valamint a fel-
hasznalasi jog terjedelmével. Ezért az ellenérték meghatarozasakor a felhasznélas kizaro-
lagossaga is meghatarozd tényezd, ugyanis ha a szerz6 kizarolagos felhasznalast enged a
felhasznalonak, akkor ez egyben azt is eredményezi, hogy nemcsak mas felhasznald, de a
szerzd sem lesz jogosult miivét felhasznalni.

36 Szt 66.§ (1).

7 Szjt. 42-43.§.
38 Suit. 45. 5 (1).
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A zenemtvek dtdolgozdsanak engedélyezéséhez kapcsolodo eljaras kiemelkedé abban a
tekintetben, hogy a szerzének minden esetben kifejezett hozzajarulasat szitkséges adnia a
felhasznalashoz kisjogos vagy nagyjogos zenemdu atdolgozasanak engedélyezésétdl fiigget-
leniil.*® Egy opera 4rijanak vagyoni jogait a szerzé gyakorolja, igy értelemszertien 6 fogja
az engedélyt megadni, egy kisjogos mi felhaszndldsat viszont az Artisjus engedélyezi. Ha
felmertiil az atdolgozas lehetésége a felhasznélds engedélyezése kapcsan, akkor a kozos jog-
kezel6 szervezet megkeresi a szerzét, s akdr az elérhetdségek atadasaval a két fél kozvetleniil
is meg tud allapodni az atdolgozas feltételeiben és a jogdij-részesedési aranyban. Tehat a
kozos jogkezeld szervezet kezelésében allo mi esetében is a szerz$ autorizaciodja sziikséges
a felhasznalas jogositasahoz, bar ebben az esetben helyette a kozos jogkezeld szervezet lesz
szerz6do fél, a zeneszerz6 a kozvetlen hozzajarulasat adja a felhasznélashoz.

5.1.2. A kiaddi szerz6désre vonatkozo kiilonds részi szabdlyok

A kiadoéi szerz6dés (hangfelvétel-kiaddi szerz6dés) szabalyai specialisak az dltalanos szaba-
lyokhoz képest, tekintve, hogy azt csak kiadoi tevékenységet végz6 személy kotheti meg a
jogosulttal. A jogosult személye ez esetben attol fiigg, hogy a hangfelvétel még kiadatlan-e,
tehdt az el6allitdsa és forgalmazasa soran kertil elészor nyilvanossag elé a m, vagy az mar
korabban is hozzaférheté volt. A még kiadatlan, nagyjogos miivére felhasznalasi engedélyt
adé zeneszerzd lesz a szerz6doé fél, mig az utdbbi esetben a kozos jogkezeld szervezet en-
gedélyezi a mtivek mechanikai tobbszorozését. A kiadas specialitdsa abban is megmutatko-
zik, hogy az tobb felhasznalasi mddot foglal Gssze: a rogzitett hangfelvétel tobbszorozését
és terjesztését. Az Szjt. elbirja, hogy a kiadoi szerz8dés alapjan a szerzének kotelessége a
miiveket (példaul kottat vagy demofelvételeket) a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiado
pedig jogosult azt kiadni, forgalomba hozni, s az ezekre adott engedélyt dij formajaban
megtériteni.** A dij tekintetében a felek vagy fix 6sszeget hatdrozhatnak meg, vagy royalty
tipust dijat kothetnek ki, amely mindkét félnek ugyanakkora kockazatot jelent attol fiig-
g6en, hogy mekkora a vasarloi igény a kiadott lemez irant. A szerz6dés tovabbi sajatossaga
a hangfelvétel-el4llit6 felhasznalasi joga, mely a szerz6désben megéllapitott idére sz0l, és
kizardlagos jellegti.

A hangfelvétel-kiadds jellegzetes tridszt hoz létre, hiszen a zenem( hangfelvételen tor-
ténd rogzitésével a szerzéknek, a kozremiikodo el6adoknak és a hangfelvétel-eléallitonak
egyiittesen dllnak fenn vagyoni jogaik a létrejott hangfelvételen. Az eléadomuivészek és a
hangfelvétel-el6allitok mint szomszédos jogi jogosultak teljesitményeik alapjan ugyantgy
jogosultak lesznek a miivek felhasznalasabol befolyd jogdijak ardnyos részére, s — eltérd
megallapodas hidnydban — harméjuk engedélye sziikséges a hangfelvételek felhasznaldsa-

39 8zit. 47.§ (1).
0 Szjt. 56-57.§.
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hoz. Ennek a megosztottsagnak azonban az a kdvetkezménye, hogy a zeneszerzék csak ki-
sebb szazaléku részesedést kapnak a jogdijakbol.

A kiad6 olykor tulzottan részletekbe bocsatkozd beavatkozasan tul f6leg ez az anyagi ok
vezeti el a szerzéket ahhoz, hogy sajat mtiveik kiadasat a maguk kezébe vegyék, és szerzdi ki-
addsként jelentessék meg muveiket. Igy a hangfelvétel-el8allitsi jogok, valamint, ha a szerzé
egyben a mu el6addja is, akkor az eléadomiivészi jogok is a szerz6t fogjak megilletni.

A kiadasok targyaldsakor elengedhetetlen a klasszikus értelembe vett zenemiikiaddst
érinteni, melynek targya a zeneszerz6 miivének nyomtatott formaban valé megjelentetése.
A kottakiaddsra a fent ismertetett kiadoi szerz6désre vonatkozé szabélyokat kell megfele-
16en alkalmazni.

5.2. Az Artisjus altal kotott felhasznalasi szerzodések

Ahogy az az el6z6 pontban korvonalazddott, a kisjogos muvek engedélyezését — eltérd tar-
talmu nyilatkozat hianyaban - a kozos jogkezel§ szervek végezik. Ennek kapcsan elészor
vizsgaljuk meg az Artisjus szerz6déskotési jogosultsaganak jogalapjat!

Az Artisjus — mint a zenei és irodalmi muvek jogainak kozos jogkezelését ellaté nonprofit
egyesiilet — tevékenysége az SZTNH nyilvantartdsba vételéhez kotott.*! A kozods jogkezeld
szerv szervezeti és miikodési feltételeit — melyeknek jelenleg egyediiliként az Artisjus felel
meg — az Szjt. hatdrozza meg, mig a hatélyos nyilvantartasba bejegyzését s a kezelt vagyo-
ni jogok korét pedig az SZTNH kozleménye tartalmazza. A nemzeti regisztracié nyujtot-
ta allami elismerésen és az SZTNH altal végzett feliigyeleti ellendrzéseken tul az Artisjus
jogszert és szakszert miikodését a nemzetkozi szerzéi jogi jogvédd szervezetekben vald
tagsaga is biztositja, mely garanciat jelent a nemzetkozi eldirdsok megtartasara, valamint az
dtalinyengedély birtokaban felhasznalhaté vilagrepertodr jogszertiségére.**

5.2.1. Megbizdsi szerzbdés az Artisjus részére

A miibejelentés kapcsan mar érintettiik a szerz6i megbizas jelentéségét. Azdltal, hogy a
zeneszerz6 megbizza az Artisjust miivei jogkezelésével, egyszerre valik jogosultta a zene-
mivek felhaszndldsabol befolyt jogdijak részére torténd aranyos felosztasdra, valamint a
dijigényekbdl vald részesedésre. A megbizasi szerz6dés akkor johet létre a szerz6i jogosult
és az Artisjus kozott, ha a szerz6 nem rendelkezik tagsdggal olyan mds kozos jogkezeld szer-
vezetben, amely kizarna az Artisjus joggyakorlasat.*® E kizar tényezé hianyaban a szerzoi

41875t 90. 5 (1).

Az Artisjus a Szerz6i Jogvédod Tarsasagok Nemzetkozi Szovetségében (CISAC), a Szerzéi Mechanikai Jo-
gokat Kezel§ Iroddban (BIEM), valamint a Szerz6i Jogvédd Tarsasagok Eurdpai Szovetségében (GESAC)
rendelkezik tagsaggal.

B Az Artisjus Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak (a tovabbiakban: SZMSZ) IV.4.2.2. pontja.
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megbizas Artisjus altali elfogadasaval keletkezik a felek kozti jogviszony. A regisztracion
és nemzetkozi tagsagon tul ez a megbizds biztositja a kozos jogkezeld szamara a jogalapot
arra, hogy a megbizast add zeneszerz4 nyilvantartott mutveinek felhasznéalasara érvényes
felhasznaldi szerz6dést kosson a felhasznaloval.

5.2.1.1. A megbizis terjedelme

Vizsgaljuk meg el6bb a megbizas id6beli, majd targyi hatdlyanak terjedelmét. Az id6beli-
séget tekintve az Artisjus hatarozatlan idére szerez kizarolagos jogot a zeneszerzé miivein
fenndllé vagyoni jogok gyakorlasara. Kiilonosen fontos azonban megjegyezni, hogy ezen
jogok korében felmeriil6 valamennyi igényt a kozos jogkezel$ szervezet nem a szerz6, ha-
nem a sajat nevében és sajat igényeként érvényesiti a birésag és mas hatdsag el6tt. A jog-
kezelésre adott megbizast a felek kozos megegyezéssel barmikor mddosithatjak példaul a
kozos jogkezelés aldli kilépési nyilatkozattal egy adott felhasznaldsi mod viszonylataban,
vagy meg is sziintethetik megallapodast.

A meghatérozott vagyoni jogok engedélyezésének jogosultsiga az Artisjus allami nyil-
vantartasba vételébdl fakad. Mint azt a fentiekben madr a lathattuk, a szerz6i vagyoni jo-
gok terjedelme harom modon keriilhet az Artisjus kezelési korébe. A jogok gyakorlasanak
egyik csoportjat az Szjt. irja eld kotelezéen ellatando jogkezelési tevékenységként, a masik
csoportjat azok a jogosultsagok képezik, melyeket a torvény a kilépés joganak biztositasa
mellett utal az egyesiilet kezébe.** Harmadikként pedig azok a jogok gyakorolhatéak az
egyesiilet altal, melyeket a tagok 6nkéntes elhatarozasukbol vontak be a kozos jogkezelés
rendszerébe a jogositas hatékonysaganak novelése érdekében.

5.2.2. Az Artisjus dltal kotott felhaszndldsi szerzédésekre vonatkozé szabdlyok

A kozos jogkezeld szervezet altal kotott felhasznalasi szerz6dések tipikus sajatossaga, hogy
azok a jogszabalyi alapokon nyugvo, valamint az igazsagiigyért felelds miniszter altal jova-
hagyott altalanos szerz6dési feltételeket tartalmazé jogdijkozlemények alapjan jonnek létre,
szemben az egyedi szerz6dések egyéni, alkut lehet6vé tevé megallapoddsaival. A dijszabasok
altalanos szerz8dési feltételekként minden, az Artisjus altal kotott felhaszndlasi szerz6dés-
nek részévé valnak, melyet az Artisjus allami regisztraci6 alapjan jogosult a sajat nevében
megkétni. S mig az egyedi engedélyezés korében a zeneszerzének adott a szabadsaga arra,
hogy megvalassza a masik szerz6do6 felet, addig a kozos jogkezelének az egyenldé banasmaod
kovetelményének tiszteletben tartaséval kotelessége megkotni a szerzédést a felhasznalok-
kal. Az egyoldalu kilépési nyilatkozat a szerz6é valamennyi nyilvantartott muvére kihat egy
vagyoni jog vonatkozisaban.* E nyilatkozat jogkdvetkezménye egyfeldl az, hogy a sajat jog-

@
Szjt. 87.°§ (3).
> Az Artisjus Alapszabalyanak II1.2.10 pontja, valamint az SZMSZ IV.3., IV.4.3. alpontja.
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gyakorlasi korbe visszakeriilt vagyoni jog utdn nem részestilhet az Artisjus altal felosztand6
jogdijakbdl, a miivei nagyjogosnak mindsiilnek, melyek felhasznalasara ezentidl 6 jogosult
egyedi felhasznalasi szerz6dést kotni. Masfelél ennek megfeleléen mddosul a megbizasi
szerz6dés tartalma, bar a kilépési nyilatkozat a késébbiekben visszavonhatd. A hatékony
jogkezelés érdekében az Artisjus nyilvantartast vezet azokrol a zenemtivekr6l, melyek va-
lamely vagyoni jog tekintetében érintettek a kilépési nyilatkozattal, ezzel is hozzajarulva a
kettds jogdijfizetés, illetSleg az engedély nélkiili jogellenes felhasznalas elkeriiléséhez.

6. A ZENEMUVEKEN FENNALLO SZERZOI JOGOK SERELME

A szerz8i jogviszony abszolut jellegébdl adéddan a zeneszerzéé a jogosulti pozicid, vele
szemben mindenki mas kotelezettként jelenik meg, akinek kotelessége a szerz jogait tisz-
teletben tartani, valamint tartézkodni attol, hogy a zeneszerzét megilleté jogosultsagok
gyakorlasat megsértse. Ha a kotelezettek valamely cselekményiikkel vagy mulasztasukkal
mégis megsértik a szerz jogait, a jogosult szamara lehetség nyilik arra, hogy sérelmét a
polgari jog, a biintetSjog vagy a vamjogi eszk6zok alkalmazasaval orvosolja. Tekintettel a
tanulmany polgari jogi vonatkozasara, a jogsértéseknek a polgari jogi szankcionaldsat von-
juk a vizsgalodas korébe.

6.1. Polgari jogi jogérvényesités

A polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazasanak eléfeltétele, hogy a szerzé oltalom alatt
allé mvén fennallé személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogai sérelmet szenvedjenek el. A be-
kovetkezett jogsértés kapcsan érdemes végiggondolni a perinditasra jogosultak korét; egyes
jogcsoportok esetében ki jogosult a jogsértés elleni fellépésre?

A perbeli legitimaci6 vizsgalatakor az elsédleges jogosultat, a zeneszerz6t emeljiik ki, aki
kizarélagosan jogosult a személyéhez fiiz6dd jogok megsértése esetén polgari jogi szankcio
iranti igénnyel élni. Ez aldl kivételt képez a szerzének a felhasznaloval kotott felhasznalasi
szerz8dése, melyben kifejezetten hozzéjarult ahhoz, hogy a felhasznalé (példaul az atdol-
gozo) csak a szerz6dés targyat képezd mii és az engedélyezett felhasznalds vonatkozasdban
valik jogosultta a jogsértés elleni fellépésre. A szerzé halalat kovetden, a védelmi idén belil
az a masodlagos jogosult léphet fel a szerzé személyhez {iz6d6 jogainak megsértése ellen,
aki a miivészi hagyaték gondozasaval meg lett bizva, illetve aki a vagyoni jogok 6rokosévé
valt. A védelmi id6t kovet6en fennmaradd névjog érvényesitése specidlis kegyeleti jog for-
majaban torténhet, melyre az Artisjus valik jogosultta.

A vagyoni jogok sérelme esetén megallapitasra keriil, mely jogok szenvedtek sérelmet, va-
lamint azt is sziikséges hatarozni, hogy a jogsértés a szerzén kiviil kinek a jogat érinti még.
Példaul egy védelem alatt all6 hangfelvétel jogsért6 felhaszndlasa nemcsak a zeneszerz6(k),
hanem a zeneszoveg irdjanak, a hangfelvétel-eldallitonak, valamint az eléadémuvészeknek
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a jogait is sérteni fogja. A kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok megsértése esetén
az Artisjus vélik jogosulttd a jogsérelem elleni fellépésre, viszont ha a felhasznalas engedé-
lyezésére a szerzd jogosult, akkor az 6 jogaban 4ll a jogellenes felhasznalas megallapitasat
kérni a birdsagtdl. Megjegyzendd, hogy kozos mii esetén a szerz8k onélldan felléphetnek
jogaik megsértése ellen, s a jogkovetkezmények a tobbi szerzétarsra is kihatnak.

A birdsagi eljarast megel6zéen a feleknek lehet8ségiik nyilik vitarendezési forumok
igénybevételére is, mellyel elkeriilhetik a peres eljaras hosszadalmas, perkoltséget noveld
elhuzédasat, valamint jo6 hirneviik sem szenved csorbat. Attol fiiggden, hogy kik a vitaban
érintett felek, megkiilonboztetjitkk az Artisjus és a zeneszerzd, illetve a felhasznald és a ze-
neszerz6 kozott fenndlld érdekellentétet. Az elsé esetben az Artisjus feliigyel6bizottsagahoz
lehet fordulni a belsé vitarendezés céljabol, mig a felhaszndlo és a zeneszerzé jogvitdjaban
az Artisjus is képviselheti a szerz6t a megbizasi szerzédés alapjan.*® A biréi t elkeriilése
érdekében meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az SZJSZT keretében miikodé egyez-

tetStestiilet eljarasa is igénybe veheté.*”

6.2. Birdsagi eljaras

A sikertelen vitarendezést kovetden a jogsértés megéllapitasa és szankciondldsa érdekében
az érintett szerz6i jog gyakorldjanak birdsagi eljarast kell inditania. A magyar nemzetkozi
maganjog a szerzdi jogok vonatkozasaban a territorialitds elvét koveti, eszerint a szerz6i
jogok sérelmét annak az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek a teriiletén a vé-
delmet igénylik.*® Igy a Magyarorszagon védelemben részesiilé zenemiivek magyarorszagi
felhasznalasaval 6sszefiiggd tigyekben minden esetben a nemzeti jogot kell alkalmazni.

Az eljaré birdsag hataskorét a Polgari Perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés c) pontja hatdrozza meg. Ennek értelmében a szerz6i és
szomszédos jogi perekben — ideértve a kozos jogkezelés korébe tartozé jogok és dijigények
érvényesitése irant inditott pereket is — els6 fokon a torvényszékek rendelkeznek hataskorrel.
Az illetékesség megéllapitasa soran a Pp. altaldnos illetékességi szabalyait, valamint a vagyo-
ni jogokra vonatkozé eldirdsokat kell figyelembe venni.*’

Tekintsiik at, milyen igényeket érvényesithetnek a kereshetdségi joggal rendelkezék! A
jogosult jogainak megsértésekor az eset koriilményeihez képest az Szjt. 94. § altal megha-
tarozott objektiv és szubjektiv alaptl szankciok alkalmazasat kérheti a jogsértével szemben.
A birdsag ez utdbbi esetben vizsgalni fogja, hogy a jogellenes magatartas felrohaté-e a kar-
okozonak, vagy az ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Megjegy-
zendd, hogy az 4j Ptk. hatalybalépését kovetGen a személyi jogok sérelmére a nem vagyoni

40 Az SZMSZ IV.A.5. pontja.
Szjt. 102. §.
A nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet 19. §.

¥ Ppp.29.5(1),32.5.
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kartérités helyett a sérelemdij kovetelését teszi lehet6vé a jogosultak szdmara, ez esetben a
jogsértés megvaldsulasaval vélelmezett a sérelem bekovetkezte is, annak bizonyitasara nem
lesz sziikség a perben.*

A Pp. dltal el6irt bizonyitasi kotelezettség érvényestiil a szerzdi jog perekben is, eszerint
a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”! Szerzéi jogi jogsértések esetében
a felperesre nézve nagyobb terhet jelent a jogsértés bizonyitasa, ugyanis az alperes pozicio-
jéban levé ezeket konnyedén eltiintetheti.”® Erre az esetre az Szjt. lehet6vé teszi, hogy ha az
egyik fél a tényallitasait mar elvarhaté mértékben valoszintsitette, akkor a birosag végzést
hozzon a bizonyitasi teher megforduldsardl, s kotelezheti az ellenfelet a birtokaban levé ok-
irat bemutatdsara, valamint pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, s az erre vonatkozo
iratok bemutatdsdra.”

A leggyakrabban a bizonyitasi eljaras sordn hasznéljak fel az SZJSZT szakvéleményeit,
melyeket az a birésagok és mas hatésagok megkeresésére készit vitas szerz6i jogi tigyekben,
azonban az érdekeltek kérelmére peren kivil is allast foglal a felhasznalasi jogok gyakorla-
saval kapcsolatos kérdésekben. Az eljaré tagok nem utasithatok, fiiggetlen szakérték, akik
allaspontjukat nem nyilvénos iilésen, szavazattobbséggel alakitjdk ki. >*

7. OSSZEGZES ES KONKLUZIO

Zarégondolatként visszacsatolunk arra a bevezetSbeli tézisre, mely szerint a zeneszerzék
nem rendelkeznek kell§ ismeretekkel a szerz6i jogrol és a jogintézményekrdl. Nem jelenik
meg a koztudatban példaul a miivek nyilvanossagra hozatalanak jelent6sége, a mtibejelentés
meghatarozo fontossaga, valamint a felhasznalasi szerz6dések megkotésének rendszerét is
legtobbszor homaly fedi. Az Artisjus az utobbi években sokat tett azért, hogy a szerzéi jogi
szabalyozast jobban eliiltesse a koztudatban. Példaul elinditotta a Szerzéi Akadémiat, majd
az Inspirativ Zenei Ebresztd el6adassorozatot, mely minden alkalommal egy-egy aktuélisan
a zenei ipart, és ennek kapcsan zeneszerzdket is érint6 kérdést targyal. A Zeneipari Hivatal
intézményének keretében tartando kurzusok és eladasok informalddasi lehetdséget jelen-
tenek azoknak az érdeklddd zeneszerzdknek, akik szeretnének tudatosabbak lenni a szerzéi
jog Oket érint6 teriiletein. E sorok szerzéje bizik abban, hogy ez, a zenemtivek ,,életszaka-

» 7z s

szait” atfogd hianypo6tld munka is hozzajarul az ismeretek bévitéséhez.

Szjt. 94.'§ (2), Gj Ptk. 2:52. § (2).

Pp. 164.§ (1)

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 119.

Szjt. 94. § (8).

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (X1.3) korm. rend. 6. §

(1a).
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