Mezei Péter!

A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES FEJLODESE
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A szerzbi jog eredeti szabalyainak megalkotasakor a nemzeti jogalkotdkat rendre eltéré ér-
dekek vezérelték,” azonban vilagszerte egyértelmii rogzitést nyert, hogy a szerzok® érdekei
nem biztosithatok korlatok nélkiil. A jogosultak és a tarsadalom (a fogyasztok), valamint
Ujabban a kozvetitd szolgaltatok, aggregatorok érdekei kozott folyamatos egyensulyozas
sziikséges annak érdekében, hogy e jogteriilet és a raépiild iizleti élet hatékonyan miikod-
hessen.* Ennek szellemében a jogok kizdrdlagossdgdt korunk szerzéi jogdban intézmények

Dr. Mezei Péter, Ph.D., az SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi Intézet docense, a Szerz6i Jogi Szakértd Tes-
tiilet kinevezett tagja. Eztiton szeretnék koszonetet mondani Hajdt Déra és Németh Laszl6 kollégaknak
a kézirat javitdsat célzo észrevételeikért.

Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — a perek lassuak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012, p.
15-17.

A tovabbiakban a szerzéi miivek jogosultjait, a szerzéket és a kapcsolddo jogi teljesitmények jogosult-
jait, példaul az eléadomuvészeket, a hangfelvétel-el6allitokat, a filmel6allitokat, valamint ezekkel par-
huzamosan a szerzéi miiveket és a kapcsolddo jogi teljesitményeket a gondolatmenet feszessége és az
ismétlések elkeriilése végett egységesen a ,,szerzd(k)”, ,jogosult(ak)”, ,mii(vek)” szavakkal jeloljitkk. Ahol
sziikségesnek mutatkozik, az egyes jogosultak/védett tartalmak egyedileg is kiemelést nyernek.

David Gladwell: The Exhaustion of Intellectual Property Rights. European Intellectual Property Review,
1986. 12. sz., p. 366., 369.
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egész sora tori meg. Igy példaul a teriileti és iddbeli hatély (territorialitds® és védelmi id6°),
a jogok személyhez kotottsége, illetve korlatozott atruhdzhatdsaga (adott esetben annak ki-
zardsa), a torvényi és kényszerengedélyek, a dijigényre szoritott jog, a kozos jogkezelés, a
szabad felhasznaldsok avagy a védelem aldl kivont miivek kore. E sorba illeszkedik a jogki-
meriilés intézménye is.

A szerz6i jogok kizardlagossagabol kovetkezik, hogy a mivek terjesztésére elsddlegesen
a szerzok, illetve az 6 felhatalmazasuk alapjan masok jogosultak. Terjesztés alatt hagyo-
manyosan a muvek - akdr analog, akar digitalis — eredeti vagy masolt példanyainak forga-
lomba helyezését értjiik. A terjesztés hagyomanyosan a tulajdonjog visszterhes atruhazasat
jelenti, de megvaldsithaté mas modon, igy példaul ajandékozassal, kolcsonzéssel vagy ha-
szonkolcsonzéssel. A jogkimeriilés kifejezetten e kizarélagossagot tori meg, azonban kiza-
rolag a tulajdondtruhdzassal jaro terjesztés esetén. Osszefoglaléan e jogelv alapjan a szerzdi
jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az 6 engedélyével mds dltal jogszeriien, addsvétel iitjdn
vagy a tulajdonjog barmely mds dtruhdzdsa révén forgalomba hozott szerzéi miivek adott

Korunkban az orszagonként elkiiloniilt szerzéi jogi rendszerek az internet segitségével miikodé szol-
galtatasok akadalyozojava valtak. A territorialitds elvének az esetleges feliilirdsa ezért egyike a jelenkor
legizgalmasabb szerz6i jogi kérdéseinek. Lasd: Orientation Debate on Content in the Digital Economy,
SEC(2012) 680, Brussels, 28 November 2012, p. 4.

Napjainkban épp e korlatozas sziikitésének, vagyis a védelmi id6 folyamatos bévitésének lehetiink ta-
nui. Az Eurépai Gazdasagi K6z6sség az akkoriban irdnyadé nemzetkozi szerz8désekben foglaltnal [post
mortem auctoris (pma) 50 évnél] hosszabb (pma 70 év) védelmi id6t biztositott a szerzdi jogosultaknak
1993-ban. Lasd: a Tandcs 93/98/EGK iranyelve (1993. oktober 29.) a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejének dsszehangolasardl. Ezt az iranyelvet idével médositottak, majd ujrakodifikaltak.
Jelenleg lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szer-
z6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél (kodifikalt valtozat). Legtjabban pedig az el6ado-
muvészek részére biztositott védelmi id6 keriilt husz évvel (6sszesen hetven évre) megtoldasra. Lasd:
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6 2006/116/EK iranyelv médositasérol. Az Egyesiilt Allamok —
kovetve az EGK/EU torekvéseit — 1998-ban modositotta szerzéi jogi torvényét annak érdekében, hogy
a szerz6i jogosultak szamdra az eurdpaival megegyez6 terjedelmi védelmi id6t biztositson. Lasd: Sonny
Bono Copyright Term Extension Act, Pub. L. No. 105-298, 112 Stat. 2827. Woods jelzi, hogy a vezeté
szerz8i jogi nagyhatalmak - kiilénosen az Eurépai Uni és az Egyesiilt Allamok - napjainkban harma-
dik orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megéllapodasok (,,free trade agreements’, ,FTAs”) révén
igyekeznek a szellemitulajdon-védelem kereteit tovabb erdsiteni. Ezek részeként — tobb minden mas
mellett - rendre a Berni Uni6s Egyezmény éltal eléirt minimumot (pma 50 év) meghaladé védelmi idé
keriil meghatarozasra. Lasd: Tanya Woods: Copyright Enforcement at All Costs? Finding a Place for
Balance in the International Enforcement Agenda. AIPLA Quarterly Journal, Summer 2009, p. 362.
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miipéldanyainak utélagos - akdr haszonszerzési célii — terjesztését, amennyiben a miipélddany
értékesitéséért megfeleld dijazdsban részesiilt.

A fentiek alapjan valik lehetévé, hogy megunt konyveinket, lemezeinket stb. barataink-
nak ajandékozzuk, esetleg elcseréljiik, illetve a forgalom targyava tegyiik. Ez a jogintézmény
adja az antikvarkereskedelem alapjat. Erre épiilnek - legalabbis részben — az olyan online
szolgaltatasok, mint az eBay vagy hazankban a Vatera, az Aprod.

Jogkimeriilés hijan a jogosult az 6 szerz6i alkotasat tartalmaz6 fizikai hordozék valameny-
nyi, terjesztésben megnyilvanuld felhasznalasat (kiilondsen ingyenes vagy visszterhes atru-
hézasat, akar ajandékozasat is) ellenérizhetné, erre nézve monopoljogokkal rendelkezne.
Ez a helyzet nem lehet kivanatos. Egyrészt a szerzdi jog kereteit (4gy a jogokat, mint azok
korlatait) a torvények mesterségesen hatarozzak meg. A szerz6i jogi jogszabalyok megalko-
tasat épp a monopoliumok felszamolasa ihlette. Az egyes érdekoldalak kozotti egyenstly
megteremtése pedig domindns célkit(izés a nemzeti jogalkotok szamara. Mdsrészt a jogo-
sultat megilleté szerz6i jog nem azonosithatd a fizikai targyak, dolgok feletti tulajdonjog

7" Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles, Law and Practice, Second
Edition. Oxford University Press, Oxford-New York, 2010, p. 305. A jogelv magyar trvényi szabalyoza-
sat lasd: 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (a tovébbiakban: Szjt.) 23. § (5) bekezdés. A jogkime-
riilés nemzetkozi forrasat a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddés (a tovabbiakban: WCT) 6. cikk (2) bekezdése,
illetve a WIPO El6adasokrol és Hangfelvételekrol Sz616 Szerzédésének (a tovabbiakban: WPPT) azonos
tartalmu 8. cikk (2) bekezdése adja. A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol sz6lo 1994-es
Megallapodas (a tovdbbiakban: TRIPS-megallapodas) is utalt a jogkimeriilésre, azonban negativ irdny-
bol. A 6. cikkben ugyanis kimondta, hogy ,,A jelen Megéllapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti
3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a jelen Megallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimeriilésének kérdését nem érintik”. Az Eurépai Unid (korabban EGK) irdnyelvi szinten rogzitette a
jogkimeriilés tételét. Lasd: a Tanacs 91/250/EGK irdnyelve (1991. méjus 14.) a szamitogépi programok
jogi védelmérdl, 4. cikk c) pont. Ez az iranyelv 2009-ben modositasra keriilt. A jogkimeriilést jelenleg
lasd: 2009/24/EK irdnyelv a szdmitogépi programok jogi védelmérdl, 4. cikk (2) bekezdés. Késobb a
tétel tovabbi normakban keriilt megerésitésre. Lasd: 2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalom-
ban a szerzi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsardl (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv) 4. § (2) bekezdés, illetve (28)-(29) preambulumbekezdés; illetve 2006/115/EK iranyelv a bérleti
jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol, 1. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (2) bekezdés. A jelen tanulmanyban ugyancsak vizsgalt
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban lasd: 17 U.S.C. §109(a). (Az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvényét
a tovabbiakban lasd: USCA.)
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intézményével.® Epp ellenkezéleg: a fizikai hordozé az azt jogszertien megvasirol6 személy
tulajdondba keriil, s felette & gyakorol ellendrzést.” A jogkimeriilés tehdt a tulajdonhoz fii-
26d6 jog és a szerzbket megilleté immateridlis jogok kozotti egyenstilyt hivatott biztositani."°
S bér tagadhatatlan, hogy a szerz6i jogosult szerz6déses uton korlatozhatja a mtpéldany
haszndlatanak kereteit, az e megallapodassal ellentétes gyakorlat csak kotelmi jogi, s nem
szerz6i jogi eszkozokkel szankciondlhato.!!

Abbdl, hogy a jogkimeriilés a terjesztés vagyoni joganak speciélis korlatja, az is kovetke-

zik, hogy a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg valamennyi olyan egyéb vagyoni jogat érintd
eseti felhasznalasért, amely nem koétheté meghatarozott miipéldany értékesitéséhez, avagy

A magyar jogirodalombdl 1dsd kiilonésen: Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevé-
telek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz. Polgari Jogi Kodifikacid, 2001. 2. sz., p. 27-30; Faludi
Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja — L. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. 2. sz.,
p- 3-14; II. rész. Polgéri Jogi Kodifikacid, 2003. 3. sz., p. 3—-14; Bobrovszky Jend: A szellemi tulajdon né-
hany dilemmajardl a korte és a sajt kozott. In: Kirdly Miklés, Gyertydnfy Péter (szerk.): Studia Gy. Boytha
dedicata (Bibliotheca Iuridica. Liber Amicorum 17.), Budapest, 2004, p. 33-45; Lontai Endre, Faludi
Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és iparjogvédelem. Budapest,
Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., 2012, p. 11. Egy egyetemi tankonyv ezzel ellentétes dllaspontra
helyezkedik: ,a gazdasagi fogalom megkéveteli a tulajdonként valo kezelést. ... A tulajdonként vald
kezelés torténelmi hagyomanyokkal bir” Lasd: Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi
alkotasok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, p. 22-23. A német irodalom vonatkozasaban lasd:
Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht — Kommentar, 3., neubearbeitete Auflage. C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 33-43; Manfred Rehbinder: Urheberrecht, 15., neubearbeitete
Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 2; Karl Egbert Wenzel, Emanuel H. Burkhardt: Urheberrecht
fiir die Praxis, 5., vollstindig tiberarbeitete Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2009, p. 22-23. Az
angolszasz jogrendszerek vonatkozasaban lasd: Paul Edmond Dowling v. United States, 473 U.S. 207
(1985), p. 216-217; David Fagundes: Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review,
2010, p. 652-705; Patricia Loughlan: "You Wouldn't Steal a Car’: Intellectual Property and the Language
of Theft. European Intellectual Property Review, 2007, p. 402.

A tulajdonos széles szabadsaggal bir a vagyontargy fizikai sorsa felett. A magyar joggyakorlat egyik
kivalo példaja szerint ,az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4ll6 épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsat, rendeltetését modositsa vagy azt elbont-
sa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert gyakorldsahoz kapcsolodo atépités nem eredmé-
nyezheti a tervezé szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerz6i joga szempontjabol a felhasznalé hasz-
nositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni” Lasd: BDT2010.2329. Az érdekdsszemérés
indokoltsagat a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményében is megerdsitette. Lasd kiilondsen:
SZJSZT-19/12 — A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdések. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz., 2013. janius, p. 156-160; SZJSZT-05/13 - Uszoda fejlesztésével
kapcsolatos szerzéi jogi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 5. sz., 2013. okto-
ber, p. 128-129. Az USCA megalkotasat kovetden kiadott képvisel6hazi jelentés pedig a kovetkezéképp
fogalmazott: ,the copyright owner’s exclusive right of public distribution would have no effect upon
anyone who owns ‘a particular copy or phonorecord lawfully made under this title’ and who wishes to
transfer it to someone else or to destroy it”. Lasd: House Report No. 94-1476 (1976), p. 79.

Richard H. Stern: Some Reflections on Parallel Importation of Copyrighted Products into the United
States and the Relation of the Exhaustion Doctrine to the Doctrine of Implied Licence. European
Intellectual Property Review, 1989. 4. sz., p. 119.

»This does not mean that conditions on future disposition of copies or phonorecords, imposed by a
contract between their buyer and seller, would be unenforceable between the parties as a breach of
contract, but it does mean that they could not be enforced by an action for infringement of copyright”.
Lésd: House Report, i. m. (9), p. 79.
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amely felhaszndlas szolgaltatasként keriil megvaldsitésra.'” Igy példaul a filmalkotds vagy
zenemti/hangfelvétel el6addsaért, nyilvanossaghoz kozvetitéséért, sugarzasaért vagy lehi-
vasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételéért minden esetben fizetni kell,
akarcsak a konyvek/filmek/hangfelvételek bérbe adasaért vagy haszonkolesonzéséért. (Bar
mint alabb latni fogjuk, az Egyesiilt Allamok ez alél ugyancsak enged kimentést.) Az iménti
példak esetén nem beszélhetiink a kizardlagos jogok kimeriilésérél az els6 jogszerti felhasz-
nalast kéveten, mivel az érintett tartalmak vagy mitipélddnyok nem keriilnek a felhasznalo
tulajdonaba.

Kozhelyszert, de tény, hogy a technoldgia folyamatos fejlédése ismétl6dé kihivasok elé
allitja a jogalkotét és a jogosultakat egyarant.'® E kihivasok legfébb eleme minden bizonnyal
a digitalis technologidk térnyerése, valamint ezekhez kapcsoloddan az internet, mint em-
berek millidrdjainak 6sszekapcsolasara alkalmas halézat, prosperald fejlédése. Az internet
torténetének elmult tiz-tizenot éve jogvitak garmaddjat sziilte a szerzdi jogilag védett tartal-
mak engedély és dijfizetés nélkiili felhasznaldsa terén. A ,digitalis szerz6i jogi” vitak a jog-
kimeriilés intézményét sem hagytak érintetleniil. A zenefdjlok értékesitésére szakosodott
online zeneboltok vagy a hasznalt szamitogépes szoftvereket arul6 cégek piacra lépése sziik-
ségszeriien Uj kérdéseket vet fel. Igy példdul azt, hogy az eredetileg analdg, fizikai formad-
tumban megjelend mithordozok esetén alkalmazando jogkimeriilés miként vonatkoztathato a
digitdlis jelek vitjn értékesitett tartalmakra, ha egyaltalan erre lehetéség nyilik. Kiilondsen
érdekes lehet annak megvizsgélasa, hogy a vilagszerte jogszabalyi szinten rogzitett jogelvbe
beilleszthetd-e birdi jogértelmezéssel a fenti ,,digitalis gyakorlat”, vagy az csakis a torvények
(irdnyelvek) médositasa utan valik lehetségessé.

A tanulmany szerzdje a fenti, nem csekély gyakorlati jelentdséggel bir6 kérdésekre négy
egymast kovetd tanulmanyban igyekszik valaszt adni. E négy munka 6sszeftizése (egy szak-
folyoirat hasabjain) egyrészt a terjedelmi korlatok okan tdnik indokolatlannak. Masrészt
a jogosszehasonlitas domindns elméleti szakembereinek gondolatat megfogadva indokolt
alaposan szemiigyre venni egy-egy jogintézmény torténeti alakuldsat. Igy a Zweigert és
Kotz szerz6paros is kozponti helyen emlitette jogdsszehasonlité munkaiban, hogy a hatd-
lyos normék és birésagi gyakorlat minden esetben a mult szerves fejlédésének sziilottei.'

12 Infosoc-iranyelv (29) preambulumbekezdés: ,,A jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altalaban a

szolgaltatasok, sem kiilondsen az on-line szolgaltatasok esetében. Ez vonatkozik tovabba a miveknek
és mads, védelem alatt all6 teljesitményeknek a szolgaltatas igénybevevéi altal a jogosult engedélyével
készitett tobbszorozott anyagi mipéldanyara is. Ennek megfeleléen ugyanez vonatkozik a mtvek és
mas, védelem alatt 4llo teljesitmények eredeti, illetve tobbszor6z6tt miipéldanyai bérbeadasanak, illetve
haszonkoélcsonbe adasanak jogara, amelyek természetiiknél fogva szolgaltatasnak minédsiilnek. A CD-
ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozéban, vagyis aru-
cikkben o6lt testet — minden on-line szolgaltatds engedélyhez kotott cselekménynek mindésiil, amennyi-
ben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli”

Mezei: i. m. (2), p. 17-23.

Konrad Zweigert, Hein Kotz: Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1996, p. 68.
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A jogintézmény torténeti gyokerei erre tekintettel valamennyi esetben alaposan kifejtésre
kertilnek.

Harmadrészt praktikus okai is vannak annak, hogy a ,.digitalis jogkimeriilés” problema-
tikdja csak az elétanulményokat kévetden keriiljon bemutatasra. Az Egyesiilt Allamokban
2013 soran meghozott Capitol Records v. Redigi-itélet' egyelére nem jogerds. Nehéz volna
megmondani, hogy az illetékes szovetségi korzeti (fellebbviteli) birésag mikor tervezi meg-
hozni a masodfoku itéletet, azonban érdemes arra tiirelemmel varakozni. Hasonléképp el-
mondhaté, hogy az Eurdpai Unié Birésagédnak a UsedSoft-iigyben hozott elézetes dontése'®
csak az unios szerv vélaszat tartalmazza. Az el6zetes kérdést feltevé német Szovetségi Leg-
fels6bb Birésagnak még ezutan kell meghoznia nemzeti dontését a peres felek jogvitajaban.
Erre 2014 janudr végéig nem keriilt sor.

Ennek fényében a jelen tanulmény kizérélag az Egyesiilt Allamok vonatkozdsaban kivan-
ja a jogkimeriilés (first sale doctrine) szerz6i jog teriiletén vald kialakuldsanak és fejlodésé-
nek dsszefoglalé vazlatat adni.'” A soron kévetkezd, masodik tanulmany hasonlé célkittizé-
sekkel ismerteti majd az Eurdpai Unid és Magyarorszag vonatkozé jogfejlddését. Mindkét
munka a honnan és a hova kérdésre igyekszik valaszt adni. Bemutatja, hogy melyek voltak
azok a legfontosabb jogi, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények, amelyek a jogelv fejlédését
a leginkabb meghatarozték ezen jogrendszerekben. Kiiléndsen fontos lesz annak megisme-
rése, hogy bar a jogelv eltéré korszakokban jelent meg a két kontinensen, sok esetben azo-
nos problémékkal néztek szembe a jogalkalmazok és a jogalkotok. Igy izgalmas lehetéséget
teremt az elsé két tanulmany e valaszok 6sszehasonlitasara. A harmadik cikk e valaszoknak
a digitalis korba valé atiiltetésének kereteit veszi majd szemiigyre.

15 Capitol Records, LLC, v. Redigi Inc., 934 ESupp.2d 640 (2013).

® Case C-128/11 - UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., Eurdpai Uni6 Birdsaga (nagytanacs),
2012. jalius 3. (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=124564¢pagelndex=0
&doclang=ENe&mode=Isterdir=¢occ=firsterpart=1&-cid=455214).

A jelen tanulmény kizarolag a szerzdi jogra fokuszal. A szellemitulajdon-védelem egyéb teriiletein
(védjegy- és szabadalmi jog) ugyancsak kodifikalt jogkimeriilés tétele e helyiitt nem keril ismertetés-
re, még akkor sem, ha a ,first sale doctrine” erds szalakkal kotédik a szabadalmi joghoz az Egyesiilt
Allamokban. Lésd: Bobbs-Merrill Company v. Isidor Straus and Nathan Straus, 210 U.S. 339 (1908),
p. 343-345. A jogkimeriilés szabadalmi jogi vonatkozasairél lasd tovabba: Hillary A. Kremen: Caveat
Venditor: International Application of the First Sale Doctrine. Syracuse Journal of International Law
and Commerce, 1997, p. 161-185; Vincent Chippetta: Patent Exhaustion: What's it Good for? Santa
Clara Law Review, 2011, p. 101-161. Magyarorszag vonatkozasaban érdemes jelezni, hogy az anonim
birésagi hatarozatok online webtdraban (http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-
tara) a ,jogkimeriilés” kifejezésre felkinalt kozel harminc dontés kozel kétharmada védjegy- vagy szaba-
dalmi jogvitaban szilletett. Igy e jogteriileteken ugyancsak indokolt volna kiilén vizsgélatot végezni.
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Tekintettel arra, hogy elséként az Egyesiilt Allamok birésagai fejlesztették ki e doktrinat,'®
indokolt elsd 1épcsében ennek az orszagnak a jogfejlédését bemutatni. (A tovabbi tanulma-
nyok az Eurdpai Uni6, Magyarorszag és Németorszag anyagi jogi szabalyait és gyakorlatat,
valamint a ,,digitalis jogkimeriilés” problematikajat vizsgaljak majd.)

Az 1. fejezet a jogkimeriilés tételének ,el6torténetét”, az 1909-es torvényi rogzitést meg-
el6z6 iddszakot vazolja fel. Ezt az 1909-es torvény hatalya alatt megfigyelhetd gyakorlati
élet elemzése koveti. E kozel hét évtizedes korszak fontossaga leginkabb abban rejlik, hogy
ekkor tobb olyan itélet sziiletett, amely a réviden és tomoren megfogalmazott térvényi kla-
uzula kifejezéseit megtoltotte tartalommal (2. fejezet). A 3. fejezet az 1976-ban elfogadott
— jelenleg is hatalyos — USCA szabalyanyagat és az ezek alapjan korvonalazhaté jogpolitikai
elveket szedi csokorba. A 4. fejezet az USCA hatédlybalépése (1978) dta a szerz6i jogot ért
legfontosabb kihivasokat ismerteti, melyek nem egy esetben a jogszabaly modositasat ered-
meényezték. E fejezetek a jogkimeriilés nemzeti gyakorlatara fokuszalnak. Ezzel szemben az
5. fejezet az USCA parhuzamos import tilalmat rogzité specidlis rendelkezésének, illetve a
jogkimeriilés elvének az {itkdzésérdl, és az e dilemma feloldasaval kapcsolatos rendkiviil for-
dulatos joggyakorlatrol, fejlédésrél szamol be. Ez utdbbi fejezet célja tehat, hogy a jogelvnek
az Egyesiilt Allamok szempontjabél legfontosabb nemzetkzi vonatkozésait ismertesse.

1. A ,first sale doctrine” gyokerei

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joga a szdvetségi alkotmany I. cikk (8) bekezdés 8. pontja-
ban szerepl6, Un. ,,IP” vagy ,,copyright clause” passzuson nyugszik. Eszerint ,,a Kongresszus
joga, hogy ... eldmozditsa a tudomdnyok és hasznos mtivészetek fejlddését azaltal, hogy a
szerzOk és feltalalok részére meghatarozott idétartamra kizardlagos jogot biztosit irdsaik és
talalmdanyaik tekintetében”. A szdovetségi szerz6i jog ennek megfelelden a jogosultak érde-
keinek védelme mellett a tarsadalom szdmara elényoés fejlesztések eldmozditasara, a tudas
minél szélesebb korti terjesztésére fokuszal, bizonyos feltételek mellett akar még az alkoto-

18 Mas forrasok szerint a jogelv német forumok eldtt nyert els6ként alakot. Lasd: David T. Keeling:
Intellectual Property Rights in E.U. Law, Volume 1. — Free Movement and Competition Law, Oxford
EC Law Library, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 75. Az angolszasz irodalom és joggyakorlat
ugyancsak eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a jogkimeriilés az angol common law altal kifejlesztett
»vagyontargyak elidegenitésével kapcsolatos korlatozasok” (restraints on the alienation of chattels) téte-
1éb6l eredeztethetd. Ez utdbbi tétel elsd forrasai a 15. szazadbol ismertek. Vo.: Supap Kirtsaeng v. John
Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013), p. 1363. A torténelmi els6ség problematikéjanak feloldasa
meghaladja e tanulmdny kereteit, igy erre a tovdbbiakban nem tériink ki.
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kat megilleté jogosultsagok kérara is.'* Ennek az egyensulyi szisztémanak az egyik kivalé
mintapélddja a birdi jogfejlesztés eredményeként életre hivott, majd 1976-ban kodifikalt
fair use-teszt.*

E balanszirozast az amerikai jog és bir6i gyakorlat tobb tovabbi eszkozzel igyekszik el-
érni. Igy példaul a szerzéket megilleté vagyoni jogok egyike a terjesztés joga (right of
distribution),”! melynek gyakorldsa elé tobbek kozt a , first sale doctrine” allit akadalyt. Az
angol terminus technicus szerencsésnek tekinthet6 abban az értelemben, hogy a jogelv alap-
jat jelentd els6 értékesités sziikségességét hangsulyozza. Ezzel ellentétben az eurdpai rend-
szerekben meghonosodott jogkimeriilés (exhaustion) sz6 a mogotte meghtizddé tartalomra
csak ,kodosen” utal. Ugyanakkor pontatlannak is tekinthetd az amerikai szohasznalat, mi-
vel nem kizardlag ,,sale”, vagyis eladds képezheti az alapjat a terjesztési jog kimertilésének,
hanem a tulajdon barmilyen mds atszalldsa (példaul ajandékozds,* csere stb.) is.>

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi rendszerében a jogkimeriilés tétele , fejleszté biréi jog-
értelmezés” eredményeként sziiletett meg a 19-20. szazad forduléjan. Habar hagyomanyo-
san a Bobbs-Merrill v. Straus-tigyben hozott 1908-as szovetségi legfelsdbb birdsagi itéletet
szokas a jogelv forrasaként megjelolni, ennél korabbi jogesetekre vezethet vissza a doktri-
na létrejotte.

A Henry Bill Publishing v. Smythe-tigy** kézponti kérdését 6t konyv engedély nélkiili ér-
tékesitése adta. A felperes James G. Blaine ,,Twenty Years of Congress” cim(i konyvét — ha-
szonmaximalizélas céljabol, a kereskeddk kiiktatasaval — kizarélag rendelés alapjan, sajat
tigynokein keresztiil juttatta el a vevokhoz. A konyvkereskedéssel foglalkozo alperes Blaine
egyik tigynokétdl vasarolt hat példanyt a kotetbdl, melyek kozil 6t6t 5,86 dollaros haszon

19 A szerz6i jogi klauzula vonatkozasdban lasd részletesen: Mezei: i. m. (2), p. 54-56; L. Ray Patterson,
Stanley F. Birch, Craig Joyce: A Unified Theory of Copyright — Chapter 2: The Copyright Clause and
Copyright History. Houston Law Review, 2009, p. 241-242; Tom Breagelmann: Copyright Law in and
under the Constitution: The Constitutional Scope and Limits to Copyright Law in the United States in
Comparison with the Scope and Limits Imposed by Constitutional and European Law on Copyright
Law in Germany. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2009, p. 104-105; Evan Hess: Code-
ifying Copyright: an Architectural Solution to Digitally Expanding the First Sale Doctrine. Fordham
Law Review, March 2013, p- 1970-1971, 1982-1984.

E teszt a kontinentdlis eurdpai szabad felhasznéldsokkal dllithaté parhuzamba, azonban azoknél - az
eseti birdi mérlegelés sziikségessége folytan — joval rugalmasabb. A magyar szakirodalombol lasd: Mezei
Péter: Mitdl fair a fair? Szerzéi mivek felhasznéldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.

17 US.C. §106(3).

A jogelv ajandékozas esetére vald alkalmazhatdsagarol lisd: Walt Disney Productions v. John Basmajian
and Christie, Manson & Woods International, Inc., 600 F. Supp. 439 (1984), p. 442.

Nimmer nem véletleniil hangstlyozza, hogy a jogkimertilést leginkabb a ,,tulajdonjog elsé engedélyezett
atruhazésa” (,first authorized disposition by which title passes”) kifejezéssel lehetne koriilirni. Lasd:
Melville B. Nimmer, David Nimmer: Nimmer on Copyright, §8.12[B][1][a]. Bizonyosan érthet, hogy a
tovabbiakban e dogmatikailag helytdllo, 4m igencsak helyigényes megjel6lés miért nem keriil alkalma-
zasra.

Henry Bill Publishing Co. v. Smythe, 27 Fed. Rep. 914 (1886).
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mellett tovabbadott. A konyv kiadéja a szerzdi jogainak megsértésére hivatkozassal bepe-
relte Smythe-ot.

Az tigyben eljaré ohi6i korzeti birosag a felperesnek adott igazat. Ervelésében mégis tobb
olyan kijelentést tett, amelyekbdl kozvetlen utalasok sejlenek fel a jogkimeriilés 1ényegére.
Hammond biré hangsulyozta, hogy ,,ha Blaine a konyveket nagy- vagy kiskereskedelmi
tételben keresked6knek adta volna el ... és az alperes e példanyok koziil a jogcimet érintd
tévedés nélkiil vasarolt volna, eléfordulhatna, hogy Mr. Blaine-nek semmi lehetsége nem
lenne a monopdliuma érvényesitésére, mivel ezt a jogat az emlitett cselekménye kizarja” >
Vagyis ,,az egyediili kotetek, amelyek a felperes hasznalatra vagy értékesitésre vonatkozo en-
gedélyével az altalanos forgalom részévé valhattak, csak azok lehettek, melyeket az el6fizeték
masodkézbdl adtak tovabb. Ezeket az értékesitéseket az egyes el6fizet6knek az adott ma-
solat feletti tulajdonjoga alapozza meg”*® Ugyanakkor ,,a jogvita targyat képezé masolatok
az ligynok részére kiszallitas céljabol keriiltek dtadasra, és sosem keriiltek az 6 tulajdonaba,
hanem a felperes tulajdondban maradtak’?” Kévetkezésképp az eredeti mipéldanyok nem
keriiltek jogszertien forgalomba, s igy azokon Smythe sem szerezhetett tulajdonjogot.”®

Néhany évre ra expressis verbis megerdsitést nyert, hogy a jogszertien forgalomba kertilt
miipéldany folott a tulajdonjogot szerzé vasarlo altali tovabbértékesitéssel szemben nem
tiltakozhat a jogosult.” S8t, mar a Smythe-iigy lezarésat megel6zéen hangsulyozésra keriilt,
hogy amennyiben az alperes tigynokok megvdsdroltdk a felperes szerz6i joga altal védett
konyveket, nem kovettek el szerzdi jogi jogsértést a kotetek tovabbértékesitésekor.™

A fenti példdk mellett — a késébbi jogalkotasban betoltott kitiintetett jelentSsége okan — a
legismertebb ,,6sjogesetre”, a Bobbs-Merrill v. Straus-tigyre érdemes e helytitt részletesen is
kitérni. A tényallds szerint a Bobbs-Merrill cég 1904. majus 18-4n regisztralta az Egyesiilt
Allamok Szerzéi Jogi Hivataldndl Hallie Erminie Rives ,, The Castaway” cim(i kényvét, me-
lyet ezt kovetden azonnal ki is adott. A kotet belsd nyitd oldalan kifejezett utalast helyezett
el a kiado arra nézve, hogy a kényv példanyai nem terjeszthetdk egy dollaros kiskereske-
delmi arnal olcsébban. A Bobbs-Merrill a miipéldanyokat ennél kedvezébb tarifa mellett
értékesitette a nagykereskeddk és a konyvesboltok felé. Az Isidor és Nathan Straus fivérek
tulajdonaban 4ll6 R. H. Macy & Company az emlitett kotetbdl nagykereskedelmi tételben
vasarolt, viszont a figyelmeztetés ellenére 89 dollarcentes dron kinalta eladasra az egyes pél-

25
26
27
28

Uo., p. 918.

Uo., p. 919.

Uo., p. 924.

A jogeset elemzését lasd: Warwick A. Rothnie: Parallel Imports. Sweet & Maxwell, London, 1993, p.
262.

»The new purchaser cannot reprint the copy. He cannot print or publish a new edition of the book; but
the copy having been absolutely sold to him, the ordinary incidents of ownership in personal property,
among which is the right of alienation, attach to it”. Lasd: Harrison v. Maynard, Merrill & Co., 61 Fed.
Rep. 689 (1894), p. 691. A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 262-263.

Clemens v. Estes, 22 Fed. Rep. 899 (1885), p. 900. Tovabbi érdekes amerikai eseteket a szazadfordulo
kornyékérél 1asd: Rothnie: i. m. (28), p. 263-265.
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danyokat.’’ A Bobbs-Merrill ezt a gyakorlatot szerzdi jogai megsértésének vélte, és kerese-

tet inditott a Straus fivérekkel szemben.

Az iigyben a végsd szot — az els6- és masodfoku birdsag dontését helybenhagyva - a
Szdvetségi Legfels6bb Biroség mondta ki. Itéletében elsdként azt hangstlyozta, hogy a szer-
2061 jog az alkotmanyos klauzulara tekintettel torvényi jognak tekinthetd, vagyis a jogvitak
eldontése a jogszabalyokban foglalt rendelkezések alapjan lehetséges.”> Az iigy elbirélasa-
kor hatélyban 1év6 1831-es szerz6i jogi torvény az Egyesiilt Allamok polgarai és az ott él6,
mas nemzetiségli szerz6k szamara kizardlagos jogot biztositott miiveik nyomtatdsara, tjra-
nyomtatasara, kiadasara, kiegészitésére, masolasara, el6adasara, befejezésére és értékesitésé-
re.> E jogok szandékos megsértése esetén a birdsagok a mipéldanyok lefoglaldsat és pénz-
biintetés megfizetését rendelhették el,**
A felperes érvelése szerint a birdsagnak nem all jogaban a torvény altal rogzitett kereteken
tulhelyezkedd kedvezményeket (,,privileges”, mai sz6hasznélattal élve inkabb korlatozasokat
vagy kivételeket) biztositani a felhaszndlénak.’® A fébirdk azonban, ezzel a logikaval épp
ellentétesen, ugy itélték meg, hogy az R. H. Macy & Company magatartdsa nem ellentétes a

illetve tovabbi intézkedéseket foganatosithattak.”

31 Az R H. Macy & Company a tulajdonaba kertilt kotetek 90 szdzalékat nagykereskedékon keresztiil
megkozelitéleg 40 centes darabaron, a maradékot pedig kiskeresked6kon keresztiil a fogyasztdi (egy-
dollaros) aron vésdrolta. Lasd: Bobbs-Merrill v. Straus, i. m. (17), p. 341-342. Egyszer(i matematikai
szamitas szerint ez azt jelenti, hogy minden példanyra atlagosan 46 dollarcentet koltott a cég. Az alperes
altal alkalmazott 89 dollarcentes ar tehat kétetenként 43 dollarcentes hasznot eredményezett a konyvke-
reskeddnek.

Uo., p. 346.

Revised Statutes of the United States, §4952: ,,Any citizen of the United States or resident therein,
who shall be the author, inventor, designer, or proprietor of any book, map, chart, dramatic or mu-
sical composition, engraving, cut, print, or photograph or negative thereof, or of a painting, drawing,
chromo, statute, statuary, and of models or designs intended to be perfected as works of the fine arts, and
the executors, administrators, or assigns of any such person, shall, upon complying with the provisions
of this chapter, have the sole liberty of printing, reprinting, publishing, completing, copying, executing,
finishing, and vending the same”

Revised Statutes of the United States, §4965: ,,If any person, after the recording of the title of any map,
chart, musical composition, print, cut, engraving, or photograph, or chromo, or of the description of
any painting, drawing, statue, statuary, or model or design intended to be perfected and executed as a
work of the fine arts, as provided by this chapter, shall, within the term limited, and without the consent
of the proprietor of the copyright first obtained in writing, signed in presence of two or more witnesses,
engrave, etch, work, copy, print, publish, or import, either in whole or in part, or by varying the main de-
sign with intent to evade the law, or, knowing the same to be so printed, published, or imported, shall sell
or expose to sale any copy of such map or other article, as aforesaid, he shall forfeit to the proprietor all
the plates on which the same shall be copied, and every sheet thereof, either copied or printed, and shall
further forfeit one dollar for every sheet of the same found in his possession, either printing, printed,
copied, published, imported, or exposed for sale; and in case of a painting, statute, or statuary, he shall
forfeit ten dollars for every copy of the same in his possession, or by him sold or exposed for sale, one
half thereof to the proprietor and the other half to the use of the United States.”

Revised Statutes of the United States, §4970: ,,The circuit courts, and district courts having the jurisdiction
of circuit courts, shall have power, upon bill in equity filed by any party aggrieved, to grant injunctions
to prevent the violation of any right secured by the laws respecting copyrights, according to the course
and principles of courts of equity, on such terms as the court may deem reasonable”

Bobbs-Merrill v. Straus, i. m. (17), p. 346.
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szerz6knek biztositott kizarolagos jogokkal, a fent emlitett értékesités (,vend”) kizardlagos
joga ugyanis nem terjed ki az egyszer mar jogszertien forgalomba hozott mtipéldanyok ké-
sébbi viszonteladasara.

A Legfels6bb Birosag szerint a jogeset lényegi kérdése tehat az volt, hogy ,vajon az érté-
kesités joga olyan jog-e, ami lehet6vé teszi a szerz6i jogosultnak, hogy egy konyvben vagy
a torvény altal védett mds miivon figyelmeztetés elhelyezésével korlatokat allitson a védett
tartalom jovébeli értékesitése elé azt kovetden, hogy a miipéldany egy masik személy ural-
ma al4 keriilt, aki azért kielégité arat fizetett?”?” A taldros testiilet erre a kérdésre az aldbbiak
szerint adott nemleges valaszt: ,véleményilink szerint a szerzdi jogi térvények, mikozben a
szerz6i jogosultnak jogot biztositanak alkotasa tobbszorozésére és eladasara, nem adnak
jogot arra, hogy a jelen tigyben emlitetthez hasonld figyelmeztetéssel feltételekhez kosse
egy konyv azon jovébeli vasarlok dltali viszonteladasat, akikkel a szerzéi jogosult nem all
szerzddéses jogviszonyban. ... Ha az eladds kizdrdlagos jogdhoz - egy figyelmeztetés elhe-
lyezésével, amely az értékesitést meghatarozott 6sszeghez kétné — minden jovobeli értékesi-
tés feliigyelete is tarsulna, torvénybe nem foglalt jogot kapna a jogosult, és ez, véleményiink
szerint, az eredeti jelentésének hatdarain talra terjesztené ki annak miikodését, amennyiben
a jogalkot6 szdndékanak irdnyabol vizsgaljuk a kérdést™*®

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag dontése tehat alapvetden két fontos tételt fektetett le.
Egyrészt a terjesztés joga az 1831-es jogalkotd eredeti szandéka szerint nem teszi lehetd-
vé, hogy a szerz6i jogosult egy irasos figyelmeztetéssel kontrollalja a miipéldany jogszerti
tulajdonosa altali jovébeli viszonteladast, amennyiben az eredeti miipéldany tulajdonjogat
a jogosult megfelelé dij ellenében adta tovabb.** Ugyanakkor a fenti érvelésbél az is kiol-
vashato, hogy a masolatokban elhelyezett figyelmeztetés kifejezetten a szerzdi jogosulttal
szerzGdéses kapcsolatban allé eladokra vonatkozik. Vagyis aki a kiaddval e feltételr6l koz-
vetleniil megallapodik, és e feltételt magara nézve kételezének fogadja el, szerz6désszegést

37 Was [the right to vend] intended to create a right which would permit the holder of the copyright to

fasten by notice in a book or upon one of the articles mentioned within the statute, a restriction upon the
subsequent alienation of the subject-matter of copyright after the owner had parted with the title to one
who had acquired full dominion over it and had given a satisfactory price for it?” Lasd: Uo., p. 349-350.
(Betoldas a szerzétol.)

»In our view the copyright statutes, while protecting the owner of the copyright in his right to multiply
and sell his production, do not create the right to impose, by notice, such as is disclosed in this case, a
limitation at which the book shall be sold at retail by future purchasers, with whom there is no privity of
contract. ... To add to the right of exclusive sale the authority to control all future retail sales, by a notice
that such sales must be made at a fixed sum, would give a right not included in the terms of the statute,
and, in our view, extend its operation, by construction, beyond its meaning, when interpreted with a
view to ascertaining the legislative intent in its enactment.” Lasd: Uo., p. 350-351.

» Nimmer, Nimmer: i. m. (23), § 8.12[A].
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kovethet el az aron aluli értékesitéssel. Aki azonban nem 1ép szerzédésre a kiadoval, arra az
emlitett kikétés nem vonatkozik.*

Mint lathato, nem az imént bemutatott itéletben jelent meg el6szor a jogkimeriilés gon-
dolata. Ugyanakkor a tény, hogy a Legfelsdbb Birdsag 1908-ban hatarozott ebben az tigy-
ben, egyértelmiien meghatdrozonak tekinthetd a jogelv sorsat illetéen. Az akkoriban mar
egy ideje folyamatban 1év6, az 1831-es szovetségi szerzdi jogi torvény reformjat célz6 kong-
resszusi munka soran a honatyék ugyanis felismerték a fobirak logikajdnak helytallosagat,*!
s gyakorlatilag véltozatlan tartalommal az 1909-ben elfogadott 4j torvénybe emelték a ,, first
sale doctrine™t. A jogszabaly szerint ,,a jelen torvény semelyik pontja nem tiltja, akadalyoz-
za meg vagy korlatozza egy szerz6i jogilag védett mu jogszertien megszerzett masolatanak

az atruhazasat”*

2. A ,first sale doctrine” tartalmanak pontositasa az 1976-os USCA megalkotasaig

Tekintettel arra, hogy a jogkimertilés tétele kizarélag az értékesitett mipéldanyokra vonat-
kozhat, mar elég koran kardinalis jellegti kérdésként mertiilt fel a szerz6i jogosult dltal meg-
hatarozott személyeknek adott felhasznalasi engedély (licencia) és a mipéldany tulajdon-
joganak (adasvétel vagy mas jogi aktus Utjan torténd) atruhazasa kozotti killonbségtétel.
Az els6 ezzel kapcsolatos itéletek az 1960-as és 1970-es években sziilettek. A Hampton-tigy
tényallasa szerint a Paramount Pictures jogel6dje engedélyt adott a Kodascope tarsasagnak,
hogy a ,,The Covered Wagon” némafilmrdl masolatot készitsen, és azt filmszinhazon kiviil
nyilvanosan eléadja. A Kodascope utébb egy példanyt tovabbadott John Hampton részére,
aki azt ugyancsak levetitette a nyilvanossag szamara. Az tigyben a jogerds dontést hozoé

40" A jogeset elemzését lasd részletesen: Kenneth R. Costello: The Computer Software Rental Amendments
Act of 1990: Another Bend in the First Sale Doctrine. Catholic University Law Review, 1991, p. 189-190;
John C. Roa: Gray Market Goods and the First Sale Doctrine: the Last Nail in the Coffin? Mississippi
College Law Review, 1999, p. 216-218; Ryan Vacca: Expanding Preferential Treatment under the Record
Rental Amendment Beyond the Music Industry, Lewis & Clark Law Review, 2007, p. 610-611; Hess: i. m.
(19), p. 1998-1999; Rothnie: i. m. (27), p. 260-261.

»The concluding clause in the section, that ‘nothing in this act shall be deemed to forbid prevent, or
restrict the transfer of any copy of a work copyrighted under this act the possession of which has been
lawfully obtained’ is inserted in order to make it clear that there is no intention to enlarge in any way
the construction to be given to the word ‘vend’ in the first section of the bill. Your committee feels
that it would be most unwise to permit the copyright proprietor to exercise any control whatever over
the article which is the subject of copyright after said proprietor has made the first sale” Lasd: The
House Report 1 on the Copyright Act of 1909, p. 13. (http://ipmall.info/hosted_resources/lipa/copyrights/
The%20House%20Report%201%200n%20the%20Copyright %20Act%200f%201909.pdf).

An Act to Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright (1909), Sec. 41: ,Nothing in this
title shall be deemed to forbid, prevent, or restrict the transfer of any copy of a copyrighted work, the
possession of which has been lawfully obtained”. A szerzéi jogot érint6 térvényeket a Kongresszus 1947-
ben egységes szerkezetbe foglalta, a maival megegyez6 szdmozas szerint a United States Code 17. kény-
vében. (Innen a ,,17 U.S.C”. rovidités, mely hagyomanyosan a térvény szakasza el6tt keriil megjeldlésre.)
Az 1947-es aktus keretében a ,,first sale doctrine” eredeti szamozésa (41. cikk) moédosult (27. cikkre).
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Ninth Circuit* hangsilyozta, hogy a Paramount csupén felhasznélasi engedélyt adott a film
nyilvanos eléadasara, a mitipéldany feletti tovabbi rendelkezési jogat azonban érvényesen
fenntartotta. Erre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a ,first sale doctrine” a nyilvanos
el6adas jogara nem terjed ki, a birésag helybenhagyta az els6 foku birdsag Paramountnak
kedvezé dontését, és elmarasztalta Hamptont.**

Eltéré tényallas mellett — nem mellékesen biintetGeljaras keretében —, am hasonld kérdés-
re kellett a Wise-tigyben ugyancsak a Ninth Circuitnak valaszt adnia. Ebben az esetben arrdl
kellett a birésagnak dontenie, hogy az alperes altal tizemeltetett Hollywood Film Exchange
cég szerzOi jogi jogsértést kovetett-e el, amikor a felperes filmstudiok altal filmes antikva-
riumok részére atadott filmszalagok felvasarlasa utan tovabbértékesitette azokat. A szerz6i
jogosultakat képvisel$ szovetségi kormany szerint a filmek nem keriiltek értékesitésre, csak
meghatarozott személyeknek, meghatdrozott célbdl (példaul a szalagok yjrahasznositasa
végett) és meghatdrozott idére licencelték ket. Mivel nagyszamu film és ezekre vonatkozo-
an nagyszamu szerz0dés képezte a vita targyat, a birdsdg valamennyi megallapodast egye-
dileg vizsgalta. Megallapitast nyert, hogy egyes esetekben a stadiok és az antikvariumok a
kontraktusba foglalt korlatozasok miatt érvényesen felhasznalasi szerz6dést kotottek. Mas
esetekben, mint példaul a Vanessa Redgrave szinészndnek egyszeri dij ellenében atadott
kopia kapcsan, adasvétel jott 1étre, ahol a felhasznalds feltételei korlatozasra keriiltek ugyan
(Redgrave nem adhatta volna tovabb a felvételt, de vissza sem kellett juttatnia azt a Warner
Brothers stidiénak), am a jogkimeriilés ennek ellenére alkalmazandénak bizonyult.*> Az
adasvételt erdsitették meg egyes szerzédések olyan kikotései, melyek a filmes antikvériu-
mok részére egyosszegl dijfizetést irtak el6 a studiok felé; melyek korlatoztdk a mipélda-
nyok tovabbértékesitését és bérbeadasat; melyek kizarolag otthoni és konyvtari vetitésekre
adtak engedélyt; valamint a tény, hogy a gyakorlatban semmilyen médszer nem létezett a
filmszalagok visszajuttatasdra. A Ninth Circuit hangsulyozta, hogy a ,licencia kontra adas-
vétel” kérdést az egyes szerz6dések pontos rendelkezései fényében, de sosem egy tényezét
kiemelve kell eldonteni. VégsG soron arra jutott az itéletet megszovegezé Davis bird, hogy
Wise tobb filmszalagon is tulajdonjogot szerzett, s igy azokat jogszertien tovabb is adhatta.
Kiilonosen akkor, amikor a filmszalagokért azok eredeti szerzdje egyisszegii dijat fizetett,

43 Az USCA hatdlya ald tartoz6 kérdésekben elsé fokon minden esetben a szovetségi korzeti birdsagok
(district courts, amelyek szdma Osszesen 94) jarnak el az Egyesiilt Allamokban. Az altaluk meghozott
itéletekkel szemben az adott korzetre tekintettel illetékességgel rendelkezd fellebbviteli birdsagokhoz
(court of appeals, ezekbdl tizenkettd, valamint tovabbi egy specidlis forum létezik) lehet benyujtani a fel-
lebbezéseket. Ezen utébbi forumokat szokds az amerikai jogi zsargonban a szdmuk szerint elnevezni. Igy
példaul a Ninth Circuit a 9. korzethez tartozé szovetségi korzeti birdsagok fellebbviteli férumat jelenti,
hivatalos nevén ,,Court of Appeals for the Ninth Circuit”. A tovabbiakban pusztan szamuk szerint lesznek
roviditve az egyes fellebbviteli forumok.

John Hampton, et al. v. Paramount Pictures Corporation, et al., 279 F2d 100 (1960) cert. denied 364 U.S.
882 (1960). A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 268.

United States v. Wise, 550 F2d 1180 (1977), p. 1191-1192.
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valamint a visszajuttatds lehetetlen volt, illetve nem irta el6 a megkotott szerzddés, s igy a
miipélddny tartésan a vevé birtokdban maradt.*®

A Maynard-itéletre tamaszkodva az amerikai bir6sagok az 1909-es szerz6i jogi torvény
elfogadasat kovetéen tovabb finomitottak az értékesitett miipéldanyok djrakotésén vagy
ujrahasznositasan alapul6 felhasznalasok (viszonteladds) gyakorlatat. Elfogadhaténak bi-
zonyult a jogszer(ien vasarolt salak és torolkozok vj kézitaskak elkészitéséhez valo felhasz-
néldsa,"” a jogszertien beszerzett képeslapok és iidvozlékartyak kerdmiatermékekre térténd
felragasztasa,*® valamint a leselejtezett (hulladékpapir gyanant tovabbadott) Superman-
képregények j boritoval ellatott példanyainak piacra dobasa.*” Az elébbi két esetben a bi-
résagok mindossze annyit irtak el az alpereseknek, hogy az altaluk el6allitott termékeken
helyezzenek el az eredeti jogosult szerz6i jogaira torténd utalast.

Nem ,,4jrahasznositdsrol” szolt ugyan a Burke & Van Heusel-iigy, azonban megerésitést
nyert, hogy egy termékhez kapcsolt aruként értékesitett hanglemezek viszonteladasa a jog-
kimeriilés okdn nem itkézik a jogosult vagyoni jogaiba.”

A Platt & Munck-tigy az 1909-es szerzéi jogi torvény jogszabalyi definicidjanak egy bi-
zonyos elemét vetette alapos vizsgalat ald. Az 1947-ben Gjraszamozott, s akkortol kezdve a
27. cikk alatt rogzitett ,,first sale doctrine” azon muipéldanyok esetében tette lehet6vé a to-
vabbadast, amelyeknek jogszertien keriilt a birtokdba a felhasznald (the possession of which
has been lawfully obtained). A ,possession” sz& azonban egyértelmien elkiilonitendd az
»ownership”, vagyis a tulajdonjog kifejezést6l. A Second Circuitnek igy arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy a puszta birtokban tartas is megalapozza-e a jogkimeriilés alkalmazasat
vagy sem. A kérdéses iigy ténydlldsa szerint a Platt & Munck cég azzal bizta meg a Republic
céget, hogy puzzlejatékokat és konyveket gyartson. A készterméket azonban a megbizo

Vo, p. 1190-1192. A jogeset elemzését lasd: Gary Donatello: Killing the Secondary Market: How the

Ninth Circuit Interpreted Vernor and Aftermath to Destroy the First Sale Doctrine. Seton Hall Journal
of Sports and Entertainment Law, 2012, p. 66-67; Andrew Degner: Wise-ing Up about the First Sale
Doctrine: a Look at the Ninth Circuit’s Approach to Vernor v. Autodesk. Columbia Journal of Law & the
Arts, 2012, p. 585-586; Rothnie: i. m. (28), p. 273-274.
47 Scarves by Vera Inc. v. American Handbags Inc., 188 ESupp. 255 (1960).
8 The C. M. Paula Company v. L. Gene Logan, 355 ESupp. 189 (1973).
¥ Az gy tényalldsa szerint az Independent News cég azzal a feltétellel értékesitette nagykereskeddk felé
a kérdéses Superman-képregényeket, hogy azokat csak egy meghatarozott idétartamon keresztiil arul-
hatjak viszonteladdk felé. A promdcids idészak lejartat kovetéen a nagykeresked6k a megmaradt pél-
danyok cimlapjat kotelesek voltak a képregényekrél eltavolitani, majd visszajuttatni a kiado6 részére. A
kotetek belsé oldalait azonban a nagykeresked6k hulladékpapir gyanant jogosultak voltak eladni. A kér-
déses miipéldanyok ez alapjan keriiltek Harry Williamshez, aki a képregényekhez sajat boritot készitett,
s ebben adta tovabb azokat. Ezek a tények a késébbiekben - a 4.5. pontban - bemutatott ,,licencia kontra
adasvétel” problémakér vonatkozésdban birnak kiemelkedd relevancidval. Ugyancsak érdekes kérdés,
hogy a birdsag elvetette a védjegyjogsértés lehetségét. Ez az érvelés — a boriton talalhato regisztralt
védjegyekrol készitett masolatok okan — erésen vitathato. A jogesetet 1asd: Independent News Co., Inc.
et al. v. Harry Williams, 293 F2d 510 (1951). A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 268-269.
Burke & Van Heusen Inc. v. Arrow Drug Inc., et al., 233 ESupp. 881 (1964). A jogeset elemzését lasd:
Rothnie: i. m. (28), p. 271-272.
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mindségi kifogasokra hivatkozassal nem vette at, és nem is fizetett értilk. A Republic ezt
kovetSen a megbizé engedélye nélkiil értékesitette a legyartott termékeket. Mikor a Platt &
Munck perre vitte az engedély nélkiili terjesztést, a Republic cég a torvény szé szerinti értel-
mezésére alapitotta védekezését, hangsilyozva, hogy a példanyok jogszertien voltak a bir-
tokaban, hiszen azokat legydrtotta, azonban értiik a vételdrat a megrendel6 nem fizette ki.
Az itéletben Friendly bir¢ elutasitotta ezt a merev megkozelitést, elsédlegesen a szerz6i jogi
torvény teleoldgiai, vagyis a jogalkoto eredeti szandékara alapozott érveléssel. A ,,first sale
doctrine” alkalmazasat ugyanis a Kongresszus csak a jogosult dltali els6 tulajdonatruhazas
esetére rendelte alkalmazni.”!

A Bobbs-Merrill-igyben megfogalmazott ,,megfelelé dijazas” kovetelményét az 1909-es
szerz6i jogi torvény alapjan is megerdsitette a birdi gyakorlat. A Lantern Press-itélet szerint
amennyiben a jogosult két eltérd dijazasi kondiciot alkalmaz konyvek kemény- és puhako-
téses kiaddsa esetén, nem hivatkozhat a jogainak megsértésére, ha a puhakotéses kiadvanyt
annak vasarléi utobb keménykotésben — dm az eredeti kik6tésnél olcsdbban - értékesitik.
A szerzéi jogosult ugyanis az altala megfelelének tartott dijazasban részestilt a puhakotéses
példanyok értékesitése utan.*>

Az Atherton-tigyben hozott itélet némiképp eltavolodva az imént elmondottaktél mar
nem a ténylegesen megtortént dijazas kérdésére, sokkal inkabb arra helyezte a hangsulyt,
hogy a jogosult maga gyakorolta-e a miipéldany forgalomba hozasat, ennek hijan ugyanis
a megfeleld dijazas széba sem johet. A jogkimeriilés tételének alkalmazasat tehat nem zérja
ki, ha a jogosult konkrét dijazasban nem részesiilt a tulajdonatruhazas kapcsan, mivel ez
utébbi ingyenesen is megvalosithato.*®

> Platt & Munck Co., Inc. v. Republic Graphics Inc., et al., 315 E2d 847 (1963). A bir6sag érvelése szerint:

»1f lawful possession by another sufficed to deprive the copyright proprietor of his right to control the
transfer of the copyright objects, any bailee of such objects could sell them without infringing the copy-
right, whatever his liability for conversion might be in view of the necessary role played by manufacturers,
shippers and others in producing and distributing copies of copyrighted works, the result in many cases
would be that a copyright proprietor could not present his work to the public without risking the loss of
part of his copyright protection.” Lasd: Uo., p. 851. A jogeset elemzését lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23),
§8.12[B][3][b]; Rothnie: i. m. (28), p. 269-271.

Lantern Press Inc. v. American Publishers Co., 419 ESupp. 1267 (1976). A jogeset elemzését lasd:
Rothnie: i. m. (28), p. 273. A konkrét tigyben alkalmazott drstratégia szerint a keménykotéses kiadvany
minimumara 4,08 dolldr, a puhakétéses példanyoké pedig 50 dollarcent volt. Valoszindi, hogy részben a
fentihez hasonlo¢ itéletek fényében mdédosult napjainkra az arképzés a kétféle kiadas vonatkozasaban. Ma
mar egyaltaldn nem bevett nyolcszoros dron adni egy keménykétéses kiadvanyt.

United States v. Raymond Joseph Atherton, 561 F2d 747 (1977). A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m.
(28), p. 274-275.
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3. A jogkimeriilés hatalyos torvényi klauzuldjanak tartalma, jogpolitikai alapjai és
alkalmazasanak feltételei

3.1. Terminolégiai bizonytalansdgok

A 2. pontban foglalt pontositasok és lépcsdzetes fejlesztés ellenére a jogkimeriilés tartalma
- elsédlegesen a viszonylag statikus tartalomfogyasztasi modszerek miatt — csekély valto-
zason ment keresztiil az 1909-es szerzdi jogi torvény élete soran. Ennek készonhetéen az
elv mogott meghuzodo jogpolitikai indokok, masrészt a rendelkezés alkalmazasanak felté-
telei rogziiltek a bir6i gyakorlatban. E megbizhatdsagra is tekintettel az 1976-as Gj torvény
alkot6i minimdlis moédositasok mellett dtemelték a korabbi definiciét. Igy a védett mivek
korének béviilése (lasd: hangfelvételek védelme) folytan sziikséges pontositdson til a Kong-
resszus megfogadta a joggyakorlat tandcsat, és birtoklas helyett kifejezetten a miipéldany
tulajdonosa altali tovabbértékesitésre utalt.

A jelenleg hatalyos §109(a) elsé mondata szerint ,,a 106(3) szakaszban foglaltak ellenére
a jelen jogszabadly alapjan jogszertien eléallitott, meghatérozott mésolat vagy hangfelvétel
tulajdonosa vagy az altala feljogositott személy a szerzdi jogosult engedélye nélkiil eladhatja
vagy atruhazhatja ennek a mésolatnak vagy hangfelvételnek a tulajdonjogat”>*

A jogelv mogott meghuizddd jogpolitikai elvek ismertetését megel6z6en indokoltnak ti-
nik megemliteni, hogy a fenti rendelkezés magyar forditdsa nem képes tiikkrozni az eredeti
szoveg egyik elemében lappangd értelmezési problémakat. Az imént idézett szabaly eredeti
nyelven a ,, lawfully made under this title” fordulatot tartalmazza.

Bar a ,make” hagyomanyosan ,csinalni’, ,tenni’, ,elédllitani” értelemmel bir, nehéz vol-
na egyszertien megvalaszolni, hogy pontosan mit takar e helyiitt e sz6. Egyrészt e kifejezés
nem bir specidlis értelemmel a szerzéi jogi torvény vonatkozasaban, mivel az USCA §101
nem tartalmaz ez irdnyu fogalommagyardazatot. Masrészt az USCA §109(a) soron kovetkezd
mondata maga tartalmazza a ,manufacture” szét,”> amely kifejezetten ,.eléallit”, ,legyart”
jelentéssel bir. Ez utobbi kortilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e két sz6 eltéré tarta-
lommal rendelkezik.

Harmadrészt az imént idézett tszavas fordulat a térvénynek Gsszesen nyolc kiilonbozd
pontjan jelenik meg,”® egymastdl jelentds tavolsigot mutatd szabalyok részeként. Emiatt
sziikséges, hogy e fordulatot a jogszabaly egésze szempontjabol értékeljitk. Nem mindegy,
54

USCA §109(a): ,Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or
phonorecord lawfully made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, without
the authority of the copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of that copy or
phonorecord”

A kérdéses mondat relevans része szerint: ,Notwithstanding the preceding sentence, copies or phonore-
cords of works subject to restored copyright under section 104A that are manufactured before the date
of restoration of copyright ...”.

Maureen B. Collins: Crossing Parallel Lines: the State of the First Sale Doctrine after Costco v. Omega.
Buffalo Intellectual Property Law Journal, 2012, p. 45-46.

55

56

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES FEJLODESE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN 21

hogy csak az Egyesiilt Allamok teriiletén el6allitott mipéldanyok tekintenddk jogszert-
nek, vagy esetleg a kiilfoldon létrehozott masolatok is. Ha az elsd értelmezési mod gydze-
delmeskedne (s mint aldbb rogton latni fogjuk, nem egy ilyen - szigortian a jogkimertilés
témajahoz kapcsolddo - birdi értelmezés 1étezik), akkor annak komoly kovetkezményei le-
hetnek a jogkimertiléstdl eltérd egyéb szabdlyokra. Elképzelhetd lenne, hogy a tanaroknak
vagy diakoknak biztositott oktatasi célt szabad felhasznalas kizarolag az amerikai gyartasu
hangfelvételeket és audiovizualis tartalmakat 6lelje fel, megnehezitve ezzel példaul (de nem
kizarolag) a nyelvoktatast.”” Ugyancsak a foldrajzi értelmezés ellen szdl, hogy mikézben az
USCA $1006 a ,,lawfully made under this title” fordulatot a hangfelvételek utan jaré jogdij
kifizetésének el6feltételeként jeloli, addig a §1004 kifejezetten rogziti, hogy az emlitett jogdij
az importalt hangfelvételek utan is jar.

A ,made” sz6 koriili terminoldgiai bizonytalansagok nem csak nyelvtani értelemben
okoznak problémakat. A relevans amerikai birdsagi itéletek komoly véleménykiilonbséget
titkroznek. Egyes itéletek a ,,manufactured and sold”, vagyis ,eléallitottak és értékesitették”
széfordulattal allitjak parhuzamba e sz6t.”® Mas birésagok - koztiik egy helyiitt a Legfelsébb
Birdsag és a Second Circuit - itéletei a ,,made” szot kizardlag a ,,manufactured” sz6 szinoni-
majaként kezelték.” Erdekes, hogy a Legfelsdbb Birésag imént emlitett dontése egy masik
helyen az alabbi vilagos mondattal - szinte definicidszertien — hatdrozta meg a jogkimertiilés
lényegét: ,,a jogkimeriilés 1ényege, hogy ha a szerzdi jogosult egyszer a kereskedelem tar-
gyava tette a mipéldanyt, akkor kimeritette a terjesztés kontrollalasahoz ftiz6d6 kizarélagos
torvényi jogat”*® Ez a meghatérozas azonban nem az el8llitasra helyezi a hangsulyt a jogelv
értelmezésekor.

> Notwithstanding the provisions of section 106, the following are not infringements of copyright:

(1) performance or display of a work by instructors or pupils in the course of face-to-face teaching
activities of a nonprofit educational institution, in a classroom or similar place devoted to instruction,
unless, in the case of a motion picture or other audiovisual work, the performance, or the display of
individual images, is given by means of a copy that was not lawfully made under this title, and that the
person responsible for the performance knew or had reason to believe was not lawfully made”. Lasd:
USCA §110(1).

Columbia Broadcasting System Inc. v. Scorpio Music Distributors Inc., 569 ESupp. 47 (1983), p. 49.
Hasonl§ érvelést alkalmazott késébb a Ninth Circuit. Lasd: BMG Music, et al., v. Edmundo Perez, et al.,
952 E.2d 318 (1991), p. 319.

»After the first sale of a copyrighted item "lawfully made under this title, any subsequent purchaser,
whether from a domestic or from a foreign reseller, is obviously an ‘owner’ of that item. ... The owner
of goods lawfully made under the Act is entitled to the protection of the first sale doctrine in an action
in a United States court even if the first sale occurred abroad.” Lasd: Quality King Distributors, Inc. v.
Lanza Research International, Inc., 523 U.S. 135 (1998), p. 145., illetve 14. labjegyzet. A Second Circuit
a Kirtsaeng-tigyben hasonl6 allaspontra helyezkedett. Lasd: John Wiley & Sons, Inc. v. Kirtsaeng, 654
E3d 210 (2011), p. 221.

»The whole point of the first sale doctrine is that once the copyright owner places a copyrighted item
in the stream of commerce by selling it, he has exhausted his exclusive statutory right to control its
distribution.” Lasd: Quality King v. Lanza: i. m. (59), p. 152.
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A ,made” sz6 koriili bizonytalansagokat csak tetézi, ha hozzdillesztjik a ,,lawfully’, illet-
ve az ,under this title” elemet. Az el6ébbi indokoltsaga konnyen magyarazhato: jogellenes
példanyok nem szolgalhatnak jogszerti felhasznalds forrasaként. Ennél nehezebben oldha-
tok fel a masodik elem altal generalt problémak. E fordulatot ugyanis egyes birdsagok tigy
értelmezik, mint ami az Egyesiilt Allamok hatdrain belili el6allitast feltételezi.®! A Ninth
Circuit szerint — egyfajta vegyes értelmezést megalapozva - nem csupan az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén el6allitott masolatok esetén meriilhet fel a jogkimertilés alkalmazasa, hanem
akkor is, ha a mipéldany kiilfldrél szdrmazik ugyan, azonban az Egyesiilt Allamokban
egyarant forgalomba hoztak.%? Ismert olyan felsébirdsigi vélemény is, amely elvetette az
emlitett fordulat foldrajzi értelmezését. A Third Circuit szerint amennyiben a Kongresszus
ilyen tartalommal kivanta volna felruhazni az USCA kérdéses szakaszat, akkor azt konnyen
megtehette volna.®® Ez utébbi vélemény partjara allva tobb birésag is megerdsitette, hogy
nem az el6allitas helye, hanem az amerikai jogosult altali engedélyezés (és a részére juttatott
dijazas) ténye a donté a jogszeriiség megéllapitasakor.*

A vizsgalt szofordulat vonatkozasaban a jelenleg legaktualisabb és legmagasabb szint
forrast jelentd Kirtsaeng-dontés az utobbiként emlitett, nem foldrajzi értelmezés mellett tet-
te le a voksat. A Legfels6bb Birosag tobbségi véleménye szerint az ,,under this title” nem az
Egyesiilt Allamok teriiletén torténd el84llitést takarja, hanem az USCA szabdlyainak valé
megfelelést hangsilyozza. A lawfully made” pedig az amerikai szerz6i jogosult engedélyé-
vel — barmely foldrajzi teriileten - torténé eléallitasra utal.®

Végiil emlitést érdemel, hogy a Quality King-tigy legfelsébb birdsagi lezarasat kovetden
a 105. Kongresszusban egy képvisel6hazi torvényjavaslat a §109(a) vonatkozd részének a
modositasat javasolta. Az el6terjesztés relevans része a kovetkezdk szerint hangzott: ,.egy
meghatdrozott, jogszerten eléallitott masolat vagy hangfelvétel tulajdonosa, amelyet a szer-
z6i jogosult engedélyével terjesztettek az Egyesiilt Allamok teriiletén” % A képvisel6hdzi ter-
vezet a jogszabalyi kornyezetet tehat oly modon valtoztatta volna meg, hogy a jogkimertilés

61

o Lasd példaul: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 221-222.

»$109 applies to copies made abroad only if the copies have been sold in the United States by the copy-
right owner or with its authority”. Lasd: Denbicare U.S.A., Inc., et al., v. Toys ,R” Us, Inc., 84 F.3d 1143
(1996), p. 1150. A birdsag szerint a San Francisco-i szabadkereskedelmi 6vezetben gazdat cserélt aru az
Egyesiilt Allamokban értékesitettnek tekintendd. Vo.: uo., p. 1145. Hasonl érvelést alkalmazott a Ninth
Circuit is. Lasd: Parfums Givenchy, Inc. v. Drug Emporium, Inc., 38 E3d 477 (1994), p. 480-481.

»We confess some uneasiness with this construction of "lawfully made’ because it does not fit comfortably
within the scheme of the Copyright Act. When Congress considered the place of manufacture to be
important, as it did in the manufacturing requirement of section 601(a), the statutory language clearly
expresses that concern”. Lasd: Sebastian International Inc. v. Consumer Contacts (PTY) Ltd., te al., 847
E2d 1093 (1987), p. 1098, 1. libjegyzet.

A Second Circuit Kirtsaeng-tigyben hozott masodfoka dontésének kilonvéleménye szerint:
»[R]egardless of place of manufacture, a copy authorized by the U.S. rightsholder is lawful under U.S.
copyright law” Lasd: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: i. m. (59), p. 226.

Kirtsaeng v. John Wiley & Sons: i. m. (18), p. 1358-1360.

»-.. [T]he owner of a particular lawfully made copy or phonorecord that has been distributed in the
United States by the authority of the copyright owner .. Idézi: Roa: i. m. (40), p. 233.
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eléfeltételének foldrajzi specifikacié nélkil a jogszerd eléallitast, illetve a foldrajzi specifi-
kéci6val elldtott (az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd) terjesztést tette. Ez a megkozelités
egyértelmiien elejét vehette volna mindenféle értelmezési dilemmanak és szamtalan jogvi-
tanak. A torvényjavaslatot azonban a Szenatus nem tamogatta.®”

Mindent egybevetve — a legaktualisabb joggyakorlatot is alapul véve, valamint élve a for-
ditéi szabadsaggal — az emlitett 6tszavas angol kifejezést ,,a jelen jogszabaly alapjan jogsze-
rlien eldallitott” fordulattal irjuk koril.

3.2. A . first sale doctrine” jogpolitikai indokai és alkalmazdsdnak feltételei

A ,first sale doctrine” 1étét — az amerikai tarsadalom oldalarél nézve - t6bb jogpolitikai elv
is magyarazza. Ezek kozil kiemelkedik a miipéldanyok feletti tulajdonjog biztositasanak
igénye, vagyis az, hogy a miivet jogszertien megszerz6 személy a fizikai hordozo felett kor-
latok nélkiili kontrollt gyakoroljon. Ugyancsak dominans koriilmény, hogy a jogkimeriilés
elvén keresztiil az antikvariumok, bolhapiacok, online aukcids portalok és egyéb viszont-
eladok szolgaltatasa képes biztositani a jogvédett mtivekhez valo tartds hozzaférést. Egy
kutatds szerint az Egyesiilt Allamokban 1927 és 1946 kozott publikélt 187 280 kényvbdl
mindossze 4267 mi volt még a kereskedelem hagyomdnyos csatorndin keresztiil forga-
lomban 2002-ben.®® Egy mésik statisztika szerint a Turner Classic Movies adatbazis dltal
tartalmazott 157 068 filmbdl alig 4 szézalék volt elérhetd az Egyesiilt Allamokban otthoni
megtekintés céljabol 2009-ben.* A fenti szolgaltatasok nélkiil ezek a tartalmak elvesznének
a tarsadalom szamara.

Az Egyesiilt Allamokban - az Eurépai Unidval ellentétben, ahol valamennyi szolgilta-
tas esetén kizart a jogkimertilésre vald hivatkozas — csupan a hanglemezek és a szoftverek
egyes tipusainak bérlete, kolcsonzése és haszonkolcsonzése esetén korlatozza a torvény a
§109(a) alkalmazasat.”® M4s miitipusok esetén a jogelv az olcsé beszerzést és a tarsadalom
szegényebb tagjai 4ltal torténd elérést biztositja. S6t, hangfelvételek nonprofit konyvtarak és
oktatasi intézmények altal barki részére, illetve szoftverek nonprofit oktatasi intézmények,
mas intézmények, oktatok, hallgatok és egyéb alkalmazottak részére torténd haszonkol-

7 Uo. A »lawfully made under this title” fordulattal kapcsolatos jogirodalmi elemzéseket lasd: Daniela
Alvarado: Seamaster-ing the First Sale Doctrine: a Tripartite Framework for Navigating the Applicability
of Section 109(a) to Gray Market Goods. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment
Law Journal, 2012, p. 912-921; Melissa Goldberg: A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine
Provide a Valid Defense for Foreign-Made Goods? Fordham Law Review, 2012, p. 3068-3077.

Deirdre K. Mulligan, Jason M. Schultz: Neglecting the National Memory: How Copyright Term Extensions
Compromise the Development of Digital Archives. Journal of Appellate Practice and Process, 2002, p.
472.

Anthony Kaufman: The Vanishing: The Demise of VHS, and the Movies Disappearing Along With
It. Museum Moving Image, 26 February 2009 (http://www.movingimagesource.us/articles/the-
vanishing-20090226).

Vo.:a 4.1. és 4.2. ponttal.
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csénzése esetén a jogalkoté a ,kivétel kivételeként” engedi a jogkimeriilés érvényesiilését.”!
Jogirodalmi allaspont szerint a jogelv tovabbi mogottes célja, hogy biztositsa a tranzakcidk
atlathatosaganak garantalasat.”>

A fentiekben jelzett, tobb dimenzidban is jelentkez6 versenyhelyzet arra is alkalmas, hogy
a piacot és a jogosultakat innovéciora késztesse. Ez végs6 soron a minéség novekedését és
az arak csokkenését, valamint a technolégiai ,,roghoz kotés” mérséklését eredményezheti.
Az utobbi alatt az egyes gyartok, terjesztok, aggregatorok egyedi, esetleg DRM-mel védett
formatum- és hordozétipusaihoz igazodo, korlatozott miiélvezetet eredményezé felhasz-
nalasokat értjiik.”> E jogpolitikai célok kovetése tokéletesen dsszhangban all a szerzéi jogi
klauzula alkotmanyos célkittizésével.

Hasonl6 okokbdl valt kardinalis kérdéssé a parhuzamos import szabalyozasa. Az ame-
rikai cégek az Egyesiilt Allamokban rendre magasabb &sszegeket koltenek reklémozésra,
mint a kiilfoldi piacokon. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy a kiilfoldon értékesitett
mipéldényok ara joval - esetenként 30-40 szazalékkal - alatta marad az Egyesiilt Allamok-
ban eladott termékekének. Ez a koriilmény sziikségképpen azt eredményezi, hogy egyesek a
kiilf6ldén olcsébban beszerezhetd példdnyokat importaljak az Egyesiilt Allamokba. Fontos
jogpolitikai kérdés, hogy a Kongresszus kinek a partjara helyezkedik ebben a szitudcioban.
A fogyasztok oldalara, akik érdekeltek abban, hogy az olcsobb termékeket vasaroljak meg?
Vagy a jogosultak oldaldra, akik szdmara lényeges, hogy ne kelljen a kiilf6ldrél behozott
sajat termékeikkel versenyezniiik?”*

A jogkimeriilés a fenti megalapozott érvek ellenére sem korlatlan. Alkalmazhatdsaga
tobb feltétel egytittes fenndlldsahoz kotott. Kizarolag

1. a szerz6i jogok jogosultja vagy az 6 engedélyével mas 4ltal,

2. a szerzdi jogi torvényben foglaltak szerint (jogszertien) és a tulajdonjog atruhdzasat
eredményezéen forgalomba hozott
7T

»Nothing in the preceding sentence shall apply to the rental, lease, or lending of a phonorecord for
nonprofit purposes by a nonprofit library or nonprofit educational institution. The transfer of possession
of a lawfully made copy of a computer program by a nonprofit educational institution to another
nonprofit educational institution or to faculty, staff, and students does not constitute rental, lease, or
lending for direct or indirect commercial purposes under this subsection.” Lasd: USCA §109(b)(1)(A),
2-3. mondat. Ezzel 6sszefiiggésben lasd tovabbd: Donatello: i. m. (46), p. 83-84.

Hess: i. m. (19), p. 1971-1978.

Ilyen klasszikus ,,r6ghoz kétés” a DVD-lemezeken alkalmazott régiokdd, amely — mint hatdsos miiszaki
intézkedés — a jogrendszer védelmét élvezi, vagyis ennek kijatszasa jogsértést eredményez. A régiokddos
DRM kialakuldséaval, illetve a pro és kontra érvekkel 6sszefiiggésben lasd: Peter K. Yu: Region Codes and
the Territorial Mess. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2012, p. 187-264. Egy masik pél-
daval élve azt megel8z6en, hogy az Apple 2009 janudrjaban felszamolta a DRM alkalmazasat az iTunes
platformon keresztiil vasarolt zenék, filmek, szoftverek vonatkozaséban, e tartalmak csakis Apple készii-
lékeken keresztiil voltak meghallgathatok, megtekintheték és alkalmazhatok. Lasd: Changes Coming to
the iTunes Store, 2009. januar 6. (http://www.apple.com/pr/library/2009/01/06 Changes-Coming-to-the-
iTunes-Store.html).

A parhuzamos import tilalmanak szabalyozasaval kapcsolatos tovabbi érveket lasd: 5.1. alfejezet.
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3. konkrét miipéldanyt annak jogszerii tulajdonosa
4. értékesitheti vagy hozhatja mas mdédon forgalomba engedély nélkii
E pontoknak megfelelden az elsé forgalomba hozatalt a szerz6i jogok eredeti vagy bar-

1.75

mely szdrmazékos jogosultjanak, illetve az 6 engedélyével barmely harmadik személynek
(példaul tigynoknek) kell kezdeményeznie. A jogkimeriilés elve kizarolag a szerz6i jogi tor-
vényben foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 médon, vagyis jogszertien forgalomba hozott példa-
nyok vonatkozasdban johet szoba. A jogsértés eredményeként 1étrejott hamisitott termékek,
illetve jogellenesen forgalomba hozott (pl. lopas utjan eltulajdonitott, majd piacra dobott)
példdnyok vonatkozdsdban a §109(a) alkalmazdsa kizart.”®

Arra a fentiekben mar utalas tortént, hogy kizarolag a tulajdonjog atruhdzésaval jaro ér-
tékesités szolgalhat alapul a ,.first sale doctrine” segitségiil hivasahoz. Ezt mar csak azért is
érdemes ismételten hangsulyozni, mivel eddig e jogelvet a terjesztés joganak korlatjaként
azonositottuk. E kizarélagos jog azonban a szerzéi jogi torvény szerint nemcsak a tulajdon
atruhdzdsa tjan, hanem bérlet, kdlcson és haszonkdleson utjén is gyakorolhatd.”” Mivel
azonban a §109(a) — a konyvtari és oktatasi intézmények altali haszonkolcsonzés apro ki-
vételétdl eltekintve - kizarolag az elsé esetkorre vonatkozik, a jogvédett tartalmak tovdbbi
modokon torténd terjesztése, lévén ezek hagyomdnyosan szolgdltatdsként értékelhetdk, kiviil
esik a tétel hatkorén.”® Ezt az egyszertiség kedvéért a jogalkoto a hatélyos jogszabalyban
expressis verbis rogzitette.”’

A harmadikként emlitett feltétel a ,korldt korldtjaként” azt garantalja, hogy a jogszert
tulajdonos ne élhessen vissza a helyzetével. Ennek megfeleléen a jogkimeriilés csak abban
az esetben megalapozott, ha az eredeti vasarld eredeti mtipéldany feletti tulajdonjoga a to-
vabbértékesités utjan megszinik. Ezzel kizdrhaté a §109(a) alkalmazdsa olyankor, amikor
a viszonteladast tobbszorozés elézi meg (vagyis az eredeti tulajdonos a tovabbértékesités
esetén tovabbra is rendelkezik egy masolattal a mibdl). E logika tovabbi garancidja, hogy az
Egyesiilt Allamok szerzdi joga — meghatérozott kivételektdl eltekintve, igy példaul szoftve-
rek esetén — nem ismeri a magéncélt tobbszorozés esetét.™”

7> Nimmer, Nimmer: i.m. (23), §8.12[B][1][a].

Ennek birdsagi megerdsitését lasd: United States v. Belmont et al., 715 E.2d 459 (1983), cert. denied, 465
U.S. 1022 (1984); Dowling v. United States, 472 U.S. 207 (1985); Microsoft Corp. v. Software Wholesale
Club, Inc., 129 ESupp.2d 995 (2000). Ugyanakkor Nimmer utalt arra, hogy a birdsagok koézoétt nincs
teljes egyetértés a tekintetben, hogy a szoftverek értékesitése esetén a miipéldanyok felett térténik-e tu-
lajdonjog-atruhazas, vagy sziikségképpen licenciardl van sz a terjesztés soran. Lasd: Nimmer, Nimmer:
i. m. (23), §8.12[B][1][d][i][I]. E kérdésrél az aldbbiakban még szélni fogunk. Vé.: 4.5. ponttal.

USCA $§106(3): ,,Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the
exclusive rights to do and to authorize any of the following: ... to distribute copies or phonorecords of the
copyrighted work to the public by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending”.
Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][1][a].

USCA §109(d): ,,The privileges prescribed by subsections (a) and (c) do not, unless authorized by the
copyright owner, extend to any person who has acquired possession of the copy or phonorecord from
the copyright owner, by rental, lease, loan, or otherwise, without acquiring ownership of it”

Mezei: i. m. (2), p. 165-167.
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Végiil érdemes jelezni, hogy a ,first sale doctrine” — a fair use-teszthez hasonléan - un.
Haffirmative defense”, vagyis a jogsértéssel vadolt alperes altal, kiment6 kériilményként hiv-
hato segitségiil. Az ezzel kapcsolatos tények bizonyitdsa (jogszert tulajdonos, az eredetivel
megegyezd konkrét mupéldany értékesitése) az alperesre harul. A felperes szerz6i jogosult
természetesen alapjaiban rombolhatja le az alperes védekezését, ha hitelt érdemlden iga-
zolja a miipéldany jogsért6 (hamis) voltat. Egyebekben a felperesnek mindossze azt kell
bizonyitania, hogy a mii vonatkozasaban 6 rendelkezik a szerzéi jogokkal,*! illetve hogy az
alperes nem rendelkezett az 6 engedélyével a felhasznalas megvaldsitasakor.®

4. A jogkimeriilés elvét éro kihivasok és valtozasok az 1976-os USCA hatalya alatt

Az elébbiekben bemutatott fogalmi kelléktar alkalmazdsat az 1976-os szerz6i jogi torvény
elfogadasanak id6szakaban a jogtertilet fejlddésére hatast gyakorld tényezdék egyre inkabb
megnehezitették.

E kiils6 tényez8k egyike a technoldgiai fejlesztések felgyorsuldsa volt. Mér a 19-20. szazad-
bl is szdmtalan, a szerzdi jogot kdzvetleniil érintd fejlesztésre hozhaté példa.® Az elmult
évszézad mésodik fele az Egyesiilt Allamokban azonban a radiézés és televiziézas forradal-
masitasatol volt hangos. A zenei és filmes tartalmak otthoni fogyasztasa iranti igény robba-
nasszerlien megnétt, tovabba példaul a ,,diszkélaz” fokozoddsaval a kézosségi zenei szora-
kozas is meger6sodott. E két tertileten a legnagyobb hatast minden bizonnyal a japan Sony
cég két forradalmi késziilékének, a hordozhaté walkmannek és a multifunkciés Betamax

81

mok Szerz6i Jogi Hivatalanal. A regisztracié ugyanis az eléfeltétele a szovetségi szerzdi jog alkalmazasa-
hoz, illetve sz6vetségi birdsagok segitségiil hivasahoz. Lasd: USCA § 412.
Az ,affirmative defense” eljarasjogi vonatkozasairdl lasd: Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere.
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010, p. 60.

83 Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi Kozlony, 2012. 5. sz., p. 197-208.
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videomagndknak a piacra dobasa jelentette.** A nyomtatott tartalmak fotomechanikus
tobbszorozése ugyancsak tomeges jelleget oltott. A szamitdgépes forradalom és a digitalis
technoldgiak standardizalasa [példaul: Compact Disc (1983) és mp3 formatum (1995)] pe-
dig mar csak ,.hab volt a tortan”. E fejlédésre reagalva az amerikai jogalkotd folyamatosan
szélesitette a szerz6k jogait, s igyekezett résziikre a lehet6 legszélesebb kontrolleszkozoket
biztositani. Ennek - a ,szerzoi jogi klauzula” szellemiségében - bizonyos mértékig gatjat
szabta a vagyoni jogok korlatozasainak és kivételeinek sziikségszeri szélesitése.

Egy masik tényezd, mely a szerz6i jog modernizacidjat determinalta, a globalizdcio fel-
gyorsuldsa, illetve a szerz6i jog kontextusabdl nézve a felhasznaldsok hatarokon ativeld jel-
lege, ,elnemzetkiziesedése” volt. Az internet elterjedésének is koszonhetSen a szerzéi jogi
kihivésokra globalis valasz adésa sziikséges.®” Ennek ugyanakkor redlisan csupén a keretei
hatarozhatok meg hatékonyan, e keretek alkalmazasa — a szerzdi jog territoridlis jellegéb6l
kovetkez6en — mindenkor a nemzetéllamok feladata. Az olyan fejlett gazdasdgok, mint az
Egyesiilt Allamoké vagy az Eurdpai Uni6é, ugyanakkor folyamatosan igyekeznek az alapul
szolgalo kereteket a sajat igényeikhez igazitani, a lehetd legmagasabb szintl jogvédelmet ki-
eszkozolni. Ez napjainkban leginkabb a jogérvényesités vonatkozasaban figyelhetd meg.®

Mindkét tényez6 alapjaiban vezethetd vissza arra, illetve vice versa tovabb erésiti azt,
hogy a szerzéi alkotomunka ,eliizletiesedett”. Ennek logikdja mar az angolszasz utilitarista
gondolkodasbol levezethetd, ém az Egyesiilt Allamok vonatkoz4séban a legfontosabb moz-

84" A walkman kapcsan lasd: David H. Horowitz: The Record Rental Amendment of 1984, A Case Study in
the Effort To Adapt Copyright Law to New Technology. Columbia-VLA Journal of Law & Arts, 1987,
p. 42-43. A videomagnok kapcsan lasd: 50 Years of the Video Cassette Recorder. WIPO Magazine, No-
vember 2006, p. 8-9. A Betamax videomagndk a méltin hires Sony v. Universal-tigyben keriiltek a fi-
gyelem kozéppontjaba. A Legfels6bb Birosag 1984-es itéletében megerésitette, hogy a japan cég nem
felel kozvetve sem a felhasznalok altal elkovetett szerzoi jogi jogsértésekért, mivel azokrol nincs aktuadlis
ismerete, azt nem tudja kontrolldlni, s mert késziiléke alkalmas jelentés nem jogsérté felhasznéldsokra
egyarant (,staple article of commerce”). Lasd: Sony Corporation of America, et al. v. Universal City
Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1984). Az itélet ismertetését magyar nyelven lasd: Mezei Péter: A fair
use doktrina az amerikai szerz6i jogban. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIL., Fasc. 13., Szeged, 2005,
p. 27-32. Az angol jogirodalombdl lasd kiilonésen: Richard E. Reiner: Home Videorecording: Fair Use or
Infringement? Southern California Law Review, 1978-1979, p. 573-634; Charles R. Clark: Universal City
Studios, Inc. v. Sony Corporation of America: Application of the Fair Use Doctrine under the United
States Copyright Acts of 1909 and 1976. New England Law Review, 1979-1980, p. 661-681; William
Patry: In Praise of the Betamax Decision: An Examination of Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp.
of America. South Texas Law Journal, 1982, p. 211-248; Kim Ikeler: Sony v. Universal City Studios: Can
the Marketplace Relationship between Creator and Consumer Be Preserved? Denver University Law
Review, 1985, p. 873-897; Nimmer, Nimmer: i. m. (22), 13.05. S[F][5][b][i].

Doris Estelle Long: Globalization: A Future Trend or a Satisfying Mirage. Journal of Copyright Society,
2001, p. 313-343.

Peter K. Yu: The Global Intellectual Property Order and its Undetermined Future. Occasional Papers
in Intellectual Property Law, 2009, p. 1-16; Doris Estelle Long: Deviant Globalization: The Next Step in
the Multilateral Protection of Intellectual Property. In: Katja Weckstrom (szerk.): Governing Innovation
and Expression: New Regimes, Strategies and Techniques, Private Law Series A:132, University of Turku
Faculty of Law, Turku, 2013, p. 49-84; Peter K. Yu: The Alphabet Soup of Transborder Intellectual
Property Enforcement. In: Weckstrém, uo., p. 239-257.
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gatorugoja mégis az volt, hogy az orszag a kezdetektdl fogva piacvezetéként volt jelen a
zene-, film- és szoftveripar teriiletén. Az egyre nagyobb bevételekkel kecsegtetd ,,copyright
industry” az egyik legfontosabb lobbier6vé Iépett el6. Mindez a joganyag kongresszusi fazo-
nirozdsan is kivdléan tetten érhetd.””

E kériilmények a ,first sale doctrine” addig oly ,,nyugalmas” életét sem hagytak érintetle-
niil. A szolgaltatok és a fogyasztok egybecsengé akarata a tartalmakhoz val6 fokozott hoz-
zaférés irant, valamint az erre raépiild, sokasodo tizleti modellek, s a mindezek mellett, illet-
ve mindezekkel szemben kérvonalazddé tartalomipari akarat a jogkimeriilés alkalmazasat
megnehezitette a birosagok szamara. Nem egy esetben a §109(a) eredeti kereteinek tjragon-
dolasa is indokoltta valt. Az aldbbiakban néhany olyan gyakorlati kérdést vesziink szemiigy-
re, melyek a technoldgia folyamatos fejlédésére, illetve a szerz6i jog elnemzekoziesedésére
és eliizletiesedésére szolgdlnak példaként. Az alabbi példdk rdaddsul rendre a ,first sale
doctrine” médositasahoz vezettek.

4.1. A hanglemezkélcsonzés és a Record Rental Amendment Act

A terjesztés kizarélagos vagyoni joga tehat (réviden és tomoren) csak a jogszerten, tulaj-
donatruhazassal jar6 forgalomba hozatallal megszerzett miipéldanyok vonatkozasdban me-
ril ki. Az 1976-0s szerzi jogi torvény eredeti szovegezése szerint a sziikséges feltételek
teljesitése esetén a jogszert tulajdonos a masolatot belatasa szerint, korlatok nélkiil tovabb-
adhatta, ideértve nem csupan az adasvételt, de a bérletet, a kdlcsonzést és a haszonkolcson-
zést is. Ennek a logikdnak az indokoltsagat tesztelték azok a tarsadalmi és tizleti valtozasok,
amelyek a nyolcvanas évek soran alapjaiban forgattak fel a zene-, a szoftver- és bizonyos
mértékig a filmipart.

A hanglemezkolcsonz6k az 1980-as évek elsd felében robbandasszertien elterjedtek Japan-
ban. Szamuk 1983-ban 1600-ra rugott. Felmérések szerint a japanok 97 szazaléka készitett
masolatot az otthondban a kolcsonzott hanglemezrdl. E gyakorlat hozzajarult ahhoz, hogy
ekkortajt a lemezek eladasabdl szarmazo bevételek harminc szazalékkal visszaestek a td-
vol-keleti orszdgban.®® Az ,,4j hullim” pillanatok alatt elérte az Egyesiilt Allamokat. 1981
szeptemberében nyilt meg a Rent-A-Record elsé tizlete Providence-ben, Rhode Island 4l-
lamban. 1983 4prilisira mar 250 bolttal rendelkezett a cég.*’ Ha mindezt egybevetjitk a CD-
lemez megjelenésének datumaval (1983), teljességgel érthetévé valik, hogy a hangfelvétel-

"

el6allitok miért aktivaltak lobbistdikat a hanglemezkdlcsonzés visszaszoritasa érdekében.

87" Az amerikai tartalomipar ¢és a jogalkotd Osszefonddasanak tobb mint egy évszazados torténetérdl lasd
részletesen Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, 2006.
8 A japan modell fejlédésérdl lasd: Horowitz: i. m. (84), p. 32.
8 Hess: i. m. (19), p. 1987.
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Az utébbiak érvelésiikben a zeneipar bukasat vizionaltak arra az esetre, ha a Kongresszus
nem tenne lépéseket a kialakult helyzetben.”

A jogalkot6 — meglepé gyorsasaggal — napirendre tlizte a kérdést, és 1983 soran meghall-
gatdst tartott a hanglemezkolcsonzés gyakorlatarél.”! Megallapitasra keriilt, hogy a cégek
egyt6l harom napig tart6 idészakra 0,99 és 2,50 dollar kozotti dron kolesonozték a lemeze-
ket a beiratkozott klubtagok részére.”” Mindezt rdaddsul tigy, hogy egyes iizletekben iires
magnokazettakat is arusitottak, illetve kozvetlen utaldsokat tettek a lemezvasarlasnal 1é-
nyegesen olcsobb kolcsonzés célszertiségére.”® A szenétusi jelentés szerint a hangfelvételek
kolcsonzése egyértelmuen iitkozik a jogosultak terjesztési jogaval, arra 6sztonzi ugyanis a
felhasznalokat, hogy a mupéldanyok vasarlasa helyett alacsonyabb aron csupan kolcsonoz-
zék azokat, esetlegesen otthon készitsenek masolatot roluk.”* Ezek a tények meggydzték a
jogalkotét, hogy beiktassa az USCA §109(b)(1) passzust.”

A ,korlatozas korlatozasa” kizarta a mtipéldanyok jogszer(i tulajdonosai szamara, hogy a
hanglemezeket kozvetlen vagy kozvetett haszonszerzési célbél kélcsonozzék.”® Mint arra a
fentiekben azonban utaltunk, e f6szabalyt is tovabb korlatozta a Kongresszus, megdrizve a
kozkonyvtarak és a nonprofit oktatasi intézmények haszonkolcsonzési lehet8ségét.

Két évtizeddel az RRA elfogadasat kovetéen a Brilliance Audio-tigyben vilagitott ra a Sixth
Circuit a fenti rendelkezés pontatlansagaira. A tényallas szerint az alperes a Brilliance Audio
altal el6allitott hangoskonyveket vasarolta meg, majd ujracimkézés és tjracsomagolds utan
tigyfelei részére kolcsonozte azokat. A birdsagnak arra kellett vélaszt taldlnia, hogy az RRA
rendelkezései hangoskonyvekre is vonatkoznak-e, vagy kizardlag a zenemtveket rogzi-
t6 hangfelvételekre. A Sixth Circuit a jogalkotd szandéka szerinti értelmezést alkalmazva

90
91
92

Vacca: i. m. (40), p. 612-613.

House Report No. 98-987 (1984).

Sage Vanden Heuvel: Fighting the First Sale Doctrine: Strategies for a Struggling Film Industry. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, 2012, p. 665.

Vacca: i. m. (40), p. 613.

»[T]he purpose and result of record rentals is to enable and encourage customers to tape their rented
albums at home. ... This, a record rental and a blank tape purchase is now an alternative way of obtaining
a record without having to buy one. The rental is a direct replacement of a sale” Lasd: Senate Report No.
98-162, 98™ Cong., 1°' Sess. (1983), p. 2.

Az eredeti szovegezés szerint: ,,Notwithstanding the provisions of subsection (a) [the first sale doctrine],
unless authorized by the owners of copyright in the sound recording and in the musical works embodied
therein, the owner of a particular phonorecord may not, for purposes of direct or indirect commercial
advantage dispose of, or authorize the disposal of, the possession of that phonorecord by rental, lease,
or lending, or by any other act or practice in the nature of rental, lease, or lending.” Lasd: Record Rental
Amendment Act of 1984, Pub. L. No. 98-450, 98 Stat. 1727. (A tovabbiakban: RRA.) Utobb (1990-ben)
e rendelkezés kiegészitésre és tjraszamozasra kertilt [USCA §109(b)(1)(A)].

Az RRA tartalménak vazlatos elemzéséhez lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][7]; Vacca: i. m.
(40), p. 615-616. Az elfogadassal kapcsolatos érdekellentétek ismertetését lasd: Judith Klerman Smith:
The Computer Software Rental Act: Amending the "First Sale Doctrine’ to Protect Computer Software
Copyright, Loyola of Los Angeles Law Review, 1987, p. 1636-1638; I. Neel Chatterjee: Imperishable
Intellectual Creations: The Limits of the First Sale Doctrine. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, 1994, p. 394-398.
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(a torvényhozasi dokumentumokra hagyatkozva), ez utobbi érvelésre szavazott.”” A dontés
egyben arra is ravildgitott, hogy az eseti jellegli és tartalmu jogalkotas milyen bizonytalan-
sagokat eredményez a szolgaltatasok vilagaban.

4.2. A szoftverkolcsonzés és a Computer Software Rental Amendment Act

A kolesonzés iranti tarsadalmi fogékonysdg a nyolcvanas évek kozepétdl — konnyen lehet,
hogy épp az RRA altal érintetleniil hagyott ,,kiskapu” hatdsara — az egyre jobban prosperal6
szoftveripar érdekeit is komolyan fenyegette. A szoftverek, kiilonosen a jatékprogramok, a
kolcsonzésére szakosodott cégeken keresztiil napi kolesonzési dij (1-20 USD) mellett valtak
elérhetévé. A kolesonzé személynek arra is lehetsége nyilt, hogy a ,,kiprobalast” kévetSen
- a kolesonzési dij beszamitasa mellett — megvasarolja a szofvert. A nyolcvanas évek ko-
zepén a fent emlitett gyakorlat (kolcsonzés és/vagy vasarlas) nem 4llt ellentétben a szerz6i
jogi torvénnyel mindaddig, amig a kolcsonzd személyek a hasznalat mellett nem készitettek
egy masolatot is a programrdl. Ez utobbi esetben azonban a jogsértés mar igazolhato lett
volna, hiszen a torvény sosem biztositott a felhasznalok szamdra magancéld tobbszorozési
lehetséget.”® Ugyanezt erdsiti a tény, hogy a szoftverek tobbszérézése (mint a digitalis tar-
talmak archetipusa) rendkiviil egyszertien kivitelezhet6 volt. A nyolcvanas években hatasos
muszaki intézkedések még nem léteztek, a digitalis mdsolatok pedig természetitknél fogva
az eredetivel megegyezé mindséget képviseltek.”” Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy
amennyiben a kdlcsonzést végz6 cég tudomasaval keriilt sor a masolat elkészitésére, akkor
semmi akadalya nem volt az Egyesiilt Allamok jogrendszerében hosszti multra visszatekin-
t6 ,kozremiikodsi felelésség” (contributory infringement) megallapitdsanak.'®

97 Brilliance Audio, Inc. v. Haights Cross Communications, Inc., 474 E3d 365 (2007). A jogeset elem-
zését lasd: Sean M. Kass: Misinterpreting the Record Rental Amendment: Brilliance Audio v. Haights
Cross Communications. Harvard Journal of Law & Technology, 2007, p. 297-319; Vacca: i. m. (40), p.
617-620.

A szoftverek részére az 1980-as torvénymodositas teremtette meg a védelem alapjait. A hagyomanyo-
san ismert biztonsadgi masolat készitésének esetkore azonban csak a jogszertien megvasarolt példanyok
vonatkozasaban alkalmazhatd, tehat a kolcsonzott példanyokrol eredendSen sem lehetett jogszerti ma-
solatot késziteni. Lasd: USCA §117(1).

Kenneth R. Corsello: The Computer Software Rental Amendments Act of 1990: Another Bend in the
First Sale Doctrine. Catholic University Law Review, 1991, p. 193.

Smith: i. m. (96), p. 1626-1628. Smith érvelésével ellentétben utalni sziikséges a Szovetségi Legfels6bb
Birésag Betamax-iigyben hozott dontésére, amely szerint — tébbek kozott — arra tekintettel mentesiilt a
Sony cég a kozremiikoddi felelosség aldl, hogy a Betamax videomagnok gyartasa alkalmas jelent6s, nem
jogsértd felhaszndlasok kivitelezésére. Vo.: 84. 1abjegyzet. Ugyanakkor valdsziniisithet6 — habér bizonyi-
tékokkal nehezen aldtdmaszthatd —, hogy a fogyasztok nem kizardlag jogellenes tobbszorozés, hanem
egyéb, am jogszer(i célokra is hasznaljak a kolcsonzott szoftvereket. Ennek megfeleléen elképzelheto,
hogy a szoftverkélesonzd cégek sikerrel hivatkozhattak volna a ,staple article of commerce™-tesztre egy
esetleges jogvitaban. Erre nézve sokkal kiegyensulyozottabb érvelést alkalmaz Corsello. Lasd: Corsello:
i. m. (99), p. 194-195.
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A szoftveripart a kélcsonzések folytan éré hatranyok'®! okdn méar 1986-ban térvényter-
vezetet nyuUjtottak be a gyakorlat visszaszoritasara. A torvény elfogaddsara azonban egészen
1990-ig varni kellett.!%? Ekkor az yjraszamozott §109(a)(1)(A) az RRA tartalmaval meg-
egyez6 mddon (vagyis a hangfelvételekre és a szoftverekre vonatkozé korlatozast egységes
szerkezetbe foglalva) zarta ki a szoftverbérlet, -kolcsonzés és -haszonkolcsonzés gyakorla-
tat a jogkimertiilés elvének hatalya alol. Ugyanakkor — némiképp viccesen - a ,korlatozas
korlatozasat is korldtozta” az amerikai jogalkotd. Néhany kivételt ugyanis beiktattak annak
garantaldsa érdekében, hogy egyes, tarsadalmilag indokolhat6 (vagy annak vélt) felhaszna-
lasok tovébbra is kénnyen gyakorolhatok legyenek.'%?

Igy a hatalyos jogszabaly alapjan a fenti korlatozds nem vonatkozik a hardware-rel egyiitt
értékesitett és a hardware rendeltetésszerti alkalmazdsa soran nem masolhat6 szoftverek-

104
bl

re; " a videojatékok (esetleg mas alkalmazasok) haszndlatara tervezett, meghatarozott célu,

szamitégépekbe foglalt vagy ahhoz kapcsolt programokra;'® valamint a nonprofit konyv-
tarak altal végzett haszonkolcsonzésre, feltéve, hogy a szoftverek csomagolasan a szerz6i

jogokra vonatkozé utalas talalhato.'%

4.3. A filmkolcsonzés és a torvénymodositds hidnya

A kolcsonzés gyakorlata a filmipart is kozvetleniil érintette a nyolcvanas évek elejétél. Is-
mert olyan iddszak, amikor a kolcsonzés és a vasarlas megoszlasa megkozelitette a kilenc az
egyhez aranyt.!”” Egyes szellemes megfogalmazasok szerint a nyolcvanas évekre a mozi az
otthonokba koltozstt.'*® Kivaléan igazolja az ebbdl fakadé problémékat, hogy 1983-ban be-
nyujtasra keriilt egy torvényjavaslat a videokazettak kolcsonzésének — a fentiekhez hason-

101 Egyes becslések szerint 1981 és 1984 kozott 1,3 milliard dolldros kar érte a szoftveripart az engedély
nélkiili kolcsonzés folytan. Lasd: Smith: i. m. (96), p. 1627. Masok arra figyelmeztetnek, hogy a kolcson-
zés gazdasagi hatdsairdl rendelkezésre allé bizonyitékok elég sziikosek voltak a jogalkotdst megel6zéen.
Lasd: Corsello: i. m. (99), p. 198-201.

102 Computer Software Rental Amendments Act of 1990, title VIII of the Judicial Improvements Act of

1990, Pub. L. No. 101-650, 104 Stat 5089. (A tovabbiakban: CSRA.)
03 A7 eredeti kivételek vonatkozasiban lasd: Corsello: i. m. (99), p- 201-204.

194 UscA $109(b)(1)(B)().

195 JSCA §109(b)(1)(B)(ii).

106 yscaA §109(b)(2)(A). A Computer Software Rental Amendments Act tartalmaval és valamennyi kivé-
tellel osszefiiggésben lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][8][b]; Chatterjee: i. m. (96), p. 401-
406.

197 Debra A. Opri: Video Rentals and the First Sale Doctrine: the Deficiency of Proposed Legislation,
Whittier Law Review, 1986: p. 331.
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16an - a , first sale doctrine” hatalya alél torténd kivonasarol.'” Hogy végiil ebbél mégsem
lett semmi, tobb okkal is magyarazhatd.

Egyrészt a torvényjavaslat benyujtasat koveté évben, vagyis 1984-ben sziiletett meg a
Szovetségi Legfels6bb Birdsag egyik legjelentsebb, precedenserére emelkedé dontése
a Betamax-iigyben.''’ Tagadhatatlan, hogy a Betamax-iigy nem a jogkimeriilés tételével
foglalkozott, azonban egyes vélemények szerint a fogyasztoknak kedvezé dontés vezethette
arra a jogalkotot, hogy kihagyja a filmalkot4sokat az 1984-es RRA hat6korébol. !

Masrészt a kolcsonzok robbandsszerti megjelenésének koraban a videomagnok és a vide-
okazettak 4ra is igencsak magas volt.''? Igy egy ,videokonyvtar” létesitése komoly koltsé-
gekkel jart, amire nem minden amerikai polgarnak futotta.

A harmadik - s hatasat tekintve legfontosabb - ok, hogy a hollywoodi jogosultak térvényi
rendelkezés hijan - egyedi szerz6dések megkotésével — a gyakorlat szintjére emelték, hogy
a videotékak kizardlag a kozvetleniil téliik vasarolt miipéldanyokat kolcsonoézzék a beirat-
kozott tagoknak.'"® E kozvetlen értékesitésekbdl a stidiok a videokdlcsonzés héskoraban
gyakran a mozis bevételeknél is nagyobb haszonra tettek szert.!*

E bevételek 2003-ban tetéztek az Egyesiilt Allamokban, éves szinten kézel 11,9 millidrd
doll4rra ragva.'"” Ugyanebben az évben piacra 1épett a Coinstar és a McDonald’s 4ltal alapi-
tott Redbox cég, amely jellegzetes piros automataibol kinalta — napi egydollaros aron - kol-
csonzésre a filmek jogszertlien véasarolt példanyait (egy automata egyszerre 200 DVD-lemezt
tartalmazott). 2006-ra mar kétezernél is tobb ilyen kioszkot tizemeltetett a cég, 2011-ben
pedig harmincnégyezerre tették ezek szamat.''® A Redbox, majd késébb a Netflix iizlet-
politikdja, illetve a tény, hogy a DVD-lemezek joval tartésabbak, kovetkezésképp tobbszor
kolcsonbe adhatok, mint a VHS kazettdk, alaasta a hollywoodi cégeknek a legtobb bevételt
hozé videotékék miikddését (példaul a napjainkra csédbe jutott Blockbustert). Igy a video-
kolcsdnzés 2011-ben mar ,,csak” 6,6 millidrd dollért fialt a jogosultaknak.'”

199 Consumer Video Sales-Rental Amendment. House Report 1029, 98th Cong. (1983). A javaslat a ko-

vetkezd normaszoveg beiktatasat javasolta: ,Unless authorized by the copyright owner, the owner of a
particular copy of a motion picture or other audiovisual work may not, for purposes of direct or indirect
commercial advantage, dispose of the possession of that copy by rental, lease, or lending, or by any
other activity or practice in the nature of rental, lease, or lending” A tervezettel kapcsolatos jogosulti és
fogyasztoi érveket, illetve ellenérveket ldsd részletesen: Opri: i. m. (107), p. 340-347.
Vo.: 84. labjegyzet.
Hess: i. m. (19), p. 1990; Chatterjee: i. m. (96), p. 399.
2 A7 1970-es évek végén egy videomagnd akar 1000 dollérba is keriilhetett.
13 A felek kézotti szerzddések jogkimeriilésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban lasd: Opri: i. m. (107), p.
348-349.
Corsello: i. m. (99), p. 192; Vanden Heuvel: i. m. (92), p. 665.

15 Agata Kaczanowska: IBISWorld Industry Report 53223: DVD, Game & Video Rental in the US, May

2011, p. 28 (https://www.aba.com/aba/documents/Commerciallnsights/IBISWorld_DVD.pdf).

16 vanden Heuvel: i. m. (92), p. 667-668.
17 Kaczanowska: i. m. (115), p. 28.
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Nem véletlen, hogy a hangfelvételek és a szoftverek kolesonzésével kapcsolatos korlatoza-
sokhoz hasonlé rendelkezések beiktatasaval dsszetiiggd hangok ismét er6s6dében vannak
az Egyesiilt Allamokban."'® A médositas partjan allokat timogatja tobbek kozott a TRIPS-
megdllapodds 11. cikke is. Ez el6irja a szerz6dé feleknek, hogy a filmalkotasok vonatkoza-
sdban a jogosultak részére kizardlagos jogot biztositsanak a haszonszerzési céli kolcsonzés
vonatkozasaban. Ez aldl azonban a szerz6dé felek mindaddig mentesiilnek, amig a kolcson-
zés nem valik olyan gyakori jelenséggé, hogy az a jogosultak tobbszorozési jogat érdemben
veszélyeztesse. A fent emlitett gazdasagi valtozasok fényében nem tlinik indokolatlannak
annak végiggondoldsa, hogy a filmalkotasok kolcsonzése — az otthoni masolatkészités le-
egyszerlisodése, illetve az tires adathordozok csekély ara folytan — veszélyezteti-e (mar) a
jogosultak tobbszorozési jogat.

4.4. A promdcios lemezek terjesztése és a jogkimeriilés

A jogkimeriilés hatarait azonban nem csak a kolcsonzésre épitett gyakorlat népszertisége
feszegette az elmult évtizedekben. Az UMG v. Augusto-iigy példaul egy masfajta, izgalmas
zenei kérdésre fokuszalt, amely rdadasul kotelmi és postajogi részletkérdések helyes elem-
zését is igényelte. A Universal Music Group promdcids jelleggel éveken keresztiil hangle-
mezeket postazott a zeneipar bennfenteseinek, hogy a lemezeken talalhatd tartalmakat nép-
szerlisitse.'’® A lemezek csekély mértékben eltértek a kereskedelmi forgalomban kaphat6
példanyoktol. Ezen eltérések legszembetlinGbbike a boriton elhelyezett figyelmeztetés volt,
mely a CD-lemez célhoz kotott, korlatozott hasznélatba adasat, a kiadé mupéldany feletti
rendelkezési jogat hangsulyozta.'*

Az tigy alperese, Troy Augusto, aki maga is zenei ,bennfentes” volt, ezekbdl a promocios
CD-kbél vésarolt ,,hasznélt” példanyokat lemezboltokban, majd azokat az eBay online auk-
cids portalon tovabbértékesitette. Az UMG rossz szemmel nézte Augusto magatartasat, s
részére tobb figyelmeztetd (,,cease-and-desist”) levelet kiildott, melyekben a vélt jogsértéstSl
valo tartdzkodasra szolitotta fel. Mivel azonban e probalkozasok nem jartak sikerrel, tobb
izben is az USCA 512. szakaszaban talalhato ,,notice-and-take-down” eljarast alkalmazta az

118
119

A lehetséges jogi megolddsokat lasd: Vanden Heuvel: i. m. (92), p. 670-688.

A CD-lemezek promécios célu terjesztésének gyakorlatarol lasd: Keith Harris: For Promotional Use
Only: is the Resale of a Promotional CD Protected by the First Sale Doctrine? Cardozo Law Review,

2009, p. 1745-1747.

20 FBI Anti-Piracy Warning: Unauthorized copying is punishable under Federal law. This CD is
the property of the record company and is licensed to the intended recipient for personal use only.
Acceptance of this CD shall constitute an agreement to comply with the terms of the license. Resale or
transfer of possession is not allowed and may be punishable under federal and state laws. This CD may
be watermarked to identify the intended recipient. After the promotional CDs are used for publicity and
advertising purposes, they often end up in used record stores and on online auctions, where the general
public can purchase them?” A figyelmeztetést lasd: Maureen Steimer: Restoring the Balance: Bringing
Back Consumers Rights in UMG Recordings v. Augusto by Reaffirming the First Sale Doctrine in Copy-
right Law. Villanova Sports and Entertainment Law Journal, 2009, p. 317-318.
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eBay-es hirdetések eltavolitdsa érdekében. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere ugyanakkor
lehetdséget teremt az értesitéssel szemben kifogassal élni.'*! Augusto valamennyi blokkolt
hirdetése esetén eldterjesztette a kifogasat, s igy az eBay feloldotta az aukciok korlatozasat.
Az UMG végiil - Augusto harmadik sikeres kifogasat kovetéen — perbe fogta a viszont-
eladdt arra hivatkozassal, hogy az utébbi olyan mupéldanyok engedély nélkiili terjesztését
végzi, melyeket a kiadé promocids jelleggel, meghatdrozott személyek részére, személyes
hasznalatra licencelt.'* Licenc esetében azonban — érvelt az UMG - széba sem johet a
tulajdonjog atruhazasa, kévetkezésképp a promoéciés CD-lemezek jogszer tulajdonosa a
kiadé maradt.'*®

A Ninth Circuit - helybenhagyva az elséfokt birosig dontését'** — elutasitotta az UMG
keresetét. Erdemi vizsgalatot az igényelt, hogy az UMG tulajdonjog atruhdzaséval jaré mé-
don tovébbitotta-e a lemezeket a killdemények cimzettjeihez, vagy — ahogy az a boritdkon
olvashat6 volt - licenciaszerz8dés jott 1étre. A Ninth Circuit az el6bbi lehetéség mellett tette
le a voksat. Hangstlyozta, hogy a killdeményeket elézetes értesités és egyeztetés nélkiil pos-
tdzta a cég a cimzetteknek,'*> azokat nem szdmozta, a nyomon kovetést, esetleg a példdnyok
visszajuttatasat semmilyen médon nem tette lehet6vé, valamint a hasznalat megkezdését
nem el6zte meg érvényes licenciaszerz8dés kotése. Az utdbbi kiilondsen annak kdszonhet,
hogy a cimzettnek érdemben semmi lehetdsége nem nyilt a kiilldemény tartalmat megis-
merni, valamint donteni a lemeznek, valamint a végfelhaszndléi szerz6désnek az elfogada-
sar6l.'?® Ennek megfelelden a cimzettek - ajandékozdsnak mindsiilé jogiigylet keretében - a
tulajdonjog dtszdllasdval korldtlan rendelkezési jogot szereztek a hanglemezek felett. Kovetke-
zésképp a cimzettek — igy Augusto is — tovibbadhattik a CD-lemezeket.'*”

4.5. Licencia kontra addsvétel

Az alabbiakban &sszefoglaldan licencia kontra adasvétel megjel6léssel koriilirt probléma
napjainkra a jogkimeriilés témakorének egyik legfontosabb kérdésévé valt. Raadasul — mint

121

1> USCA §512()(3).

A materialis mupéldanyok, tehat nem az immaterialis szerzdi jog, hasznalatara iranyuld licencia-
szerz8dések népszertisége az Egyesiilt Allamokban elsésorban a szoftverjog teriiletérdl eredeztethetd
meég a hetvenes évekbdl, amikor a szamitégépi programalkotasok nem részesiiltek expressis verbis sz6-
vetségi szerz6i jogi védelemben. A vonatkozo szerzéi jogi kornyezet kiszamithatatlansdgai miatt fordul-
tak a szoftvergyartok a szerzédési jogi eszkoztarhoz. Lasd: Steimer: i. m. (120), p. 328.
123 Harris: i. m. (119), p. 1750.
*UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 558 ESupp.2d 1055 (2008). Ennek elemzését lasd részletesen:
Steimer: 1. m. (120), p. 313-342.
125 72 Egyesiilt Allamok postatdrvénye (Postal Reorganization Act) szerint a ,kéretlen levelek” tartalma
ajandéknak tekintendd, s mint ilyen, felette a cimzett tulajdonjogot szerez. Lasd: 39 U.S.C. §3009(b).
A licenciaszerz6dés érvénytelensége kapcsan lasd részletesen: Harris: i. m. (119), p. 1766-1772; Steimer:
i. m. (120), p. 330-334.
27 umG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 628 FE3d 1175 (2011). A jogeset elemzését lasd részletesen:
Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][1][c][iii].
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rogton latni fogjuk - a dilemma felolddsa a szellemi alkotdsok széles spektruma vonatkoza-
saban bir jelentdséggel. Valamennyi, a jelen tanulmanyban emlitett neuralgikus pont koziil
e teriilet tnik a leginkabb rendezetlennek. Erre tekintettel a problémakdr alapos ismerte-
tése indokolt, melynek gyokerei a szoftveriparig, illetve az 1970-es évekig nyulnak vissza. A
szoftveripar ,,onvédelmi” okoktdl vezérelve mar a szovetségi szintti jogvédelem kialakulasat
megel6zben alkalmazni kezdte a licenciaszerzddéseket. A szamitogépi programalkotds va-
sarléi ennek megfeleléen hagyomanyosan csupan hasznalati jogot szereztek a jogosulttdl,
ami tobbek kozott a jogkimeriilés alkalmazhatosagat is megkérddjelezte. Egészen pontosan
az valt kétségessé, hogy a jogelv 3.2. alfejezetben emlitett masodik és harmadik fogalmi
eleme segitségiil hivhato-e a szoftverek tovabbértékesitése esetén. Licenciaszerz6dés esetén
ugyanis nem keril sor a tulajdonjog atruhazasara, a szoftver ,vasarloja” pedig nem tulaj-
donjogot, csupan haszndlati jogot szerez a miipéldany vonatkozasaban.

Mindezek fényében teljességgel érthetd, hogy a hasznalt szoftverek, filmek vagy mas alko-
tasok viszonteladasanak gyakorlata vonatkozasaban a kozponti kérdést mar a hetvenes évek
ota annak eldontése jelentette, hogy a jogosult és a felhasznald kozott 1étrejott kontraktus
— nevével dsszhangban — valdéban licenciaszerz6dés-e, avagy tartalmara tekintettel inkdbb
adasvétel. Mas szavakkal a mipéldanyt megszerzé személy csak hasznalo-e, vagy tulajdo-
nosa is egyben a programnak. A kérdés megvalaszolasa szinte kizardlag egy szovetségi fel-
lebbviteli birésaghoz kothetd. A Ninth Circuit'?® hat, egymassal nem teljesen 6sszhangban
allo, és semmi esetre sem vildgos iranyvonalat (bright line rule) kijelol itéletben jarta korbe
a licencia kontra adasvétel problematikajat. Ami biztosan allithat6: a birdk hagyomanyosan
a szerz6i jogosultaknak kedvezé itéleteket hoztak.

Az els6, e helyiitt relevans — a Hampton- és a Wise-ligyben hozott itéletek, melyek még
az 1909-es szerzoi jogi torvény hatalya alatt sziilettek, a 2. fejezetben mar bemutatasra ke-
riiltek. Ezek teljes megismétlése indokolatlan volna e helyiitt. Elengedhetetlen ugyanakkor
a Wise-iigy racidjat megismételni, miszerint a licencia kontra addsvétel kérdését az egyes
szerz6dések pontos rendelkezései fényében, de sosem egy tényez6t kiemelve kell eldonteni.
E megallapitds fényében sziikséges ugyanis a kovetkezd jogesetekre pillantanunk.

Az amerikai jogirodalomban hagyomanyosan MAI trié néven emlegetett hdrom jogeset-
tel a Ninth Circuit erbsen mas iranyba tolta el a kérdéskor megvalaszolasat. A trojka elsé
két elemét az 1993-as MAI Systems- és az 1995-6s Triad Systems-tigy jelenti. Ezekrdl an-
nak ellenére is érdemes réviden szot ejteni, hogy a két iigy alapkérdése vonatkozasaban a
Kongresszus - a birdsagi logika és a szoftverek életszerti hasznalata kozott fesziild ellentétet
feloldva - feltilszabalyozta a dontésekben foglaltakat.

128 Ha megvizsgiljuk az emlitett birdsag illetékességét, hamar érthetévé vilik, hogy miért is valhatott a
kérdéskor ,,specialistajava’. Alaszka, Arizona, Hawaii, Idaho, Kalifornia, Montana, Nevada, Oregon és
Washington tagallamban elsé fokon elbirdlt tigyek tartoznak a férumhoz. Kalifornia hires ,f6ldrajzi
egysége” a Szilicium-volgy, amely a szoftveripar sziveként funkcional, Washington allam pedig otthont
ad a Redmondban székel$ Microsoft véllalatoriasnak.
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Az elséként emlitett eset felperese, a MAI Systems, azt kifogasolta, hogy a MAIT szoftve-
rekkel mtikodé szamitogépek javitasat végzé Peak Computing a programokat a javitando
PC-k RAM memdridjaba mentette. A MAI értelmezése szerint erre azonban nem volt joga,
mivel a szoftver felett a MAI vasarloi nem szereztek tulajdonjogot, azokat csupan a szer-
z8désnek megfelelé tartalommal hasznalni voltak jogosultak. Az USCA 117(a) szakasza
tovabba (az tigy elbirdlasakor) csakis a mtpéldany tulajdonosai szamara tette lehetové a
szoftver tobbszorozését.'?

Az eldbbiekhez rendkiviil hasonlé médon a Triad Systems-ligy alperese is szamitogépek
javitasa céljabol masolta fel a felperes szoftvereit meghatarozott PC-k RAM memoridjaba.
A Triad Systems altal alkalmazott szerz6déses gyakorlat 1985 dta expressis verbis haszna-
130 ¢s minden egyéb felhasznaldst (igy
a tobbszorozést is) kifejezetten megtiltotta. Az dltaldnos szerzdési feltételek 1991-es mo-
dositasat kovetGen a kontraktus barmiféle, az eredetitdl eltéré felhaszndlds esetére kiilon
jogdijfizetést irt el§ a Triad Systems fel¢.!*!

A Ninth Circuit mindkét esetben a kifejezett szohasznalatra és a szerz8dés restriktiv ren-

lati jogot biztositott a szoftvert megvasarlok részére,

delkezéseire épitve, azonban barmely tovabbi ,,mély” elemzést melldzve nyilvanitotta a sz6-
ban forgd szerzédést licencianak.'*?

A szoftver jogszer(i hasznaldja altali izemben tartdsi vagy javitasi céld tobbszorozés kor-
latozasa azonban annyira irredlisnak tiint, hogy a Kongresszus 1998-ban a szerzéi jogi tor-
vényt a digitalis korhoz idomitd Digital Millennium Copyright Act (DMCA) I1I. fejezetében
elhelyezett Computer Maintenance Competition Assurance Act keretében részben feliilirta a
Ninth Circuit érvelését. A 117. szakaszt mddosité norma a szamitogépi programalkotasok

129 MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 E2d 511 (1993). A jogeset elemzését lasd: Donatello: i.
m. (46), p. 67-68; Degner: i. m. (46), p. 587-588.

0 Azt megel8zden, az eredetileg alkalmazott tizletpolitika szerint a Triad elismerten ,eladta” a szoftvereket
a vasarlok felé, igy e mipéldanyok megszerz6inek minden lehet6ségiik adott volt a mésolatok tovab-
bi értékesitésére. Lasd: Triad Systems Corp. v. Souteastern Express Company, 64 E3d 1330 (1995), p.
1333.
A jogeset elemzését lasd: Donatello: i. m. (46), p. 68-69; Degner: i. m. (46), p. 588.
132 MAT v. Peak (129), p. 519; Triad v. Southeastern Express (130), p. 1335-1337.
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javitasi és tizemben tartdsi célu tobbszorozését immaron nemcsak a tulajdonos, de a szoft-
vert licenceld haszndlo részére is garantalta.'*?

A MAI trié harmadik, kozel egy évtizeddel késobb sziiletett eleme a Wall Data-itélet.
Ebben az tigyben az alperes, a Los Angeles Megyei Sheriff Hivatala 3663 szamitogépre tele-
pithet6 volumenlicencet vasarolt a felperes cégtél a RUMBA szoftver hasznélatara. A hivatal
tulzottan id6igényesnek taldlta az egyedi elérési pontonként torténd installalést. Ezért az
a dontés sziiletett, hogy egy kozponti szerverrdl teszik elérhetévé a telepitéshez sziikséges
adatokat. Ennek eredményeként ugyan - a szerz8dés szigoru rendelkezése ellenére — 6007
késziiléken keriilt sor az installdlasra, azonban ugy, hogy e gépekrdl egyszerre, egy idében
csakis a szerz6désben megallapitott 3663 személy futtathatta a szoftvert. A Ninth Circuit
ugy latta, hogy a szerz6déses klauzulak szigortsaga és a jogosult egyértelmi széhasznalata
folytan szoba sem johetett az adasvétel, vagyis a felek csupan felhasznalasi szerz6dést kotot-
tek.!** Ez esetben a szerzédéses volumenlimitet meghaladé szamu telepités (6sszesen 2344
tétel) a licenccel ellentétes felhasznalast eredményezett, ami megalapozta a jogsértést.'

A MAI tri6 konkluzidja — a Wise-birdsag altal alkalmazott, kiegyensulyozott, és egy szer-
z6déses klauzulat vagy egyéb faktort sem a kozéppontba allité érveléssel szemben — nem
mas, mint hogy ha a jogosult az dltala kindlt szerzédést licencidnak nyilvdnitja, és a hasznd-
latot jelentds korldtok kozé szoritja, a vdsarlo csak felhaszndldsi jogot szerez a szoftverre nézve,
de tulajdonjogot nem.

Végiil egy héttel az alabb ismertetend6 Vernor-itélet megsziiletése eldtt latott napvilagot a
Ninth Circuit véleménye az iTuneson vasarolt hangfelvételek viszonteladasardl és ezzel 6sz-
szefliggésben a licencia kontra adasvétel problematikarol. Az tigy kozponti kérdését az adta,
hogy a Marshall B. Mathers III. (mGvésznevén Eminem) hangfelvételét eredetileg kiad6

133 Usca s117(c): »Notwithstanding the provisions of section 106, it is not an infringement for the owner

or lessee of a machine to make or authorize the making of a copy of a computer program if such copy
is made solely by virtue of the activation of a machine that lawfully contains an authorized copy of the
computer program, for purposes only of maintenance or repair of that machine, if

(1) such new copy is used in no other manner and is destroyed immediately after the maintenance or
repair is completed; and

(2) with respect to any computer program or part thereof that is not necessary for that machine to be
activated, such program or part thereof is not accessed or used other than to make such new copy by
virtue of the activation of the machine”

USCA §117(d): ,,For purposes of this section

(1) the ‘maintenance’ of a machine is the servicing of the machine in order to make it work in accordance
with its original specifications and any changes to those specifications authorized for that machine;
and

(2) the ‘repair’ of a machine is the restoring of the machine to the state of working in accordance with its
original specifications and any changes to those specifications authorized for that machine”

»Generally, if the copyright owner names it clear that she or he is granting only a license to the copy or
software and imposes significant restrictions on the purchaser’s ability to redistribute or transfer that
copy, the purchaser is considered a licensee, not an owner, of the software”. Lasd: Wall Data, Inc. v. Los
Angeles County Sheriff’s Department, 447 E.3d 769 (2006), p. 785.

B A jogeset elemzését 1asd: Donatello: i. m. (46), p. 69; Degner: i. m. (46), p. 589.
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EB.T. Records milyen mértéki jogdijra jogosult az Aftermath Recordstdl. Az utdbbi cég a
hangfelvételek online zenearuhazakon keresztiil és csengéhang formajaban torténd terjesz-
tésének jogait évekkel korabban vasarolta meg az EB.T. Recordstol. A felek kozott 1étrejott
szerzédés 4(a)(i) pontja szerint az Aftermath minden ,.eladott” példdny'*® utan 12-20% ko-
z6tti jogdijat volt koteles fizetni. A szerz6dés 4(c)(v) pontja alapjan viszont minden - tobb-
sz0rozés, terjesztés vagy egyéb felhasznélas alapjéul szolgdld - ,licencelt mesterpéldany”'?’
és az erre tekintettel befolyo bevételek utan 50% jogdij jar az EB.T. Records-nak.

Az Aftermath tobbek kozott az iTunest tizemeltetd Apple céggel allapodott meg Eminem
kérdéses hangfelvételeinek a terjesztésérdl. S bar ez a felperes szamara sziikségképpen jo
hir, hisz bevételhez juttatja, ennek mértékérdl a peres felek kozott mar véleménykiilonbség
alakult ki. A per targya nem mas volt, mint hogy az iTunesrd], illetve mas csatornakon ke-
resztill csengbhangként torténd értékesités az ,eladott hangfelvétel” vagy a ,licencelt mes-
terpéldanyrol készitett masolat” kategdriajaba illeszthet6-e. Vagyis 12-20% jogdij jar-e az
EB.T. Records-nak avagy a bevételek fele.

Az els6 fokon megsziiletett itélet az alperesnek kedvezve a csekélyebb részesedés mel-
lett tette le a voksat.'*® A Ninth Circuit ezzel ellentétben tgy talalta, hogy az Aftermath
csak egyetlen példanyt bocsatott a vele szerz8d6 partnerek rendelkezésére, melyr6l meg-
hatdrozatlan szdmd mésolat értékesitése volt lehetséges.'*® Vagyis péld4ul az iTunes nem
rendelkezett tartés jelleggel a digitélis f4jl felett.'*® Végiil a forrasfijl digitalis hangfajlok
formajaban letoltésre felkinalas céljabol keriilt ataddsra, ami megfelelt az eredeti szerz6dés
mesterpéldany licencelésére vonatkozé klauzuldjanak (mely ,barmely egyéb felhasznalas-
rél” irt)."*! A birésag konklizidja egyben azt is jelentette, hogy sem az Apple, sem a végfel-
haszndalok nem szereztek tulajdonjogot a zeneféjlok felett, mert mar maga a forrasfajl is csak
egy licencelt'* példany volt.'**

Az Aftermath-itélet precedensértéke egyel6re megkérddjelezhetd. Hasonlo tigyben ugyan-
is mindmadig nem sziiletett masik jogerés dontés. Ez nem azt jelenti, hogy ne indultak volna

136 A szerzddés 16(e) pontja értelmében ,,[r]ecords [are] all forms of reproductions, whether embodying

sound alone or sound together with visual images, manufactured or distributed primarily for home use””
Lasd: EB.T. Records, LLC, et al. v. Aftermath Records, et al., No. CV 07-3314 PSG (MANx), 2009 WL
137021, p. 1.
37 A szerzédés 16(d) pontja alapjan ,,master [is defined as] a recording of a sound, without or with visual
0 images, which is used or useful in the recording, production or manufacture of records.” Lésd: Uo.
Uo., p. 1-8.
139 F.B.Tr.)Records, LLGC, et al. v. Aftermath Records, et al., 621 E3d 958 (2010), p. 964.
M0 4o, p. 965.
M1 Uo., p. 966.

ZA birésig megfogalmazasa szerint ,,a licencia a szerz6i jogosult masik személynek - a jogok atruhdzasa
nélkiil - adott engedélye arra, hogy az utébbi olyan magatartast tanusitson, mely egyebekben a szerzéi
jogosult kizarélagos joga volna.” Lasd: Uo., p. 965.

3 Vo, p- 965-966. A jogeset elemzését lasd: Donatello: i. m. (46), p. 76-80. A dontés feliilvizsgalata céljabol
benyujtott writ of certiorarit a Szovetségi Legfelsébb Birdsag elutasitotta, igy az itélet jogerére emelke-
dett. Lasd: Aftermath Records, et al. v. EB.T. Records, LLC, et al., 131 S.Ct. 1677 (2011).

13
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egyéb perek is. Ezek egyik legismertebbikében az amerikai parodista, ,Weird Al” Yankovic,
azért perelte be a Sony Music céget, mert az — egyebek mellett — a digitalis értékesitésekbdl
szarmazo bevételekbdl nem megfelel$ aranyban részesitette. A felek a jogvitat végiil egyez-
séggel zarték le.'** Hasonloképp sikeriilt egyezséget kicsikarniuk olyan eléadéknak, mint az
Allman Brothers vagy a Cheap Trick, illetve jelenleg is jovahagyds alatt all a Warner Music
Group és a Kathy Sledge-Lightfoot, Gary Wright és Ronee Blakely kézotti megallapodas.'*
Maisok viszont - jelenleg legalabbis ugy fest — birdsag elé viszik a magasabb 6sszegii jogdijak
kifizetésének kotelezettségét.'*®

A fentiekben bemutatott joggyakorlat hangsulyozasa azért is indokolt, mivel a rajta ke-
resztiil kikristalyosodo elveket a Ninth Circuit utobb teljességgel Gsszekuszalta a hasznalt
szoftverek tovabbértékesitésével kapcsolatos jogvitdk elbiralasakor. Ennek kovetkeztében a
licencia kontra addsvétel téren tovabbra sem lathatunk tisztan.

A Vernor v. Autodesk-tigy tényallasa szerint Timothy Vernor 2005-ben bolhapiacon vasa-
rolt egy, majd 2007-ben a Cardwell/Thomas & Associates (CTA) cégtdl tiz darab, épitészek,
mérnokok és egyéb szakemberek részére fejlesztett, bontatlan csomagolasu ,, AutoCAD
Release 14” szoftvert. Késébb Vernor a szoftverek egy részét az eBay segitségével tovabb-
adta."”” A csomagoldson jol olvashaté bettikkel 4llt a figyelmeztetés, miszerint a hasznalok
csak licencbe kapjak a programot, s e megéllapodas a felek kozott a telepitéssel jon létre.
Amennyiben valaki a szerzédés feltételeivel nem ért egyet, az Autodesk igérete szerint a
vételar teljes visszatéritése mellett visszajuttathatta a miipéldanyt a jogosultnak. A tény-
allas szempontjabdl fontos informacio, hogy Vernor sosem bontott fel egy csomagolast
sem, sosem telepitett egy szoftvert sem a sajat szamitdgépére, kovetkezésképp sosem fo-
gadta el az Autodesk dltal felkinalt szerzédési feltételeket.'*® Hasonloképp relevans, hogy

144 Eriq Gardner: Weird A’ Yankovic Settles $5 Million Lawsuit Against Sony Music. The Hollywood Reporter,
18 December 2013 (http://www.hollywoodreporter.com/thr-esq/weird-al-yankovic-settles-5-666550).
> Warner Music moves to settle digital royalties class action. The 1709 Blog, 9 January 2014 (http://
the1709blog.blogspot.hu/2014/01/warner-music-moves-to-settle-digital. html).
Az 1709Blog felsoroldsa szerint ez olyan eléadokat/zenekarokat, illetve 6rokoseiket érint, mint Toto
Kenny Rogers, Peggy Lee, Louis Armstrong, Billie Holiday, Patsy Cline, Ella Fitzgerald, Bill Haley, Mary
Martin, Rick James, Rob Zombie, Pearl Bailey, Chuck D., Peter Frampton, Public Enemy, Sister Sledge,
Ras Kass, Dixie Chicks és Whitesnake. Lasd: Uo.

7 Mindezt annak ellenére, hogy a jogosult 2005-ben az eBay-nél az aukcid torlését kezdeményezte. Mi-

vel azonban Vernor a DMCA rendelkezéseinek megfelel6 kifogdssal élt az eltavolitds iranti kérelemmel
szemben, az eBay visszaillitotta az aukci6t. A 2007-ben megszerzett példanyok eBay-es értékesitése al-
kalmaval is elGterjesztette az Autodesk a megfelel$ kérelmét az eBay-nek. Mivel ez mar nem az elsé ilyen
figyelmeztetés volt, az aukcids portdl blokkolta egy honapra Vernor felhasznaléi fidkjat. A kérelemmel
szemben benyujtott kifogds hatdsdra azonban az eBay nemcsak Vernor fiokjat dllitotta vissza, de a ki-
fogésolt hirdetéseket is. Osszesen négy alkalommal értékesitett AutoCad szoftvereket Vernor a fenti
huzavona mellett. Lasd: Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 621 E3d 1102 (2010), p. 1106.
Kiiléndsen annak fényében relevins a telepités hidnya, hogy egy ugyancsak a Ninth Circuit illetékességi
teriiletén miik6dé elséfoku korzeti birosag egy jogesetben rogzitette: a szoftver telepitésének elmaradasa
esetén a miipéldany vésarléjat nem kotik a licenciaszerzdés feltételei. Lasd: SoftMan Products Co. v.
Adobe Sys. Inc., 171 ESupp.2d 1075 (2001).
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az Autodesk céggel az eredeti szerz6dést megkoté CTA annak ellenére értékesitette a tiz
szoftvert Vernornak, hogy azok megsemmisitését vallalva kapott kedvezményt a Release 14
frissitett verzidjara.'*’

Az altalanos szerz6dési feltételek tobb, rendkiviil szigoru pontban korlatoztak a szoft-
ver haszndldjanak a jogait. Ezek szerint az Autodesk a szoftver valamennyi példanya vo-
natkozasaban fenntartotta tulajdonjogat. A haszndlé nem kizarolagos és nem atruhdzhat6
hasznalati jogot szerzett, s a mlipéldanyt nem adhatta bérletbe, haszonkélcsonbe, és nem
kolcsonodzhette azt. A végfelhaszndléi szerz6dés azt is megtiltotta, hogy a felhasznal6 a - mi
tiliinknek igencsak idegeniil csengé — ,,nyugati féltekén” kiviilre tovabbitsa akar elektroni-
kus, akar fizikai eszkozokkel a szoftvert. Arra az esetre, ha a felhasznal6 egy Gjabb verzidra
frissitené az AutoCAD-et, a szerz8dés eldirta a korabbi példany fizikai megsemmisitését,
illetve a szamitdgép merevlemezérdl torténd torlését. Végiil a szerzédés a feltétekkel ellen-
tétes barminem magatartas esetére a licenc azonnali hatalyt megszlinését helyezte kild-
tasba.'?

A pert meglepé médon Vernor kezdeményezte az Autodeskkel szemben, annak megal-
lapitasat kérve, hogy a fenti magatartasa nem ellentétes a jogosult szerzéi jogaival, és be-
illeszthet a ,first sale doctrine” keretei kozé. Az tigyben eljar6 korzeti birdsag véleménye
szerint a Wise-itélet és a MAI trio kozott ellentét fesziil. Az utdbbiak csekély mértékben mé-
lyedtek el a vizsgalt szerz6dések tartalmédban, és altalanossagban rogzitették: ha a jogosultak
licencianak mindsitik a szoftver vasarldjaval kotott megallapodast, s abban jelentds, a hasz-
nalatot érint6 korlatozasokat helyeznek el, a kontraktus csakis felhasznélasi szerzddés lehet.
Ezzel ellentétben a Wise-dontés rendkiviil koriiltekintéen vizsgalta meg valamennyi érintett
szerz8dést, s azokat mérlegelve emelt ki tobb vizsgalando faktort a licencia kontra adasvétel
problematika eldontése végett. Jones korzeti bir6 ezért ez utobbi, szofisztikalt precedenst
alapul véve, annak eseti mérlegelést el8ird ,,holdingjara”'>! tamaszkodva Vernornak adott
igazat. A birésag ugy latta, hogy a Wise-itélet konkluziéjat a kovetkez6 tényezok predesz-
tinaltak:

1. a szerz6dés licenciaként valé megjel6lése;

2. a mupéldany feletti tulajdonjog fenntartasat tartalmazo klauzula;

3. egyszeri dijfizetés egy meghatarozott példanyért;

4. el6irds a miipéldanyok megsemmisitésére;

1490 tényallas vonatkozasaban lasd: Vernor v. Autodesk: i. m. (147), p. 1105-1106.

0 Az AutoCAD Release 14 szoftver felhasznaléi szerzédésének rendelkezései vonatkozaséban lasd: Uo., p.
1104-1105.

Bl Az angol jogban a biréi itélet lényegének, kdzponti elemének tartott ,ratio” kifejezést az Egyesiilt Alla-
mokban a ,,holding” széval jelolik. Ennek a kifejezésbeli kiilonbségnek tobbek kozott az az oka, hogy az
amerikai precedensjogban - ellentétben az angollal — nem létezik a kordbbi dontés kovetésének a kény-
szere. Ily médon az igény sem jelent meg arra, hogy a precedens magjat a késébbi iigyben eljaré biréonak
ki kelljen fejtenie. Lasd: Badd Attila, Béka Jdnos: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Badé Attila,
Bencze Mtyds, Béka Jdnos, Mezei Péter (szerk.): A jogrendszerek vilaga, Pro Talentis Universitatis Ala-
pitvany, 2013, p. 97.
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5. a hasznalat terjedelmének jelentds korlatozasa;

6. hatarozatlan ideji birtoklas (a szerz6i jogosult nem szerzi vissza a mtpéldany feletti
birtoklas jogat).'*

A korzeti birdsag szerint a Vernor-tigy tényallasara tekintettel az 1., 2. és 5. pont a licencia-
szerz8dés, a 3., 4. és 6. pont pedig az addsvétel mellett szolt. Ezek koziil egyik elemet sem
emelte ki donté tényezéként a forum, azonban ugy talalta, hogy a hatdrozatlan ideju birtok-
las ténye érdemben kizérta a miipéldany feletti tulajdonjog fenntartésat. Igy végsé soron a
korzeti birdsag szerint szamszertileg tobb érv szolt a kontraktus adasvételnek nyilvanitasa
és a jogkimeriilés alkalmazhatésaga mellett.'*

A Ninth Circuit nem értett egyet az elséfoku birésaggal az el6bbi elemzést illetGen. A
fellebbviteli birak szerint az 1977-es itéletben a birésag — hat helyett — csupan az alabbi 6t
tényezd vizsgalatara fokuszalt:

1. a szerz6dés licenciaként valé megjelolése;

2. a miipéldany feletti tulajdonjog fenntartasa;

3. a mlipéldanyok visszajuttatdsa vagy megsemmisitése;

4. a miipéldanyok tobbszorozésének tilalma;

5. a miipéldanyok feletti birtoklas fenntartasa a szerzédéses idStartamra.’

A fentiekbdl jol kivehetd, hogy a dontést megszovegezé Callahan bird két olyan koriil-
ményt mell6z6tt a relevans faktorok koréb6l, amelyek a korzeti birdsag szerint az adasvé-
tel tényét erdsitették meg: az egyszeri dijfizetést és a hatdrozatlan idejii birtoklas tényét.
A Ninth Circuit gy vélte, hogy Jones bir6 indokolatlanul emelte ki itéletében az utdbbi
tényez6t, s ezzel a Wise-itélet holdingjéval szembehelyezkedett.'>> Ez az érvelés azonban ki-
fejezetten téves. Epp ellenkezdleg: a korzeti biré érvelése kivald balanszirozésat adta a lehet-
séges tényeknek. A Ninth Circuit a Wise-dontés és a MAI tri¢ ellentmondasaval kapcsolatos
észrevételeket is elutasitotta. S6t, ugy talalta, hogy a négy tigy indokolasabdl harom olyan
altalanos érvényt faktor vezethetd le, amelyek mentén a jelen pontban vizsgalt probléma
feloldhatd. Ez a harom tényezd pedig a kovetkezd volt:

1. a szerz6dés licenciaként vald megjelolése;

2. ahasznal6 mipéldanyok terjesztésével kapcsolatos képességének jelentés mértékd kor-

54

latozasa;
3. a hasznélat terjedelmének jelentds korlatozasa.'*®

152 Degner: i. m. (46), p. 596.

153 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 555 ESupp.2d 1164 (2008). Az els6foku birésag itéletének elemzé-
sét lasd: Donatello: i. m. (46), p. 72-74; Degner: i. m. (46), p. 592-594.

154 vernor v. Autodesk: i. m. (147), p. 1108.

155 1o, p. 1113.

156 We read Wise and the MAI trio to prescribe three considerations that we may use to determine whether
a software user is a licensee, rather than an owner of a copy. First, we consider whether the copyright
owner specifies that a user is granted a license. Second, we consider whether the copyright owner
significantly restricts the user’s ability to transfer the software. Finally, we consider whether the copy-
right owner imposes notable use restrictions” Lasd: Uo., p. 1110-1111.
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E harom tényez6é mentén Callahan biré az Autodesk dltal kidolgozott altalanos szerzédési
feltételek vizsgalata utan ugy talalta, hogy a Release 14 szoftvereket csak licencelte a szoft-
vergyarto, s azokat nem adta el. Kovetkezésképp a Vernor altali tovabbértékesités jogsértést
eredményezett.'>’

Annak ellenére, hogy a Legfels6bb Birosag elutasitotta a Ninth Circuit dontésével szembe-
ni fellebbezés befogadasat,'”® kovetkezésképp kozvetve egyetértett azzal, az amerikai jogiro-
dalom heves kritikaval illette Callahan bir¢ érvelését. Ennek egyik oka, amint az a fentiek-
ben mér emlitésre keriilt, hogy a Vernor-déntést megel6z6 6t masik tigy tényéllasa egyarant
mas élethelyzetre vonatkozott. Ennyiben tehat azok segitségiil hivasa nem sziikségképpen
megalapozott, kiillonosen nem annak a MAI triénak a favorizaldsa, amely a legkevesebb te-
ret szentelte a licencia kontra addsvétel és a jogkimeriilés elemzésének. Ugyancsak komoly
veszélyeket rejt magaban a fentiekben bemutatott ,,jogaszkodas”. Hiszen mig a Ninth Circuit
virtudz jogszabaly-értelmezésrél igyekezett tanibizonysagot tenni, addig mar a kiindulo
pontnal hibazhat az érvelése. Az olyan élethelyzetekben, ahol a vevé egyszeri dijfizetésért
korlatlan idejii birtokldsi jogot vdsdrol, a licencidnak keresztelt megdllapodds addsvételként
valé mindsitése megalapozott lehet. Ellenkezd esetben a jogi terminus technicusokat nem
ismeré6 fogyasztok komoly veszélyekkel nézhetnének szembe a szoftverek véasarlasa és a ne-
hezen érthet§ eléirasok mechanikus (gyakran csak egy gombnyomassal torténd) elfogadésa
esetén.'”

Jol lathaté az is, hogy Callahan biré imént emlitett hdromrészes tesztje tobb olyan kar-
dinalis kortilmény figyelembevételét is mellozte, melyeknek a — valamennyi kozill a legki-
finomultabb - Wise-dontés fontos szerepet szant. A leginkabb feltting azon korilmények
figyelmen kiviil hagyasa, melyek hagyomanyosan az adasvétel jogi konstrukcidja mellett
szoltak. Callahan biré konkluzidja — a MAI trié szellemiségét kovetve, am azoknal vala-
mivel kidolgozottabb médon - nem mads, mint hogy ha a jogosult licenciaként jeloli meg
a felkindlt szerzddést, és jelentds korlatokat dllit a felhaszndlo elé a miipéldany haszndlata
kapcsan, akkor szoba sem johet az addsvétel. Ez a gyakorlatban viszont azt jelenti, hogy ha
a jogszerl haszndl6 rdunna a szoftverre, azt vagy megsemmisiti, vagy a tovabbiakban nem
hasznadlja, de semmi esetre sem adhatja el. Jogirodalmi allaspont szerint a harmas teszt ezért
nem képes hatékony valaszt adni a relevans szerz8déses gyakorlatra. Hirom helyett inkébb
ot tényezot kellene alapul venni annak érdekében, hogy kiforrott, a Wise-iigy birdsaga éltal
hangsulyozott ,,egyensulyi” dontés sziilethessen. Degner szerint a licenciaszerz6dés megal-
lapithatésdganak az alabbiak volnanak a feltételei:

17 Vo, p. 1111-1112. A Ninth Circuit itéletének kritikai elemzését lasd: Marcelo Halpern, Yury Kapgan,

Kathy Yu: Vernor v. Autodesk: Software and the First Sale Doctrine under Copyright Law. Intellectual
Property and Technology Law Journal, 2011, p. 7-10; Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][1][d][i]
(III]; Donatello: i. m. (46), p. 74-76; Degner: i. m. (46), p. 598-606.

158 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 132 S.Ct. 105 (2011).

159 Degner: i. m. (46), p. 602-603.
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1. a szerz6dés licenciaként valé megjelolése;

2. a miipéldany feletti tulajdonjog fenntartasat tartalmazo klauzula;

3. a hasznalat terjedelmének és az atruhazas lehet6ségének jelentds korlatozasa;

4. nem egyszeri dijfizetés egy meghatarozott példanyért;

5. el6iras a mtpéldanyok megsemmisitésére vagy visszajuttatasara (vagyis nem hataro-
zatlan idejd a birtokls).'®

Hasonloképp hozhat6 olyan birdsagi érvelés, amely a Callahan dltal kifejtettekkel szem-
ben kiegyensulyozottan vizsgalja a felek kozott kotott szerzédés tartalmat. A Softman v.
Adobe-tigyben sziiletett itélet a kovetkezéket hangsulyozza: ,,a birdsag ugy talalja, hogy a
tranzakcié kortilményei erételjesen azt sugalljak, hogy a jogligylet ténylegesen adasvétel,
semmint licencia. Igy példéul a vésarl6 hagyoményosan a szoftver egy példanyét és a kap-
csolodd dokumentaciot egyosszegli dij ellenében szerzi meg, mely dijat a vasarl6 a szerz6-
déskotés pillanataban fizeti meg, és amely a licenc’ teljes ellenértékéiil szolgal. Az engedély
hatdrozatlan iddre szol, s nem tartalmaz a megujitassal kapcsolatos rendelkezést. Ezen jelek
tényében sok birdsag és jogirodalmar azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a shrinkwrap licen-

cia jogiigylet aruk adasvétele, semmint licencia”*®!

5. A parhuzamos import tilalma és a jogkimeriilés iitkozése

Az el6z6 pontokban a jogkimeriilés tételét érinté amerikai belsé piaci kihivasokat ismertet-
titk. A ,.first sale doctrine” nemzetkozi, hatarokon ativeld érvényestilésének kérdése azonban
legalabb ennyi figyelmet érdemel.

Az Egyesiilt Allamokrol batran kijelenthets, hogy hossza idén keresztiil ,kiilén utas”
politikat folytatott a nemzetkozi szerzéi jog vilagdban. A legelsé relevans multilateralis
egyezményt, a Berni Uniés Egyezményt egészen 1988-ig nem irta ald.'s? Helyette 1952-ben
aktivan segédkezett az alacsonyabb szint@i minimumkdovetelményeket tamasztd Egyetemes

160 o, p. 600.

161 The court finds that the circumstances surrounding the transaction strongly suggests that the
transaction is in fact a sale rather than a license. For example, the purchaser commonly obtains a single
copy of the software, with documentation, for a single price, which the purchaser pays at the time of the
transaction, and which constitutes the entire payment for the ’license’ The license runs for an indefinite
term without provisions for renewal. In light of these indicia, many courts and commentators conclude
that a shrinkwrap license’ transaction is a sale of goods rather than a license” Lasd: Softman v. Adobe
(148), p. 1085.

2 Berne Convention Implementation Act of 1988, Pub. L. No. 100-568, 102 Stat. 2853.
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Szerz6i Jogi Egyezmény (UCC) megalkotasaban. E jogforrasok egyike sem tesz emlitést
azonban a jogkimeriilés kérdésérél.'®?

Az 1994-ben elfogadott TRIPS-megdllapodds el6készitésekor a szerz6dé felek — habar
kisérletet tettek a szabdlyozasra — képtelenek voltak kozos nevezére jutni egy egységes
megfogalmazést illetben.'®* A fejlett, nagy piaccal és erds belfoldi gazdaségi potencial-
lal rendelkezé orszagok tobbsége ugyanis a parallel import tilalmaban volt érdekelt, el-
lentétben a kisebb piaccal rendelkezé orszagokkal, amelyek szdmdra az importalas sok
esetben a tartalmakhoz jutds legfébb forrasa.'®> Az ily médon megsziiletett 6. cikk — mely
valamennyi szellemitulajdon-védelmi formadra, s nem csupdn a szerzéi jogra, iranyado -
mondhatni ,kifejezetten hallgat” a nemzetkozi jogkimeriilés kérdésérsl.'*® Mivel a TRIPS-

167

megdllapodds kizarolag a ,,kaloz” - jogellenesen eléallitott™®” — termékek hatdrokon ativel$

163 A Berni Unios Egyezmény a terjesztés jogat is csupdn érintélegesen tartalmazza. A 14. cikk (1) bekez-
désének (i) pontja irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek biztosit kizarélagos jogot arra, hogy enge-
délyezzék miiveik filmmiivészeti alkotds formajaban torténd tobbszorozését és dtdolgozasat, valamint
az ilyen médon létrehozott mi forgalomba hozatalat. Ugyan az eredeti angol szoveg az iménti mon-
dat végén szerepld forgalomba hozatalra nézve a ,distribution’, vagyis terjesztés kifejezést hasznalta,
a francia - és kétség esetén iranyadd - megszovegezés a ,,mise en circulation” fordulatot alkalmazta.
A Berni Unids Egyezmény 1971-es parizsi valtozatat a magyar jogba atiilteté 1975. évi IV. torvényere-
jii rendeletben olvashaté forditas tehat helyesen a francia megszovegezést kovette. A BUE azonban az
iméntieknél szélesebb korben nem tartalmaz a terjesztés jogara vonatkozo utalast. Ismertek ugyan olyan
vélemények, melyek a tobbsz6rozés jogaba bennefoglalt jelleggel latjak a terjesztés jogat a BUE-ba beil-
leszthet6nek, e nézépont azonban nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Az ,,implied right of (first)
distribution” elmélete kapcsan lasd: Mihdly J. Ficsor: Current Issues of Exhaustion of Rights (Kirtsaeng
& Quality King, ReDigi v. UsedSoft. Copyright See-Saw, 2014. januar 28., p. 5-7, lasd kiilonésen az 5.
labjegyzetet (http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=>55).

164 A7 emlitett rendelkezés megsziiletésének és értelmezésének kérdésében lasd részletesen: UNCTAD-
ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development: Resource Book on TRIPS and Development.
Cambridge University Press, New York, 2005, p. 94-109.

165 yui: i. m. (73), p. 225-226.

166 A jelen Megéllapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a

jelen Megéllapodéasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok kimeriilésének kérdését nem érintik” Lasd:

TRIPS-megallapodas, 6. cikk. Chiappetta egy tanulmanyéaban ugy jellemezte a TRIPS-megallapodasban

foglalt végeredményt, hogy a szerz6dé felek ,,megallapodtak, hogy nem allapodnak meg” (,agreed

to disagree”) a jogkimeriilés tartalmardl. Lasd: Vincent Chiappetta: The Desirability of Agreeing to

Disagree: the WTO, TRIPS, International IPR Exhaustion and a Few Other Things. Michigan Journal of

International Law, 2000, p. 333-392.

»A jelen Megéllapodas alkalmazasaban: hamisitott védjeggyel ellatott aru (termék) minden olyan 4ru

- a csomagolast is beleértve —, amely engedély nélkiil visel olyan védjegyet, amely azonos az ilyen ter-

mékekre érvényesen bejegyzett védjeggyel, illetéleg amely lényeges vonasaiban nem kiilonboéztethetd

meg az utobbitol, s ami ennek folytan sérti a védjegy birtokosanak jogait az importalé allam joga sze-
rint; szerz6i jogot bitorld ’kaldz’ termék az olyan masolat, amely a jogtulajdonos, illetéleg az el6éllitas
orszagaban altala feljogositott személy engedélye nélkiil késziilt, s amelyet kozvetleniil vagy kozvetve

olyan termékbdl dllitottak el6, amelynek sokszorositdsa az importald orszag joga szerint szerzdi, illetve a

kapcsolddo jogok megsértésének mindsiil” Lasd: a TRIPS-megallapodas 51. cikkéhez flizott 14. szamu

lébjegyzet.
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terjesztését korlatozza,'®® a jogszerien eldallitott és forgalomba helyezett mtipéldédnyok vo-
natkozdsaban a jogkimeriilés nemzetkézi vonatkozasainak, illetve a parhuzamos importa-
lasbél ered probléméknak a rendezését e jogforras a tagorszagok kezében hagyta, egyuttal
- mint arra a szoveg kifejezetten utal — a WTO nemzetkozi vitarendezési gyakorlata alol
is kiemelte. A 6. cikk ugyanakkor utal arra, hogy a nemzeti elbands, illetve a legnagyobb
kedvezményes elbanas elvének a nemzeti szabalyozas megalkotasakor érvényesiilnie kell.
Vagyis a TRIPS-megdllapodds alairéinak nemzeti joganyagaban nem tehetd érdemi kiilonb-
ség belfoldi és kiilfoldi jogosultak kozott.

A WIPO 1996-ra datalhatd internetszerz6dései sem jutottak elérébb a probléma megol-
dasaban.'®® A WCT 6. cikk (2) bekezdése, illetve a WPPT 8. cikk (2) bekezdése hasonloképp
szabad kezet ad a részes orszagoknak. A WCT szerint ,,[e] Szerz6dés nem érinti a Szerz6d6
Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatarozasara, amelyek alapjan az (1) bekez-
désben emlitett jog kimeriilése a mii eredeti példanydnak, illetve tobbszorozott példanya-
inak a szerzd hozzajaruldsa alapjan tortént elsé adasvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsé
atruhdzasat kovetéen bekovetkezik” A WPPT emlitett cikke az iméntivel érdemben meg-
egyez rendelkezést tartalmaz.'’® A WCT és a WPPT egyetlen fontos feltételt tiinik csupan
tamasztani a szerz6do felek szamara. A terjesztés jogaval kapcsolatos cikkek vonatkozasa-

168 A Tagok — az alabb részletezett rendelkezésekkel 6sszhangban — hozzanak létre olyan eljarasokat, ame-

lyek segitségével a jogtulajdonos az illetékes szervhez irasos kérelmet nyujthat be, amennyiben alapos

indoka van feltételezni, hogy hamis védjeggyel ellatott vagy szerzdi jogot bitorlo "kaldz’ termékek be-

hozatalara keriil sor: az illetékes — kozigazgatasi vagy birdi — szervhez intézett emlitett kérelem arra
iranyul, hogy a vamhatosdag fiiggessze fel a termékek szabad forgalomba bocsatasanak engedélyezését.

A Tagok ilyen kérelem el6terjesztését megengedhetik olyan druk vonatkozaséban is, amelyek a szellemi

tulajdonjog masfajta megsértését valositjak meg, feltéve, ha eleget tesznek e fejezet kovetelményeinek.

A Tagok a fentieknek megfelel§ eljarast bevezetik a tertiletiikrél kivitt jogsért6 termékek exportjanak

felfiiggesztése targyaban is” Lasd: TRIPS-megallapodas, 51. cikk.

Mihdly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary

of Copyright and Related Rights Terms, World Intellectual Property Organization, Publication No.

891(E), Geneve, 2003, p. 202-203. Az internetszerzédések megsziiletését megel6z6 évek el6készitd

egyeztetései soran ugyanakkor a delegaciok képvisel6i heves vitakat folytattak az importalds joganak

a szerzédésekbe illesztése targyaban. Ficsor Mihaly hangstlyozza, hogy ennek keretében olyan doku-

mentumok is sziilettek, melyek a nemzeti vagy regionalis jogkimeriilést elismerd orszagokban lehetévé

teszik az importalas jogdnak a deklaralasat, és vice versa, ahol az importélasi jogot a szerzdi jogosultak
szdmadra tartja fent a nemzeti jogszabdly, ott legfeljebb csak nemzeti vagy regiondlis jogkimeriilés ér-
vényesiilhet. Azon orszagokban viszont, melyek a nemzetkozi jogkimeriilés mellett teszik le voksukat,

értelemszertien nem biztosithatd az importalasi jog a jogosultaknak. Lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 9-14. A

Ficsor 4ltal bemutatott vélemény azonban nem érvényesiilt az internetszerz6dések végsé megsziovege-

zésekor. S6t, az emlitett szillogizmusnak tisztan ellentmond, hogy példaul a nemzetkozi jogkimeriilést

propagdld Uj-Zéland és Ausztralia szerzéi jogi térvényei kifejezetten rendelkeznek a szerzéi jogok enge-

dély nélkiili importaldsanak a szankciondlasérol. Uj-Zéland vonatkozésdban ldsd: Copyright Act 1994,

1994 No. 143, 15 December 1994, Art. 35; Ausztralia kapcsan pedig lasd: Copyright Act 1968 — An Act

relating to copyright and the protection of certain performances, and for other purposes, Art. 37.

170 E Szerzédés nem érinti a Szerz6dé Felek szabadsagat olyan esetleges feltételek meghatarozasara, ame-
lyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a rogzitett el6adds eredeti rogzitésének vagy a
rogzités masolatainak az eléadomiivész engedélye alapjan tortént els6 adasvételét vagy a tulajdonjog
egyéb elsd atruhazasat kovetden bekovetkezik” Lasd: WPPT 8. cikk (2) bekezdés.
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ban ugyanis a felek koz0s nyilatkozatot tettek. A WCT-ben foglalt nyilatkozat szerint ,,a
terjesztési és tobbszorozési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott tobbszorézott
példanyok’ és ‘eredeti és tobbszorozott példanyok’ kifejezések kizardlag azokra a tobbszo-
roz6tt példdnyokra vonatkoznak, amelyeket targyi forméban lehet forgalomba hozni”'”* A
jogkimeriilést ennek megfelelden a WCT az analdg vilagban, a fizikai, kézzelfoghaté pél-
danyok terjesztése esetére latja elképzelhetének. A WPPT ezuttal is gyakorlatilag azonos
tartalmu kozos nyilatkozatot tartalmaz.'”>

Végsé soron azt mondhatjuk, hogy az egyes orszagok legkevesebb haromféle modszert
kovethetnek a nemzetkozi jogkimeriilés targyaban. Ezek egyike, hogy kizardlag a belf6ldon
értékesitett mlipéldanyok vonatkozasaban ismerik el a terjesztés joganak korlatozasat, ami
gyakorlatilag a nemzetkozi jogkimeriilés teljes tagaddsat jelenti. Egy masik lehetséges t,
hogy barmely orszagban végbement tulajdonatruhazas esetén megengedik a jogelv érvé-
nyestilését, ami pedig a nemzetkozi jogkimeriilés elismerésével egyenld. Amint azt alabb
latni fogjuk, az Egyesiilt Allamok birdsagai, kiilondsen a Legfels6bb Birdsag, konstruktiv
biréi jogfejlesztés eredményeként kozel harminc év alatt (2013-ra) — ugyanakkor maig nem
egyhangt tamogatottsag mellett — a ,first sale doctrine”-t az els6 opciotdl a masodik lehe-
téség felé mozditotta el.'”> Mindennek az is latvanyos velejréja tehat, hogy a nemzetkdzi
jogkimeriilést torvényi szinten maig nem deklaraltak.

Ugyancsak ismert egy harmadik szabdlyozasi lehet6ség. Ennek legkivalobb példdjat az
Eurépai Unié szolgdltatja, mely ,regionalis jogkimeriilés” keretében barmely unids (és
EGT) tagorszag teriiletén torténd adasvétel esetén eldirja a terjesztés joganak kimeriilését.
Ugyanezen szabalyok azonban az emlitett orszagokon kiviili bArminem terjesztés esetén
mar nem alkalmazhaték. Az Egyesiilt Allamok vonatkozaséban is ismert egy hasonlé sza-
balyozasi keret, melynek gyakorlati alkalmazasa mégis joval szolidabb, mint az unids jog-
anyagé.'”*

Az Egyesiilt Allamok 1992-ben Kanaddval és Mexikéval megkototte az Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezményt (North American Free Trade Agreement, NAFTA). A NAF-
TA els6dleges célja, hogy a harom orszag kozotti kereskedelmet felgyorsitsa és meger6sit-

171

7 WCT, Kéz6s nyilatkozat a 6. és 7. cikkhez.

»A terjesztési és tobbszorozési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott *tobbszor6zott példa-
nyok’ és eredeti és tobbszorozott példanyok’ kifejezések kizardlag azokra a tobbszorozott példanyokra
vonatkoznak, amelyek targyi formdban forgalomba hozhatok” Lasd: WPPT, Ko6z6s nyilatkozat a 2. cikk
e) pontjahoz ésa 8., 9., 12. és 13. cikkhez.

Ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy a Quality King-ligy Legfelsobb Birosag altali mérlegelése
soran (1997-ben) az Egyesiilt Allamok Szévetségi Kormanya ,,amicus curiae” beadvdnyban - a Lanza
érdekében konstruktiv véleményt formélva — hangsulyozta, hogy a nemzetkézi jogkimeriilés az orszag
gazdasdgi érdekeivel ellentétben all. Lasd: Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, i. m. (18), p. 1384.

174 A hérom lehetséges szabélyozasi kategoriat lasd: Carlos M. Correa: Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights. Oxford Commentaries on the GATT/WTO Agreements. Oxford University Press, Ox-
ford, 2007, p. 79; Frederick M. Abbott: Parallel Importation: Economic and social welfare dimensions,
2007: p. 5. (http://www.iisd.org/pdf/2007/parallel_importation.pdf); UNCTAD-ICTSD Project: i. m.
(163), p. 93-94.
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se a védévamok, illetve a kereskedelmi és beruhazasi akadalyok lebontdsa révén. Az druk
és szolgaltatasok kolcsonods exportjara és importjara épiilé szabadkereskedelmi dvezet az
Egyesiilt Allamok korményénak téjékoztatdsa szerint a vilig legnagyobb ilyen dvezete, mely
450 millié embert érint, akik éves gazdasagi termelése 17 trilli6 dollar. 2010-re az Egyestilt
Allamok a két masik orszaggal 918 millidrd dollaros druforgalmat bonyolitott le, melybdl
412 millidrd dollar export, 506 milliard dolldr import volt. A szolgéltatasok terén az Egye-
siilt Allamok exportmutatéja volt magasabb, 63,8 millidrd dolldrra ragott. Az importalt
szolgaltatasok értéke ugyanezen idészakban 35,5 milliard dollart ért el.'”>

A NAFTA 102(1)(a) cikke vilagosan rogziti, hogy a szerz6dé felek célja, hogy lebontsak a
kereskedelem korlétait, és biztositsédk az aruk és szolgaltatasok hatirokon ativelé dramlasat.!”
Az egyezmény ugyanakkor kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a szellemitulajdon-védelem
vonatkozésdban.!”” A szerzéi miivekkel,'”® illetve a hangfelvételekkel kapcsolatos jogokat az
1705-1706. szakasz irja koriil. Ennek értelmében a szerz6d6 felek kotelesek a szerzoknek és
jogutddaiknak biztositani, hogy érvényesithessék vagyoni jogaikat. Ezek kozott konkrétan
nevesitésre keriilt a kiilfoldon, a jogosult engedélye nélkiil el6allitott mtipéldanyok importa-
lasanak tilalma, a miipéldanyok els6 forgalomba hozatalanak (terjesztésének) joga adasvétel,
bérlet vagy barmely mas médon, avagy a szoftverek kereskedelmi célu kélcsonzése.'” Ha-
sonlé rendelkezéseket olvashatunk a hangfelvételek vonatkozaséban is.'®’

Ha alaposan szemiigyre vessziik a fentieket, tobb érdekes kovetkeztetést is levonhatunk.
Egyrészt a szerz8do felek kizarolag a kiilfoldon engedély nélkil eldallitott masolatok im-
portalasa vonatkozasaban biztositanak igényérvényesitési lehetGséget a szerz6i jogosultnak
és a hangfelvétel-el6allitonak. Ennek megfeleléen az engedély mellett megalkotott mipél-
danyok kereskedelmét a jogosultaknak nincs lehetéségiik kontrollalni. Ezzel egyiitt a jogo-

sult az ily moédon az orszagba behozott termékek tovabbi sorsardl szabadon rendelkezhet.

175 Valamennyi statisztikai adatot lasd: Office of the United States Trade Representative: North American
Free Trade Agreement (NAFTA) (http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/north-
american-free-trade-agreement-nafta).

»The objectives of this Agreement ... are to: ... (a) eliminate barriers to trade in, and facilitate the cross-
border movement of, goods and services between territories of the Parties”. Lasd: NAFTA §102(1)(a).

77 NAFTA §§1701-1721.

178 A NAFTA §1705(1) értelmében szerzdi mitvek alatt a Berni Uniés Egyezményben foglalt mitipusokat,
valamint a szamitogépi programalkotasokat és az adatbazisokat kell érteni.

79 Each Party shall provide to authors and their successors in interest those rights enumerated in the Berne
Convention in respect of works covered by paragraph 1, including the right to authorize or prohibit:
(a) the importation into the Party’s territory of copies of the work made without the right holder’s autho-
rization;

(b) the first public distribution of the original and each copy of the work by sale, rental or otherwise;
(¢) the communication of a work to the public; and
(d) the commercial rental of the original or a copy of a computer program.
Subparagraph (d) shall not apply where the copy of the computer program is not itself an essential object
of the rental. Each Party shall provide that putting the original or a copy of a computer program on the
market with the right holder’s consent shall not exhaust the rental right” Lasd: NAFTA §1705(2).

1% NAFTA $§1706(b)-(d).
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Igy ad4svétel, bérbeadas vagy a terjesztés mas formdi esetén sziikség van az 6 engedélyére.
Az amerikai jogalkotd dltal nem sokkal kordbban eszk6zolt nemzeti térvénymodositasok
(RRA és CSRA) logikaja ugyancsak kivaléan tiikroz8dik a NAFTA-ban. A hangfelvételek és
a szoftverek kereskedelmi céli bérbeaddsanak kizarolagos jogként valo elismerése, illetve
annak deklaraldsa, hogy az els6 értékesités nem meriti ki a jogosult bérbeadashoz fiz6d6
jogat, érdemben az amerikai szerz6i jogi torvénybdl kertilt atemelésre.

Valamennyi, fent emlitett rendelkezés tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt
Allamok a két masik észak-amerikai orszédggal egyiittmtikodve egy ,korlatozott regiond-
lis jogkimertilést” kodifikalt, melyben az engedéllyel 1étrehozott miipéldanyok importalasa
megengedett ugyan, am azoknak a célorszagban val6 barminem tovabbi terjesztése mar
engedélyhez kotott. A NAFTA jelent6ségét érdemben csorbitja, hogy — mint azt elemzék
hangsulyozzak - az el6irasokkal ellentétes gyakorlat folytatasa esetén nem all rendelkezésre
olyan jogérvényesitési szankcid, mellyel az egyezménynek megfelel6 magatartds folytata-
sa kikényszerithetd volna.'®! Ugyancsak arulkodd, hogy nem ismert olyan birdsagi itélet,
amely Kanada vagy Mexiko teriiletérdl torténd parhuzamos importalassal volna kapcsolat-
ban hozhaté. Erre is tekintettel az aldbbiakban az Egyesiilt Allamoknak kizarélag a NAFTA
hatokorén kiviil es6 kereskedelmi viszonyait érint6 jogvitaival kivanunk foglalkozni.

5.1. A parallel import tilalmdnak jogszabdlyi hdttere és filozéfidja

A parallel/parhuzamos import témakore — melyet az amerikai jogirodalom a ,,sziirkepiac”
(gray market) kifejezéssel is illet — arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve az
6 engedélyével mas altal - eredetileg akér belf6ldon, akar kiilf6ldon - jogszertien forgalom-
ba hozott termékek a jogosult kifejezett engedélye nélkiil lépnek be az Egyesiilt Allamok
teriiletére.'® A hagyomanyosan e kérdéskorrel egy kalap ald vett ,,sziirkepiac” fordulat pe-
dig arra utal, hogy a kérdéses mipéldanyok — akdr az Egyesiilt Allamok, akér mds orszag
tertiletén - jogszertien keriiltek el6allitasra (vagyis nem a feketepiac részei), azonban az
importalasuk engedély nélkiil torténik (tehat nem is teljesen fehérek).

Az e teriiletet érinté jogszabalyi rendelkezések jogpolitikai hattere azok gazdasagi je-
lentéségében keresendd. A parhuzamos import tilalma ugyanis lehet6séget teremt — leg-
alabb elvben - arra, hogy a jogosult az altala megcélzott kiilonb6z6 piacokon eltérd ar-
stratégidt vagy - az amerikai jogirodalom terminolégidja szerint — drdiszkriminaciot (price

181 Esti Miller: NAFTA: Protector of National Intellectual Property Rights or Blueprint for Globalization?
The Effect of NAFTA on the First Sale Doctrine in Copyright Law. Loyola of Los Angeles Entertainment
Law Journal, 1995, p. 501.

182 Belféldi eldallitas esetén elébb exportaldsra, majd ezt kovetéen importalasra keriil sor. A kifejezések
fogalmi magyarazatat lasd: Julie S. Congdon: Copyright Law — Gray Marketing — The First Sale Doctrine
of Copyright Law Closes Another Avenue of Redress. Villanova Law Review, 1989, p. 597; Roa: i. m.
(40), p. 228-229; Alvarado: i. m. (67), p. 891-892; Goldberg: i. m. (67), p. 3066-3088; Miller: i. m. (181),
p. 479-480.
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discrimination) kovessen.'®® A valtozatos drstratégidt tobb tényezé is magyardzhatja. Ilyen
példaul az eltéré reklamozasi hajlanddsag. Példaul van, ahol nem éri meg reklamra fordita-
ni, van ahol a mérka ismertségébdl kifolyolag nem is sziikséges. Hasonlo jelentsége lehet a
terjesztéshez haszndlt tizleti modellek eltérd koltségeinek (példaul kozvetlen, disztributori
vagy franchiserendszer keretében torténé értékesités esetén). Ugyancsak gyakori az eltérd
mindségli nyersanyagok hasznélata. Igy példdul tankonyvek esetén az amerikai példdnyok
mindsége messze meghaladja a kiilfoldon eldallitott masolatokét. Az orszagok adoztatasi
és jarulékfizetési politikéja is relevanciéval birhat. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul nincs
egységes szovetségi altalanos forgalmi add, mig az afa mértéke az Eurdpai Unidban is ne-
uralgikus pont, jelentds (10-20 szazalékos) eltéréseket mutatva. A munkabérek nagysa-
ga és az ezekre telepedd jarulékok Osszességében ugyancsak meghatdrozzak a mésolatok
fajlagos koltségét. Az eltéré arképzés azt is eredményezheti, hogy a jogosultak magasabb
profitra tesznek szert, ami tovabbi befektetések forrasaul szolgalhat. S6t, egyesek logikai
cslirés-csavarasa szerint amennyiben a fejldd6 orszagokban alacsonyabb aron értékesitett
mupéldanyok szabadon forgalmazhatok fejlett orszagokba, akkor a szerzéi jogosultak, piaci
pozicidikat féltve, a jovében tobbé nem lesznek hajlanddak a fejl6d6 orszagokban olcsén
184 Mindezeket egybevetve gond nélkiil elképzelheté — ahogy
arra alabb példakat is latni fogunk —, hogy az amerikai és a vilagpiaci arak 30-40 szazalékos
eltérést mutatnak egymastol.

értékesiteni a termékeiket.

Az ardiszkriminacio6 elényei a jogosult szamara egyértelmiiek, amit a sziirkepiac vilago-
san veszélyeztet. Ezenfelill is rejt azonban veszélyeket a parhuzamos import a jogosultak
szamara. El6fordulhat, hogy a gyengébb mindségt vagy az amerikai szabvanyoknak nem
megfeleld termékek, esetleg a kiilfoldon el6allitott példanyokra nézve hidnyzé garancia té-
nye a fogyasztokat megtéveszti, ami az adott cég szamdra egyértelmd presztizs- — s6t gaz-
dasagi - veszteséggel jarhat.'®> Ertelemszertien ugyanigy vannak, akik a verseny noveke-
dése vagy a fogyasztok szamadra el6nyds kedvezébb arak okan nem vetik el a sziirkepiac
indokoltsagét.'®® A parhuzamos importnak hasonlé haszonélvezdi az Egyesiilt Allamokban
a konyvtarak, akik szamara az alacsonyabb arak a nagyobb példanyszamban torténd vésar-
last, kovetkezésképp a szélesebb korben torténd terjesztést garantaljak.'™”

183 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (7), p. 305; Collins: i. m. (56), p. 30-32; Yu: i. m. (73), p. 206-207.

84 Az iménti érvet emliti és kritizalja: UNCTAD-ICTSD Project: i. m. (164), p. 117.

> Michael B. Weicher: K Mart Corp. v. Cartier, Inc.: a Black Decision for the Gray Market. American
Un1vers1ty Law Review, 1989, p. 475-477.

A sziirkepiac és az ardiszkriminacié gazdasagi jelentsége kapcsan lasd: John C. Cozine: Fade to Black?
The Fate of the Gray Market After LAnza Research International, Inc. v. Quality King Distributors,
Inc. University of Cincinnati Law Review, 1998, p. 778-779; William Richelieu: Gray Days Ahead? The
Impact of Quality King Distributors, Inc. v. LAnza Research International, Inc. Pepperdine Law Review,
2000, p. 828; Lindsay R. Aldridge: Costco v. Omega and the First Sale Doctrine. North Carolina Journal
of Law & Technology, 2011, p. 327-334.

187 Aldridge: i. m. (186), p. 339-340.
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A parallel import problematikdja tehat két nagyon fontos dimenzié mentén vizsgalando.
Egyrészt — az USCA szovegének merev vizsgilata esetén — arra a kérdésre szitkséges va-
laszt keresni, hogy a jogszertien eléallitott és értékesitett példanyok ugyancsak jogszertien
importalhaték-e az Egyesiilt Allamokba a jogosult kifejezett engedélye nélkiil. Ennek kiin-
dulépontja, hogy az importalds és — 2008-t61'*® — az exportélas joga az Egyesiilt Allamok
szerzbi jogi rendszerében nevesitett vagyoni jogként keriilt megjelélésre.'® E jog azonban
megfogalmazasabol kifolyolag az USCA §106(3) bekezdése altal lefektetett kizarolagos ter-
jesztési jognak van alarendelve. Ugyanakkor e vagyoni jog elé az USCA 107-122. szakasza
allit korlatokat. Igy - mésodik dimenzioként — arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy a
Wfirst sale doctrine” koti-e a jogosultat a jogszertien forgalomba hozott miipéldanyok im-
portéldsa esetén. A tét pedig nem csekély: amennyiben a valasz nemleges, olyan racionlis
gazdasagi igény jelenhet meg az amerikai cégek oldalan, miszerint a kiilfoldon el6allitott,
majd onnan az Egyesiilt Allamokba importélt masolatok felett gyakorolt kontroll nagyobb
a belf6ldon létrehozott példanyokhoz képest. Ennek pedig a termelés kiilfoldre helyezése
(outsourcing) lehet a kovetkezménye. Ez utébbi — immaron negativ spiralt gerjesztve — az
amerikai gazdasig egészére nézve lehet veszélyes.'*

A gyakorlati életben a parhuzamos importalas haromféleképpen torténhet (e harom pél-
da torténeti fejlédést is mutat). Az elsé esetkor szerint a miipéldanyok a jogosult vagy az
6 kifejezett engedélyével mads altal eleve kilfoldon keriiltek eléallitasra, e piacokon (vagy
més, de semmiképp sem az Egyesiilt Allamokban) torténd értékesités céljabol. E rendelke-
zés ellenére a miipéldényok ezen orszagokbdl keriiltek exportaldsra az Egyesiilt Allamokba
(lasd alabb a Scorpio-, a Stark-, a Harms-, a Red Baron-, a BMG v. Gonzalez-, az Omega v.
Costco- és a Kirtsaeng-itéletet). A masodik esetben a miipéldanyokat a jogosult egyarant az
Egyesiilt Allamok teriiletén 4llitja eld és értékesiti, e példanyok exportélasra keriilnek ugyan
a jogszerl vasarlo éltal, utobb mégis visszakeriilnek a szarmazasi orszagba (lasd alabb a
Cosmair- és a Neutrogena-dontést). Végiil a harmadik esetkor szerint a jogosult az Egye-
siilt Allamok teriiletén elé4llitott, am eredetileg nem ott forgalomba hozott, hanem kife-
jezetten kiilfoldi piacokra szant termékeket/miipéldanyokat exportdlja, majd e példanyok

188 The Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property Act of 2008. Pub. L. No. 110-403,
122 Stat. 4259.

189 USCA §602. A szabalyozds gyGkerei az els6, 1790-es szerzdi jogi torvényig nytlnak vissza. Lasd: Roa: i.
m. (40), p. 215-216.

Benjamin Hamborg: John Wiley & Sons, Inc. v. Kirtsaeng: the Uncertain Future of the First-Sale Doctrine.
Minnesota Journal of Law, Science and Technology, 2012, p. 905-906, 921-924; Aldridge: i. m. (186), p.
340-341. Ezt a problémat birdsagi itéletek is észlelték. Lasd: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: i. m. (59),
p- 222, 44. ldbjegyzet; Parfums Givenchy v. Drug Emporium (62), p. 481.
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utdbb visszajutnak az Egyesiilt Allamokba (vesd dssze alabb a Sebastian- és a Quality King
v. Lanza-esettel).!!

A szerzéi jogosultak importélasi jogat az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi térvényének 6.
fejezete rogziti. Az 1976-os jogalkotas eredetileg harom szakaszba foglalta a kapcsolodd
joganyagot, e rendelkezések azonban az id6k folyaman tobb jelentds valtozason mentek
keresztiil.

Réviden indokolt megemliteni a 601. szakaszt, amely eredetileg megtiltotta az 1982-t
megel6zden az Egyesiilt Allamok vagy Kanada teriiletén kiviil eldallitott, jogvédett, nem
dramatikus, angol nyelvli irodalmi alkotdsok importalésat az Egyesiilt Allamok teriiletén
beliilre, illetve azok nyilvnos terjesztését az orszag hatarain beliil.'®> Ezen altalanos impor-
talasi tilalom nemcsak a jogosultakon kiviili személyeket kototte, de magukat a jogosultakat
is. A rendelkezés racidja nem mas volt, mint annak biztositasa, hogy az irodalmi miivek
elédllitasdra az Egyesiilt Allamok vagy Kanada nyomdéiban keriiljon sor.

E szabalyt hét kivétel is megtorte. Ezek koziil kiemelhetd, hogy a szerzéi jogosult, illet-
ve megbizottja kérésére az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala ,,importnyilatkozat” ki-
bocséatasaval jovahagyhatta nem tobb mint kétezer példiny behozataldt.'”> Hasonléképp
megengedett volt, hogy nem oktatasi célokbol a szovetségi vagy barmely tagallami kor-
many, illetve ezek barmely szerve rendelje el az importaldst.'”* A magén- és nem haszon-
szerzési céli behozatal egy példany erejéig, illetve az Egyesiilt Allamokba érkez8 barmely
(akar kalfoldi, akar belfoldi) személy ,,személyi poggyaszaban” torténd importalas, tovabba
a konyvtarak ltali beszerzés ugyancsak mentesiilt az altalanos tilalom alél.'*> Ugyancsak
emlitést érdemel az aldbbi Osszetett szabaly. Amennyiben a maganszemély szerzd kifejezet-
ten engedélyezte muvének belfoldi terjesztését, vagy erre vonatkozoan jogait masra atru-
hazta, és ezért dijazasban részesiilt, tovabba miivének els6 kiaddsara, majd a tobbszorozott
példanyok eldallitasara egy kilfoldi allampolgar vagy kiilfoldi székhelyl cég részére adott
licencia, vagy a részére torténd jogatruhazas eredményeként kiilfoldon kertilt sor, és az érin-
tett miivet nem nyomtattak és hoztak forgalomba egy masik kiadas keretében az Egyestilt

B Miller tanulmanyéban a szerz6 altal masodik és harmadik helyen emlitett kategdriat — illetve az azok ald

illesztheté jogeseteket — egy csoportba rendezte, és azokat az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd el§-
allitas ténye mentén killonboztette meg az elsd esetkortdl. Ez a csoportositas azonban nem helyez kelld
hangsulyt a tényre, hogy a Cosmair, illetve a Sebastian és Quality King-iigy esetében az els6 forgalomba
hozatal helye eltért. Vo.: Miller: i. m. (181), p. 482.
92 Priorto July 1, 1982, and except as provided by subsection (b), the importation into or public distribution
in the United States of copies of a work consisting preponderantly of nondramatic literary material that
is in the English language and is protected under this title is prohibited unless the portions consisting of
such material have been manufactured in the United States or Canada.” Lasd: USCA §601(a). Az erede-
ti, 1976-ban megfogalmazott rendelkezést utébb — 1982-ben - a jogalkot6 oly mdédon valtoztatta meg,
hogy a rendelkezés az 1986. julius 1-e el6tti importélasi magatartasokra vonatkozott. Lasd: Pub. L. No.
97-215, 96 Stat. 178.

2 Usca §601(b)(2).

194 SCA §601(b)(3).

1% USCA $601(b)(4)(A)~(C).
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Allamokban, akkor az ily médon el8allitott miipéldényok importélasit a jogszabdly nem
tiltotta.'*® A §601 rendelkezéseit végiil annak ,,torténeti jellege”, valamint a mogottes jogpo-
litikai indokok megsz{inése okan a Kongresszus 2010-ben hatalyon kiviil helyezte.'*”

A jelen tanulmany szempontjabdl kozponti jelent6ségt rendelkezés a jogszabaly 602. sza-
kaszaban talalhat6. Ez eredeti formajaban a terjesztés jogaval ellentétesnek nyilvanitotta a
miupéldanyoknak és hangfelvételeknek a szerz6i jogosult engedélye nélkiil torténd importa-
lasat az Egyesiilt Allamok teriiletére, amennyiben a kérdéses hordozok az Egyesiilt Allamok
teriiletén kiviil keriiltek beszerzésre.'”® A jogszabaly e rendelkezés alol harom kivételt enge-
dett, amelyek hasonldsdgot mutatnak az imént, az USCA §601 vonatkozasaban ismertetett
korlatozasokkal.'*’

Az eredeti szabalyozas — mely érdemben azdta sem valtozott — egy vamjogi klauzuldban
ugyancsak rogzitette, hogy amennyiben az amerikai jog alkalmazhat6 volna a kiilfoldon
eléallitott masolatokra, és eszerint e felhasznalds jogsértést eredményezne, akkor a miipél-
dényok importélésa tiltott, kovetkezésképp az Egyesiilt Allamok vamhivatala — az USCA
§603 rendelkezéseinek megfelelen - lefoglalhatja és elkobozhatja azokat.””” Amennyiben
azonban a mipéldanyok el6éllitdsa jogszertien tortént a forras orszagban, akkor azok impor-
télasdt a hatosigok nem akadalyozhatjék meg.! Ez utébbi rendelkezés fényében Nimmer
er6tlennek nyilvanitotta a vamhivatalt a jogszertien eldéllitott, am engedély nélkiil impor-
talt miipéldanyokkal szembeni kiizdelemben.?”* Ertelemszertien a tény, hogy e hordozok
nem foglalhatok le és nem kobozhatok el a hataron, nem jelenti azt, hogy a szerzéi jogosult
elveszitené a jogat arra, hogy érvényesitse az 6t a §602(a) alapjan megillet$ szerz6i jogokat.
Ezt azonban nem vamjogi, hanem kizérolag szerz6i jogi normak alapjan teheti meg.

Az USCA 2008-as mddositasa soran a 602(a) szakasz egy 6j bekezdéssel egésziilt ki. Esze-
rint barmely kiilfoldi jogszabaly, illetve amennyiben az USCA alkalmazhaté volna, akkor ez
alapjan jogellenesen eléallitott mtipéldanyok engedély nélkiili importaldsa és exportalasa is
jogellenes cselekménynek bizonyul, mellyel szemben nem csupan a szerzéi jog, de a biinte-

196 5SCA §601(b)(7)(A)=(D).

7 The Copyright Cleanup, Clarification, and Corrections Act of 2010, Pub. L. No. 111-295, 124 Stat.
3180.
»Importation into the United States, without the authority of the owner of copyright under this title, of
copies or phonorecords of a work that have been acquired outside the United States is an infringement
of the exclusive right to distribute copies or phonorecords under section 106, actionable under section
501 Lasd: USCA §602(a). 2008-ban e rendelkezés szdmozasa a kovetkezékre mddosult: USCA §602(a)
(1). Lasd: Pub. L. No. 110-403, 122 Stat. 4259-4260.
USCA §602(a)(1)-(3). 2008-ban e rendelkezések szimozasa ugyancsak modosult, a kovetkezdk szerint:
USCA §602(a)(3)(A)-(C). Lasd: Uo.
200 yscaA §602(b) els6 mondata.
A jelenleg — 2008 6ta — hatalyos szabalyozas minddssze az eljarni hivatott szerv nevét illetéen mutat
eltérést az eredeti megfogalmazastol. Eszerint: ,,[i]n a case where the copies or phonorecords were
lawfully made, the United States Customs and Border Protection Service has no authority to prevent
their importation” Lasd: USCA §602(b) masodik mondata.
292 Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6].
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téjog eszkozeivel is lehetéség nyilik fellépni.’*® E rendelkezés tehat mar az eljaras ald vont
személy éltali elddllitdst és importdldst/exportdldst is szankciokkal fenyegeti. E szabalyozas
tehat az ,,ipari méretli”, haszonszerzési célok altal motivalt felhasznalokkal szembeni jogér-
vényesités lehetdségét teremti meg.

A parhuzamos import jogszabalyi rendelkezéseinek ilyen mély ismertetése legalabb két
okbdl tint indokoltnak. Egyrészt e szabdlyok rendkiviil valtozatos fejlédésen mentek ke-
resztiil épp egy olyan id6szakban, amikor a globalizacié erésddése és az internetes értéke-
sitési csatornak megnovekedése révén a szerz6i jogi jogsértések elszaporodtak. Masrészt a
torvény a részletes rendelkezések ellenére sem ad megnyugtatd valaszt arra, hogy a ,,first
sale doctrine” alkalmazhaté-e a kiilfoldon jogszertien el6allitott és forgalomba hozott, avagy
belfoldon elallitott, majd exportalt, s ily mdédon kiilfoldon beszerzett, s mindezek utdn az
Egyesiilt Allamok teriiletére behozott m{ipéldanyok vonatkozésaban. Az USCA §602(a)(1)
ugyanis altaldnos jelleggel nyilvanitja a terjesztés jogaba titk6z6ének a kiilfoldon beszerzett
mupéldanyok importalasat, anélkiil azonban, hogy megvizsgalna, iranyado-e e ponton az
utdbbit korlatozd §109(a). Amennyiben a valasz pozitiv volna, felmeriilhet annak a veszélye,
hogy a parallel import tilalma kitiresedik. A dilemma tehat nem mas, mint hogy a jogosult
engedélyével jogszertien el6allitott/forgalomba hozott, illetve kiilfoldon beszerzett miipél-
danyok tekintetében a jogkimertilés feliilirhatja-e a parhuzamos import tilalmét vagy sem.

5.2. A joggyakorlat kezdeti fejlédése (1983-1998)

Nem véletlen, hogy a fenti — fejlédé — jogszabalyi hattérre egy folyamatosan valtakozo,
tobb forduldban is feliilirt joggyakorlat épiil rd. Elképzelheté volna, hogy e ponton segit-
ségtil hivjuk Rothnie kategorizalasat, aki a gyakorlati példakat tekintve harom ,generaci¢”
kozott tett killonbséget. Az esetek elsé csoportja érdemben attdl tette fiiggdvé a ,first sale
doctrine” alkalmazhatdsagat parallel import esetén, hogy az importalt miipéldanyok erede-
tileg az Egyesiilt Allamok teriiletén beliil keriiltek-e eléallitdsra és értékesitésre, vagy sem
(Scorpio- és Cosmair-itélet). Rothnie szerint az tigyek egy masik csoportjaban a birak ka-
tegorikusan elzarkoztak a jogkimeriilés tételének alkalmazasatol arra hivatkozassal, hogy a
jogosultaknak kizarélagos joguk donteni az amerikai piacokon kaphaté mupéldanyok sza-
marodl (Stark-dontés). Végiil Rothnie gy érvelt, hogy az itéletek harmadik kore altaldanos
jelleggel alkalmazhaténak latta az USCA 109(a) szakaszat a parhuzamos import esetében is
(Sebastian-iigy).2**

Rothnie elmélete legkevesebb két okbol nem alkalmazhat6. Mindkét ok szorosan Gssze-
tigg azzal a ténnyel, hogy a parhuzamos import témakorében irddott alapmtive 1993-ban
keriilt kiadasra. Egyrészt 1993 6ta legkevesebb harom olyan itélet sziiletett, amely jelentds

203 SCA §602(2)(2).
204 Rothnie: 1. m. (28), p. 279.
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mértékben mddositja a fenti kategorizaldst. Masrészt e harombol kettd is a LegfelsGbb Biro-
saghoz kothetd, amely 1993-at megel6z8en hallgatott e témakort illetGen.

Erre is tekintettel az alabbiakban kronologikus sorrendben indokolt a relevans példa-
kat szemrevételezni. Méar e ponton indokolt utalni arra, hogy a ,.first sale doctrine” és a
parhuzamos import rendelkezéseinek ,,parallel fejlédése” az egymassal szembehelyezkedd
szovetségi fellebbviteli birosagok gyakorlatanak, és az ezen ellentéteket — lassan, de biztosan
- feloldani igyekv Legfelsobb Birosag értelmez6 tevékenységének koszonhetd.

A Scorpio-iigy tényélldsa szerint a fiilop-szigeteki székhelyt Vicor Music Corporation, az
amerikai CBS cég japan leanyvallalata, a CBS-Sony engedélyével (melyet a CBS is kozvet-
lentll jovahagyott) hanglemezeket allitott el, melyeken olyan hangfelvételek is szerepeltek,
melyek szerz6i jogait az amerikai cég gyakorolta. A Vicor és a CBS-Sony szerz8désének
megszlinésekor a fiillop-szigeteki cégnek hatvan nap allt rendelkezésére a készleten 1év6 le-
mezek kidrusitasara. Ennek folyomanyaként a Fiillop-szigeteken el6allitott hanglemezek a
Rainbow Music Inc,, illetve az International Traders Inc. kozbejottével, mar az Egyesiilt
Allamok teriiletén keriiltek a Scorpio birtokaba.

A korzeti birsag elvetette a ,first sale doctrine” alkalmazhatdsagat. Az indokolds szerint
a jogkimerdilés elve csak az e jogszabdly alapjan jogszertien elddllitott és értékesitett miipél-
danyokra vonatkozik, azonban a lemezek el6allitdsa és els forgalomba hozatala kiilfoldon
tortént. Ellenkezd esetben a §602(a) tartalma virtudlisan céltalanna valna, illetve a jogosult
elvesztené annak lehetdségét, hogy kontrollalja a piacra az engedélye nélkiil és az engedé-
lyével &raml6 példanyok kézotti versenyt.”*

Az itélet kiilonosebb elemzés nélkiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy amennyiben
a mipéldany elddllitasara és forgalomba hozatalara kiilfoldon keriilt sor, akkor az USCA
§109(a) helyett a $§602(a) az irdnyadd szabalyozas. Az indokolds azonban nem tette vizsga-
lat targyava, hogy a ,lawfully made under this title” valoban foldrajzilag determinalt kife-
jezés-e. Az itélettel szembeni kritikak részben azért is jogosak, mert bar a perben érintett

205 Defendants contentions would be more persuasive were it not for the phrase — ‘lawfully made under

this title’ — in §109(a). I conclude that the section grants first sale protection to the third party buyer of
copies which have been legally manufactured and sold within the United States and not to purchasers
of imports such as are involved here. The protection afforded by the United States Code does not extend
beyond the borders of this country unless the Code expressly states. Absent clearly expressed legislative
intent to the contrary, statutory language must be recognized as conclusive. ... Construing §109(a) as
superseding the prohibition on importation set forth in the more recently enacted §602 would render
§602 virtually meaningless. Third party purchasers who import phonorecords could thereby circumvent
the statute, in every instance, by simply buying records indirectly. Moreover, declaring legal the act
of purchasing from a U.S. importer who does not deal directly with a foreign manufacturer, but who
buys recordings which have been liquidated overseas, would undermine the purpose of the statute.
The copyright owner would be unable to exercise control over copies of the work which entered the
American market in competition with copies lawfully manufactured and distributed under this title.
The court cannot construe the statute so as to alter the intent of Congress, which has set the restrictions
on the importation of phonorecords in order that the rights of United States copyright owners can be
preserved.” Lasd: CBS v. Scorpio, i. m. (58), p. 49-50.
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hanglemezeket az Egyesiilt Allamokon kiviil gyartottdk, azonban nem a Scorpio importalta
Oket, hanem egy masik flilop-szigeteki vallalat, a Rainbow Music Inc. Ennyiben tehat nem
is biztos, hogy a perben azt kellett volna vizsgalni, hogy a Scorpio megsértette-e az USCA
§602(a)-ban foglaltakat, sokkal inkabb azt, hogy a magatartdsa iitkozott e terjesztés jogaval
(melyre értelemszertien a jogkimeriilés tétele alkalmazandé lett volna).2%®

E logika mentén - azonban épp ellentétes eldjellel - sziiletett dontés a Cosmair-tigyben.
Ennek tényéllasa szerint a felperes Cosmair rendelkezett a ,, The Polo Player” védjegy eredeti
rajzdnak szerzdi jogaival. A cég e logdval ellatott ruhanemiiket allitott el6 az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén, majd értékesitette azokat a Dynamite cég részére. Az utdbbi a ruhanemiiket
elébb exportalta,”” majd késébb visszaszéllitotta az Egyesiilt Allamokba. A Cosmair ezt
a magatartast az USCA §602(a)-ba iitkozének tartotta. A birésig azonban elutasitotta a
keresetet, tekintettel arra, hogy a ruhdak eléallitasara és elsé forgalomba hozatalara az Egye-
siilt Allamokban keriilt sor. A birésdg ugyancsak igyekezett elhatdrolni az USCA 109(a)
és 602(a) szakaszat. Hoeveler bir6 ez utobbit olyan esetekben latta alkalmazhaténak, ahol
az eredeti jogosult egy kiilfoldi orszagban torténé eléallitdsra és csak abban az orszdgban
trténd terjesztésre adott engedélyt, majd e jogszertien el8allitott miipéldényok Egyesiilt Al-
lamokba torténd behozataldra keriilt sor a jogosult ez irdnyt engedélye nélkiil.**®

Gyakorlatilag az elobbiekkel azonos tartalmu dontés sziiletett a Neutrogena-tigyben. Az
dpolasi termékeket gyart6 cég az Egyesiilt Allamok vémhivataléval szemben inditott pert
annak megakadalyozasa céljabdl, hogy utobbi engedélyezze egy szallitmany beengedését az
orszégba. Az eredetileg az Egyesiilt Allamok teriiletén el8allitott termékeket a Neutrogena
egy hongkongi disztributor részére értékesitette, amely azokat egy harmadik félnek tovabb-
adta. A szallitmanyt végil egy tovabbi cég vasarolta fel, s végiil ez a cég exportalta azt a
forrasorszagba. Az uigyben eljaré dél-karolinai bir6sag azonban - az addigi joggyakorlat
alapos elemzését kovetden — elutasitotta a Neutrogena kovetelését tekintettel arra, hogy a

o7

cég a belfoldon eléallitott termékek tulajdonjogat atruhazta, s azt az importér cég jogsze-

206 A Kérzeti birdsag itéletét utobb a Third Circuit elemzés nélkiil helybenhagyta. Lasd: Columbia
Broadcasting System Inc. v. Scorpio Music Distributors Inc., 738 F2d 424 (1984). A jogeset elemzését
és kritikajat lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][a]; Rothnie: i. m. (28), p. 281-285; Roa: i. m.
(40), p. 219-220; Hamborg: i. m. (190), p. 903-904.

Mivel az exportalas tilalma csak a 2008-as torvénymodositas keretében kerdilt a szerzéi jogi torvénybe,
ezért ez a jogeset eldontésekor nem képezte vita targyat.

208 - osmair Inc., et al. v. Dnyamite Enterprises Inc., et al., 226 U.S.P.Q. 344 (1985). A jogeset elemzését lasd:

Roa: i. m. (40), p. 220-221.
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riien szerezte meg. A behozatal engedélyezése ily médon nem iitkozik a kozérdekbe, és a
felperes cég j6 hirét sem csorbitja.”””

Mar e ponton érdemes elére jelezni, hogy nem ez az egyediili olyan eset, ahol védjegyjogi
problémak kvazi szerzéi jogi jogsértés alcaja mogé bujtatva keriiltek elbiraldsra. Az alabbi-
akban emlitésre kertilé Sebastian-, Quality King- és Omega v. Costco-tigyben is hasonl6 visz-
szaélésekre kellett a biraknak szerz6i jogi megkozelitést valaszt adniuk. Az e ,vadhajtasbol”
szarmazo6 ellentétek vizsgalatara a tovabbiakban még visszatériink.

A Hearst v. Stark-tigy tényélldsa szerint a felperes cég rendelkezett 18 irodalmi mu szerzéi
jogaival az Egyesiilt Allamokban. E kotetek kiad4séra kifejezett engedélyt adott brit cégek-
nek, melyek kiadvanyait a J. Ben Stark altal alapitott cég nagy tételben importalta az Egye-
siilt Allamok teriiletére. E tények mentén — amennyiben a Cosmair-itéletet kvetendSként
fogadjuk el - érthetd, hogy a birdsag jogsértonek taldlta a konyvek behozatalat. Legge bird
ugy érvelt, hogy a felperes szerzéi jogosult pusztan azon jogaval élt, hogy a miivek felhasz-
nalasat egyes teriileteken eltérd felhasznaloknak engedélyezze. Stark cége ilyen jogokkal az
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban nem rendelkezett.*!’

Legge bir6 érvelése e ponton til — mikozben érdemi eltdvolodast mutat a Cosmair-
dontéstél — komoly kritikat valtott ki a jogirodalomban. Az itélet szerint ugyanis az USCA
109(a) szakasza nem érinti a §602(a) alkalmazasat, mivel az el6bbi csupan az egyedi té-
telben terjesztett példanyokra, az utobbi pedig a nagy tételben importalt hordozokra vo-
natkozik.”!! E konkluziét Legge biré a két torvényhelyen taldlhaté szavak egyes és tobbes
szamban torténd hasznalatara alapozta. Ezt az érvelést azonban nem lehet timogatni. Az
USCA ugyanis kifejezetten killonbséget tesz az egyedi és a tomeges importalas kozott, az
elébbit kivételként meghatdrozva.’'? Ugyanakkor az is kizart, hogy a ,first sale doctrine”,
melyet a Kongresszus 1909-ben a birdsagi gyakorlat kodifikalasa okan iktatott a szerz6i
jogi torvénybe, kizardlag a magancélu felhasznaldsokra vonatkozzon. A jelen tanulmany
korabbi fejezeteiben is bemutatasra keriilt, hogy a birdsagok a kereskedelmi mennyiségt
értékesitéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésekor is batran nyultak e tételhez.*'?

209 Under the facts of this case, especially the fact that the goods were manufactured in the United States

and old to the defendant by a third party, this court is of the opinion that the first sale defense may be

applicable here as was in Cosmair. ... By no means can it be said that the sale of plaintiff’s authentic

goods will affect or damage plaintiff’s good will or reputation. Additionally, if defendant has properly

acquired title to the products, defendant’s right to alienation will be stifled by a restraining order.

Finally, the public interest will not be infringed upon if the injunction is not issued.” Lasd: Neutrogena

Corporation v. U.S., Secretary of the Treasury, 7 U.S.P.Q.2d 1900 (1988), p. 1903. A jogeset elemzését

lasd Miller: i. m. (175), p. 483.

Hearst Corporation, et al. v. J. Ben Stark, et al., 639 E.Supp. 970 (1986), p. 981.

'Vo, p. 976. Az USCA §109(a) a ,particular copy or phonorecord’, a §602(a) pedig a ,copies or

phonorecords kifejezést tartalmazza.

USCA §602(a)(3)(B). A jogeset elbirdlasanak idépontjaban e kivétel az USCA §602(a)(2) szerint keriilt

szamozasra.

213 A jogeset kritikajat lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][a]; Rothnie: i. m. (28), p. 287-289; Roa:
i. m. (40), p. 221.
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Ugyancsak emlitést érdemlé itélet sziiletett a T. B. Harms v. Jem Records-iigyben. A T.
B. Harms a Frank Sinatra éltal el6adott ,,OI’ Man River” ciml hangfelvétel szerzéi jogo-
sultjaként perelte be a Jem Recordsot. Az utdbbi cég engedély nélkil importalta egy olyan,
Uj-Zélandon jogszertien el8allitott és forgalmazott hanglemez szdmtalan példdnyat, amely
lemez - 14 masik dal mellett — Sinatra felvételét is tartalmazta. Az Gj-zélandi hanglemezt
az emlitett orszag mechanikai kényszerengedélyekre vonatkozd szabalyai alapjan a WEA
Records adta ki. A Jem Records védekezését arra alapitotta, hogy a parhuzamos import
tilalmét csak akkor sértette volna meg, ha a terjesztés kizarélagos joga is csorbult volna. Ez
utdbbi jog kizdrélagossdgdt azonban megtori a mechanikai kényszerengedély. Mas szoval
a tény, hogy a hangfelvétel mechanikai kényszerengedély targya lehet, kizarja a terjesztés
joganak kizarélagossagat. Végsd soron az alperes azzal érvelt, hogy a kérdéses hanglemez
uj-zélandi jogszer(i kiadasa kioltotta (extinguished) a T. B. Harms terjesztéshez f(iz6d6 — az
USCA alapjan fennall6 - jogat.*'*

Az iigyben eljaré birdsag elutasitotta a Jem Records védekezését. Egyrészt hangsulyozta,
hogy a kényszerengedély nem oltja ki a terjesztés jogat, annak csak a hatarait, korlatjait
szabja meg.*'® Ezt igazolja, hogy az USCA §115 csakis akkor hivhaté segitségiil, ha az uj
hangfelvétel a torvényi el6irdsoknak megfelel6en keriilt elédllitasra. Ez utébbi koriilmény-
bél azonban egy tovabbi fontos kovetkeztetésre jutott a birésdag. A mechanikai kényszer-
engedélyben foglalt korlatozast csakis az a személy hivhatja segitségiil, aki az abban fog-
laltaknak mindenben megfelel. Ezek egyik eleme az 4j hangfelvétel elddllitdsa. Az alperes
azonban csupdn a hangfelvételek importére volt, a kérdéses lemezeket — rdadasul nem is az
Egyesiilt Allamokban - a WEA Records adta ki.*'®

A Stark-itélettel szoros 6sszhangot mutatott a Sebastian-tigyben hozott elséfoku dontés.
A Sebastian cég az dltala gyartott kozmetikai szerek koziil ketté — ,,Shpritz Forte” és ,, Wet”
- csomagolasara nézve szerz6i jogokkal rendelkezett. A jogvitdban érintett termékeket az
Egyesiilt Allamokban éllitotta eld a felperes, s a Consumer Contacts cég részére azzal a felté-
tellel értékesitette Gket, hogy a kozmetikai termékek forgalmazasa kizarolag Dél- Afrikaban
lehetséges. Miutan a szallitmany megérkezett Dél- Afrikaba, az alperes haladéktalanul visz-

214 A fenti érvelés tehat nem a hagyomanyos jogkimeriilés érvkészletére alapoz, hanem azt némiképp atala-

kitja. A felperes nem az USCA §109(a), hanem a mechanikai kényszerengedélyre vonatkozo 115. sza-
kaszban foglaltakkal indokolta allaspontjat. A hasonlé tényeket felvonultatoé Scorpio-dontésre egyebek-
ben csak az itéletet megfogalmazo Bissell bird hivatkozott. Lasd: T.B. Harms Company v. Jem Records,
Inc., 655 ESupp. 1575 (1987), p. 1578, 1582-1583.

»$115 on compulsory licensing is entitled *Scope of Exclusive Rights in Nondramatic Musical Works.
Thus, in no way does the plain language of these provisions seem to imply that a copyright holder’s
exclusive rights are extinguished once the compulsory licensing or other provisions addressing
limitations on these exclusive rights are invoked.” Lasd: Uo., p. 1580.

16 From the facts of the instant case, it is clear that Jem was only a distributor of the Sinatra phonorecord
containing the composition 'O’ Man River. Thus, the compulsory licensing provision of the Copyright
Act could not be applicable to defendant because, as with the defendant in Gallant, Jem was only the
middleman distributor of the phonorecord.” Lasd: Uo., p. 1582. A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m.
(28), p. 289-290; Roa: i. m. (40), p. 222.
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szaszdllitotta azt a Fabric cég részére az Egyesiilt Allamokba. Az ut6bbi cég outletek részére
adta tovabb a termékeket.

E tények mentén a korzeti birdsag tigy dontott, hogy az importalas joga a terjesztés joga-
tol fuggetleniil illeti meg a szerz6i jogosultat, kovetkezésképp az USCA §109(a) nem korla-
tozza a §602(a) alkalmazhatdsagat. Ennek megfeleléen a jogosult kizarélagosan jogosult azt
kontrollalni, hogy mely termékek legyenek jelen az amerikai piacon. A birdsag ugyancsak
hangsulyozta, hogy a ,first sale doctrine” extraterritorialis érvényesiilését a jogszabaly kar-
dinalis formul4ja (lawfully made under this title) semmivel sem tdmasztja ald.*”

Az itéletet Nimmer éles kritikaval illette. Egyrészt a korzeti birdsag kifejezetten téviton
jért a tényallds helyes értelmezésekor. A termékek eredendden az Egyesiilt Allamokban
keriiltek el6dllitasra és értékesitésre. Vagyis helyesen a kozmetikai szerek terjesztésére a
§106(3) értelmében elséként az Egyesiilt Allamok teriiletén keriilt sor, ami sziikségképpen
indokoltta teszi a jogkimeriilés alkalmazasat. Ezzel egyiitt a korzeti birdsdg annak ellené-
re alkalmazhatonak (és alkalmazandoénak) talalta a parhuzamos import tilalmat, hogy a
§602(a) csak a ,kiilfoldon megszerzett” mupéldanyokra vonatkozik, ami — mint jeleztiik
- ajelen tigy ténydlldsa szempontjabol nem helytalld. Mindezek mellett Barry korzeti bird
amellett érvelt, hogy a §109(a) és a §602(a) egyarant a ,lawfully made under this title” kla-
uzuldra éptl. Nimmer jelezte, hogy ez utdbbi torvényhely e kifejezést egyaltalan nem tar-
talmazza.*'®

Az USCA §109(a) és §602(a) ttkozésével kapcsolatos perek kozul elséként a Sebastian-
tigyben sziiletett érdemi szovetségi fellebbviteli birdsagi dontés. A Third Circuit - a fent
emlitett tévedések fényében nem meglepé modon — megsemmisitette az elséfoku itéletet.
Weis biré kihangsulyozta, hogy a parhuzamos import tilalma a terjesztés joganak ,,alaren-
delt” jogosultsag, kovetkezésképp a ,first sale doctrine” mindkét rendelkezés korlatjaként
mikodik.*"

Weis bird itéletében egy tovabbi kardinalis kérdésre is utalt, mely a tovabbiakban kézpon-
ti diskurzus targyava vélt. Eszerint a szerz6ket semmi sem jogositja fel arra, hogy abban az
esetben, amennyiben egyszer mar megfeleld dijazasban részesiiltek, utobb tovabbi (,,meg-
telel6bb”, ,,adekvatabb”) dijazasra volnanak jogosultak azért, mert az altaluk jogszertien for-

217 »[TThe 1976 Act creates two types of distribution rights: one involving the act of vending, which is li-

mited by the first sale doctrine, and one involving the act of importation, which is not” Lasd: Sebastian
International Inc. v. Consumer Contacts (PTY) Ltd., et al., 664 ESupp. 909 (1987), p. 919-920.
Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][b]. A korzeti biré dontésének kritikdjat lasd tovabba: Rothnie:
i. m. (28), p. 290-293.

219 »Section 602(a) does not purport to create a right in addition to those conferred by section 106(3),
but states that unauthorized importation is an infringement of the exclusive [section 106(3)] right to
distribute copies. Because that exclusive right is specifically limited by the first sale provisions of section
§109(a), it necessarily follows that once transfer of ownership has cancelled the distribution right to
a copy, the right does not survive so as to be infringed by importation” Lasd: Sebastian v. Consumer
Contacts (63), p. 1099. A jogeset elemzését lasd: Hamborg: i. m. (190), p. 904.
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galomba hozott terméket mds személy (vagy cég) az engedélyiik nélkiil hozza be az Egyesiilt
Allamok teriiletére.*?

Indokolt ugyanakkor hangsulyozni, hogy a Sebastian-tigy az Egyesiilt Allamok teriiletén
el6allitott és forgalomba hozott miipéldanyok vonatkozasaban ad megnyugtatd - és e sorok
szerzdjének megitélése szerint helyes — valaszt. Ezzel egyiitt (1987-ben) tovabbra is eldon-
tetlen maradt az a kérdés, hogy Weis biro érvelése alkalmazhatd-e azokban az esetekben is,
amikor az eredeti mipéldanyok az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil keriiltek el64llitasra és/
vagy forgalomba hozatalra.

Valaszt els6ként a Red Baron-tigy igyekezett adni. Ennek ténydllasa szerint a japan szék-
helyti Taito szoftvercég altal Japanban el6allitott és kizardlag japan piacra szant szamitogé-
pes jatékok futtatasahoz sziikséges alaplapokat a Red Baron cég felvasarolta és az Egyesiilt
Allamokba importélta. Itt beépitette az alaplapokat jétékok futtatdsira alkalmas jaték-
automatakba, amelyeket nyilvanos helyeken helyezett el. A jogvita indoka részben épp ebbdl
fakadt, a Taito bevételeinek nem csekély része ugyanis abbdl szarmazott, hogy az emlitett
alaplapokat kizardlag a cég altal értékesitett automatakba lehetett beépiteni. A korzeti biro-
sag a jelen eset és a Sebastian-uigy tényallasat érintd jelents eltérések ellenére — a Scorpio-
dontést elutasitva — a Red Baronnak adott igazat. Megallapitotta, hogy a Japanban tortént
jogszeru értékesités folytan a ,first sale doctrine” korlatozza a Taito amerikai lednyvallalatat
a terjesztés és a nyilvanos eldadas (public performance)**' joganak gyakorldsaban.?*?

A Fourth Circuit megsemmisitette a fenti dontést. ,Pechiinkre” azonban nem amiatt, mert
az els6foku birdsag a Scorpio-dontéssel ellentétben a Sebastian-itéletre alapozta érvelését.
Ennél sokkal egyszeriibb hibara hivatkozassal. Ahogy az imént emlitésre kertilt, a korzeti
biré a nyilvanos eléadas joganak ,kimertilését” is megallapitotta, vagyis elképzelhetének

220 »Nothing in the wording of section 109(a), its history or philosophy, suggests that the owner of copies

who sells them abroad does not receive a reward for his work’ Nor does the language of section 602(a)
intimate that a copyright owner who elects to sell copies abroad should receive a more adequate reward’
than those who sell domestically. That result would occur if the holder were to receive not only the
purchase price, but a right to limit importation as well” Lasd: Sebastian v. Consumer Contacts (63), p.
1099. Az itélet elemzését 1asd: Stern: i. m. (10), p. 120; Rothnie: i. m. (28), p. 293-296; Roa: i. m. (40), p.
222-223; Congdon: i. m. (182), p. 600-609.

USCA §106(4). Az USCA vonatkozé definicidja szerint az eldadas a kovetkez6t jelenti: ,recite, render,
play, dance, or act it, either directly or by means of any device or process or, in the case of a motion picture
or other audiovisual work, to show its images in any sequence or to make the sounds accompanying
it audible” Az el6adas nyilvanossagat a kovetkezéképp definidlja a torvény: ,To perform or display a
work "publicly’ means (1) to perform or display it at a place open to the public or at any place where
a substantial number of persons outside of a normal circle of a family and its social acquaintances is
gathered; or (2) to transmit or otherwise communicate a performance or display of the work to a place
specified by clause (1) or to the public, by means of any device or process, whether the members of the
public capable of receiving the performance or display receive it in the same place or in separate places
and at the same time or at different times” Mindkét fogalmat lasd: USCA §101.

Red Baron-Franklin Park Inc., et al., v. Taito Corp., et al., 883 E2d 275 (1989). Az els6foku itélet nem
kertilt nyilvanosan publikéldsra, annak kériilményei a Fourth Circuit itéletéb6l ismerhet6k meg. Lasd
tovabba: Stern: i. m. (10), p. 120-122.

22
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latta, hogy a jatékautomatakat engedély nélkiil lehessen tizemeltetni. Ez azonban egyértel-
mien téves érvelés, hiszen e vagyoni jogot egyaltalan nem koti az USCA §109(a)-ban foglalt
rendelkezése.””

Egy masik esetben a BMG azért perelte be Edmundo Perezt, mert az utdbbi engedély
nélkiil importélt az Egyesiilt Allamok teriiletére olyan hanglemezeket, melyek kiilf6ldén
kertiltek el6allitasra, és forgalomba hozatalukra is ott keriilt sor. A jogerds dontést hozo
Ninth Circuit megkiilonboztetéssel élt a Sebastian-tigyet illetden,”** tekintettel az eléalli-
tas és forgalomba hozatal eltérd helyszinére. Ehelyett a Scorpio-dontésben foglaltakat tette
magaévd, megerGsitve, hogy a ,first sale doctrine” a kiilfoldi mupéldanyok esetében nem
alkalmazhat6.>*® Hasonlé dontés sziiletett a Parfums Givenchy-iigyben is, amely Franciaor-
szagban el8allitott és els6ként ott forgalomba hozott - ,, Amirage” markajelzésti — parfiimok
Egyesiilt Allamokba engedély nélkiil térténd importélaséval foglalkozott.*®

5.3. A Legfels6bb Birosdag ,,kézbe veszi” az tigyet (1998-2013)

5.3.1. Quality King v. Lanza: biztos, hogy mindségi vilasz?

A Lanza hajapolasi és egyéb kozmetikai termékek gyartasaval foglalkozé cég, amely e ter-
mékek csomagoldsa vonatkozéasaban szerz6i jogokkal rendelkezik az Egyesiilt Allamokban.

A konkrét jogesetben a Lanza az Egyesiilt Allamokban el8allitott, azonban ott forgalomba
sosem hozott, tobb tonna sampont értékesitett egy brit disztributor részére. Az utdbbi a

223 5 jogeset elemzését lasd tovabba: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][b]; Rothnie: i. m. (28), p.
281-285.

224 Megkiilonboztetés (distinguishing) alatt a kovetkezdket kell érteni: ,[a]mennyiben két eset kozott 'ma-
terialis’ ténybeli kiilonbség van, akkor a birésagot nem koti a korabbi dontés ratio-ja. Az tigyvédek tigy-
feleik érdekének megfelel6en vagy arrdl probéljak meggydzni a birdsagot, hogy a perben idézett tigyhoz
képest ténybeli eltérés van, vagy ennek ellenkez6jérél. A végsé sz természetesen a birosagé, mely egy
érdekes megkiilonboztetés alkalmazasaval 4j ratio-t alkotva adhat lokést valamely jogintézmény fejlédé-
sének”. Badé Attila: Az angol jog vazlata. In: Badd, Bencze, Boka, Mezei: i. m. (151), p. 38.

»The first sale doctrine in 17 U.S.C. § 109(a) does not, however, provide a defense to infringement under
17 US.C. §602 for goods manufactured abroad. The words ’lawfully made under this title’ in §109(a)
grant first sale protection only to copies legally made and sold in the United States. ... In Scorpio, the
defendant imported phonorecords of works manufactured in the Philippines to which the plaintiff owned
copyright. The court, in finding for the plaintiff, reasoned that ’[c]onstruing 109(a) as superseding the
prohibition on importation set forth in ... §602 would render §602 virtually meaningless’ ... Copy-
right owners would no longer have an exclusive right to distribute copies or phonorecords of works
manufactured abroad, an interest clearly protected by §602. Scorpios concern over the possibility of
rendering meaningless §602 is justified and, for that reason, so is its result” Ldsd: BMG Music v. Perez
(58), p. 319. A jogeset bemutatdsat lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 281-285; Roa: i. m. (40), p. 223-224; Mil-
ler: i. m. (181), p. 485-486; Hamborg: i. m. (190), p. 905.

Indokolt jelezni, hogy ebben az esetben a Legfelsébb Birdsag még elutasitotta az iigy befogaddsat. Lasd:
Parfums Givenchy, Inc. v. Drug Emporium, Inc., 514 U.S. 1004 (1995). A jogeset bemutatasat lasd: Roa:
i. m. (40), p. 224-225; Hamborg: i. m. (190), p. 905-906.
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termékeket tovabbadta egy maltai cégnek, amelyiktdl pedig a Quality King vasarolta meg a
szallitmanyt. A Quality King ezt kovetéen importalta a termékeket az Egyesiilt Allamokba,
végiil kaliforniai kiskeresked6knek adta tovabb azokat. Készonhetéen annak, hogy a Lanza
— ellentétben a kiilfoldi piacokkal — az Egyesiilt Allamokban térténd eladdsokat jelentds
rekldamkampannyal igyekezett segiteni, az amerikai termékek dara joval (35-40 szazalékkal)
magasabb volt azoknal, amelyeket kiilfoldre értékesitett. Ez magyardzza azt, hogy a perben
érintett termékek dra a tobblépcsds szallitas ellenére is joval versenyképesebbek maradt,
mint az eredetileg az Egyesiilt Allamokban piacra dobott aruké.””’

Az elsé fokon eljaro kaliforniai korzeti birdsag helyt adott a Lanza kovetelésének, és meg-
allapitotta, hogy a Quality King megsértette a felperes terjesztéshez fliz6d6 jogat. A birdsag
hangsulyozta, hogy mivel a felperes a hajapolasi termékeket kiilfoldon torténd terjesztés
céljabol értékesitette a brit disztributor felé, ezért az els6 eladast gy kell értékelni, mint
ami az Egyesiilt Allamok hatarain kiviil tértént. Ez a koriilmény pedig kizarta a ,first sale
doctrine” alkalmazhatésagat.”2®

A Ninth Circuit — alaposan korbejarva a korzeti birosag itéletét, az USCA §106(3), $109(a)
és §602(a) megalkotasaval kapcsolatos jogalkotdi szandékot, valamint a Scorpio-tigy racidjat
- helybenhagyta az elséfoku dontést. Az eljaré tanacs elutasitotta a Third Circuit Sebastian-
tigyben hozott érvelését — megagyazva ezzel a késébbi legfelsdbb birdsagi beavatkozast
megalapozé megosztottsagnak (split of the courts) —, és itéletét a ,,lawfully made under this
title” fordulat vizsgalata helyett jogpolitikai célokra alapozta. Egészen pontosan arra, hogy a
jogkimertilés tétele nem hivhatd segitségiil abban az esetben, ha az engedély nélkiili impor-
talds alkalmas arra, hogy a szerz6i jogosultat megfossza az 6t a jogszerd, orszaghatarokon
belill torténé értékesitésbol szarmazd bevételektSl. A birdsag ugy taldlta, hogy a Quality
King magatartasa révén a Lanzanak sajat termékeivel kellett versenyeznie, aminek az en-
gedélyezése nem lehetett a jogalkotd célja. Ellenkezd esetben az USCA §602(a) céltalan,
iires rendelkezés volna csupan.”” A Ninth Circuit, miutdn elutasitotta a jogkimeriilés al-
kalmazhatdsagat, megallapitotta, hogy a Quality King az USCA $602(a) szakaszban foglalt
eldirasoknak megfelelden kiilfoldon szerezte meg a kérdéses termékeket, melyeket a szerz6i
jogosult engedélye nélkiil importalt az Egyesiilt Allamokba, kévetkezésképp jogsértést ko-
vetett el.>

A kilencvenes évek masodik felében tehat ugy tiint, hogy a mupéldanyok szarmazasi he-
lyének figgvényében kétféle irany képzelhetd el a §109(a) és a §602(a) egyiittes alkalma-
zésénak viszonylataban. A Third Circuit dontése a Sebastian-tigyben az Egyesiilt Allamok
tertiletén el6allitott példanyok, a Ninth Circuit itéletei pedig a BMG v. Perez és a Quality

227 Az eset tényallasat lasd: Lanza Research International v. Quality King Distributors, Inc., 98 E3d 1109
(1996), p. 1111-1112.

Lanza Research International v. Quality King Distributors, Inc., 1995 WL 908331 (C.D. Cal.).

229 Panza v. Quality King (227), p. 1114-1118.

B0y, p- 1118. A Ninth Circuit dontésének elemzését lasd: Roa: i. m. (40), p. 212-215.
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King v. Lanza-iigyben — melyek az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil eldllitott vagy forga-
lomba hozott miipéldanyok importalasara fokuszaltak — azonban csak elvi szinten tekint-
hetSk helyes és sziikséges elhatarolasnak. Az USCA §602(a) ugyanis egyaltalan nem tesz
kiillonbséget a mlipéldany szarmazasa vonatkozasaban. Mindossze a kilfoldon ,,beszerzett”
példanyokrol tesz emlitést. Hasonloképp nem keriilt megnyugtatéan bemutatasra az (a ki-
lencvenes évek elsé feléig), hogy a ,lawfully made under this title” fordulat pontosan mit
takar. Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag — értheté modon - kiadta a Quality King
v. Lanza-tigyben a certiorarit,>' vagyis befogadta azt megvizsgalas céljabol.

A Legfels6bb Birosag — elutasitva a Ninth Circuit véleményét — ugy itélte meg, hogy az
Egyesiilt Allamok teriiletén a jogosult éltal elééllitott termékeket egyértelmien lefedi az
USCA §109(a) vitatott ,,lawfully made under this title” fordulata.** A birdk ugyancsak egy-
hangulag kialltak amellett, hogy az USCA §602(a) a 106(3) és a 109(a) szakasznak alaren-
delt szabélyt tartalmaz.”> Ellenkezé esetben ugyanis az is el6fordulhatna, hogy a kizardla-
gos vagyoni jogokat korlatozd egyéb rendelkezések (USCA §§107-120), koztitk a kézponti
jelentdségi fair use-teszt sem volna alkalmazhatd a parhuzamos import tilalméara. A Leg-
fels6bb Birdsag azonban ezt a lehetéséget elvetette, mivel az ,tul nagy ar” lenne a paral-
lel import tilalma érdekében.”** A birk azt az érvet is elutasitottak, miszerint az elébbiek

LA certiorari” az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapveté eleme. A Szévetségi Leg-

fels6bb Birosag altali felalvizsgalat nem jog, hanem pusztin lehetdség a peresked6k szdmdra. Ameny-
nyiben az egyik fél szeretné, hogy a per a Legfelsébb Birdsag elé kertiljon, erre iranyuld inditvanyt kell
tennie az Un. ,writ of certiorari” kiadasa érdekében. Ezzel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Leg-
fels6bb Birdsag csak akkor adja ki a certiorarit, ha erre nézve specialis és jelentSs okot talal. Ehhez
az kell, hogy a Legfelsébb Birosag kilenc biraja koziil legaldbb négy az inditvany elfogaddsa mellett
szavazzon. Ezt ,rule of four”-nak nevezik. Lasd: Frank A. Schubert: Introduction to Law and the Legal
System, Seventh Edition. Houghton Mifflin Company, Boston-New York, 2000, p. 160. Az ilyen indit-
vanyok 75-80%-a minden évben elutasitasra keriil, s csak 20-25% éri meg a meghallgatas szakaszat.
A beadott inditvanyoknak évente minddssze kb. 6%-dval foglalkozik érdemben a Legfelsébb Birosag.
Lasd: Stewart A. Baker: A Practical Guide to Certiorari. Catholic University Law Review, 1983-1984,
p- 621. A certiorarit illetéen lasd tovédbba: Bennett Boskey: Mechanics of the Supreme Court’s Certiorari
Jurisdiction. Columbia Law Review, 1946, p. 255-265; Scott H. Bice: The Limited Grant of Certiorari and
the Justification of Judicial Review. Wisconsin Law Review, 1975, p. 343-413; Saul Brenner: Granting
Certiorari by the United States Supreme Court: An Overview of the Social Science Studies. Law Library
]ournal 2000, p. 193-202.

32 V6.: az 59. labjegyzetben idézett forrasokkal.

233 Since §602(a) merely provides that unauthorized importation is an infringement of an exclusive right
“under section 106, and since that limited right does not encompass resales by lawful owners, the literal
text of §602(a) is simply inapplicable to both domestic and foreign owners of Lanza products who
decide to import them and resell them in the United States”. Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 145.
Ficsor ezzel szemben a fébirak altal elvetett legfdbb tigyészi érvelés partjara all, s hangsulyozza, hogy a
terjesztés és az importalas joga két elkiiloniilt vagyoni jog. Ennek legékesebb bizonyitékaként Ficsor az
USCA §501-ben foglalt elhatdrolast tartja, mely egyarant biintetni rendeli az USCA §106(3) és a §602
altal szabalyozott jogokkal ellentétes magatartast. Lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 27-28.

Quahty King v. Lanza (59), p. 150-151. Ennek a legfelsbb birosagi véleménynek a kritikdjat 1asd: Ficsor:
i.m. (163), p. 27-28.
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kovetkeztében a parallel import tilalma értelmét vesztené. Ez utobbi ugyanis egyértelmi
védelmet biztosit olyan személyekkel szemben, akik birtokosai ugyan, de nem tulajdonosai
a miipéldanyoknak (példaul egy letéteményes, egy licencbe vevd vagy bizomanyos).*

A Legfels6bb Birdsag egy hipotetikus példan keresztil ugyancsak hangsulyozta, hogy a
kiilfsldon létrehozott miipéldanyok jogi helyzete masként értékelendé. A gyakorlat és a jog-
irodalom dltal gyakran idézett példa szerint: ,ugyanazon m{ amerikai kiaddsanak kiaddja,
illetve brit kiaddsanak kiaddja egyarant létrehozhat jogszer(i masolatokat. Ha azonban a mu
szerzbje az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd kizarolagos terjesztés jogat — mely a szerz8i
jogi torvény alapjan érvényesithetd — az amerikai kiadds kiadéjanak adta, és a brit terjesztés
kizarolagos jogat a brit kiadds kiaddjanak adta, feltételezhetd, hogy csak az amerikai kiadas
kiadoéja altal 1étrehozott miipéldanyokat lehet a §109(a) értelmében ’a jelen jogszabaly alap-
jan jogszertien el6dllitott’ masolatnak tekinteni. A jogkimeriilés nem nyujtana védelmet
parhuzamos importalas, illetve terjesztés esetén a brit kiadas kiaddjanak, ha az amerikai
piacon kivanja értékesiteni a konyveit>*® Mar e ponton indokolt jelezni, hogy a fenti példa
nem tekinthetd a dontés raciéjanak. Annak csupan n. ,dicta” részét képezi, > hiszen az
alapiigyben foglalt tényektdl jelentds eltérést mutat, minddssze egy feltevés. Ugyanezt erdsi-
ti meg Ginsburg birénak a doéntéshez csatolt rovid, kétmondatos, parhuzamos véleménye is.
Eszerint ugyanis ,.ez az {igy egy retdr utazasrol, az érintett mésolatok Egyesiilt Allamokbél
kiilfoldre, majd onnan ismét vissza torténd szallitdsarol szol. Csatlakozok a birdsag vélemé-

235 »[Blecause the protection afforded by §109(a) is available only to the owner’ of a lawfully made copy

(or someone authorized by the owner), the first sale doctrine would not provide a defense to a $§602(a)
action against any non-owner such as a bailee, a licensee, a consignee, or one whose possession of the
copy was unlawful” Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 146-147.

236 »[A] publisher of the U.S. edition and a publisher of the British edition of the same work, each such
publisher could make lawful copies. If the author of the work gave the exclusive U.S. distribution rights
— enforceable under the Act - to the publisher of the U.S. edition and the exclusive British distribution
rights to the publisher of the British edition, however, presumably only those made by the publisher of
the U.S. edition would be ’lawfully made under this title’ within the meaning of §109(a). The first sale
doctrine would not provide the publisher of the British edition who decided to sell in the American
market with a defense to an action under §602(a) (or, for that matter, to an action under §106(3), if there
was a distribution of the copies).” Lasd: Uo., p. 148.

27 Az Egyesiilt Allamok jogéban a dicta/dictum, Anglia jogdban pedig az obiter dicta széval jeldlt fogalom
jelentése a kovetkezd: ,[a]mennyiben az itéletbdl sikeriilt kihamozni a ratio-t, akkor az itéletben talalha-
t6 egyéb allitasok jelentik az obiter dicta-t (szokasos megjegyzés), amit nem kell szigortian kévetnie az
itéletet felhaszndlo birésagnak. Természetesen figyelembe lehet venni, az itélethez fel lehet hasznalni, s
ha valamely bir6sag késébb erre alapoz egy itéletet, akkor a korabbi obiter dicta-bol ratio is valhat” Lasd:
Badé: i. m. (223), p. 38.
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nyéhez azzal, hogy jelzem: a mai napon nem doéntéttiink olyan iigyekben is, ahol az allitéla-

gos jogsértd import arut kiilfoldon allitottak els”®

5.3.2. Omega v. Costco: iir a zlirben

A Quality King-tigy lezarasat kvetSen sokaig egyetlen hasonld jogesetben sem nyilvanitot-
tak véleményt fellebbviteli birdsagok. Kozel tiz év utan keriilt ismét a vitak kereszttiizébe egy
olyan jogeset, amellyel kapcsolatban fentebb a ,vadhajtas” kifejezést hasznaltuk. Az Omega
és a Costco cég perében, akarcsak korabban a Cosmair-, a Neutrogena-, a Sebastian- és a
Quality King-iigyben mindannyiszor védjegyjogi védelemre jogosult, ugyanakkor egyéni,
eredeti — kovetkezésképp szerzdi jogi védelemre méltd - logdkkal vagy csomagolassal ella-
tott termékek importaldsat és kereskedelmi forgalmazéasat kivantak a felperesek megakada-
lyozni. A Sebastian-tigyet lezard Third Circuit itélete mar 1987-ben jelezte, hogy bar a jogi
keretek valdban adottak lehetnek a szerzéi jogi torvényre alapozott fellépésekre, ez egyér-
telm( anomaliat sziil.>*° Stern a Quality King-esettel 6sszefiiggésben talan a legérzéklete-
sebben az aldbbiak szerint foglalta 6ssze a problémat: ,,0olyba téinhet, hogy a farok csévalja a
kutyat, mikor a samponos doboz cimkéjén fennall6 szerzéi jogot hivjak segitségiil az egész
doboz samponnak az Egyesiilt Allamokon kiviil tartdsa céljabol”2*

A szerzéi jog eszkoztdranak alkalmazdsa természetesen nem jogellenes. Az USCA
§602(a) tobbek kozott épp a parhuzamos importalas elszaporodasa révén megnovekvé ver-
seny megakadalyozasa céljabdl keriilt beiktatasra. Ebbdl a szempontbdl mellékkoriillmény,
ha a szerz6i jogilag védett alkotasokra a védjegyjogi torvény is vonatkozik. Hasonloképp
tény, hogy a védjegyjogi igényérvényesités joval hosszasabb és koltségesebb utja a jogérvé-

238 This case involves a round trip’ journey, travel of copies in question from the United States to places

abroad, than back again. I join the Courts opinion recognizing that we do not today resolve cases in
which the allegedly infringing imports were manufactured abroad”. Lasd: Quality King v. Lanza: i.m.
(59), p. 154. A Legfels6bb Birdsag dontésének elemzését lasd: Alexis Gonzalez: Why the Supreme Court
Said Yes to the First Sale Doctrine in Quality King Distributors, Inc. v. Lanza Research International,
Inc. University of Miami Business Law Review, 1999, p. 39-44; William R. Hansen, Suzanne M. M.
Morales: John Wiles & Sons Case: Limits on the First Sale Doctrine on U.S. Copyright Law. European
Intellectual Property Review, 2012, p. 559-560; Nimmer, Nimmer: i. m. (22), §8.12[B][6][c]; Roa: i. m.
(40), p. 225-233; Collins: i. m. (56), p. 32-34; Alvarado: i. m. (67), p. 897-901; Goldberg: i. m. (67), p.
3072-3075; Hamborg: i. m. (190), p. 907-908.

239 This twist has created the anomalous situation in which the dispute at hand superficially targets a

product’s label, but in reality rages over the product itself” Lasd: Sebastian v. Consumer Contacts (217),

p. 1099.

»[I]t may seem to be a case of the tail wagging the dog to use a copyright on a label of a bottle of

shampoo to keep the whole bottle of shampoo out of the U.S” Lasd: Stern: i. m. (10), p. 120.
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nyesitésnek.”*! Amennyiben két t koziil az egyik kénnyebbnek és olcsobbnak tiinik, ak-
kor elvileg semmi akadalya annak, hogy azzal a jogosult éljen. Ezzel egyiitt igazat kell adni
Weis birénak, aki ugy érvelt, hogy a szituaciobol fakadd problémak feloldasa elsédlegesen
a Kongresszus feladata volna, semmint - a jogszabalyok ,.értelmezgetése” ttjan — a birdsa-
goké.** Jelen tanulmény szerz8je hasonléképp osztja azok véleményét, akik a szerzdi jog
alapvet6 célja, vagyis a tudomanyok és hasznos miivészetek védelme tiikrében kritizaljdk e
joganyag tomegtermékek védelme érdekében torténd igénybevételét.”*?

Mindezek fényében érthetd, hogy a mindségi (és draga) orakat gyartd svajci Omega
beperelte a Costco nagykereskedelmi céget, amely a piaci arnal 35 szazalékkel olcsébban
(1999 USD helyett 1299 USD éron) kinalt fel eladasra 117 Omega ,,Seamaster” markajel-
zésti karorat 2004-ben. Az 6rak hatoldalan alig félcentis, f6ldgoly6 mintazatd logd (Omega
Globe Design) keriilt elhelyezésre. Az Omega az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatalanal
regisztralt szerz6i jogokkal rendelkezett a logora 2003 o6ta. A jogvédelemre az Omega ki-
mondottan azért tartott igényt, hogy a parhuzamos importaldst megakadalyozza.”** A jelen
tigy tényallasanak kozponti sajatossaga az, hogy a ,,Seamaster” drakat Svéjcban allitottak
el6, illetve Paraguayban és Egyiptomban értékesitették. A termékek els6 forgalomba hoza-
tala az Egyesiilt Allamok teriiletén az utébbi orszdgokbdl térténé importalds révén valésult
meg.** A kérdés tehat nem mds, mint hogy a Sebastian- és a Quality King-iigy tényallasatol
érdemben eltérd jelen esetre hasonld - kiterjesztd — értelmezést kovetnek-e az amerikai bi-
résagok, avagy az ilyen esetekben kizarjak a jogkimeriilés primatusat a parhuzamos import
tilalma folott.

A korzeti birosig érdemi elemzés nélkiil elutasitotta a felperes kovetelését.**® A Ninth
Circuit azonban megvaltoztatta az itéletet. A fellebbviteli forum a ,,lawfully made under this
title” fordulatot ugy értelmezte, mint amely az Egyesiilt Allamok teriiletén torténé eldalli-
tast és forgalomba hozatalt ir el6. A jelen tigy tényallasa azonban ezzel pontosan ellentétes
adatokat tartalmaz. A Ninth Circuit — korébbi esetekre hivatkozassal*’
a fenti értelmezéssel ellentétes dontés a parhuzamos import tilalmanak szabalyat tenné
sulytalanng, illetve az USCA-t nemkivénatos extraterritoridlis (vagyis az Egyesiilt Allamok
hatarain talnyald) hatallyal ruhazna fel. A birak egytttal elutasitottak a Costco azon érve-

- ugy érvelt, hogy

241 Rothnie: i. m. (28), p- 294. Ismert olyan legfelsdbb birdsagi itélet, amely kizarta a védjegyjogi szabélyokra

val6 hivatkozast parhuzamos import esetében, amennyiben a védjeggyel ellatott termék belfoldi és kiil-
foldi védjegyjogosultja azonos cég, vagy a jogosultak egymassal kapcsolatban 4ll6 cégek. Lasd: K Mart
Corp. v. Cartier, Inc., 108 S.Ct. 1811 (1988). A jogeset elemzése és kritikdja kapcsan lasd: Weicher: i. m.
(185) p- 477-489.
Sebastlanv Consumer Contacts (217), p. 1099.
Congdon i. m. (182), p. 609.
Collins: i. m. (56), p. 35.

JA jogeset tényallasat 1asd: Omega S.A., et al., v. Costco Wholesale Corp., 541 E3d 982 (2008), p. 983-

984.
246 Omega S.A,, etal., v. Costco Wholesale Corp., 2007 WL 7029734 (C.D.Cal., 2007).
Omegav Costco (245), p. 986.
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1ését, miszerint a Legfelsdbb Birdsag Quality King-tigyben hozott dontése feliilirta volna a
fenti értelmezést. A Ninth Circuit hangsulyozta: a jelen esetben sz¢ sincs a termékek ,,retir”
utaztatdsarél. A Lanza éltal az Egyesiilt Allamokban elé4llitott samponokkal ellentétben
az Omega karordi kiilfoldon késziiltek.>*® A Ninth Circuit e ponton egyrészt a Legfelsébb
Birésag hipotetikus (amerikai és brit kiadéval kapcsolatos) példdjara,**® masrészt Ginsburg
biré kiilsnvéleményére™ timaszkodva megerésitette: a kiilfoldén eléallitott és forgalomba
hozott termékek esetén a szerz6i jogosult terjesztéshez fiz6d6 joga nem meriilt ki, kovetke-
zésképp semmi akadélya sincs az USCA §602(a) alkalmazasdnak.*”!
k 252

A Legfels6bb Birdsag helyt adott a Costco certiorari iranti inditvanyanak,

"o

azonban
egyenld szavazati aranyok mellett (4-4), érdemi elemzés nélkiil helybenhagyta a Ninth
Circuit dontését. Fontos tudni, hogy az eljarasban nem vett részt az akkoriban (2010 augusz-
tusaban) frissen kinevezett Elena Kagan bird, mivel az alapiigyben maga is eljart az Egyesiilt
Allamok legfbb iigyészeként.”>> A birésag tovabba un. ,,per curiam” déntést hozott. E ki-
fejezés arra utal, amikor a birdsag anonim moédon, eléadé megjelolése nélkiil, testiiletként
kozli a véleményét.>* A Legfelsébb Birdsig nagyon kevés esetben hoz ,,per curiam” dontést,
szellemitulajdon-védelmi perekben pedig egyenesen ritkén.>

A fenti kimenetelt az Omega gy6zelmének is fel lehetne fogni, a jogirodalom azonban he-
lyesen mutat rd, hogy a Legfelsébb Birdsag nyitva hagyta annak lehetéségét, hogy az Ome-

248 Yo, p. 987.

29 vi.: 236. labjegyzet. E dicta alkalmazasa er8sen problematikus. Az emlitett hipotetikus példa szerint a
brit kiadé a sajét orszdgdban nyomtatott példanyoknak az Egyesiilt Allamokban torténd értékesitését
tervezte. A jelen esetben azonban a svajci dragyartonak esze d4gaban sem volt a kérdéses példanyokat az
Egyesiilt Allamokba exportalni, ezt a karérakat kiilf6ldén jogszertien megszerzé cégek valésitottdk meg.
A dicta alkalmazasa tehat - a tényallas tikkrében - tévedésen alapul. Ennek kritikajat lasd: Alvarado:
i.m. (67), p. 916-917.

250 vs.: 238. labjegyzet.

S summary, our general rule that § 109(a) refers only to copies legally made ... in the United States,
id., is not clearly irreconcilable with Quality King, and, therefore, remains binding precedent. Under this
rule, the first sale doctrine is unavailable as a defense to the claims under §§ 106(3) and 602(a) because
there is no genuine dispute that Omega manufactured the watches bearing the Omega Globe Design
in Switzerland” Lasd: Omega v. Costco (22), p. 990. A jogeset elemzését lasd: Richard H. Stern: USA:
copyright — transnational exhaustion of rights. European Intellectual Property Review, 2009. 3. sz., p.
N31-32; Collins: i. m. (56), p. 35; Alvarado: i. m. (67), p. 909-911; Goldberg: i. m. (67), p. 3075-3078;
Aldridge: i. m. (186), p. 327-334; Hamborg: i. m. (190), p. 908-911; Hansen, Morales: i. m. (238), p. 560.
A dontés konyvtarakra gyakorolt hatasanak vizsgalata kapcsan lasd kiilonosen: Thomas J. Bacon: Caveat
Bibliotheca: The First Sale Doctrine and the Future of Libraries After Omega v. Costco. John Marshall
Rev1ew of Intellectual Property Law, 2011, p. 427-438.

2 Costco Wholesale Corp., v. Omega S.A., 559 U.S. 1066 (2010).

253 Costco Wholesale Corp., v. Omega S.A., 131 S.Ct. 565 (2010).

Brytm A. Garner (ed.): Black’s Law Dictionary. Abridged Eighth Edition, Thomson-West, 2005, p. 922.
32001-2011 kdzétt a Legfelsdbb Birdsagnak minddsszesen 92 ,,per curiam” dontése sziiletett, amelyb6l
csupan 6t olyan eset ismert, ahol az indokolast is mellézték a birdk. A 92 emlitett itéletbSl egyetlen
egy iranyult szerz6i jogi védelemmel Gsszefiiggh kérdésre. Lasd: Michael Eisnach: Omega v. Costco:
An Unprecedented Decision Without Precedent. ABA Section of International Law, International
Intellectual Property Newsletter, Spring 2011, p. 4.
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ga-ugyben hozott dontésétdl eltérd allasfoglalast fogalmazzon meg. Ez pedig ,,megagyazott”
a Kirtsaeng-iigy befogadasanak 2012-ben. Ugyancsak fontos, hogy az anonim déntésbél ki-
folydlag nem lehet megismerni, mely birak szavaztak pré és kontra. Annak fényében azon-
ban, hogy az Omega-dontéstdl eltéré elbjellel végz6dd Kirtsaeng-tigyben megfogalmazott
kiilonvéleményt harom bird irta ala, az is kovetkezik, hogy az Omeganak kedvez6 négy biré
egyike ,,atallt a masik oldalra” Az & személyét a ,,per curiam” dontés okan viszont nem lehet
beazonositani.**®

Végiil amellett sem lehet elmenni sz6 nélkiil, hogy a Legfelsébb Birosag végzésének
megszilletését kovetSen a kaliforniai korzeti birosag el6tt folytatddd eljarasban a Costco
egy teljesen j érvvel 4llt elé védekezésében. A szerzéi joggal valo visszaéléssel (,,copyright
misuse”) vadolta a svajci céget. A korzeti birdsag felidézte a Ninth Circuit hires Napster-
perben hozott itéletének egyik passzusat, miszerint: ,,a joggal vald visszaélésre alapitott
védekezés megakadalyozza a szerzéi jogosultat abban, hogy korlatozott monopdliumat a
monopélium hatérain tilra is kiterjessze”2*” Tekintettel arra, hogy maga az Omega ismerte
el, hogy a karoérak hatoldalan annak érdekében helyezte el a f6ldgombét abrazold dizajnt,
hogy ezzel kontrollalja a termékek importalasat, a korzeti birdsag szerint talterjeszkedett a
szdmdra az USCA éltal biztositott monopdlium keretein.*® Kovetkezésképp a pert a Costco
nyerte.259

E végs6 kimenetel gyakorlati jelentdsége azonban 6ridsi lehet. Amennyiben ugyanis e
konkluzié utébb megerdsitésre keriil, akkor az azt jelenti, hogy a szerzi jogosultak nem
tamaszkodhatnak tobbé az addig hatékonyan mikodo, am az USCA kereteit indokolatlanul

256 A masik hérom bird vélhetden a Kirtsaeng-kiilonvéleményt szerzé Ginsburg, valamint az ahhoz csatla-

kozé Kennedy és Scalia lehetett. Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a véleményét megvaltoztatd kérdéses
biré a Kirtsaeng-tigy parhuzamos véleményéhez csatlakozé Alito volt. (Azért nem a parhuzamos véle-
ményt szerzé Kagan, mert — mint emlitésre keriilt - 6 a korabbi dontés meghozatalaban nem vett részt).
Hangsulyozni sziikséges, hogy az iménti talalgatasok egyaltalan nem tekinthet6k bizonyosnak.
»[Tlhe misuse defense prevents copyright holders from leveraging their limited monopoly to allow
them to control areas outside of their monopoly”. Lasd: A & M Records, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al.,
239 E.3d 1004 (2001), p. 1026. A szerz6i joggal valo visszaélés tételét sehol sem tartalmazza az USCA, azt
az amerikai birdsagok - a szabadalmi joggal valo visszaélés (patent misuse) mintéjara — fejlesztették ki.
Az amerikai kommentérirodalom egyik eleme szerint: ,,[t]he defense applies in cases where a copyright
owner seeks, typically through licensing, to use the copyright to gain rights beyond those granted by the
Act, in a way that violates public policy. If a court finds that the copyright owner has engaged in misuse,
then the copyright will be unenforceable until the effects of the misuse have dissipated” Lasd: Alfred C.
Yen, Joseph P. Liu: Copyright Law — Essential Cases and Materials, Second Edition. American Casebook
Series, West, 2011, p. 440.
»Here, Omega concedes that a purpose of the copyrighted Omega Globe Design was to control the
importation and sale of its watches containing the design, as the watches could not be copyrighted.
Accordingly, Omega misused its copyright of the Omega Globe Design by leveraging its limited
monopoly in being able to control the importation of that design to control the importation of its
Seamaster watches” Lasd: Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 2011 WL 8492716 (C.D.Cal,, 2011),
p- 2. Lasd tovabba: Collins: i. m. (56), p. 47-48; Alvarado: i. m. (67), p. 921-922.
29 Végiil a Costco részére a korzeti birdsag 396 844,17 dollart itélt meg tigyvédi munkadij cimén 2012-ben.
Lasd: Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 2012 WL 3150432 (C.D.Cal., 2012), p. 1-3.
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kiszélesité — esetleg mas jogteriiletekre is kiterjesztd — praktikdkra vagy szerzédéses klau-
zulakra.

5.3.3. John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: a jogkimertilés nemzetkozivé vildsa

Az Omega v. Costco-tigy utan maradt (irt a Legfels6bb Birosag végiil a John Wiley & Sons
v. Kirtsaeng-tigyben toltétte ki tartalommal. A jogeset alperese Supap Kirtsaeng, thaif6ldi
allampolgér volt, aki 1997-ben érkezett az Egyesiilt Allamokba matematikatanulményokat
folytatni. Egyetemi évei alatt Kirtsaeng rendszeresen vasarolt a John Wiley & Sons kiado-
tol Azsidban gyartott tankonyveket, amelyeket rokonai és barétai tovabbitottak részére az
Egyesiilt Allamokba. A kényvek tartalmilag megegyeztek az amerikai kiadvanyokkal, azon-
ban gyengébb mindségii papirra nyomtak 6ket, puha kotésben jelentek meg, és nem tar-
talmaztak multimédias mellékleteket. Mindent egybevetve olcsdbbak voltak az amerikai
példanyokhoz képest. A tavol-keleti kiadasok tovabba kifejezett utalas keretében tiltottak a
mas régidkba torténd exportélast, illetve importaldst.”** Kirtsaeng a postakoltségek ellenére
is képes volt az amerikai piaci arndl alacsonyabb 6sszegért értékesiteni a tankonyveket kii-
16nboz6 webes feliileteken, amelybdl egyetemi évei alatt minimum 37 000 dollaros jévede-
lemre tett szert. A John Wiley & Sons 2008-ban perelte be Kirtsaenget szerz6i, védjegy- és
versenyjogi jogsértésre hivatkozassal.

A korzeti birdsdg a kiadénak adott igazat. A ,lawfully made under this title” fordulat
nyelvtani értelmezését a birosag kétségesnek érezte, s ugy latta, hogy az kétféle megoldast
is lehet6vé tesz.**! Ezek koziil Pogue bir6 a rendelkezés kontextusara és a jogalkotési eldz-
ményekre tdmaszkodva sem tudott vélasztani.”®* A rendelkezés mogétti jogpolitikai elvek
fényében azonban a birdsag gy latta, hogy a Kirtsaeng érvelésének helyt adé dontés csor-
bitana a szerzdi jogosultaknak biztositott jogok kizarélagossagat, ami azonban nem lehe-

260 This book ... may not be exported. Exportation from or importation of this book to another region
without the Publisher’s authorization is illegal and is a violation of the Publisher’s rights. The Publisher
may take legal action to enforce its rights. The Publisher may recover damages and costs, including but
not limited to lost profits and attorney’s fees, in the event legal action is required” Lasd: John Wiley &
Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, et al., 2009 WL 3364037 (S.D.N.Y., 2009), p. 1.

»The dictionary definition of ‘made’ is relatively straight-forward: ’[p]roduced or manufactured by
constructing, shaping, or forming. The court notes the dictionary definitions of under’: ’[s]ubject to’
or ’[wlith the authorization of. It follows, then, that the imported goods must be manufactured ’subject
to’ or "with the authorization of” the Act in order for section 109(a) to apply. Using this plain language
definition, however, there is still some ambiguity as to relationship between ‘'made’ and "under this title’
The phrase "lawfully made under this title’ can still be read either of two ways: (1) the goods must be
made in a way that is consistent with the authorization called for in the Act, in which case the goods
may be manufactured either domestically or internationally, or (2) the goods must be made within the
control of U.S. law, that is, domestically only. Hence, the plain language, in the relevant sections of the
Act, is at least ambiguous, and, consequently, the court turns to other methods of interpretation” Lasd:
Uo,, p. 5-6. (forrdasmegjelolések az angol szévegbdl torolve).

262 Yo, p. 6-7.
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tett célja a jogalkotonak az USCA elfogadasakor.”*® Ennek fényében, valamint a Legfelsébb
Birésag Quality King-tigyben megfogalmazott hipotetikus példajara tdmaszkodva a kérzeti
bir6sag elutasitotta Kirtsaeng védekezését, és — a felmeriil6 értelmezési nehézségek ellenére

"

is - kizarta a ,.first sale doctrine” alkalmazasat a kiilfoldon el6allitott termékek importalasa
esetére.”%*

A John Wiley & Sons masodfokon is mindent megmozgatott annak érdekében, hogy
igazolja: a ,,made under” szavak a leghelyesebben az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd
eléallitasra utalhatnak, s ezt a szerzéi jogi torvény territoridlis jellege is megalapozza.®®
Hasonldan azonban az elséfoku birésaghoz, a Second Circuit sem tudott vilagosan dulére
jutni e kérdésben. Egyrészt az USCA extraterritorialis jellegének tilalmat azzal cafoltak a bi-
rak, hogy a térvény egyes helyeken kifejezetten joghatast tulajdonit kilfoldon bekovetkezett
tényeknek.’®® Mésrészt a Second Circuit a vitatott fordulat értelmezésére legkevesebb hirom
utat latott elképzelhetdnek. Egyrészt jelentheti azt, hogy a mésolatot az Egyesiilt Allamok
tertiletén kell el6allitani. Masrészt felolelhet minden olyan mipéldanyt e fordulat, amelyet

megillet az amerikai szerz6i jogi védelem. Harmadrészt elképzelhetd egy olyan értelmezés

203 1f Kirtsaeng’s position were adopted, U.S. copyright holders would have less incentive to license the

printing of lower-priced editions in foreign countries as they would, in effect, lose U.S. copyright
protection for, and profits on, their higher-priced U.S. works. Within the context of U.S. cooperation
by way of copyright treaties with other countries, including Thailand, and the potential to disrupt the
availability of U.S. copyrighted educational and other literary materials in foreign nations, the court is
uncomfortable with a result that limits the protection of the U.S. copyright holder. The intent of copy-
right protection seems to be, fundamentally, to encourage, rather than discourage, the broad publication
of U.S.-copyrighted works”. Uo., p. 8.
»[Tlhe court concludes that the Supreme Court’s unambiguous language, though dicta, is sufficient
to resolve the uncertainties in interpreting the Act. Although this is perhaps an imperfect solution,
given the valid concerns raised in both readings of sections 109 and 602, the court nonetheless will not
extend section 109(a) to cover foreign-manufactured goods.” Lasd: Uo., p. 9. A korzeti birésag dontésé-
nek elemzését lasd: Collins: i. m. (56), p. 37-38; Goldberg: i. m. (67), p. 3078-3079. E ponton ismét utalni
kell arra, hogy a Quality King-dontésben emlitett hipotetikus példatol eltér a jelen tényallas: nem a John
Wiley & Sons akarta az Egyesiilt Allamok teriiletén értékesiteni az 4zsiai kiadvanyokat, ezt a per alperese
végezte. Igy erre a dictdra hivatkozni tévedést jelent.
265 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 219.
266 Uo. A birdsag e ponton kifejezetten az USCA §104(b)(2) passzusdra hivatkozott, amely barmely berni
unids tagallam teriiletén nyilvanossagra hozott mii részére biztositja az amerikai jogszabalyok védelmét.
Az itélet nem utal rd, de az USCA $§104(b)(1) hasonloképp extraterritoridlis hatdssal birhat. Az utobbi
ugyanis barmely nyilvanossagra nem hozott mu szamara biztositja az amerikai szerzéi jog védelmét. A
Second Circuit labjegyzet szintjén ugyancsak utalt a Legfelsébb Birésag Quality King-tigyben hozott
dontésére is, amely hangsulyozta: az USCA §602(a) ab ovo nem tekinthet6 extraterritorialis hatasinak,
hiszen az az Egyesiilt Allamok teriiletén elkévetett jogsértésekkel szembeni fellépést teszi lehetvé. A
Legfelsobb Birdsag szerint: ,,Such protection does not require the extraterritorial application of the Act
any more than §602(a)’s ‘acquired abroad’ language does.” Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 145, 14.
labjegyzet.
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is, miszerint barmely miipélddnyra alkalmazandé a jogkimeriilés, amennyiben az USCA
alkalmazhaté az adott esetben.”s’

A Second Circuit az értelmezési nehézségekre tekintettel a kovetkez6 szillogizmus mentén
zarta le a gondolatmenetét. Amennyiben az USCA §109(a)-ban foglaltakat ugy értelmez-
ziik, miszerint az csak az Egyesiilt Allamok teriiletén létrehozott mésolatok vonatkozasiban
rogziti a jogkimertilést, akkor a szerz6i jogosultak kelld rugalmassaggal rendelkeznek, hogy
a $602(a) szerint ellendrizzék a kiilféldon eléallitott példanyok importjat. Ellenkezé esetben
a parallel import tilalma a szituiciok jelentds részében gyakorlatilag értelmét vesztené.*®
Az itéletet jegyz6 Cabranes bird szerint raadasul a fenti logika 6sszhangban 4ll a Legfelsébb
Birdsdg Quality King-dontésének egy - ugyancsak dictaként értékelheté - mondataval,
mely latszolag kétségbe vonja, hogy a kiilféldon létrehozott miipéldanyok az USCA szerint
is jogszertinek volnanak tekinthet8k.**” A t5bbségi vélemény — mindent egybevetve — tehat
helybenhagyta az elséfoka déntést.?”

Az itélethez csatolt, Garvan Murtha éltal jegyzett kiillonvélemény ismertetése e ponton
elkeriilhetetlennek latszik, mivel az abban foglalt észrevételek érté fiilekre talaltak a Leg-
fels6bb Birdsagon. Murtha kiindulépontja, hogy a parhuzamos import tilalma a szerz6i
jogosultak kizarolagos terjesztési joganak folyomanya, mely utébbi elé a jogkimeriilés tétele
allit korldtot.””! A kérdés az, hogy ez a logika az Egyesiilt Allamok hatdrain kiviil eléllitott
és forgalomba hozott mésolatokra is helytallo-e. Murtha - utalva az Egyesiilt Allamok biré-
sagai kozotti jelentds véleménykiilonbségekre — amellett allt ki, hogy a ,,lawfully made under
this title” fordulatnak nem tulajdonithat¢6 foldrajzi jelentés. Ezt sem a jogszabaly nyelvtani

267 The relevant text is simply unclear. ’[L]awfully made under this title’ could plausibly be interpreted

to mean any number of things, including: (1) ‘manufactured in the United States, (2) any work made
that is subject to protection under this title; or (3) "lawfully made under this title had this title been
applicable” Lasd: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 220.

268 Section 602(a)(1) prohibits the importation into the United States of copies of copyrighted works
acquired broad without the authorization of the copyright holder. This provision is obviously intended
to allow copyright holders some flexibility to divide or treat differently the international and domestic
markets for the particular copyrighted work. If the first sale doctrine codified in §109(a) only applies
to copyrighted copies manufactured domestically, copyright holders would still have a free hand ...
to control the circumstances in which copies manufactured abroad could be legally imported into the
United States. On the other hand, the mandate of §602(a)(1) ... would have no force in the vast majority
of cases if the first sale doctrine was interpreted to apply to every copy manufactured abroad that was
either made ’subject to protection under Title 17; or consistent with the requirements of Title 17 had
Title 17 been applicable” Lasd: Uo., p. 221.

269 Eszerint: ,$602(a) applies to a category of copies that are neither piratical nor "lawfully made under this

title? That category encompasses copies that were "lawfully made’ not under the United States Copyright

Act, but instead, under the law of some other country”. Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 147.

John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 222. A Second Circuit tobbségi dontésének elemzését lasd:

Collins: i. m. (56), p. 37-39; Alvarado: i. m. (67), p. 902-907; Goldberg: i. m. (67), p. 3079-3082; Hamborg:

i. m. (190), p. 911-924; Hansen, Morales: i. m. (238), p. 560-563.

271 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 225.
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értelmezése,”’ sem a torvény torténeti értelmezése’’> nem tdmasztja vilagosan ald. Hason-
loképp a foldrajzi megkiilonboztetés nélkiili értelmezés mellett szolnak a gazdasagi érvek
is. A parhuzamos import tilalma a belfoldon és a kiilfoldon el6allitott masolatok kozotti
kiillonbségtétel révén nagyobb mozgasteret eredményezne a jogosult oldalan. Ez azonban a
termelés kiilfoldre helyezése iranti hajlanddsag novekedését eredményezné, amely Murtha
szerint nem lehetett a Kongresszus szandéka.”’* A kiilonvélemény ugyancsak szembemegy
a tobbségi vélemény azon elemével, amely az USCA $602(a) esetleges kiiiresedésére utal.
Murtha szerint ez helytelen logika, a parhuzamos import tilalma ugyanis tovébbra is jelen-
tds jogérvényesitési eszkdz marad a jogellenesen eldallitott termékek, illetve az eredetileg
nem értékesitett példanyok behozataldval szemben.?”

Az iménti killonvélemény a Legfels6bb Birdsag dontésének fényében egyértelmten felér-
tékel6dik. A f8birdk ugyanis hosszt oldalakon keresztiil és tobb dimenzié mentén felvazolt
véleményiikben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jogkimeriilés tétele az el6dllitas és
az els6 forgalomba hozatal helyétdl fiiggetleniil alkalmazandd, amennyiben e magatarta-
sok az amerikai szerzéi jogosult engedélyével, jogszertien torténtek. A Legfels6bb Birdsag
egyrészt hangsulyozta, hogy a ,,lawfully made under this title” fordulat nyelvtani értelmezés
segitségével nem ruhdazhato fel foldrajzi tartalommal. Ez az 6t sz6 sokkal inkabb azt koveteli
meg a jogelv alkalmazasa érdekében, hogy a jogosult engedélyével és az USCA el6irasai-
nak megfelelden keriiljén sor az eredeti el4llitdsra.”’® Ehhez hasonldan a birak ugy vélték,
hogy a jogszabaly megalkotasanak koriilményei, megfogalmazasa és strukturaja is a foldraj-
zi értelmezés ellen sz6l. Egyrészt ez utdbbi értelmezés egyértelmtien szembehelyezkedne a
szerz6i jogok és jogosultak egyenld elbiralasaval: a kiilfoldon létrehozott miipéldanyok vo-
natkozésiban a jogosultak szélesebb lehetdségekkel rendelkeznének.””” Masrészt az 1909-es
szerzi jogi torvény megalkotasakor az addigi birdi joggyakorlat kodifikalasdra torekedett a
Kongresszus, s az 1976-0s jogszabaly megsziiletésekor is ugyanez a cél vezérelte a jogalkotot

"o

720 Congress intended §109(a) to apply only to copies manufactured in the United States, it could

have stated ’lawfully manufactured in the United States under this title’ As Congress did not include
‘manufactured in the United States’ in §109(a), though it was clearly capable of doing so as demonstrated
by §601(a), the omission supports the conclusion that Congress did not intend the language "lawfully
manufactured under this title’ to limit application of §109(a) to only copies manufactured in the United
States” Uo., p. 226-227.
273 Igy a Kongresszus 1909-ben kifejezetten az addigi joggyakorlatot kivanta kodifikalni, és a dominéns
példaként szolgdlé Bobbs-Merrill-itélet a foldrajzi korilményekre egyaltalin nem helyezett hangsulyt.
Lasd: Uo., p. 227.
»Such a result would provide greater copyright protection to copies manufactured abroad than those
manufactured domestically. ... I do not believe Congress intended to provide an incentive for U.S. copy-
rlght holders to manufacture copies of their work abroad”. Lasd: Uo., p. 227-228.
Uo p- 228. Gurtha bir¢ kiilonvéleményének elemzését 1asd: Collins: i. m. (56), p. 39; Goldberg: i. m. (67),
p- 3082-3083.
John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (18), p. 1358-1360.
A foldrajzi értelmezés a §109(a) rendelkezésein til mas szakaszok esetén is indokolatlan egyenldtlensé-
get eredményezne. A Legfels6bb Birosag e helytitt a 109(c) és (e), valamint a 110(1) szakaszt nevesitette.
Uo., p. 1361-1362.
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(a koztes id6szak jogfejlodése fényében modernizalta a ,first sale doctrine” tartalmat). A
torvényi klauzulakat megel6z6 birdi dontések pedig nem tartalmaztak megkotést a masola-
tok szarmazasi helyének a fényében.””® A tobbségi vélemény mindezeken feliil hatirozottan
védelmébe vette olyan intézmények gazdasagi érdekeit, mint a nyilvanos konyvtarak, hasz-
naltkonyv-keresked6k, IT-cégek, mizeumok. A foldrajzi értelmezés azt eredményezhetné
szamukra, hogy tizleti vagy nonprofit (kulturalis) feladataikat csakis tobbletkoltségek mel-
lett vagy egydltalan nem folytathatnak a jovében. Ez pedig belathatatlan — és mindenkép-
pen negativ - kovetkezményekkel jarna az egész orszdg szdamara.”’

A tandcs ugyancsak kiilon figyelmet szentelt annak a rendre visszatérd érvnek, miszerint
a foldrajzival ellentétes értelmezés kitiresitené a parallel import tilalmat. Sajat korabbi - a
Quality King-tigyben hangsulyozott — véleményére raerdsitve a tobbségi vélemény hangsu-
lyozta, hogy igenis jelentés lehetdségeket biztosit a §602(a) a jogosultak szamara olyanokkal
szemben, akik nem tulajdonosai a kérdéses masolatoknak, vagy amelyeket nem az amerikai
szerzbi jogosult engedélyével hoztak létre.”®® Hasonloképp - elséként a téméval kapcso-
latos itéletek sordban - elvetette a Legfelsébb Birdsag a felperes azon ,igényét’, miszerint
joga volna a belfoldi és a kiilfoldi piac kozott — ardiszkrimindcid segitségével — kiilonbséget
tenni. A f6birdk szerint ugyanis a szévetségi alkotmdanyon alapuld ,,korlatozott kizarolagos”
szerz8i jogok nem dlelnek fel semmiféle hasonlé jogosultsdgot.®®!

Az itélethez csatolt parhuzamos véleményben Kagan és Alito bird szerint a tobbségi vé-
lemény a §602(a) hatokorét indokolatlanul lesz(ikiti.?®? A két bird abbdl a feltételezésbél
indult ki, hogy a Kongresszus igenis a piacok felosztdsat kivanta elérni a §602(a) megal-
kotdsakor, azonban nem a jogkimeriilés kizarasaval a kiilfoldon alkotott mupéldanyok vo-
natkozasaban, hanem a behozatali tilalom biztositdsaval a jogkimeriilés alkalmazhatdsaga

278
279
280

Uo., p. 1363-1364.

Uo., p. 1364-1367. Ennek éles kritikajat lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 32-35.

John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (18), p. 1367-1368. Ficsor ugy érvelt, hogy a jogszert birtokosok éltali

megszerzés nem felel meg a jogszabaly altal rogzitett ,,acquired” kévetelményének. Ez utdbbi kifejezés

Ficsor szerint kizardlag tulajdonszerzéssel valdsithaté meg, a Legfelsébb Birdsag éltal emlitett birtoko-

sokra azonban ez értelemszertien nem vonatkozhat. Ebben az esetben raadasul az kovetkeznék, hogy

azok a személyek vagy cégek, akik birtokoljdk ugyan a miipéldanyokat, de nem rendelkeznek azok felett
tulajdonjoggal, s ily médon importéljék azokat az Egyesiilt Allamokba, megsértik a terjesztés jogat és
szerz8désszegést is elkovetnek, mivel a ,szerzés” nem els6 értékesités (first sale) formajaban tortént.

Lésd: Ficsor: i. m. (163), p. 30-31.

281 [T]he Constitution’s language nowhere suggests that its limited exclusive right should include a right to
divide markets or a concomitant right to charge different purchasers different prices for the same book,
say to increase or to maximize gain. ... To the contrary, Congress enacted a copyright law that (through
the ‘first sale’ doctrine) limits copyright holders’ ability to divide domestic markets. And that limitation
is consistent with antitrust laws that ordinarily forbid market divisions” Lasd: John Wiley & Sons v.
Kirtsaeng (18), p. 1371.

22 yo,, p. 1372.
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ellenére is.?*’ Vagyis a Legfelsébb Bir6sag a jelen esetben egyaltalin nem hibézott. Ha vala-
mi rossz, akkor az mar maga a Quality-King dontés, amely megengedte — az adott ténybeli
koriilmények kozott — bizonyos miipéldanyok behozatalat. Ha pedig ez probléma, akkor
a Kongresszusnak kell 1épnie, és nem csupan a Wiley dltal kifogasolt kortilmények kozott,
hanem egészében, valamennyi import esetén vilagosan ki kell zarnia a §109(a) primdtusat
a §602(a) felett.28!

Ugyancsak bizonyos volt, hogy ilyen hordereji kérdésben a Legfelsébb Birdsag nem
hataroz egyhangtan. A mar a Quality King-dontéshez is parhuzamos véleményt csatol6
Ginsburg biré ezuttal kiilonvéleményben fogalmazta meg a kételyeit. A tény, hogy Kennedy
és — két elemét kivéve — Scalia is szignalta e véleményt, eréGteljesen csokkenti a tobbségi
dontés erejét, am mégsem huzza ki a talajt aldla.

Ginsburg érvei érdemben négy kiilon pontba sorolhatok. El¢szor is a biréné jelezte: mas-
ként vélekedik a vitatott ,,Jawfully made under this title” fordulat vonatkozasaban, és hatéro-
zottan kiallt ennek a foldrajzi értelmezése mellett. Eszerint tehat a jogkimeriilés tétele nem
alkalmazhaté a kiilfoldon elééllitott mipéldanyokra.”® Ellenkezé esetben, érvelt Ginsburg,
valamennyi kilfoldon létrehozott masolatot jogszertinek kellene tekinteni az USCA alap-
jan, még azokat is, amelyeket a szerz6i jogosult engedélye nélkiil vagy a forrdsorszag jogaval
ellentétesen hoztak létre.”*® E ponton azonban nincs igaza Ginsburg birénak. A tébbségi vé-
lemény is kifejezetten utalt arra, hogy az USCA §602(a)(2) kifejezett fellépési jogot biztosit
a szerzOi jogosult részére a kiilfoldon jogellenesen eléallitott példanyok importalasaval (és
exportalasaval) szemben. A jelen tigyben is irdnyad6 $§602(a)(1) - mint az az 5.1. alfejezet-
ben bemutatasra keriilt - a kifejezetten jogszeri méasolatok jogi sorsat hivatott rendezni.?®’

Ginsburg hasonléképp kidllt amellett, hogy a tobbségi véleményben foglalt értelmezés
a §602(a)(1) kiiiresedéséhez vezet, s ez kozvetve a 602(a)(3) bekezdésben taldlhat6 kivéte-
lekre is hatast gyakorol. Ez utobbi szabaly tobbek kozott konyvtaraknak biztositja, hogy a
t6szabaly ellenére is legfeljebb 6t példanyban importéljanak szerzéi jogilag védett miiveket
283

»Assuming Congress adopted §602(a)(1) to permit market segmentation, I suspect that is how Congress
thought the provision would work — not by removing first-sale protection from every copy manufactured
abroad (as John Wiley urges us to do here), but by enabling the copyright holder to control imports even
when the first-sale doctrine applies (as Quality King now prevents).” Lasd: Uo., p. 1373.

»If Congress thinks copyright owners need greater power to restrict importation and thus divide
markets, a ready solution is at hand - not the one John Wiley offers in this case, but the one the Court
rejected in Quality King.” Lasd: Uo.

»But the Court overlooks that, according to the very dictionaries it cites the word 'under’ commonly
signals a relationship of subjection, where one thing is governed or regulated by another. ... Only by
disregarding this established meaning of "under’ can the Court arrive at the conclusion that Wiley’s
foreign-manufactured textbooks were "lawfully made under’ U.S. copyright law, even though that law
did not govern their creation. It is anomalous, however, to speak of particular conduct as "lawful’ under
an inapplicable law” Lasd: Uo., p. 1376-1377.

»The logical implication of the Court’s definition of the word ’under’ is that any copy manufactured
abroad - even a piratical one made without the copyright owner’s authorization and in violation of the
law of the country where it was created — would fall within the scope of § 109(a).” Lasd: Uo., p. 1377.
287 V6. tovabbé a 76. labjegyzetben foglaltakkal.
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- audiovizualis tartalmakat legfeljebb egy példanyban — kélcsonzési vagy archivalasi célok-
ra. Ginsburg szerint amennyiben azonban a §602(a)(1) — a tobbségi vélemény logikajanak
megfeleléen — barmely mipéldany behozatalat lehetévé teszi, a kivétel értelmét veszti.”*® E
ponton ismét ellent kell mondani e gondolatmenetnek. A jogkimeriilés alkalmazhatosaga
ugyanis — mint az imént utaltunk ra — tovabbra sem eredményezi bdrmely mtipéldany enge-
dély nélkiili importaldsat, csakis azokét, amelyeket a szerz6i jogosult engedélyével jogszerti-
en dllitottak el és értékesitettek legalabb egyszer. A §601(a)(3)(A)-(C) pontban meghatd-
rozott kivételek ennek fényében azonban tovabbra is életképes tartalommal birnak, hiszen
ezek alapjan semelyik fent nevezett feltétel sem koti a kedvezményezett intézményeket a
beszerzés soran.

Ginsburg - a tobbségi véleményhez képest ugyancsak ellenkezé el6jellel — az USCA meg-
alkotasat megel6z6 masfél évtized el6készité anyagai, valamint a végsé szabalyozas 9ssze-
hasonlitdsa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kongresszusnak kifejezetten célja
volt, hogy a jogosultak szdmdra biztositsa a piacok megosztasit.** Ugyancsak elutasitotta
a kiilonvélemény azt a logikat, miszerint a foldrajzi értelmezés egyes intézmények szamara
rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jarna. Tagadhatatlanul igaza van Ginsburgnek ab-
ban, hogy e veszélyek nem sziikségképpen igazolodtak be. A tobbségi vélemény altal felva-
zolt — konyvtarakat, hasznéltkonyv-kereskedSket, muzeumokat stb. érinté - problémakkal
kapcsolatos relevéns jogeset egy sem ismert az Egyesiilt Allamokban az USCA megalkotésa
6ta.” Ez azonban - s ebben mindenképpen oszthatjuk a tobbségi véleményt — nem azt

288 »The Court’s decision also overwhelms 17 U.S.C. §602(a)(3)’s exceptions to §602(a)(1)’s importation

prohibition. Those exceptions permit the importation of copies without the copyright owner’s
authorization for certain governmental, personal, scholarly, educational, and religious purposes. Copies
imported under these exceptions will often be lawfully made gray market goods purchased through
normal market channels abroad. But if, as the Court holds, such copies can in any event be imported by
virtue of §109(a), $§602(a)(3)’s work has already been done.” Lasd: Uo., p. 1379.
289 Because economic conditions and demand for particular goods vary across the globe, copyright owners
have a financial incentive to charge different prices for copies of their works in different geographic
regions. Their ability to engage in such price discrimination, however, is undermined if arbitrageurs
are permitted to import copies from low-price regions and sell them in high-price regions. ... To the
contrary, it confirms what the plain text of the Act conveys: Congress intended §602(a)(1) to provide
copyright owners with a remedy against the unauthorized importation of foreign-made copies of their
works, even if those copies were made and sold abroad with the copyright owner’s authorization.” Lasd:
Uo., p. 1374., 1382-1383. Jelezni sziikséges, hogy e ponton Scalia nem csatlakozott a kiilonvéleményhez.
»But if, as the Court suggests, there are a multitude of copyright owners champing at the bit to bring
lawsuits against libraries, art museums, and consumers in an effort to exercise perpetual control over the
downstream distribution and public display of foreign-made copies, might one not expect that at least a
handful of such lawsuits would have been filed over the past 30 years? The absence of such suits indicates
that the ’practical problems’ hypothesized by the Court are greatly exaggerated.” Lasd: Uo., p. 1390.
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jelenti, hogy ez ne kovetkezhetne be abban az esetben, ha a Legfelsébb Birdsag, mint azt
Ginsburg sugallja, a foldrajzi értelmezés mellett tenné le a voksat.”!

A Legfelsdbb Birosag dontését kovetden a tovabbi megtargyalasra visszakiildott aktat a
Second Circuit 2013. 4prilisban tovibbadta az elsé fokon eljaré New York-i forumnak.?*>
Ennek folyomanyaként a korzeti birésagnak 2013. december 20-an mar csak arrdl kellett
dontenie, hogy a pernyertes Kirtsaeng kovetelheti-e a pervesztestél az tigyvédi munkadijak
megtéritését. Ezt az igényt azonban a birésag elutasitotta.**?

Hasonléképp indokolt jelezni, hogy nagyjabol a fentiekben bemutatott per lefolyasaval
egyez0 id6ben tovabbi harom, hasonld targyu per indult a Second Circuit illetékességi terii-
letén. A roviden csak ,,Pearson tridként” emlithetd persorozatban — amelyben a John Wiley
& Sons ugyancsak részt vett felperesként — a Pearson Education kiadé kiilfsldon el8allitott
és forgalomba hozott tankdnyvek engedély nélkiili importaldsa és terjesztése miatt citalt
birdsag elé kinai és indiai hallgatokat. A perekben eljar6 korzeti birdsagok rendre a felpe-
resnek adtak igazat,”®* mely dontéseket a Second Circuit - a sajét, Kirtsaeng-iigyben ho-
zott itéletére hagyatkozva — indokolds nélkiil helybenhagyott.”®> Két esetben az alperesek
- Kirtsaenghez hasonléan - a Legfelsdbb Birosaghoz fordultak a certiorari kiadasa érdeké-
ben. E téren sikerrel jartak, és a Legfelsébb Birdsag érdemi elemzés nélkiil - a Kirtsaeng-
tigyben megfogalmazott véleményére tamaszkodva - megsemmisitette valamennyi alsobb
fokd dontést.>

Mindezek fényében a Kirtsaeng-iigy és a Pearson trié racidja és folyomanya az, hogy
az amerikai szerzéi jogosultak, illetve képviselSik (példaul leanyvallalataik) engedélyével
barmely, illetve barhol jogszertien eléallitott és forgalomba hozott példany behozatala az
Egyesiilt Allamokba megengedett, s azzal szemben sem az amerikai jogosultak, sem a vam-
hivatal nem léphet fel érvényesen. A pdrhuzamos import elétt a jogkimeriilés nemzetkozivé
vdldsaval megnyiltak a kapuk.

Erthetd, hogy ez az amerikai szerzéi jogosultak szdmdra komoly fejtorést jelent majd a
jovoben. Tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Birdsag viszonylag meggy6z6 tobbséggel rog-
zitette, hogy a Kongresszusnak nem allhat érdekében annak biztositasa, hogy a szerz6i

291 That inertia means a dramatic change is likely necessary before these institutions, instructed by

their counsel, would begin to engage in the complex permission verifying process that a geographical
interpretation would demand. And this Court’s adoption of the geographical interpretation could
provide that dramatic change.” Lasd: Uo., p. 1366.
%2 John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, 713 E3d 1142 (2013).

293 John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, 2013 WL 6722887 (S.D.N.Y,, 2013).

294 pearson Education, Inc., etal., v. Ganghua Liu, et al., 656 F.Supp.2d 407 (2009); Pearson Education, Inc.,
etal., v. Mohit Arora, et al., 717 ESupp.2d 374 (2010); Pearson Education, Inc., et al., v. Vinod Kumar, et
al., 721 ESupp.2d 166 (2010).
Pearson Education, Inc, et al. v. Mohit Arora, et al., 438 Fed.Appx. 34 (2011); Pearson Education, Inc.,
etal,, v. Vinod Kumar, et al., 452 Fed.Appx. 11 (2011); Pearson Education, Inc., et al., v. Ganghua Liu, et
al.,, 10-894-mv (Second Circuit, 2011; nem publikalt).

296 Ganghua Liu v. Pearson Education, Inc,, et al., 133 S.Ct. 1630 (2013); Vinod Kumar, et al., v. Pearson
Education, Inc., et al,, 133 S.Ct. 1631 (2013).
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jogosultak a belfoldi és kiilfoldi piacokat megosszdk, a szerzéi jogosultaknak minden va-
l6szintiség szerint teljesen Uj {izleti stratégiaval kell el6allniuk. Mdsrészt azt is biztosra ve-
hetjiik, hogy az Gj modelleknek nem az lesz céljuk, hogy az ,,amerikai piacot butitsak le” az
Egyesiilt Allamokon kiviiliekhez. M4s szavakkal nagyon konnyen elképzelhetd, hogy véget
ér a kilfoldi orszagokban kindlt olcsobb tankényvek vagy mas hordozok vilaga, és globalis
dragulas veszi kezdetét.

6. Osszefoglal6é gondolatok

Mint azt fentebb lathattuk, a ,first sale doctrine” — az USCA tobb mas rendelkezéséhez
hasonléan - gyokerei a XIX. szazad biréi gyakorlataig vezetheték vissza. Valészind, hogy
senki nem gondolta, hogy az 1908-ban kodifikalt eredeti, majd 1976-ban beiktatott médo-
sitott verzi6 a j6vében is jelentds birdsagi értelmezésre, s6t fejlesztésre szorul. Nem pusztan
terminoldgiai pontositasokra volt szitkség az elmult évtizedekben, de konkrét valaszokra
olyan élethelyzetekben, amelyeket a torvényhozé nem lathatott eldre sem 1908-ban, sem
1976-ban. Kiilonosen a jelenlegi USCA elfogadasa ota eltelt kevesebb, mint negyven év bi-
zonyitotta kivéldan, hogy milyen komoly kihivasok elé allitjak a jogosultakat, a jogalko-
tot és a jogalkalmazokat a gazdasagi, tarsadalmi és moralis valtozasok. A hangfelvételek, a
szoftverek és a filmalkotdsok kdlcsonzése, a licencia kontra adasvétel problematikdja, a par-
huzamos import és a jogkimeriilés osszeegyeztethetésége mind olyan feloldandé kérdések
(voltak), melyek tisztdzasa az amerikai gazdasag kiemelt érdeke.

Ezek egy része egyértelmien megoldodott. Hosszt évekre megnyugtatd valaszt adott az
RRA és a CSRA a kolcsonzés gyakorlatara, a videotékak koriili konfliktusokat pedig szer-
z6dések révén rendezték a felek. Ugyanakkor szinte vicces, de alig két, két és fél évtizeddel
a megjelenésiiket kovetden napjainkra teljesen eljart az id6 a hangfelvételek és filmek (fi-
zikai) kolcsonzése felett. A jogalkotdi intervencié tehdt nem egyszerti feladat, nehéz lenne
megmondani, milyen 1épést volna indokolt e téren tenni 4j, tartds szabalyok megalkotasa
érdekében.

Ugyanezt igazoljak a sziirkepiac torvényi rendezése koriili bizonytalansagok. Roa mar
1999-ben arrdl irt, hogy mindaddig ot torvénytervezet sziiletett a parallel import korii-
li problémak szabélyozasara, melyek koziil azonban egyik sem vezetett eredményre.””” Az
azota eltelt 15 év alatt hasonldképp mindossze fazonirozni tudta a Kongresszus az USCA 6.
fejezetét. A Legfelsdbb Birosag Kirtsaeng-tigyben hozott dontése nyoman pedig konnyen
lehet, hogy a jovOben - a jogszabalyok értelmezhet8sége folytan - sziikségtelen is volna
4j normat alkotni. A ,first sale doctrine” és a parhuzamos import tilalmanak kollizidja te-
hat feloldédni latszik. A parhuzamos importdlds fent emlitett harom lehetséges variacidja-

297 A szerzé ebbl azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a Kongresszus a parhuzamos piac engedélyezése és az
ezzel kapcsolatos korlatozasok eltorlése mellett tette le a voksat. Lasd: Roa: i. m. (40), p. 233.
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ra lassan, de biztosan fels6birdsagi gyakorlat alakult ki. A kiilfoldon eléallitott és els6ként
ott forgalomba helyezett, majd importalt termékek esetén a Kirtsaeng-itélet, az Egyesiilt
Allamokban létrehozott, ott eredetileg nem terjesztett, s csak utébb, kiilféldrél behozott
példanyok vonatkozasaban a Sebastian- és a Quality King-dontés kovetendd precedensként
szolgal.”® Az Egyesiilt Allamok teriiletén létrehozott és ott forgalomba helyezett, majd kiil-
foldre exportalt, végiil ismét importalt mdsolatok esetében pedig megallapithatd, hogy a
Cosmair-itélet érvényét egyik tovabbi jogeset sem kezdte ki.

Mara tehat egyértelmivé valt, hogy az els6 jogszer(i tulajdonatruhazast kovetden, akar
belfoldon, akar kilfoldon keriilt sor ra eredetileg, amennyiben a jogosult — az ajaindékozas
kivételével — megfelelé dijazasban részestilt, elveszti jogat az adott miipéldany tovabbi ter-
jesztésére. Egy dologra azonban egyaltaldn nem ad megnyugtat6 valaszt a fenti osszefogla-
las (és igy a joggyakorlat): vajon a jogkimeriilés tétele alkalmazhato-e az online kornyezet-
ben megvalosult értékesitésekre is? Ehhez szorosan kapcsolédéan a licencia és az adasvétel
elhatdrolasa sem tekinthet6 rogziiltnek mindmaig, igy ez hasonloképp a kozeljové egyik
legizgalmasabb témakoreként szolgalhat e téren. Az Aftermath-itélet messze nem bir k6to-
erdvel. A hozza hasonld j eljarasok feladata lesz annak eldontése, hogy azok a felhasznalasi
szerz6dések, amelyek keretében a miipéldanyok korlatozott vagy épp korlatlan idére, felté-
telekhez kotve vagy épp azok nélkiil keriiltek tovabbadasra, keletkeztethetnek-e adasvételt.
A L first sale doctrine” digitalis kornyezetbe vald beillesztésének a feltétele, hogy mindkét
elébb emlitett részkoriilményt tekintve pozitiv valasz sziilessék.

Hogy mennyire érdekesek a fenti problémak, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy azok
nem csupén az Egyesiilt Allamokban keriiltek felszinre. A jelen tanulmény témakéreinek
kivalasztasa épp ezért nem nevezhetd véletlenszertinek. Szinte kivétel nélkiil visszakszon-
nek a fenti elvi kérdések az Eurdpai Unid, Németorszag vagy épp - joval sziikebb korben
- Magyarorszag jogaban. Kiilondsen igaz ez a parhuzamos importalds és a licencia kontra
adasvétel dilemmajanak vonatkozasaban. Ezeknek a bemutatdsa azonban mar nem ennek
a tanulmanynak a feladata.

298 Ezzel értelemszertien nem mindenki ért egyet. Ficsor szerint ugyanis a Legfelsébb Birdsag a hatalmi

agak elvalasztasanak elvét megsértve olyan értelmezést hasznélt a Kirtsaeng-dontésben, amely tulter-
jeszkedett a hataskorén, és az importaldsi tilalmat kitiresitve gyakorlatilag feliilszabalyozta a szerzéi jogi
torvényt. Lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 29.
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