Faludi Gabor - Kabai Eszter

A LENYEGTELENNE VALT CISAC-UGY! MARGOJARA

1. A CISAC?-iigy tényallasa és az eljaras a Bizottsag el6tt - megjegyzésekkel

A koz0s jogkezelés egy szegmensét, az in. kolcsonos képviseleti szerzédések gyakorlatat
érinté CISAC-iigyet’ nem lehet megérteni a tagabb kornyezet ismertetése nélkiil. Az EU-
ban tevékenykedd kozos jogkezeld szervezetek a szétszort unids dontések és a kozos jogke-
zelés nemzetkdzi vonasait, koztiik a versenyjogi vonatkozasokat is alaposan elemzd, mély,
a WIPO égisze alatt késziilt, és a digitalis korszak kévetelményeihez atdolgozott monog-
rafiaban lefektetett elvek alapjan létezd, tagallami jogi keretek kézott miikédnek.* E tanul-
manybol a kozos jogkezelés szamos olyan vonasa kitlinik, amely miatt a kiviilallo, azaz a
versenyjoggal nem foglalkozo jogasz szamara nemigen érthetd, hogy egy bevett versenyjogi
korlatok kozott miikodo kozos jogkezelési szerzédési rendszert miért tartott versenykorla-
tozdénak a Bizottsag.

1.1. Az iigy lényege

A CISAC-iigy kozponti kérdése az volt, hogy versenykorlatozo, dsszehangolt magatartas-
nak mindsiil-e, hogy az eurépai kozos jogkezel szervezetek a miiholdas sugarzas, a veze-
tékes tovabbkozvetités (pl. kabeltelevizids felhasznalds) és a lehivasra hozzaférhetévé tétel,
azaz az online felhaszndlasok jogdnak a tertiletiikon torténd gyakorldsara iranyuld, tobb
évtizede létezd kolcsonos képviseleti megbizasaikat nem modositottak arra tekintettel, hogy
ezek a felhasznalasok tobbtertileti jellegliek, azaz van kozvetlen belsé piaci hatasuk. A Bi-
zottsag abbol indult ki, hogy egy adott teriileten (orszagban) mtik6dé egyetlen kozos jog-
kezel6 szervezet megbizasa meg nem engedett kizardlagossagot, tartalmaban pedig teriileti
korlatozast eredményez. (Az egyéb, olyan bizottsagi kifogasokat, amelyeknek az eljaras ala
vontak onként eleget tettek, nem targyaljuk részletesen.)

Az Artisjus jogorvoslati kérelmét elbirald iigy szama a Torvényszéken: T-411/08. sz. tigy.

International Confederation of Societies of Authors and Composers; lasd: www.cisac.org.

Az tigyet és az tigy mentén a kozos jogkezelés versenyjogi aspektusait (szerzéi jogi szemmel) feldolgozza
Faludi Gabor: A szerzbi kozos jogkezelés szabalyozasi kornyezetének valtozasai. In: Emlékkonyv Ficsor
Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabdl barataitol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 64-92. Ez az
esetértékelés jelentés mértékben tamaszkodik erre a forrasra, amely értelemszertien még a végsé dontés
ismeretének hidnyaban irddott.

A két tanulmany koziil a masodik, a digitalis technika hozta valtozasokat is kezelé kotet: Collective
Management of Copyright and Related Rights by Dr. Mihdly Ficsor. WIPO Publication Number: 855.
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1.2. Az eljards meginditdsa, a kifogds

Az EU Bizottsaga az EK-szerzddés 81. cikk (ma: EUMSZ 101. Cikk) allitélagos megsérté-
sére hivatkozva eljarast inditott a CISAC és az EGT-ben részes allamokban mtikodd, zenei
koz6s jogkezelést végz szervezetek tilnyomo tébbsége ellen.”

Az eljaras két panasz alapjan indult, amelyeket az EU Bizottsag 2004-ben egy tiggyé egyesi-
tett. Az egyiket 2003-ban a CISAC ellen nyujtotta be az EU Bizottsagahoz egy Music Choice
Europe plc nevii szervezet a CISAC altal ajanlott modell-képviseleti szerzédések verseny-
korlatozo jellegére hivatkozassal, amely teriileti kikotések utjan kizarnd, hogy az egyes ko-
z0s jogkezeld szervezetek egymassal versenyezve adhassanak tobb teriiletre (,Community-
wide”) és tobb repertoarra (,,multirepertoire”) szo6lo6 felhasznalasi engedélyt a CISAC-iigy
targyat késébb is képezé harom felhasznaldsi méd tekintetében. A Music Choice Europe
plc tematikus zenei webradio-csatornakat szolgaltatott ebben az idében. A masik panasz
a német zenei kozos jogkezeld szervezet, a GEMA ellen szdlt, és az RTL Group nyujtotta
be 2000-ben. Eszerint a GEMA versenykorlatozé magatartasa abban allt volna, hogy meg-
tagadta, hogy az RTL Group altal végzett hagyomdnyos (sugdrzasi) és Gj (pl. online) fel-
hasznalasokra a kozosség teriiletére kiterjedd (,,Community-wide”) felhasznalasi engedélyt
adjon a zenei vilagrepertoar tekintetében. A GEMA pedig nyilvanval6an a tobbi kozos jog-
kezel6 tarsasaggal kotott képviseleti szerz6dés alapjan nem rendelkezett olyan felhatalma-
zassal, amelynek alapjan a sajat miikodési teriiletén kiviili teriiletre hatdlyos felhasznalasi
engedélyt mas kozos jogkezeld repertoarjaba tartozé mivekre adhatott volna.

Magyarazatként megjegyezziik, hogy ezt az érvelést megforditva a zenei vilagreperto-
ar tekintetében az egyes allamokban miikodo kozos jogkezeld szervezetek az adott allam
teriiletére kiterjedd felhasznalasi engedélyt éppen a kifogasolt képviseleti szerzédések fel-
hatalmazdsa alapjdn voltak képesek adni. Azaz e szerz6dések nélkiil még sajat tertiletiikre
sem lenne ilyen engedélyezési felhatalmazasuk. A panaszok azonban ugyanezt az engedélyt
hianyoltak kozosségi teriileti hatallyal. A kozos jogkezeld szervezetek az eljaras kezdetétdl
fogva hangsulyoztak, hogy a felhasznaloknak az is eldnyt jelent, hogy egy teriiletre nem
tobb jogosulttdl, hanem a kozos jogkezel$ szervezettdl mint one-stop-shoptol lehet a tel-
jes vilagrepertoarra felhaszndlasi engedélyt szerezni. Az eljaras és a tovabbi fejlemények
nyilvanvaldéva tették, hogy egy tobbteriileti engedély érdekében mesterségesen eléhivott
versenyhelyzetben a kizardlagos jogokkal rendelkezé jogosultak elsé reakcidja a one-stop-
shopban engedélyezheto vilagrepertoar egységének megsziintetése lesz. Ezt a reakcidt azon-
ban sem a kozos jogkezel6 szervezetek szintjén, még kevésbé az egyedi szerzdi jogosultak
szintjén sem a versenyjog, sem mas jogalkotasi eszkoz altalanos jelleggel kikiiszobolni nem
tudja. A jogosulti rendelkezésnek ez a szintje ugyanis a szerzéi kizarélagos vagyoni jogok

> Case COMP/C2/38.698-CISAC, az eljarasban kozolt kifogas (statement of objection, a tovdbbiakban: SO).
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lényegi gyakorldsat jelenti. Egész egyszertien ez azt jelenti, hogy a monoterritorialis, de a
zenei vilagrepertodrra szolo engedélyezést a multiterritoridlis, de részrepertodrokra szdlé
engedélyezés valthatja csak fel.

Az egyesitett ligyekben az EU Bizottsag az SO-ban kifejtette, hogy a CISAC altal modell-
ként ajanlott és a CISAC tagszervezetek altal onként alkalmazott kélcsonos képviseleti szer-
z6désminta bizonyos, alabb felsorolt rendelkezéseit a Bizottsag versenykorlatozo kikotésnek
tartja. Az eljaras kizarélag a nyilvanossaghoz kozvetitési (egyes jogrendszerekben ugyan-
ezek a jogok: nyilvanos eléadasi) jogok gyakorldsara vonatkozé képviseleti megbizasokra
szoritkozott. Az in. mechanikai (tobbszor6zési) jogok gyakorldsara adott megbizasok nem
valtak az eljaras targyava, mert a vilagrepertodr jelentOs részére e jogokat az eljaras idején
mar jelent6s részben a szerzo6ktol zenemikiadodi szerzédések ttjan tipikusan megszerzd, és
az eljaras alatt a kozos jogkezelésbdl az online felhasznalasokra nézve az alabb emlitend6
ajanlas® alapjan kilépett nagy, nemzetkozi zenemtikiadok maguk gyakoroltak.

A kifogasolt kikotések a kovetkezdk voltak:

1. kizarolagos képviseleti megbizas;

2. a képviselet teriileti hatalyanak (allam, illetve a szerz6dé fél kozos jogkezeld szer-
vezete miikodési teriiletének) a megjelolése azzal, hogy a szerz6d6 kozos jogkezeld
szervezetek nem avatkoznak a masik szerz6do fél tevékenységébe;

3. a képviselt jogosultak kilépésének (mas kozos jogkezeld szervezetbe valo ,,atlépésé-
nek”) az ,,atad6’kozos jogkezeld szervezet hozzajarulasahoz kotése.

Mar az SO is kiilon kifogasként kezelte a (kolcsonos) képviseleti jog teriileti korlatoza-
sat a képvisel6 honossaga szerinti allam teriiletére. A késébb meghozott CISAC-hatarozat
alapjan is az tigy kulcskérdése a kolcsonds képviseleti szerzddések teriileti hatdlya, azaz az
a kikotés, amely szerint a megbizassal érintett teriilet (rendszerint egy orszag, de gyakran
ezt meghalado teriiletek is) meghatdrozasa a szerz6dés része, illetve az, hogy a képviseleti
szerzddések rendszerén keresztiil az ilyen jellegti teriileti kikotések azonos mdédon érvénye-
siiltek az Osszes europai kozos jogkezel szervezet kozott.

A Bizottsag SO-ban kifejtett alldspontja szerint az allamhataron fogalmilag talnyulhato6

- vezetékes tovabbkozvetités;

— lehivasra hozzaférhet6évé tétel;

- barki altal foghaté mtiholdas sugarzas
engedélyezése teriiletén jelent a belsé piacon versenykorlatozast a fenti szerz6dési rendel-
kezések alkalmazdsa.

A Bizottsag e felhasznaldsokat abban is megkiilonboztette az egyéb felhasznalasoktol,
hogy ezeknél nem latta indokoltnak azt, hogy a felhasznalasok helyi ellenérzésének (,,mo-
nitoring”) sziikségessége indokolja a képviseleti jogok teriileti korlatozasat. A kozos jogke-

6 2005. oktéber 18-én kelt, a jogszerl online zeneszolgaltatas érdekében a szerz6i és szomszédos jogok

koz6s, hatarokon atnyuld kezelésérdl szol6 2005/737/EK szamu ajanlas.
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zeléssel kapcsolatos joggyakorlat ugyanis ezt a hagyomanyos felhasznalasoknal mint a kép-
viseleti szerzddések teriileti korldtozasat indokold sziikségszertiséget korabban elfogadta.”

1.3. Az eljdrds ald vontak dlldspontja

A CISAC és az eljarassal érintett 24 kozos jogkezeld szervezetek koziil 22 nem fogadta el a
Bizottsag allaspontjat.

Az eljarassal érintettek szerint a képviseleti megbizas teriileti hatdlya nem jelent burkolt
kizardlagossagot, csak egyrészt arra utal, hogy a szerz6d6 kozos jogkezeld szervezetek mely
allam teriiletén jogosultak a nemzeti, szintén teriileti hatalyu szerz6i joguk alapjan mtkod-
ni, és arra, hogy a szerz6dé felek nem avatkoznak bele a masik szerz6d6 fél engedélyezé-
si (dijmegallapitasi), dokumentdcios és jogdijfelosztasi tevékenységébe, tehat éppenséggel
elkeriilik a versenykorlatozé tartalmat. A teriileti kikotés egyébként a szerzdi anyagi jog
territorialitasabol kovetkezik.

Az is kérdéses volt, hogy az SO-ban érintett felhasznaldsok engedélyezése belsé piaci
probléma-e. A vezetékes tovabbkozvetités elenyészé kivételektdl eltekintve nem hataron
talnyualo felhasznalas. A miholdas sugarzas engedélyezése terén éppen a miithold-kabel-
iranyelv® irja el8, hogy csak egy allam teriiletét kell olyannak tekinteni az engedélyezés
szempontjabdl, ahol a felhasznalas megvalosul. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy a kozvet-
lentil foghaté miiholdas sugarzas engedélyezése valojaban nem teriileti alapt, az engedély
ugyanis a teljes besugarzott teriiletre vonatkozik.

A Bizottsag az eljaras soran végig azt a szerzdi jogasz szamara teljesen érthetetlen allas-
pontot kovette, hogy a miithold-kéabel-iranyelv nem a felhasznalas helyét hatdrozza meg
mintegy fikci6 utjan a barki altal foghaté miholdas sugdrzasok engedélyezésére, hanem
csupan az alkalmazandé jogot. Ha pedig ez igy van, akkor a miitholdas sugarzasra a be-
sugarzott teriilet (footprint) barmely orszdgaban engedélyt lehet kérni, azaz a kiilonb6z6
kozos jogkezeld szervezetek versenyezhetnének egymassal abban, hogy melyikiik ad en-
gedélyt a teljes footprintet (nyilvan csak az EGT teriiletét ide értve) lefedd felhasznalasra.
A valds helyzet pedig a kovetkezd: egy barki altal foghaté miitholdas sugarzas esetén min-
den, a footprinthez tartozo6 allam teriiletén megvalosul a nyilvanossaghoz kozvetités. Ez
meglehetdsen egyszer(i: ha a mi a tavollevé kozonség szamara érzékelhet6vé valik, akkor
a felhasznalas megtorténik. Ezt a tényallast egyszertsitette le egy fikcidval a hivatkozott
iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja: ,,Ezen iranyelv alkalmazasaban miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetités az a cselekmény, amikor a miisorsugarzoé szervezet ellendrzése
és felel6ssége mellett a nyilvanossag altali vételre szant misorhordozé jeleket a miihold felé,

7 Lucazeau vs. Sacem C-110/88, C-241/88, C-242/88 egyesitett tigyek.

A Tandacs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mtiholdas miisorsugdrzasra és a vezeték utjan
torténd tovabbkozvetitésre alkalmazando szerz6i jogra és a szerz6i joghoz kapcsolddd jogokra vonatko-
20 egyes szabalyok 0sszehangolasarol.
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majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjdk. A mitholdas nyil-
vdanossdghoz kozvetitésre csak abban a tagdllamban keriil sor, ahol a miisorsugarzo szervezet
ellendrzése és felelssége mellett a misorhordozé jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold
felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak” Ezt a szabalyt kolliziés normanak
mindsiteni a nemzetkozi maganjog és a nemzetkozi szerzdi jog kontextusaban nem lehet.

1.4. Sikertelen kotelezettségvallalds

A kifogaskozlésre adott valaszok alapjan egyfeldl a Bizottsag, masfelél a CISAC, valamint
az eljaras ala vont kozos jogkezel6 tarsasagok kozott targyalasok folytak. Egyfeldl a CISAC,
masfeldl az eljaras ala vont kozos jogkezeld szervezetek un. kotelezettségvallalo nyilatko-
zatokat tettek a Bizottsagnak a Tandcs az {igy idején hatalyos, 2002. december 16-i, a Szer-
z6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/
EK rendeletének 9. cikke alapjan. E kotelezettségvallalasok kozéppontjaban az online fel-
hasznalasok (lehivasra hozzaférhet6vé tétel) allamhataron tulnyulo, azaz paneurépai, kozos
jogkezelés utjan torténd engedélyezésének kolcsonosen elfogadhaté modellje allt.

A CISAC keretei kozott és attdl fiiggetleniil is, egyszerre, s6t egymas ellenében tobb mo-
dell kidolgozasa zajlott, amelyet nem utolsésorban az aldbb targyalt ajanlds 6sztonzott. E
modelleket/fejleményeket a kovetkezd szerkezeti egységben emlitett tanulmanyok, kiillono-
sen a JTI-tanulmény targyalja.’

A kotelezettségvallalasok alapjan nem sikeriilt az eljarast lezarni. Egyrészt a kotelezett-
ségvallalasok sem voltak egynemiiek, eltért ugyanis a nagy nyugat-eurdpai kozos jogkezeld
tarsasagok és a kisebb repertodrokat képviseld, kis és kozepes kozos jogkezeld szerveze-
tek allaspontja, a CISAC pedig nem tette (tehette) le a voksat egyik allaspont mellett sem.
A nagy tarsasagok targyalasban alltak a repertoarkivonasi jogaikat gyakorlé nemzetkozi
zenemtkiadokkal, és ez hatarozta meg pozicidikat. A kis és kozepes kozos jogkezel szer-
vezetek olyan megoldasra torekedtek, amely megfelelt volna a kulturalisan sokszinii reper-
toarkinalat kovetelményének, és anyagilag sem vezetett volna e kisebb piaci szerepldk el-
lehetetleniiléséhez. Az ajanlas hatdsara kialakult modellek sem bizonyultak széles korben
mukodoképesnek.

A kotelezettségvallalo nyilatkozatokat a Bizottsag nem fogadta el, azaz nem foglalta ko-
telez6 hatarozatba. Ennek oka volt a nyilatkozatok eltérése, és az, hogy az n. ,,market test’,
tehat az eljarassal érintett piac résztvevoinek megkérdezése negativ eredményt hozott. Emi-
att sor keriilt a CISAC-hatarozat meghozatalara, amely arra kotelezte a cimzettjeit, hogy
120 napos hataridén beliil fejezzék be a jogsértést, és az ezt igazold okiratokat kozoljék a
Bizottsaggal.

® L.a60.sz 1.
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1.5. A Bizottsdg hatdrozatdnak (CISAC-hatdrozat)' szerzdi jogi szempontii ismertetése

A CISAC-hatarozat lényegesen kiilonbozott az SO-tdl. A kiilonbség lényege, hogy nem
tartalmazott rendelkezést a CISAC-ra nézve, amelynek keretei kozott kidolgozott modell
kolcsonos képviseleti szerzédések figyelembevételével kototték képviseleti szerzodéseiket
az eljaras ala vontak, és nem tartotta a kdzdsségi versenyszabalyokba [EKSZ 81. cikk (1) be-
kezdés] iitkozonek a kolcsonds képviseleti szerz6dések teriileti hatalyt korlatozasat, vagyis
az ilyen megallapodasokat. Az elsddleges jogba iitkdzés ,,csupan” abban allt volna, hogy
az eljaras ald vont kozos jogkezeld tarsasagok 0sszehangoltak magatartasukat abban, hogy
kozosen fenntartottak a kolesonos képviseleti szerzddéseik teriileti hatdlyanak a képvisel6
tarsasag honossaga szerinti allam teriiletére korlatozasat a barki altal foghaté mtiholdas su-
garzas, a vezetékes tovabbkozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel korében.

A donté kérdés a kovetkezd volt: Ha a teriileti hataly korlatozasat szigortian kétoldalu
targyalasokon az el6irt hataridére egymassal szemben alkudtdk volna ki az eljaras ald vont
kozos jogkezeld tarsasagok, és az eredmény nem kiilonbozott volna jelentdsen a CISAC-
hatdrozatban kifogasolt, teriileti kikotést jelenté eredménytdl, az ujra megvaldsitotta volna
a 81. cikk [ma: 101. cikk (1) bekezdés] iitk6z6 magatartast? E kérdésre ma még nincs va-
lasz.

A CISAC-hatarozat indokolasanak az a lényege, hogy a kolcsonos képviseleti szerz6dések
teriileti hatdly4t indokold, az ,,offline” kérnyezetben az Eurdpai Birdsag dltal is elismert'!
koriilményeket a hatarozattal érintett felhasznalasi modok kifogasolt engedélyezése koré-
ben nem latja fennallonak.

Mivel a Bizottsag allaspontja szerint léteznek a versenyt kevésbé korlatozé engedélyezé-
si (képviseleti) modellek, az eljaras ald vontak parhuzamos magatartasat nem indokoljak
a versenykorlatozd célon tilmend objektiv koriilmények. Ilyen modellek azonban csak az
online engedélyezés korében, a hatarozat altal nem érintett vagyoni jog tekintetében és az
eljaras soran csak igen kezdetleges mitikodést felmutatva voltak azonosithatdak.

A CISAC-hatarozat a szellemitulajdon-jog versenyjogi értékelésének kiindulépontjara
épit, magat a szellemitulajdon-jog altal biztositott monopoliumot nem érinti. A versenyjog
alkalmazasi tere a kizarolagos szellemitulajdon-jog gyakorldsa, amelyet e célbdl magarol
a jogrol levalasztva értékel. A CISAC-hatdrozat a kozos jogkezel$ szervezetek muikodési
terét képezo kétoldalu piacon elvalasztja az engedélyezési piacot a jogkezelés piacatdl, és az
utobbi piacon vizsgalja a versenykorlatozénak mindsitett, 6sszehangolt magatartast. Ezen
elvalasztas nélkiil a CISAC-hatdrozat szerinti marasztalasra nem nyilna tér. A felhasznalasi
engedélyezés teriileti hatalyanak korlatozasat 6nmagaban ugyanis jogszertinek tekintette az
unids gyakorlat, eltekintve attél az egy esett6l, amikor fogalmilag az Uni¢ teriiletét lefedd

10" Case COMP/C2/38.698 - CISAC, Commission Decision C(2008)3435 final, 2008.07.16.
1 C-110/88, C-241/88, C- 242/88 egyesitett SACEM-esetek (neve: Lucazeau and others), C-395/87 Minis-
tére Public v. Jean Louis Tournier, C- 62/79, — Coditel 1.
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miholdas sugdrzas piacat kddolassal és a kodoldd eszkozok teriileti kizardlagossag mellett
torténd értékesitésével osztotta meg a sugarzott tartalom jogosultja.'?

Az ko6z6mbos e megkozelités szempontjabdl, hogy milyen modon keriil a k6zos jogkezel6
szervezet olyan helyzetbe, hogy felhasznélési engedélyeket adjon. Az Egyesiilt Allamok-
ban a nyilvanos el6adasi jogokat kezel6 tarsasagok egyszer(i, nem kizarélagos, harmadik
személynek atengedhetd felhasznalasi engedélyt kapnak a jogosultaktdl, azzal a felhatal-
mazassal kiegészitve, hogy az engedélyes felléphet perben is a szerzdi jog megsértése ese-
tén. Az osztrak és a német jogban mar a kozos jogkezeld tarsasag neve és tevékenysége is
mutatja, hogy masrol van szo. ,Verwertungsgesellschaftrol” (a vagyoni jogokat gyakorlo
tarsasagrdl), illetve ,kollektive Wahrnehmung”-ro6l (k6zos érvényesitésérol, érvényre jut-
tatasrol) van sz4. Ez azt is jelenti, hogy a jogosultak és a kozos jogkezeld tarsasag kozott
nincs felhasznalasi engedélyen alapulé jogviszony (szemben az USA megolddsaval, ahol a
kozos jogkezeld tarsasagok atruhazhato felhasznalasi engedély alapjan jarnak el a jogosul-
tak javara). Szerzdi jogi szemmel a kontinentalis kozos jogkezeld tarsasagok — hasonldan a
magyar kozos jogkezeld szervezetekhez — az engedélyezési piacon sokkal inkdbb azonosak
magukkal a jogosultakkal, mintsem egy szerzdi miivek felhasznaldsara szerzédést kotd, kii-
16n piaci vertikalis szinten mikodo képvisel6vel/iigynokkel. (Magyar viszonylatban ezt a
kozos jogkezelés afaszemlélete is illusztralja: a kozos jogkezel6 szervezet a felhasznaloknak
kozvetitett szolgaltatast nyujt, és e szolgaltatas pedig nem mads, mint a jogosultak kétegbe
fogott felhasznalasi engedélye, illetve dijigénye.)

E kiillonbségnek pedig — ismét hangsulyozzuk a szerz6i jogaszi megkozelitést — lehetne
kihat4sa a versenyjogi szempontu értékelésre is. A CISAC-hatérozat szerint is'> ugyanis az
érintett piacnak két oldala van: a kezelés piaca, és az engedélyezés/dijigény-érvényesités
piaca. Ez a megkozelités tehat nem veszi figyelembe, hogy a kezelés piaca ahol a keresletet a
kezelési szolgaltatast igényl6 jogosultak, a kindlatot pedig a kiilonb6z6 kezelési koltségekkel
versenyz6 kozos jogkezeld szervezetek jelentik, nem létezik az engedélyezés/jogérvényesités
piaca nélkiil, vagyis 6nalléan jogkezelési piac nem létezik.

A kezelési piacon a kontinentalis értelemben vett kozds jogkezeld szervezetek nem a jo-
gosulttdl fiiggetlen piaci szereplék, hanem azok tulajdonosi/tagsagi ellenérzése alatt allnak
2

C-62/79,C-262/81 - Coditel I és Coditel IL., kiilonosen Coditel I. A Coditel IT emellett azt erdsiti meg,
hogy mind a kartelltilalom, mind az eréfolénnyel visszaélés tilalma alkalmazhato a szellemitulajdon-jog
gyakorlasara. A C-403/08 - Football Association Premier League és tarsai c. iigyben az EUB kimondta,
hogy ,.a szellemitulajdon-jogok jogosultja és a miisorsugarzé szervezet kozotti kizarolagos felhaszna-
lasi szerz8dés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk altal tiltott versenykorlatozasnak mindsiilnek, mivel
azok az utdbbi szervezetet arra kotelezik, hogy ne értékesitsen olyan dekddold eszkozoket, amelyek a
felhasznalasi szerz6déssel lefedett teriileten kiviil valo felhasznalas céljabdl lehet6vé teszik a védelem
alatt all6 miivekhez valé hozzaférést”. Az tigy kitiind versenyjogi értékelését 1. Toth Andrds: Az eurdpai
sportkozvetitési jogok engedélyezési rendszerét 4talakitd eurdpai birdsagi itélet. Versenytiikor, 2011, 2.
sz., p. 55-59. Ugyancsak a Premier League-dontést elemzi Barta Judit: A szerz6t illet kizardlagos jogok
a versenyjog szemszdgébdl. In: Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszlé professzor 60. sziiletésnapja tiszte-
letére (szerk: Nochta Tibor, Fabé Tibor, Mdrton Mdria). PTE AJK, 2013, p. 35-45.

13 CISAC-hatérozat 51. bekezdés, p. 18, 210-212. bekezdés, p. 59.
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(nem beszélve az arképzésre is kihatd feliigyeletrdl), tehat a versenyzésre elvileg alkalmas
kezelési koltség mértékét és a jogdijak felosztasat meghatarozo algoritmus- és szabalyrend-
szert nem az elkiiloniilt kezel, hanem a tulajdonosok/tagok megfeleld szerve allapitja meg.
A kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotott kolcsonos képviseleti szerzédéseknek is
targya mindkét kérdés. Ha nem a kindlati oldalon, hanem a keresleti oldalon 1év6 fél ha-
tarozza meg a kinalati oldalon levé fél altal alkalmazhaté kezelési koltség mértékét, és a
keresleti oldalnak jaro ellenértéket — normativ alapon - a keresleti oldal képvisel6ibdl allo
ligydonto szerv hatarozza meg, akkor ez az érintett piac legalabbis sajatos. A kozos jogkeze-
léssel foglalkozd szerzdi jogasz szemében semmi esetre sem lenne gy tekinthetd, mint egy
olyan piac, ahol a vertikum kiillonb6z6 szintjein levé szerepldk fiiggetleniil képzik araikat.

Tudjuk, hogy a versenyjog az unids jogon beliil primatust élvez, és kifejezett unios aktus-
ban meghatarozott eltérés nélkiil a versenyjogi szabalyokat (itt: 101. és 102. cikk) alkalmaz-
ni kell. Azt is tudjuk, hogy az itt kifejtett allaspontot nem igazoljak vissza a kétoldalu piacot
érintd ,tiszta” versenyjogi dontések. Mindazonaltal elismerenddnek tartanank a k6zos jog-
kezelési kétoldalu piac vazolt, lényeges és az egyéb kétoldalu piacoktdl eltérd sajatossagait.

Azt maga a Bizottsag is elismerte,'* hogy a verseny célja nem lehet a kézosen képviselt
zenei vilagrepertodr ,,aranak’, vagyis jogdija szintjének csokkentése. Az mas kérdés, hogy a
hatarozat a jogdijszint megtartasara nem kivitelezheté megoldasokat tételez fel. A hatarozat
szerint a kozos jogkezeld tarsasagok szerzGdéseik alapjan olyan ,nagykereskedelmi” arat
hatarozhatnak meg, amelyet szamukra a képviselettel megbizott masik k6zos jogkezel6 tar-
sasdg koteles megfizetni. Nem beszélve a diszkrimindcié térvénybe is iktatott tilalmarol,"
az online ajanlas 10. pontja pedig a kovetkezdket tartalmazza: ,,10. A kézos jogképviseldk a
jogdijakat az altaluk képviselt valamennyi jogosult vagy a jogosultak valamennyi kategoridja
kozott egyenlben osztjdak el”. Ebbol kovetkezden a kozos jogkezeld szervezetek nincsenek
abban a helyzetben, hogy valamely jogosultat vagy valamely kozos jogkezeld szervezet al-
tal képviselt jogosulti kort kiemeljenek az ,,atalany joggyakorlasbdl”, és szamukra kiilon, a
tobbi jogosult szamara felosztott dijtdl killonb6z6 mértékd dijat osszanak fel. Erre maga-
tol értetddden a kozos jogkezelést versenyjogi szemmel értékelé szakember a versenyjog
primatusara és az unios jogforrasok hierarchigjara hivatkozna, és kétségbe vonna mind a
hivatkozott torvényi, mind pedig a soft law szabaly versenyszempontokkal val6 dsszeegyez-
tethetdségét. Ugyanakkor a kozos jogkezeld szervezetek magatartasat ,,kozvetlen’, els6dle-
ges jogi kereteik hatdrozzak meg. A jogszabalynak (legyen az akar tagallami torvény vagy
soft law) megfelel6 magatartds versenyjogba titkoz6nek mindésitése pedig nehezen kezelhe-
t6 helyzetet eredményezne.

4 Hatérozat 218., 219. bekezdés.
15 Szjt. 92/H. § (2) bekezdés masodik mondat.
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1.6. Jogorvoslati kérelem

A CISAC-hatarozat ellen a cimzettek majd mindegyike jogorvoslattal élt. A szerzok sza-
mara hozzaférhetd jogorvoslati kérelem az Artisjus'® kérelme volt.

Ennek fébb jogi érvei elsdsorban eljarasjogi jellegtiek voltak, amennyiben kifogasoltak,
hogy a CISAC-hatarozat olyan mértékben eltér az SO-t6l, hogy az az eljaras ala vont véde-
kezéshez fliz6d6 jogat sérti, tovabba hogy az 6sszehangolt magatartas tekintetében a Bizott-
sag bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Masrészt érdemben arra épiiltek, hogy a
képviseleti megbizasok teriileti hatalyat objektiv szempontok indokoljak, igy kiilonosen:

- az engedélyezés targyat képezd vagyoni jogok teriileti hatalya,

- a képviselet hatalyanak az engedélyezési szerzddésre, illetve jogsértésre alkalmazando
joghoz valo kapcsolasa (e kapcsolast kozosségi masodlagos jog is el6irja),

- a nyilvanosan foghaté mtiholdas sugarzas és a sugarzott misorok vezetékes tovabbkoz-
vetitésének engedélyezésére vonatkozd masodlagos kozosségi jog; valamint hogy

— a kozos jogkezeld szervezet kiilonbozé feladatai, ugymint az engedélyek alapjan a fel-
hasznaldsok helyi ellenérzése és a nem engedélyezett (jogsértd) felhasznaldsok elleni fel-
lépés, vagyis a jogérvényesités, egymastol nem valaszthatdak el, és tobbek kozott ez a ko-
rillmény is megalapozza, hogy az eljaras ala vont kozos jogkezeld szervezet magatartasa a
teriileti kikotések alkalmazasdban nem 6sszehangolt magatartas eredménye, hanem az egy
onalloan és ésszertien eljaro piaci szerepld magatartasanak felel meg.

A jogi érvek kozé sorolhato (fentebb mar targyaltuk), hogy ha az engedélyezésre nézve a
tertileti korlatozas megengedett, az engedélyezésre vonatkozé képviseleti megbizasnak osz-
tania kellene az engedélyezés jogi sorsat. Ha mar az unios jog a jog létét és gyakorlasat ket-
tévalasztja, a jogosult képviseletére vonatkozo szerz6dés sokkal inkabb a jog 1étéhez (a jogo-
sulthoz), semmint annak gyakorlasahoz, az engedélyezéshez, jogérvényesitéshez tapad.

A kérelem hivatkozott tovabba az EKSZ 151. cikk (4) bekezdésére, amely alapjan a kol-
csonos képviseleti szerz6dések Bizottsag altal elmarasztalt rendszere a kulturélis sokszinii-
ség védelme érdekében sziikséges, azaz a kérelmez6 allaspontja szerint a CISAC-hatarozat a
szerz8dés kulturalis sokszintségre vonatkozo rendelkezését sértette.

1.7. A CISAC-hatdrozat értelmezése és végrehajtdasa — az iigy kimenetele k6zombossé valik

A jogorvoslatnak nem volt a végrehajtasra halaszté hatalya. Emiatt sziikségesé valt a CISAC-
hatarozat rendelkez6 részének értelmezése és végrehajtasa.

Nem volt egységes értelmezés arra nézve, hogy a CISAC-hatarozat hogyan hatott a 1é-
tez6 kolcsonos képviseleti szerzddésekre, amelyek nem kiilonitették el a kifogassal érintett
felhasznalasi modokat a nyilvanos eléadas (nyilvanossaghoz kozvetités) tobbi esetétdl. Az

16 Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet: www.artisjus.hu.
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tigyben keletkezett iratokbdl az kovetkezett, hogy a versenykorldtozé megallapodas tilal-
mdba iitk6zés nem eredményezte automatikusan a képviseleti jogokat megalapozé szerzé-
dések (polgari jogi) semmisségét, de nem voltak egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy
maguk a teriiletihatdly-kikétések semmisek-e.!”

Ma mar tudni, hogy milyen eredménnyel zarult a CISAC-hatarozat végrehajtasa. Az el-
jarassal érintett felhasznalasi modok engedélyezésére vonatkozd képviselet teriileti hatalya
az egyes bilateralis viszonyokban enyhén szélva is bonyolultta valt. Egészen roviden: a ka-
beles tovabbkozvetités korében nem véltozott a teriileti hatalyu képviselet (minden mas
megoldas ésszertitlen, és f6losleges koltségeket okozo lenne). A mutholdas sugarzas enge-
délyezését a Bizottsag altal félreértelmezett miithold-kabel-iranyelv hatarozza meg, ebben
lényeges valtozas nem tortént. Ugyanakkor a kiilfoldrél eredeztetetett, kodolt, de kifejezet-
ten mas allam tertiletére iranyulé miholdas sugarzas engedélyezésére nézve megkiséreltek
a célorszagban mikodod kozos jogkezeld tarsasagok egyetértési vagy ehhez hasonld hatasa
jogot kikotni (pl. az Egyesiilt Kiralysag tertiletérdl dan nyelven sugarzott kddolt miitholdas
adds engedélyezése). A targyalasok eredményét csak a felek ismerik. A kartelliigy ,,szeren-
csésen” hozzajarult ahhoz, hogy a koz6s jogkezeld szervezetek — ide nem értve az éppen
egymassal szerz6do feleket — besziintettek egymassal minden olyan targya véleménycserét,
amely kartellszempontbdl gyants lehetett volna. Ez persze egy olyan ,arunal’, mint a ko-
z0s jogkezelésbdl torténd kivonasi joggal érintett zenei vilagrepertodar, meglehetésen furcsa,
valamint diszfunkcionalis, mivel éppen azt akadalyozza meg, hogy példaul az online enge-
délyezés terén a korabbi képviseleti szerzédéses rendszerhez hasonld, a vilagrepertoar, de
legalabbis jelentdsebb szamu, a kulturalis sokszintséget megfelelden tiikroz6 repertodr egy
allam teriiletére hatalyos, konnyen atlathaté engedélyezését lehet6vé tevs, miikodoképes
modell johessen 1étre.

Az online engedélyezés teriiletén teljesen felbomlott a teriileti, a vilagrepertoar felhaszna-
lasanak engedélyezésére iranyuld képviselet. A jelentsebb kozos jogkezeld tarsasagok en-
gedélyezési csomopontokat, ,hub’-okat alakitottak ki olyan nemzetkozi zenemiikiaddkkal,
amelyek minden eurdpai kozos jogkezeld tarsasaggal szemben gyakorolt kilépési jogukkal
élve maguknak tartottak fenn az online felhasznaldsokhoz sziikséges tobbszorozés engedé-
lyezését. Még a helyi online felhasznalasok engedélyezése is uigy zajlik, hogy a helyben mi-
kodo kozos jogkezeld szervezet a sajat és mas kisebb, kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetek

17" Az EKSZ 81. cikk (MA: EUMSZ 101. cikk) (2) bekezdésének az unids jogi irodalomban olvashato
értelmezése az volt, hogy a versenyjogi semmisség (void) azt is jelenti, hogy polgari jogi értelemben
sem ftiz6dhet joghatds a versenykorlatozonak mindsitett megallapodashoz, de e semmisség részleges,
a megallapodds egyéb tartalmi elemeit csak akkor érinti, ha a jogsértének mindsitett részek elvalaszt-
hatatlanok az egész megallapodastol. C-127/73, BRT I, C-459/99, Bernard Crehan v. Courage Ltd and
others, Joined cases C-295-298/04, Manfredi, idézi: Kaptein & Verloren van Themaat: The Law of the
European Union and the European Communities. Edited by P. . G. Kapteyn, A. M. McDonnell, K. J. M.
Mortelmans, C. W. A. Timmermans, L. A. Geelhoed, Kluwer Law International, Fourth Edition, 2008,
IX: fejezet, 2.2.2., p. 805. A jelen esetben az okozta az értelmezési dilemmat, hogy csak az 6sszehangolt
magatartast mindsitette jogsértének a Bizottsag, de nem a képviseleti megbizasok tertileti hatalyat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A LENYEGTELENNE VALT CISAC-UGY MARGOJARA 81

repertodrja lehivasra hozzaférhet6vé tételére (szadmos esetben csak e jog nyilvanossaghoz
kozvetitési elemére) adhat engedélyt a kdlcsonds képviseleti szerz6dési rendszer atalakitasa
nyoman. A szerz6dés targyi hatdlya aldl kivételt jelent a vilagrepertoar néhany nagy ,,hub’-
ba tomdritett tulnyomo része, amelyre a felhasznal6 a ,,hub”-oktol szerzi akként az enge-
délyt, hogy a ,hub’-ba tartozo6 kozos jogkezeld szervezetek a nyilvanossaghoz kozvetitési, a
zenemtukiadok pedig a kilépés folytan visszavont mechanikai tobbszorozési jogot ,adjak a
kozosbe”. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az eurdpai kozponti ,hub’-ok a helyi kisfelhasznaldk részére, még az online felhasznaldsok
esetében akdr csak a tranzakcios koltségek okan nem hozzaférhetdek, a kis nemzeti/helyi
repertodrok ezen ,,hub’-okban ugyanilyen okokbdl igen nehézkesen tudnak megjelenni.

E rendszer kialakulasa miatt azonban alappal lehet azt dllitani, hogy a CISAC-ligyben
hozott, alabb elemzendé birdsagi hatarozat sulytalan. Az engedélyezési rendszert, illetve a
rendszer ilyen kialakulasanak iranyat mar nem lehet megvaltoztatni. Ezt az okozza, hogy
a jogkezelési megoldasok korabban jobbara mentesek voltak a tisztan versenyz6 logikatdl,
és inkabb a jogosultak kozott organikus modon kialakult szolidaritasi elveket titkrozték. Ez
egyébként egyenesen kovetkezett a kozos jogkezelés szervezeti megoldasabol, amely az alla-
mok legnagyobb részében az egyedi szerzdi jogosultak valamilyen 6nkéntesen létrehozott és
iranyitott, valamint nonprofit alapon miikodo szervezeteivel valosul meg. A CISAC-iiggyel
és a Bizottsag egyéb soft law eszkozeivel — pl. a kés6bb targyalando ajanlas — el6hivott ver-
senyz0 logika azonban a szolidaritasi elveket hattérbe szoritotta. A piac visszafordithatat-
lan 4talakuldsdra reagdlva a késziilében lev kozos jogkezelési iranyelv'® is nagyjabdl ezt a
modellt kdveti. Meghatdrozott szigoru kovetelményeknek megfelelé zenei k6zos jogkezeld
szervezetek folytathatnak majd tobbteriileti online engedélyezést azzal, hogy kotelesek a
kovetelményeknek megfelelni nem tudé kisebb kozos jogkezeld szervezetek repertodrjat a
kinalatukba felvenni, azaz veliik képviseleti szerzédést kotni. A kilépési jog iranyelvterve-
zetben tortént megerdsitése pedig lehet6vé teszi, hogy a zenemikiaddk és egyes mas jelen-
t6s jogosultak valasztasuk szerint csatlakozzanak az engedélyez6 ,,hub-hoz”

2. A Torvényszék hatarozata - tovabbi értékel6 szempontokkal
A Torvényszék 2013. aprilis 6-an hozott, a Hivatalos Lapban a jelen cikk lezarasakor még

kozzé nem tett hatdrozata'® az Artisjus kérelme korében (a kolcsonos képviseleti szerzédé-
sek teriileti kikotése tekintetében) a Bizottsag hatarozatat megsemmisitette.

18 ye s . . Ll Lo 4 , . . N
A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek jogainak belsé piacon

torténd online felhasznaldsara sz6l6, tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl szolo eurdpai parlamen-
ti és tandcsi iranyelvre vonatkoz6 javaslat - COM/2012/0372 final — 2012/0180 (COD): http://eur-lex.
europa.eu/Notice.do?val=681485:cselang=huerlist=733385:cs,733386:¢s5,697375:¢s,694134:¢s,689658:cs,
689249:¢5,681485:¢5,681546:¢s5,678955:¢5,679002:¢s,epos=7epage=1e&nbl=30e¢pgs=10ehwords=kozos
jogkezel*~erchecktexte=checkboxévisu=#texte.

? Judgement of the General Court (Sixth Chamber) in Case T-411/08, 2013. aprilis 12.
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A Torvényszék hatdrozatdban az Artisjus (és a CISAC, valamint még 20, a hatdrozatot
megtamado kozos jogkezeld szervezet) jogorvoslati kérelmének nem eljarasjogi érveit csak
kozvetetten vizsgalta. A Bizottsag hatarozatanak megsemmisitésére ugyanis azon az alapon
keriilt sor, hogy az nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Egyrészt nem tamasztotta
ala, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a kolcsonos képviseleti szerzddések alapjan a terii-
leti korlatozasok rendszerét 6sszehangolt magatartassal tartottak volna fenn, valamint azt
sem, hogy a teriileti korlatozasok fenntartasanak indoka dsszehangolt magatartas, és nem
mas, piaci szitkségszertiség lett volna.

A Torvényszék nem semmisitette meg a svéd kozos jogkezeld, a STIM kérelme alapjan
indult eljardsban®® a Bizottsag hatdrozatat, mivel a STIM kérelme a Bizottsdg bizonyit4si
kotelezettségének teljesitésére vonatkozo érvek tekintetében elkésett. Ebben az iigyben a
Torvényszék a STIM altal elSterjesztett, az EKSZ 151. cikk (4) bekezdésére alapozott kérel-
mét pedig 6nmagaban nem talalta megalapozottnak a Bizottsag hatarozataval szemben.

A bizonyitottsag korében azonban a Torvényszék nagyon fontos érdemi megallapitasokat
tett, amelyek — ha a Bizottsdg altal elinditott piaci folyamatok nem lennének megallithatat-
lanok - a kozos jogkezeld szervezetek engedélyezési gyakorlatanak wjabb felhasznaldsokra
torténd organikus — azaz nem kényszeritett és rendszeridegen - Kkiterjesztését is megala-
pozhattak volna. Kiilondsen fdjdalmas ez annak a fényében, hogy a Torvényszék hatarozata
egyértelmlien ramutat arra, hogy a Bizottsagi eljaras megalapozatlanul, tévesen és hibasan
felhozott érvek alapjan és a kozos jogkezeld szervezetek eljaras soran el6adott védekezé-
sének figyelmen kiviil hagyasaval folyt, azaz szinte minden elemében sulyos eljarasi hibak
tedezhet6ek fel.

A Bizottsag a hatdrozat alapjan el8szor is nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének
az 6sszehangolt magatartds igazoldsaban. A Bizottsag megallapitdsa e korben kozvetett bi-
zonyitékon nyugodott — az dsszehangolt magatartast piaci szereplok azonos parhuzamos
magatartasaval kivantak igazolni, amely a teriileti korlatozasok kolcsonds képviseleti szer-
z8dések utjan 1étrejott rendszerének — a versenykorlatozoé célon kiviil mas racionalis indok-
kal nem alatamaszthato - fenntartasaban testesiil meg. A Bizottsag azonban még a jogsértés
kezd6 idépontjat sem tudta megjeldlni. A kozvetett kovetkeztetésen tulmenden allitasait
pedig csak olyan bizonyitékokkal kivanta aldtamasztani, amelyek a felek kozotti egyéb, az
engedélyek teriileti hatalyat mas médon érint6, mar megszlnt, és a Torvényszék altal is
irrelevansnak itélt szerzédésekre utaltak.

A Torvényszék a Bizottsag érvelését ebben a korben a PVC1
tetett elvek alapjan vizsgalta és taldlta alaptalannak.

A Torvényszék dontésében a bizonyitasi kotelezettség korében jelentdsnek itélte azt a

I*! egyesitett iigyekben lefek-

tényt, hogy a Bizottsag annak ellenére nem rendelkezett az dsszehangolt magatartast iga-

20 T.451/08. sz. ugy.
' T-305/94 - T-307/94, T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94 egye-
sitett tigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij and Others v Commission (PVC II).
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zol6 okirati bizonyitékokkal, hogy egyes kozos jogkezeld szervezetek a teriileti kikotések
elhagyasa tekintetében mar az eljaras meginditasakor egyiittmiikodének tlntek, illetve a
Bizottsag az SO-ban birsag kiszabasat is elérevetitette, ami szintén arra kellett volna, hogy
0sztonozze az eljaras ala vontakat, hogy ennek elkeriilése érdekében bizonyitékokat szolgal-
tassanak (80. pont).

A hosszadalmas és sok, kiillonboz6 érdekd szerepld ellen folyé eljaras alatt azonban a Bi-
zottsag altal feltételezett 6sszehangolt magatartas igazolasara semmiféle okirati bizonyiték
vagy az eljaras ald vontak nyilatkozataibdl erre vonatkoztathat6é kovetkeztetés nem allt a
Bizottsag rendelkezésére. Annak ellenére tortént ez igy, hogy az eljaras egyik cimzettje ép-
pen az az érdek-képviseleti szervezet volt, amelyik a kifogasolt rendelkezéseket tartalmazé
szerz6dések mintait kialakitotta, és azokat nem kotelez6 modellként ajanlja.

A Bizottsag sem tartotta ugyanakkor kifogasolhatonak azt, hogy a kozos jogkezel6 szer-
vezetek bizonyos foku egytittmiikodést folytatnak a CISAC keretein beliil, ahogyan ebben
a korben 6nmagaban a képviseleti szerzodések rendszerét vagy a szerzédésekben a teriileti
korlatozast jelentd kikotéseket sem tartotta eleve versenykorlatozénak. A tiltott magatartast
abban jelolte meg, hogy a tertileti korlatozasok dsszehangolt mdédon torténd alkalmazdasa
a teriileti korlatozasok egységes rendszerét hozta létre, illetve tartja fenn. Ez azonban a Bi-
zottsag altal torténd bizonyitas kereteit is megszabta, hiszen 6nmagaban csak a felek kozott
a szerz6dések vagy a modellszerz6dés targyaban folyt egyeztetés a jogellenes 6sszehangolt
magatartas igazolasaul nem szolgalhatott (83-84. pont), hanem kifejezetten a Bizottsag altal
allitott magatartast kellett volna kiilon alatamasztani. Ilyen irdnyu egyeztetést azonban a
felek soha nem folytattak. Meg kell jegyezniink ebben, hogy a kozos jogkezeld szervezetek
ajelen cikkben targyalt eljarast megel6z6en versenyjogi szankciokkal nem nagyon szembe-
siiltek, az eljards meginditasat is szinte hitetlenkedés fogadta koriikben, és ennek ellenére,
vagyis hogy egy versenyjogban ekkor nem tul jartas és ezaltal nem tul 6vatos személyi kor-
rél volt sz6, sem tudta a Bizottsag allaspontjat alatdmasztani.

Tovabbi bizonyitéknak tekintette az elmarasztal6 hatarozat a kozos jogkezeld szervezetek
altal kotott Santiago Megallapodast, amelynek az lett volna az eredménye, hogy a kétoldalu
képviseleti szerz6dések tutjan az online felhasznaldsok esetében az a kozos jogkezeld szer-
vezet lett volna felhatalmazva a vilagrepertoarra szo6l6 felhasznaldsi engedély tobbteriileti
hatalyu megaddsdra, amelynek teriiletén a felhasznal6 székhellyel rendelkezik. Ez, bar valo-
ban tartalmazott teriileti jellegli korlatozast a felhasznal6 székhelye tekintetében, de ezaltal
biztositotta volna a zenei vilagrepertoar one-stop-shop elérését. A Santiago Megallapodast
azonban a Bizottsag jogellenes versenykorlatozdsnak itélte,* ezért a kozos jogkezeld szer-
vezetek azt 2004-es lejarta utan nem hosszabbitottak meg.

A Torvényszék szerint azonban az, hogy a Santiago Megallapodas utan, amelynek elfo-
gadhatatlansagat (szankcionalhatdsagat) a Bizottsag egyértelmien jelezte, visszatértek egy

22 COMP/C2/38126.
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korabbi - miik6do - status quo allapothoz, nem jelent 6sszehangolt magatartast (86. pont).
A Santiago Megallapodast a versenykorlatozo jelleg jelzése utan ugyanis sem kétoldaluan,
sem tobboldaltian ezzel a jogi fenyegetéssel egytitt 6nalléan egyetlen piaci szereplonek sem
allt érdekében fenntartani. A Torvényszék mar ebben a korben is kiemeli, hogy a kozos
jogkezel6 szervezetek kozott sziikségszertien all fenn egyiittmtikodés — mivel csak ez biz-
tositja, hogy egy kozos jogkezel$ szervezet tobb, optimalis esetben a vilagrepertoart tudja
one-stop-shopként jogositani. Ezért jobb megoldas hidnyaban csak a meglévo szerzédések
alapjan torténd eljaras volt elképzelhetd (87. pont). Jobb megoldas pedig azdta sem sziile-
tett. Jelenleg pedig éppen a bizottsagi hatarozat nyomasa alatt kotott képviseleti szerz6dések
alapjan mtkodnek egytitt a kozos jogkezeld szervezetek, amelyek a tobbteriileti jogositas te-
kintetében madst, mint részrepertoarok jogositasat, nem tudnak biztositani. Ezaltal példaul a
Santiago Megallapodashoz képest ezek csak sokkal bonyolultabb, a tranzakcids koltségeket
jelentésen noveld jogositasi lehetdséget nyujthatnak a felhasznaloknak. Az egytittmiko-
dés sziikségszertiségét azonban jelzi, hogy a végrehajtasaban fel nem fliggesztett bizottsagi
hatarozat alapjan a kozos jogkezeld szervezetek meg sem fontolhattak azt a dontést, hogy
a képviseleti szerzédéseikkel az érintett felhasznaldsi mdédok tekintetében felhagyjanak, ha-
nem azokat egy teljesen bizonytalan kornyezetben, a tobbteriileti jogositas mtikodoképes
modelljének elképzelése és ismerete hianydban a Bizottsag altal megadott hataridében, bi-
lateralis jelleggel modositottak.

Meg kell jegyezniink, hogy a mostani helyzettel szemben a Santiago Megallapodas volt
az utolso olyan konstrukcid, amelynek alapjan a zenei vilagrepertodar egész Eurdpara kiter-
jedden elérhetd lett volna egy engedély utjan. (A versenyjogi eljaras alatt prébalt kotele-
zettségvallalasi terveket nem szamitva ide, mert azokat még az elképzelés szintjén el kellett
vetni a Bizottsagtdl érkezd aggalyok vagy egyaltalan az elfogadhatosagra utalds hidnya mi-
att.) A Torvényszék is szlikségesnek tartja azonban megjegyezni a Santiago Megallapodassal
kapcsolatosan, hogy esetlegesen annak kifogasolasakor is figyelembe lehetett volna venni a
jogsértd felhasznalasok elleni hatékony fellépés szempontjait (147. pont).

Visszatérve a Santiago Megallapodas eljarasban tortént értékeléséhez, ki kell emelni, hogy
a Bizottsag pedig mindezek mellett azt sem allitotta, hogy a jogellenes magatartas a Santi-
ago Megallapodas lejartat kovetéen kezdddott volna, ha pedig az allitott jogsértés korabbi,
akkor az sszehangolt magatartds igazoldsara a Santiago Megéllapodas lejarta koriili maga-
tartas nem lehetett alkalmas (88. pont).

A Bizottsag — a Torvényszék dontésének fényében — alaptalanul hivta fel az un. Sydney
Megallapodast, amely azonban mar 1995-ben megsziint. Ez a mtihold-kabel-iranyelv elfo-
gadasa, illetve atiiltetése el6tt biztositotta azt, hogy a mitiholdas sugarzast a fellovés helyén
mikodé kozos jogkezeld szervezet a mihold footprintjének teljes tertileti hatalyaval jo-
gosithassa annak feltételével, hogy a tobbi érintett kozos jogkezeld szervezettel err6l meg-
el6z6en egyeztet. A Sydney Megallapodas a miihold-kabel-iranyelv atiiltetésével jart le,
versenyjogi vizsgalat targya nem volt. A kozos jogkezel$ szervezetek értelmezése szerint a
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megallapodassal kezelt problémat a mithold-kabel-irdnyelv felhasznélas helyére vonatkozd
szabalya azonos médon megoldotta. A megallapodas eljaras meginditasat megel6z6 lejarta
azonban megakadalyozza, hogy azt a Bizottsdg az eljarasban, akar versenykorlatozé ma-
gatartasként értékelje (94. pont). A kozos jogkezeld szervezetek ezt kovetéen a miholdas
sugarzas jogositasa soran nem a megallapodas, hanem a mtihold-kabel-iranyelv atiiltetett
szabalyait tartalmazé nemzeti joguk alapjan jartak el, azaz a Sydney Megallapodasnak az
eljaras idészakara athuzddé hatdsa sem volt.

A Bizottsag a fentieken kiviil még azzal latta a tertileti korlatozasok fenntartasaban meg-
mutatkozé Osszehangolt magatartast bizonyitottnak, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek
a kolcsonos képviseleti szerzodéseikbdl a kizardlagossagra vonatkozo kitétel — az eljaras
nyoman megtett — torlését kovetSen is azonos gyakorlatot folytattak. A Bizottsag ezt ugy
értékelte, hogy a szerz6désekben a kizarolagossag és a teriileti korlatozasra vonatkozé ki-
kotések tartalmilag osszekapcsolodnak, és a tertileti korlatozasok gyakorlati fenntartasa a
tiltott kizarolagossagi kikotés tovabbélését jelenti.

A kozos jogkezeld szervezetek ezzel szemben a Bizottsag kifogasa utan aggaly nélkiil mo-
dositottak a szerz6déseiket a kizarolagossagi kikotés tekintetében, mivel ezt mar korabban
is ugy értelmezték, hogy nem zarja el egyik kozos jogkezel6 szervezetet sem attdl, hogy a
sajat kozvetlen repertodrja tekintetében akar tobbteriileti (a sajat mtikodési teriiletén ki-
viili teriiletre hatalyos) felhasznalasi engedélyt adjon. Ez az tn. kozvetlen engedély, ,direct
license”. A kizarélagossagi kikotés, illetve annak kifogasolasa ezért a kozos jogkezelési gya-
korlatban sulytalanna valt.

A Torvényszék ezt ugy latta, hogy a kizardlagossagi kikotés torlése onmagaban a piac
valamilyen fejlédésére adhat alapot (101-102. pont), azonban ennek egyéb feltételei is van-
nak (pl. hogy egy adott kozos jogkezeld képes legyen a tobbteriileti engedély kezelésére és
egy ilyen struktura felallitasara), illetve fontos szempont volt, hogy azt még a Bizottsag is
elismerte az eljaras soran, hogy a kozvetlen engedélyezési piac egyelére ,embrionalis alla-
potban” van (103. pont). (Megjegyezziik, ez a koriilmény fennallt a Torvényszék dontésének
idépontjaban is.)

Hatarozatanak 106. pontjaban a Torvényszék ezért egészen hatarozottan foglal allast
amellett, hogy ,A miivek online felhaszndldsdt lehetévé tevé 1ij informdcios technoldgidk
megjelenése nem jelenti azt, hogy ezek a strukturdk hirtelen elavulttd vilndnak, és az érintett
gazdasdgi szerepl6knek azonnal bizonyitaniuk kellene azt, hogy versenyezni akarnak. Az a
puszta tény, hogy a kizdrdlagossdgi kikotés torlése utdan a kozos jogkezeldk hirtelen nem médo-
sitottdk a nemzeti teriileti korldtozdsokat, azt mutathatja, hogy azokat a korldtozdsokat mds
indokolja, mint a kizdrélagossag mds formdban torténd fenntartdsa.”

A Bizottsag az 6sszehangolt magatartas igazolasara mas bizonyitékot nem hozott fel, ezért
ezt kovetéen a Torvényszék azt vizsgalta, hogy a kozos jogkezeld szervezetek parhuzamos
magatartasanak lehet-e mds, a jogellenes dsszehangolt magatartason kiviili, azaz nem tiltott
indoka.
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Ebben a kdrben a Torvényszék a kozos jogkezeld szervezetek lehetséges miikodésének és
magatartasuk versenyjogi értékelésének szempontjabdl nagyon jelentés megallapitasokat
tett. Annak ellenére, hogy a dontés indokoldsa végig a Bizottsag bizonyitasi kotelezettségé-
nek teljesitése, illetve nem teljesitése korében mozog, levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
kozos jogkezeld szervezet eredményében latszdlag versenykorlatozé magatartasa valds és a
jogkezelési tevékenység gazdasagi természetébdl kovetkezd, azaz ésszer(i piaci magatartast
takaré indokokon nyugszik.

A kozos jogkezeld szervezetek altal a kolcsonos képviseleti szerzodések utjan a képviseleti
megbizdsok tekintetében fenntartott tertileti korldtozasok rendszerét, amely ahhoz vezet,
hogy egy adott teriileten foként egy adott kozos jogkezel6 ad engedélyt az ott megvaldsuld
felhasznalasokra, nem lehet tiltott versenykorlatozasnak tekinteni, mivel azt a Torvényszék
hatarozata szerint okszer(i indokok alapozzak meg.

Ezek szambavétele el6tt ki kell emelniink, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek ilyen terii-
leti hatalya mikodése mas oldalrol ugy is megkdzelithetd, mint a k6zos jogkezeld szerveze-
tek jellemzd&en fennalld teriileti de facto monopolhelyzete.

A de facto monopohelyzet fennmaradasanak indokai a Torvényszék dontésében a ko-
z0s jogkezel$ szervezetek mikodését raciondlisan meghatarozé elvek is. Az elsésorban az
online felhasznalasok esetében uj jogkezelési modellek kifejlédése pedig ugyanezen koriil-
mények figyelembevételével lenne természetes. Ami végiil is oda vezethetett volna, hogy
korlatozott verseny keletkezik iigy ezen a piacon, hogy az a jogkezelési tevékenység ellatasat
nem veszélyeztette volna. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kozos jogkezelési iranyelvre
vonatkoz6 javaslat éppen azt mutatja, hogy az erre a szegmensre erdltetett tiszta versenyjogi
logika alapjan (erre példa a Santiago Megéllapodas vagy a kozos jogkezeld szervezetek ko-
telezettségvallaldsainak elvetése) ez a piac 6nmaga a kulturalis és a gazdasagi szempontok
egyensulyat nem képes létrehozni, ezért akdr a felhasznaldi jogszerzés megkonnyitése (one-
stop-shop, illetve 30+stop-shop helyett 3to10-stop-shop létrehozasa), akar a kisrepertoarok
(vo. kulturalis sokszintiség) védelme érdekében a jelen helyzetben mar csak a jogalkotasi
beavatkozas tud korrigalni.

A Torvényszék a Bizottsaggal szemben elismeri, hogy a koz6s jogkezel6 szervezetek vi-
selkedését meghatarozza, hogy képesek-e egy masik teriiletre vonatkozéan monitoring-/
audit- (az engedélyezett felhasznaldsokat/felhaszndlokat ellenérzd) és engedélyezési rend-
szert létrehozni és fenntartani (113. pont), és vizsgalni kell azt is, hogy a ko6zos jogkezeld
szervezet, illetve a kozos jogkezeld szervezetek egylittese milyen gazdasdgi vagy pénziigyi
6sztonzok folytan hagyhatott volna fel a korabban indokoltan hasznalt tertileti korlatozasok
fenntartasaval az Uj felhasznalasok esetében (115. pont).

A Bizottsag az eljaras soran tovabba folyamatosan azt allitotta, hogy az eljarasnak nem
targya a mtvek jogellenes felhasznalasa elleni fellépés, hanem a felhasznalok iranyaban ki-
zardlag a kozos jogkezeldk altal végzett engedélyezési tevékenység. A kozos jogkezeld szer-
vezetek ezzel szemben azzal érveltek, hogy az engedélyezés és a jogellenes felhasznaldsok
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elleni fellépés, mint a k6zos jogkezeld alapvetd feladatai, nem valaszthatoak el egymastol. A
Torvényszék szerint az onmagaban sulyos eljarasi szabalysértés, hogy a Bizottsag az eljaras
ala vontak védekezésével szemben nem tamasztotta ald, hogy e tevékenységeket miért latja
szétvalaszthaténak (120. pont). Alldspontunk szerint egyébként ennek bizonyitasa lehetet-
len is, ahogyan a Bizottsag sem tett ra kisérletet egyszer sem az eljaras soran. Ezért a don-
tésbol végso soron azt vezetjiik le, hogy e két tevékenységet nem lehet szétvalaszthatonak
tekinteni, gazdasagi szempontbdl e kettd ésszertien csak egyiitt végezhetd.

Az, hogy e két tevékenység csak egyiitt végezhetd, illetve mesterséges elvalasztasuk piaci
diszfunkcidkat okoz, konnyen belathatd. Példaul a helyi kozos jogkezeld jogérvényesitési
tevékenysége sziikségképpen kihat a sajat zenei repertoarjan kiviili zenei repertoarra (pél-
daul egy zenemtiveket jogsértéen kinald weboldal elleni értesitési-eltavolitasi eljaras adott
esetben a valdban jogsértd teljes felhasznalas megsziintetését éri el), azonban amig a piac-
képesebb repertoarok tulajdonosai ezen koltségeket helyi szinten nem vallaljak, a multina-
cionalis felhasznalokért folyo engedélyezési versenybdl mind a jogositasi feltételek, mind a
mérethatékonysag miatt a koltségszintet tekintve gy6ztesen keriilnek ki.

A piaci logika ebben a helyzetben azt diktdlnd, amint az a Torvényszék dontésében is
megjelenik, hogy ha a k6z6s jogkezeld szervezet az engedélyezés teriiletén korlatozas nélkii-
li versenyhelyzetbe keriil, piaci szempontbdl raciondlisan a vele versenyzé masik szervezet
repertoarjat érinté monitoring vagy a jogellenes felhasznalas megakadalyozasara szolgald
tevékenységre er6forrasokat nem fordit (v6. 127. pont vagy 134. pont).

A Bizottsag érvelésében arra hivatkozott még, hogy a kozos jogkezeld szervezetek akkor
is engedélyezik a teriiletiikon megvalosulé felhasznalasokat, ha a felhasznalé székhelye egy
masik allamban van. Ugyanakkor a mas allamban honos felhaszndlé ellen a fellépés ebben
az esetben is ugyanolyan nehéz, ezért nem megalapozott a kozos jogkezel6 szervezetek azon
hivatkozasa, hogy a helyi monitoringtevékenység dontd, hiszen a Bizottsag szerint ebben az
esetben is a kozos jogkezeld szervezetek egyiittmiikodhetnek, azaz példaul jogérvényesitési
tevékenységre a felhasznalé honossaga szerinti szervezet kozremikodése megkérhets. A
Torvényszék hianyolta, hogy a Bizottsag erre a hipotetikus helyzetre sem mutatta ki, hogy
amennyiben két kozos jogkezeld szervezet e korben teljes versenyhelyzetben van, akkor a
felhasznalé honossaga szerinti allamban 1év6 kozos jogkezel6t mi 6sztondzné az egyiitt-
miukodésre. A teriileti korlatozasok rendszere mellett ugyanakkor az egyiittmitikodés adott,
hiszen a felhasznalas helye szerinti k6zos jogkezeld szervezet van abban a helyzetben, hogy
a felhasznalast (tobb repertoar tekintetében) engedélyezze, és azon okbdl kifolydlag is, hogy
igy a masik szervezet repertodrjanak védelme is adott, a felhasznalé honossaga szerinti
szervezet kozremtikddésének nincs a versenyhelyzetben gyokerez6 akadalya (124-125. és
130., 133. pont).

A Torvényszék kiemelte azt is, hogy a Bizottsag a felhasznalasok piacanak atfogd mo-
nitorozasi sziikségszerliségére sem tért ki (126. pont). Ez szintén alapvetd kozos jogkeze-
16i tevékenység, hiszen a szerzdi jogok engedélyezése sordn a felhaszndlok kevésbé kérnek
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»-maguktol” engedélyt, sok esetben a felhaszndlds megkezdését észlel6 kozos jogkezeld meg-
keresésére torténik a szerz6déskotés. Ekként ez a tevékenység hatdros a jogellenes felhasz-
nalasok elleni fellépéssel is, mivel amennyiben a felhasznalé nem mikodik egyiitt, jogér-
vényesitési lépéseket kell tenni. A kozos jogkezeld az altalanos monitoringtevékenységben
ismét csak akkor érdekelt, ha ez a tevékenysége megtériil (126., 129. pont). Ha ugyanazon a
teriileten tobb kozos jogkezeld versenyez ugyanazzal a repertoarjogositassal, akkor a helyi,
piacismerettel rendelkezé szervezet felderiti a felhasznaldsokat, az ilyen tevékenységet nem
végzo, ezért példaul a kezelési koltségét alacsony szinten tartd kozos jogkezeld pedig ennek
a gyimolcseit begytjtheti, azaz a konnyen engedélyezhet6 felhasznalasokat engedélyezheti.
Mas szempontbdl azonban a kozos jogkezelok jelenleg e tevékenységiiket a masik kozds
jogkezelOk tagjai érdekében is végzik (128. pont), versenyhelyzetben azonban erre szintén
nincs racionalis oka egy vallalkozasnak.

A dontés ezt is egészen explicit médon mondja ki: ,,Kiilondsképpen pedig annak érdeke-
ben, hogy a vildagrepertodrt lefedé engedélyt lehessen adni, egy kozos jogkezeld szervezetnek
egyiitt kell miikédnie az Osszes tobbi kozds jogkezeld szervezettel. A vitatott hatdrozat egy-
dltalan nem fejti ki, hogy a Bizottsdg dltal sziikségesnek tartott egyiittmiikodés — a Bizottsdg
daltal megkovetelt médon versenytdrssd valt kézos jogkezeld szervezetek kozott — tobbek kozott
egyes monitoringtevékenységek vagy a jogsértések elleni fellépés korében hogyan valésulhatna
meg.” (127. pont)

Az eljarasjogi szempontu dontésben amiatt, hogy igazolhato volt, hogy a Bizottsag elja-
rasa soran nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, a Torvényszék a kozos jogkezeld
szervezetek tovabbi, érdemi védekezéseit nem vizsgalta.

Kivétel ez aldl a STIM-iigyben sziiletett hatdrozat,”® amelynek a STIM-nek azon egyet-
len hatdridében eldterjesztett kérelmével kellett foglalkoznia, amelyben azt llitotta, hogy a
képviseleti szerzddések tertiletikorlatozas-rendszerének fenntartasat objektiven indokolja a
kulturalis sokszinliség meg6rzésének sziikségessége. A Torvényszék a STIM ezzel kapcso-
latos kérelmét elutasitotta.

Ennek soran rogzitette, hogy a Bizottsag hatdrozatdban érdemben figyelembe vette az
EKSZ 151. cikk (4) bekezdését. A Torvényszék indokolasat tobbek kozott arra alapitotta,
hogy a Bizottsag hatdrozatat nem a teriileti korlatozasok alkalmazasara, hanem azok ossze-
hangolt magatartdssal valé fenntartdsara alapozta. Ez pedig nem zarja el egyik k6zos jogke-
zel6 tarsasagot sem attol, hogy a hatdrozat végrehajtasa soran egy masik kozos jogkezel6vel
azonos teriileti kikotésben allapodjon meg, valamint, hogy a STIM altal nem tamadott kiza-
rélagossagi kikotés képviseleti szerzédésekbol valo torlése is hasonlé médon érinti a kultu-
ralis sokszintiség korében a kisrepertoarok versenyhelyzetét (STIM-dontés, 79-80. pont).

A STIM kérelme elutasitdsanak tovabbi indoka volt, hogy a Bizottsag hatarozatanak
kozvetlenill nem tudhaté be az, hogy egyes jogosultak kozvetlen jogositast végezhetnek

2 Lasd: Judgement of the General Court (Sixth Chamber) in Case T-451/08, 2013. aprilis 12.
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(»direct licensing”) vagy egyes, a forgalomban vonzdbb repertodrok jogtulajdonosai miive-
ik kozos jogkezelésbdl torténd kivonasa mellett dontenek. A Bizottsag hatarozata ugyanak-
kor a STIM-dontés szerint az el6tt is megnyitotta az utat, hogy a korabbi, miikodé rendszert
masfajta, de minden szerepl6 érdekében miik6do rendszer valtsa fel. Ezt ugyanis maguk a
kozos jogkezeld szervezetek is elismerték azzal, hogy a korabbi, megfelel6en miikodo rend-
szer mellett az 4j felhasznalasokra masfajta megoldasokat probaltak keresni. A teriileti kor-
latozasok rendszere tehat nem sziikségszert és egyetlen megoldas a kulturélis sokszintiség
fenntartasa érdekében, ezért nem alapos az az érvelés, hogy a teriileti korlatozasok rend-
szerének elmarasztalasa egy az egyben negativ hatast gyakorol a kulturdlis sokszintségre,
hiszen annak megdrzését mas megoldas is tamogathatja (vo. STIM-dontés 79-84. és 92.
pont).

A Torvényszék hatdrozataibdl a kozos jogkezeld szervezetek altal kothetd képviseleti

szerz6désekkel kapcsolatosan az alabbiak vezethetdek le:

- a kozos jogkezeld szervezetek kozott az egyiittmiikodés sziikséges, ez biztosithatja
csak azt, hogy egy kézbdl tobb repertoarra lehessen engedélyt szerezni;

- a dontések nem foglalnak dllast abban, hogy ezeket a megallapodasokat bilateralis
vagy multilateralis egyiittmiikodésben lehetne csak létrehozni és fenntartani;

- ezekben a megallapodasokban lehetségesek teriileti korlatozast tartalmazo6 vagy mas
olyan korlatozé kikotések, amelyeket gazdasagi ésszertiség indokol, ami konkrétan
lehet az, hogy biztosithatd legyen a felhasznald helyi monitorozasa, egy helyi piac
altalanos monitorozasa az 0j felhasznaldsok azonositasa érdekében és a jogsérto fel-
hasznalasok elleni fellépés biztositasa is;

- a Torvényszék nem az EKSZ 81. cikk (EUMSZ 101. cikk) (3) bekezdésének alkalma-
zasaval latja a fentieket lehetségesnek, hanem olyan szempontokat ad, amelyek az 81.
cikk (1) [101. cikk (1)] bekezdésének alkalmazasat eleve kizarhatjak;

- akulturalis sokszinliség meg6rzése érdekében a képviseleti szerzodések tobbféle meg-
oldasa elképzelhetd, azonban a kozosségi versenypolitika ebbdl a szempontbdl sem-
leges, azaz a lehetséges megoldasok koziil az EKSZ 151. cikk (4) bekezdés szabalya-
nak hatterével nem valogathat, illetve a versenyjog mint eszkoz az egyedi jogosultak/
repertoar-jogtulajdonosok egyedi dontési — a kozos jogkezelésbdl repertoarkivonasi
vagy kozvetlen engedélyezési — lehet6ségét sem tudja ennek érdekében kezelni. (Ami
persze nem jelenti azt, hogy az eljarasban torténd jogi értékelhetdségen kiviil elveiben
és hatasaban éppen nem a kozosségi versenyjog elvei miatt bomlott fel orvosolha-
tatlanul egy kielégitéen miikodo rendszer, anélkiil, hogy a helyére legalabb egy ilyen
eredményeket felmutatni képes rendszer lépett volna.)
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3. A kozos jogkezelés CISAC-iigy szempontjabdl 1ényeges sajatossagai

Az iras elején emlitett WIPO-tanulmadny jelen ismertetd szamara relevans megallapitésai a
kovetkezdk voltak. A monopolhelyzett k6zos joggyakorlasnak szamos alapvetd indoka és
elénye van:*! a kézos jogkezelési monopolium az egyedi, szerzdi, a szerzéi jog attribituma
szerint létezé6 monopoliumok szitkséges szummadja, nem 4j minéségli monopdlium.* Egy-
szerl és a felhaszndlé szamadra jogbiztonsagot eredményezd, teljes jogszavatossaggal jard
engedélyezést eredményez. A felhasznalasi engedély hatalyanak a lehet6 legnagyobb, te-
hat a felhasznal6 szamara legbiztonsagosabb kiterjedését két technikaval lehet elérni. Vagy
olyan ,kozvetett” szaballyal/birdi gyakorlattal, amely a kozos jogkezel szervezet megfeleld
feliigyelete mellett garantalja, hogy a felhasznaloval szemben egyedi jogosult a kozos jog-
kezelésbe tartozo korben nem léphet fel. Ez helytallast (jogszavatossagot) eredményez a ko-
z0s jogkezeld szervezet terhére. Ez a torvényi/biroi kozos jogkezelési vélelem.”>?” A masik
modszer a kiterjesztett hatdly kifejezett = kozvetlen térvényi kimondasa, amelyhez meg-
felel6 hataridéket tartalmazo kilépési (opt-out) szabdlyokat kell kapcsolni. A hataridéket
tigy kell meghatarozni, hogy a kilépések ne veszélyeztessék a felhasznalé jogbiztonsagat.?®
A leirt technika a teljes vilagrepertoar felhasznalasanak egy engedéllyel valo engedélyezését
(one-stop shop) eredményezi. A felhasznaloi, tranzakcids koltségek lényeges csokkentése
csak egyetlen szervezettel (,by means of one single organisation”) érhet6 el. A monopol-
helyzet a jogosultak és a felhasznalok kozos érdeke. Az utdbbiak nem talalndk meg a to-
meges és gyakori felhasznalasok korében a jogosultakat, a jogosultak — kivéve a néhany
kiemelkedo, jelentds jogosultat - nem lennének képesek a felhasznalds engedélyezésére és
ellenérzésére.

24

s Ficsor: i. m. (4), p. 361-362.

Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 2. Auflage. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1999, WahrnG
Vor §§ 1 ff., 7. széljegyzet, p. 1816.

L. pl. a német k6z0s jogkezelési torvény (=WahrnG) 13/b §-at a torvényi és a német szerzdi jogi torvény
biro6i gyakorlatat az in. GEMA-Vermutungra (I-IV), Schricker, WahrnG 13b §, és az ahhoz fiz6tt ma-
gyarazat 2-10. széljegyzetszamok, p. 1876-1879.

A 2006-0s osztrak kozos jogkezelési torvény (1. a 19.1j.-et) 11. § (3) bekezdése rendelkezik a torvényi véle-
lemrél, amelynek fennallasardl (valdjaban a kell6en széles reprezentativitasrdl) a kozos jogkezel§ szerve-
zet felett feliigyeletet gyakorlo kozigazgatasi szerv hatdrozatot is hoz kérelemre: ,,3) Die Aufsichtsbehorde
hat auf Antrag einer Verwertungsgesellschaft, eines gesamtvertragsfahigen Rechtstragers (§$ 21 und
26) oder eines Nutzers mit Bescheid festzustellen, dass eine Verwertungsgesellschaft fiir jhren ganzen
Tétigkeitsbereich oder einen bestimmten Teil davon die Rechte und Anspriiche am nahezu gesamten
Bestand an Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden wahrnimmt. Die Feststellung begriindet die
Vermutung, dass die Verwertungsgesellschaft in dem vom Bescheid umschriebenen Bereich die Rechte
am gesamten Bestand an Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden wahrnimmt, sofern nicht das
Gegenteil bewiesen wird. Soweit die Voraussetzungen fiir die Feststellung in der Folge wegfallen, hat
die Aufsichtsbehorde den Bescheid von Amts wegen oder auf Antrag aufzuheben; zum Antrag sind die
oben genannten Personen berechtigt”

28 Vi.: Szjt. 87.§ (1)-(4) bekezdés.
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Az Eurdpai Unidban a kozos jogkezelés a dijigények és a kabeles tovabbkozvetités eseté-
ben kifejezetten kotelezd,” az igények csak kozos jogkezel szervezet titjan érvényesithetdk.
Itt elképzelhetetlen a tobb kézbe torténd dijfizetés. Raadasul a kabeles tovabbkozvetités Eu-
répa legnagyobb részén nem lép at hatarokat (a Benelux allamokban vannak jelentéktelen
példék a hatdron atnyulé vezetékes tovdbbkozvetitésre). Igy aztan emiatt sem volt érthetd a
szerzOi jogaszok szamara, hogy a kabeles tovabbkozvetités engedélyezésére vonatkozo kép-
viseleti megbizasokat miért tartotta a Bizottsag aggalyosnak.

Az egyenként gyenge jogosultak (gyengébb fél) érdekeinek védelme is kivanja a mono-
polhelyzetet - sziikséges ugyanis a targyalasi pozicié kiegyenlitése a jelentds gazdasagi sulya
felhasznalokkal szemben. Ugyancsak a gyengébb fél (egyedi, természetes személy szerzo)
védelmét szolgalja a monopoliummal Osszetiiggd, eldzetes, a tagsagi/megbizasi jogviszony
létrehozasaval egyiitt jard dijigény- és engedélyezési jog atruhazasa a kozos jogkezeld szer-
vezetre, ami lehetetlenné teszi, hogy a nagy gazdasagi sulyu felhasznalok egyedi felhaszna-
lasi/jogatruhazasi szerz6désben joglemondasra szoritsak a gyengébb felet a felhasznalasi
szerzOdésekben. Egyes dijigények esetén maga az anyagi jog rendelkezik a forgalomképte-
lenségrol. >

A Ficsor-tanulmany azt a kévetkeztetést®! vonja le, hogy de facto vagy de iure monopoli-
um jon tehat létre, amely miatt elvileg sziikséges lehetne a versenyz6 kozos jogkezeld szer-
vezetek létrehozasa. Azonban a monopdlium, a verseny, a piac fogalma nem alkalmazhaté
e teriileten valtozatlan tartalommal. A de iure vagy de facto monopdlium a gyakorlatban
sziikséges feltétele a kozos joggyakorlas megfelelé mikodésének.*

Mivel a kozos jogkezeld szervezetek kétoldalt piacon miikddnek, a monopdlium kétira-
nyu, mind a jogosultak, mind a felhasznalok iranydban érvényesiil. Mindkét monopdlium-
irdnyra tekintettel bels6, tehat a k6zos jogkezelési szabalyokban meghatarozott ellenintéz-
kedések sziikségesek. Ezeket az ellenintézkedéseket is szemiigyre kell venni ahhoz, hogy
versenyjogi szempontbdl is helyesen lehessen értékelni a kozos jogkezeld szervezetek piaci
magatartasat. Ha ugyanis ezek kielégitéek, csokkentik a kiils6, a szerzdi jog immanens
tulajdonsagainak figyelembevételére nem képes korlatozd eszkozok terét. Az persze vitat-
hatatlan, hogy a versenyjog vagy az alkotmanyjog a szerz6i jog és joggyakorlas létez6 és
érvényes kiils6 korlatja. Az azonban mar nem ennyire nyilvanvald, hogy milyen jatéktér

2 V6.: Uradex tigy C-169/05: a kabeles tovdbbkozvetités engedélyezésére vonatkozo, kozos jogkezelést el6-

ird irdnyelvi szabalyt [93/83/EGK tanacsi iranyelv 9. cikkének (2) bekezdés] ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben egy jogkezeld szervezetet kell az olyan jogosult szerz6i vagy szomszédos jogainak érvé-
nyesitésére megbizottnak tekinteni, aki jogainak kezelését nem bizta jogkezeld szervezetre, e jogkezeld
szervezet érvényesitheti a jogosult azon jogat, hogy egy kabelszervezetnek valamely misor vezetékes
tovabbkozvetitésére engedélyt adjon, vagy azt megtagadja, kovetkezésképpen a jogkezel6 szervezet nem
kizardlag a jogosult jogai anyagi vonzatainak érvényesitésére jogosult.

PL. 2006/115/EK-iranyelv a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon
tertiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt valtozat), 5. cikk (2) bekezdés.
Ficsor: i. m. (4), p. 363-364

Ficsor: i. m. (4), p. 386.
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marad a kiils6 korlatok felallitasara, ha a bels6 korlatok ugyanazt a célt szolgaljak, és eset-
leg el is érik.”

Hozza kell tenni: az, hogy a k6zos jogkezeld szervezet er6f6lényes helyzete sajatos, termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy tobb kozos jogkezel6 szervezet ne kéthetne versenykorlatozo
megallapodast, vagy nem tanusithatna ilyen hatdsu magatartast. Azonban kartelljogi szem-
pontbdl is méasként sziikséges szemlélni a teriileti alapon a leghatékonyabbnak elismert,*
kizarolagos helyzetben levé kozos jogkezelést végzd piaci szereplok magatartasat, mint az
ilyen ismérvekkel nem rendelkezé piaci szereplék megallapodasait és magatartdsait, nem
beszélve a kulturalis sokszintiségi szempontokrdl. Ezt az allitast tdmasztja ald a Torvényszék
fent elemzett hatarozata.

4. Hazai kozos jogkezelési tanulmanyok

Az elmult néhany évben t6bb terjedelmes, monografikus tanulmany sziiletett hazankban a
kozos jogkezelés témakorében, amelyek mindegyike rendszeresen targyalja a kozos jogke-
zelés unios jogi dokumentumait.

A Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl az MSZH (ma: SZTNH) szerz6i alkotokozossé-
ge a kozelmultban tanulmanyt készitett ,, A kozos jogkezeldk altal alkalmazott szerzéi jog-
dijak szerepe az audiovizualis szektorban” cimmel.”> A tanulmany 2.1. alfejezete dsszegzi a
kozosségi versenyjog és a kozos jogkezelés viszonyaban hozott kozosségi dontéseket, 2.2.
fejezete pedig kitér mind az utébbi idében keletkezett normativ aktusokra, mind pedig a
kozos jogkezelési joggyakorlast érinté birosagi hatarozatokra és a folyamatban 1év6 tigyekre
is. A tanulmany a bels6 kozos jogkezelési szabalyok, azon beliil a feliigyelet és a jogdijkozle-
mények jovahagyasi rendje mddositasi sziikségletére vont le kovetkeztetést. A 2008-as Szjt.-
modositds e kovetkeztetéseknek kivant eleget tenni.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja altal meghirdetett palyazatra a
PPKE-JAK szerz6i alkotokdzdssége készitett 2008-ban tanulmanyt kifejezetten a kozds
jogkezelés és a versenyjog kapcsoléddsi pontjait a vizsgdlat targyava téve.’® E tanulmany
is feldolgozza szinte naprakészen a fontosabb unios aktusokat és kozdsségi politikakat. A

3 Az irds egyik szerzdje hasonld kovetkeztetésre jutott az alkotmanyos kiilsé korlatok tekintetében is
(Faludi Gdbor: A szerz6i jog és iparjogvédelem bels6 korlatjai. Jogtudomanyi Kozlony, 61. évf. 7-8 sz.,
2006, julius—augusztus, p. 280-292.

L. alabb a hivatkozast a Tournier-ligyre.

Szerz6k: dr. Cserba Veronika, dr. Ficsor Mihdly, dr. Hepp Néra, dr. Kiss Zoltdn, dr. Munkdcsi Péter, dr.
Penyigey Krisztina. Szerkesztette: dr. Kiss Marietta: http://www.mszh.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_
study_kjk_final_2007.pdf.

A szerz6i jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozasai kiilonos tekintettel a technikai fejlédés
altal tamasztott kihivasokra. Szerz6k: dr. Boronkay Miklés (IV. fejezet), dr. Boytha Gyorgy (1. fejezet),
dr. Csepely-Knorr Tamas, (I1. fejezet), dr. Szildgyi Pdl (I1I. fejezet), Budapest, 2008: http://www.gvh.hu/
domain2/files/modules/module25/4290989842DB360B.pdyf.
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levont tanulsag egyébként azt mutatja, hogy a (k6zosségi) versenyjog és a kozos jogkezelés
viszonyarol csak pillanatfelvétel készitheto:

»Mig a szabalyozasi koncepcio és a kozos jogkezelSk kozotti verseny jogi kereteinek ki-
alakitasa tekintetében nem lehet a tanulmany irasakor egyértelmiien allast foglalni, hiszen
az érdekelt szereplOk és a jogalkalmazo is keresi a megoldast az 4j trendekre. Mint azonban
sok természetes monopdlium lebontasdhoz, jelen esetben is sziikség lehet arra, hogy a jog-
alkoto6 vagy a jogalkalmazo hatosag beavatkozasaval elésegitse Gj tizleti modellek felbuk-
kandsat, amelyek megmeérettethetnek. A versenyjogi joggyakorlat vonatkozasdban tovabba
elképzelhetd valtozatnak tlinik, hogy a Wouters- és a Meca-Medina-iigyhoz hasonlé megol-
dast taldl az Eurdpai Birosag. Egyes szerzok a kozos jogkezeldkre vonatkozé eddig kialakult
joggyakorlatban is hasonlo trendet véltek felfedezni, nevezetesen, hogy bizonyos kérdéseket
nem a 81. cikk (1), majd (3) bekezdésének alkalmazasaval dont el a jogalkalmazd, hanem
eleve abbol indul ki, hogy az adott kérdés nem tartozik a 81. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala. Ilyen lehet példanak okaért a kulturalis sokszinliség megdrzését szolgalé magatartdsok
kérdése””’

A hivatkozott tigyekben® éppenséggel arra a kévetkeztetésre jutott az Eurépai Birdsag,
hogy egy megallapodds (magatartds) kétségkiviil meglévo versenykorlatozé hatasat megha-
ladjak az adott tevékenység kdzhasznt, megfeleld végzésével 6sszefiiggd szempontok.*

A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal altal tamogatott Nemzeti Kutatasi és Fejlesz-
tési Program keretében ,,Az informacids tarsadalom keretfeltételei és a magyar versenyké-
pesség az EU integracié titkrében 2004-2007” cimt kutatasi program részeként a Magyar
Tudomanyos Akadémia Infokommunikacios Jogi Centrumanak tudomanyos miihelye altal

7 Az elézd lj.-ben hivatkozott tanulmany, p. 189.

8 C-309/99, Wouters, C-519/04 P, Meca-Medina v. Commission.

? Wouters-iigy (ligyvédi kamarai versenykorlatozo szabalyokrol): ,,A national regulation such as the 1993

Regulation adopted by a body such as the Bar of the Netherlands does not infringe Article 85(1) of the
Treaty, since that body could reasonably have considered that that regulation, despite effects restrictive of
competition, that are inherent in it, is necessary for the proper practice of the legal profession, as organised
in the Member State concerned (rendelkezd rész, 2. bekezdés).
A Meca-Medina-tigyben (targya: jogszertien korlatozzék-e a professzinalis versenysportot iz6k verseny-
szabadsagat a sportszervezet bels6 antidopping szabalyai): ,Not every agreement between undertakings
or every decision of an association of undertakings which restricts the freedom of action of the parties or
of one of them necessarily falls within the prohibition laid down in Article 81(1) EC. For the purposes of
application of that provision to a particular case, account must first of all be taken of the overall context in
which the decision of the association of undertakings was taken or produces its effects and, more specifically,
of its objectives. It has then to be considered whether the consequential effects restrictive of competition
are inherent in the pursuit of those objectives ... and are proportionate to them. ... to combat doping in
order for competitive sport to be conducted fairly and that it included the need to safeguard equal chances
for athletes, athletes’ health, the integrity and objectivity of competitive sport and ethical values in sport.
... Therefore, even if the anti-doping rules at issue are to be regarded as a decision of an association of
undertakings limiting the appellants’ freedom of action, they do not, for all that, necessarily constitute a
restriction of competition incompatible with the common market, within the meaning of Article 81 EC,
since they are justified by a legitimate objective.” (42-45. bekezdés).
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elvégzett kutatds eredményeit tartalmazé kotet*® kéziratos maradt. Egyeldre szintén csak
kéziratban all részlegesen készen egy kotet, amely a kozos jogkezelés és az audiovizualis mé-
dia kapcsolatat elemzi. E munka a CISAC-iigyben hozott dontést is elemzi majd.*! Lanchidi
Péter PhD-értekezése* pedig kifejezetten a relevans unids aktusok részletekbe mend elem-
zése alapjan jut hasonlé kovetkeztetésre, mint a hivatkozott PPKE-JAK-tanulmany.

A hivatkozott tanulmanyokban leirt helyzethez képest érdemi valtozas az uniés jogban
nem kovetkezett be, eltekintve a CISAC-iigy befejezésétdl, tovabba le nem zarult kotele-
zettségszegési eljaras kezd6dott hazank és Csehorszag ellen a jogi monopolium fenntarta-
sa miatt.*> A magyar jogalkot6 2012-t6] a kézos jogkezeld szervezetek jogi monopoliumat
megsziintette (részletesen lasd alabb a 6. pontban).**

Valamennyi tanulmany a tényeket (aktusokat) hianytalanul emliti, és valamennyi értéke-
sen, alaposan értékeld jelleggel deskriptiv. Nem tudjak feloldani a kozds jogkezelés puszta
versenyjogi megkozelitése és szerzoi jogi belso jogintézmény (= ,egyedi joggyakorlas lehe-
tetlensége vagy kevésbé hatékony volta miatti sziikséges korlat”) szemponti megkozelitése
kozotti ellentmondast. Az ellentét feloldasat el sem lehet varni, ugyanis ez az ellentmondas
a jelenlegi jogfilozdfiai-jogdogmatikai hattér/alapok és az ebb6l ad6do, egymassal ellentét-
ben all6 szabalyozasi hattér el6tt a szerzok szerint nem is oldhato fel.

5. A kozos jogkezelés az Europai Bizottsag és a Parlament szemléletében

Az Burépai Bizottsag™ és az Eurépai Parlament™ kiilonbozd aktusokban kifejezett, a kozos
jogkezelés eltérd szemléletét kifejezd allaspontjat az alabbiakban lehet 6sszegezni.

40 A kétet vonatkozd része: Kozos jogkezelés az informacios tarsadalomban: Lasst kimulas, vagy szerves
atalakulas. Szerzék: dr. Békés Gergely, dr. Faludi Gdbor, dr. Gyenge Aniké, dr. Szinger Andrds, dr. Téth
Péter Benjdmin, szerkesztette: dr. Békés Gergely és dr. Gyenge Aniko.

Grad-Gyenge Aniko, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban (kézirat). Médiatudo-
manyi Konyvtar. Sorozatszerkeszt$: Koltay Andrds, Nyakas Levente.

Collective managent of music rights and competition policy in the European Union: http://doktori-isko-
la.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/lanchidi/lanchidi_ertekezes_nyilv.pdf. A latogatds napja: 2013.
oktdber 18.

2006/4238, C(2008)7191, IP/08/1786: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/17
86&format=HTMLé&raged=0e>language=ENerguiLanguage=en, a latogatas napja: 2013. oktober 24.

Szjt. 86., 87.,91.,92. § (4), (5) bekezdés, amelyeket a 2011. évi CLXXVI. tv. iktatott be.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal
Market, COM (2004) 261 final, Brussels 16 April 2004: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/
com2004_0261en01.pdf; az EK Bizottsdganak munkaanyaga (,Commission Staff Working Document”):
Tanulmany a szerzéi és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyuld kezelésének kozosségi szabalyo-
zasarol (kozzétették: 2005. julius 7.): http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/
study-collectivemgmt_en.pdf, valamint az ajanlds.

A Parlament jelentése (A5-0478/2003) és hatarozata [European Parliament resolution on a Community
framework for collective management societies in the field of copyright and neighbouring rights (P5_
TA (2004) 0036 — 2002/2274(INT)], valamint a Parlament allasfoglaldsa, amelyet az Gn. Lévay-jelentés
alapjan fogadott el: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT ¢reference=A6-2007-
0053&language=ENe&mode=XML).
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Az Europai Bizottsag a hatdron tuali online felhasznalasok engedélyezésének nem kielé-
gité voltabol indult ki, ennek tudta be, hogy el6bbre tart az Egyesiilt Allamok ezen a téren,
mint Eurdpa.

Korabbi aktusaiban még tobbféle szabalyozasi elképzelést vazolt fel az online engedélye-
zésre:

- legyen olyan kozosségi szabélyozas, amelynek eredményeképpen minden egyes, a ko-
z0sség barmely tagallama teriiletére kiadott felhasznalasi engedély automatikusan kiterjed-
ne a teljes kozosség teriiletére — azaz egy olyan megoldast jelzett, amely ,a territorialitas
részleges feladdsaval jar”;

- kevésbé radikalis megoldast jelentett volna, ha a mithold-kabel-iranyelvben mar hasz-
nalt megoldast alkalmazndk az online engedélyezésre (nevezetesen a felhasznalas helyét egy
tagallamban vélelmeznék);

- végiil a legkevésbé ,beavatkozd” elképzelés szerint a kozos jogkezelés meglévd rendsze-
rében valdsulhatott volna meg a megoldas, ezt a kozosség csak a jogkezeldkre vonatkozd
»good governance” szabdlyok el6irdsaval segitette volna.

A Bizottsag ajanlast megel6z6 tanulmdanya mar a szdmos forrasban targyalt ,,option 1-3”
felsorolasaval elére jelezte, hogy a korabbi mérlegelés kore lesziikiilt. Az a valtozat nyert
teret, hogy egyrészt a jogosultak képviseletéért versenyt kell kelteni a kozos jogkezel6 szer-
vezetek kozott, masrészt pedig a jogosultak szamara lehetévé kell tenni a valasztast a kozos
jogkezel§ tarsasagok kozott, ezaltal lehet elérni azt, hogy ne a kolcsonds képviseleti szer-
z6dések alapjan Osszealld (kozel) teljes vilagrepertoart nyujtson egy-egy kozos jogkezeld
szervezet, hanem a kozvetleniil a jogosultaktol szerzett megbizasok alapjan jogosithaté re-
pertoart kezelje hatékonyabban.

A Bizottsag szerint az utébbi megoldassal érhetd el a kitizott cél: a jogosultak és fel-
hasznalok érdekeit egyardnt titkr6z6 ,community-wide” jogositasi rendszer. A tanulmany
szerint a kozvetlen tagsagon alapuld elkotelezettség hatékonyabba teszi a kozos jogkezelést
a kiilfoldi képviseltek felé is, és kiilondsen hasznos azon jogosultak szamara, akiknek miiveit
az egész kozosségben felhasznaljak.

E megoldas eredményeképpen a Bizottsag elképzelése szerint a felhasznaléknak — mivel
az egyes tarsasagok nem a vilagrepertoart, csak a kozvetleniil veliik szerzédott belfoldi és
kiilfoldi jogosultakat képviselnék — nem egy, de a kialakul6 ,harom-négy” nagy, a Bizottsag
szOhaszndlataban ,,powerful” k6zos jogkezel6tdl kell az egész kozosség teriiletére kiterjedd
felhasznalasi engedélyt szerezniiik. Ez értelemszer(ien arra az esetre is vonatkozna, ha egy
helyi felhasznalé egy allam teriiletén nyujtott szolgéltatasahoz kivanna jogot szerezni.*’

47" A fenti CISAC-hatérozatot megel6z6 kotelezettségvallalasi szakasznak és a hatérozat végrehajtasanak is
az volt az egyik kulcskérdése, hogy a belsd piaci hatdssal nem biré szolgaltatdsok engedélyezése hogyan
valaszthato el a valoban multiterritorialis felhasznalasoktdl. A helyi szolgéltatas engedélyezése ugyanis
semmiképpen nem lehet olcsobb, egyszer(ibb, atlathatdbb, ha egy ,,nemzetkozi kozpontbdl” torténik,
figyelemmel a felhasznaldssal Osszefiiggd adatszolgaltatasra, az adatok ellendrzésére, az esetleges jogér-
vényesitésre, a targyalas és a szerz6dés nyelvére, az alkalmazando jogra stb.
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Az ajanlds kulcsa: a kozos jogkezelés olyan sajatos fogalommeghatdrozasa, amely messze
all a kontinentalis, mindsité fogalmaktol, és sokkal inkdbb az USA-beli megkdzelitéshez all
kozel. Az 1a) pont szerint a jogkezelés (mint szolgaltatas): engedély adasa, ellendrzés, jog-
érvényesités, jogdijak beszedése és felosztasa. Az le) pont alapjan kozos jogkezeld: (olyan
szervezet), mely a jogkezelést végzi szamos jogosult szamara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy barmely kozvetit6, nemcsak engedéllyel rendelkezé (nyilvan-
tartasba vett) kozos jogkezel$ szervezet kozos jogkezelonek mindsiilhet az online felhasz-
nélds szempontjabol, akar egy zenemtikiado is.

A Bizottsag szemléletében tehat

— a kozos jogkezeléshez nem tapadnak a kontinentdlis jogban ismert kozos jogkezelési
funkcidk;

— azt nem kiilonbozteti meg a kozvetitd képviselettdl;

— a csomagban/kotegben torténd, gyakorlatilag a vilagrepertodrra (a lehetd legszélesebb
kort) vonatkozo jogositas;

— a szabalyzat szerinti, tehat normativ felosztasi kotelezettség;

— a hatékonysag diktalta faktikus vagy jogi monopolhelyzet;

- az ezt ellensulyozd kétiranyu szerzédéskotési kotelezettség, és a sokrétli allami fel-
tgyelet;

— a kulturalis kozvetitd szerepbdl adddo kozérdekdi jelleg, amit a felhasznal6 jogbiztonsa-
gat biztosito vélelem vagy kiterjesztett hataly titkkroz;

— a szervezet jogosulti ellendrzése/tulajdonlasa.

Az Eurdpai Parlament Mercedes Echerer rapportér dltal el6készitett jelentése alapjan el-
fogadott hatarozata a Bizottsag megkozelitésétdl jelentGsen eltérd szempontokat emelt ki, a
kozos jogkezeld szervezetek kulturdlis és szocidlis funkcidit is hangsulyozta. A kozos jogke-
zeléssel kapcsolatos harmonizacidt, a korlatozott versenyt sziikségesnek tartotta, de ennek
utjat a kozos jogkezelok kozti 6nszervezddo egyiittmiikodésben latta, kiilonos tekintettel a
hatékony nemzetkdzi adatcserét biztosité informatikai eszkzok kialakitasara.

A kozos jogkezeld szervezetek de jure és de facto monopolhelyzetét a jelentés nem tartot-
ta onmagaban versenykorlatozé jelenségnek, ehelyett a Bizottsag figyelmét inkabb a média
vertikalis koncentraciojara hivta fel.

Az allasfoglalas, amelyet az un. Lévay-jelentés alapjan fogadott el, az ajanlassal mint for-
maval és annak tartalmaval nem volt elégedett. Az allasfoglalas

— egyluttdontést kovetelt, a versenyszempontot a kulturalis és szocialis funkciokkal, a kul-
turdlis sokszintiséggel gondolta 6sszehangolni;

— az ajanlas szabalyainak érvényesiilése esetén veszélybe keriilhetnek a kis orszagok kis
jogkezel6i altal képviselt jogosultak kulturalis szempontbdl is fontos érdekei;

- nem parttalan, hanem ellenérzott verseny tudja csak biztositani a nonprofit kozos jog-
kezel6k megfelel6 miikodését és a vonatkozé UNESCO-egyezményben is szabalyozott kul-
turdlis sokszinliség fenntartdsat egyarant;
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— a jovobeli online jogositds rendszerét a meglévd kolcsonds képviseleti szerzédésekre
alapozott, vilagrepertodrt kindlé kozos jogkezel6i one-stop-shopok jelentik, ahol a jogdijak
csokkentését eredményezd versenyt a lehivas orszaga (country of destination) dijszabasa-
nak jogosité altali alkalmazasa kiiszobolheti ki;

- mindennek megteremtésére a Bizottsag kezdeményezze egy irdnyelv el6készitését a té-
maban, vonja be az érintett szereplok lehet6 legszélesebb — a 2005-6s bizottsagi tanulmany
el6készitésénél is mindenképpen tagabb — korét az el6készitésbe;

- az allasfoglalashoz flzott ,Explanatory Statement” szerint a Bizottsag altal preferalt
,Option 3” megoldas néhany nagy, koncentralt kozos jogkezel6 altal uralt, a kulturalis sok-
szinliség és a vilagrepertoar elérhetdsége szempontjabol elonytelen oligopol piac kialakula-
sat eredményezi.

A Bizottsag szemlélete — nem utolsésorban az egytlittdontés kényszere miatt — a Tanacs és
az Eurdpai Parlament javaslatainak hatdsa alatt a kozos jogkezelési iranyelvjavaslat szovegét
nézve mar alakult. Az iranyelv elfogadasa el6tt korai lenne barmilyen értékelés. A szabalyo-
zas a jogosultak szabadsagara, valasztasara, de a kozos jogkezelé szamara adott kizarolagos
megbizdsra épiil6 kozos jogkezelést tartja a kiinduldpontnak. Kell6 helyet kap a kiterjesztett
és kozos jogkezelés is. A legfébb szerv kotelezo, at nem ruhdzhat6 hataskorei, a feliigyeld
szerv megléte és hataskorei, az Osszeférhetetlenség, a gazdalkodas, ezen belill a feloszta-
si és egyéb célra torténd jogdijfelhasznalas szabalyai, a szervezeti és gazdalkodasi adatok
transzparencidja adja a minden kozos jogkezel6 szervezetre iranyado szabalyok gerincét. A
tobbteriileti online engedélyezés zenei kozds jogkezel6 szervezetekre iranyadé rendelkezé-
seirdl fentebb mar széltunk.

6. Az Szjt. és a kozos jogkezelés versenyjogi elemei

Az Szjt. eredeti szovegének indokldsa (1999) az aldbbiak szerint értékelte a kozos jogkezelés
akkor 1étez versenyjogi kornyezetét:

»A torvény igy de jure monopolhelyzetet alakit ki a kotelezé nyilvantartasba vétel jogi
eszkozével. A nemzetkozi gyakorlatbdl eredeztethetd jogkezelési koncentracié mintegy
masfél évszazadra nyulik vissza. A kozos jogkezelésnek a felhasznaldk tizezreivel szembeni
gyakorlatilag mitkodoképes modja a szervezetek de facto vagy de jure monopoliuma. E
helyzet jogszeriiségét az Europai Kozosség versenyjogi gyakorlata is olyan sarkalatos don-
tésekben ismerte el, mint ...

A piacuralmi helyzettel valé visszaélésnek gatjai a specialis allami engedélyezési szaba-
lyok és az altalanos versenyjogi kontroll is. Jelentds kivételt képez az Amerikai Egyestilt
Allamok altal kovetett szabélyozas. A rendkiviil fejlett kartelljog miatt nemcsak, hogy hé-
rom tarsasag (ASCAP, BMI, SESAC) kezeli egymassal versenyezve a nyilvanos eléadasi (és
sugarzasi) jogokat, hanem a felhasznalok megkisérlik a jogokat kozvetleniil a szerz6tdl vagy
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a kiaddtol megszerezni, a tarsasagok megkeriilésével. Ez a gyakorlat azonban csak az ame-
rikaihoz hasonldan nagy piacon folytathato.

A kozos jogkezel6 szervezetek a vildgon a legkiilonb6z6ébb jogi formakban mikodnek. A
kiilonbségtétel azon alapul, hogy ezek a szervezetek maganjogi személyek formajaban (pl.
egyesiiletként, szovetkezetként vagy gazdasagi tarsasagként) 1étesiiltek, avagy szabalyozasu-
kat a kozjog hatarozza meg. ...”

Ugyancsak észlelte és értékelte a jogalkoto a kozdsségi (unids) célok és a szerzéi jog (va-
lamint az iparjogvédelem) teriileti jellege kozott fesziild ellentmondast.

»Az europai gazdasagi integracio kiépitése soran a szellemitulajdon-jogok territoridlis
védelme, a nemzeti hatdrokhoz kot6d6 oltalom kezdetben csupdn sziikséges rosszként tlint
fel. A tagallami hatdrokhoz igazodé jogi védelmet csak addig és annyira ismerték el, amed-
dig és amennyire az nem gatolta sem a kozos piac megteremtését és zavartalan miikodését,
sem annak fejlesztését, egyre mélyebb és erGsebb integracidva torténd atalakitasat. A szer-
z06i jogban (és az iparjogvédelemben) az aruk szabad mozgasat akadalyozo, az egységes
piacon foly6 versenyt torzitd tényezot lattak. A szellemi tulajdon és az egységes piac, illetve
az azon foly6 verseny szempontjainak dsszeegyeztetésére az Eurdpai Birésagnak az aruk
szabad mozgasarol, a hatarokon atlépd szolgaltatasnyujtas szabadsagardl, valamint az al-
lampolgarsag szerinti hatranyos megkiilonboztetés, a versenyt korlatozé megallapodas és
a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmardl szolo rendelkezéseken alapuld itéletei
tettek kisérletet. Masfeldl — féleg kezdetben - az is vitatott volt, hogy az EGK-szerzédés
hatalya, illetve a K6zosség hataskore kiterjed-e a szellemi tulajdon - és azon beliil f6ként a
szerz6i jog — teriiletére.”

A Bizottsag altal kilatasba helyezett kotelezettségszegési eljarast megel6z6 felszolitas nyo-
man*® széba keriilt a kozos jogkezeld szervezetek jogi monopoliumanak lazitdsa, azonban
ettdl a jogalkotd akkor még eltekintett.*’

Ezért 2012-ig hazdnkban a kozos jogkezeld szervezetek jogi monopdliumként, a német-
osztrak rendszerhez hasonld, de annal némileg lazabb szakmai-torvényességi feliigyelet alatt
alltak. Mikodésiik ma is gyakorlatilag engedélyhez (nyilvantartasba vételhez) kotott, ennek
feltételeit az Szjt. részletesen, a létesitd okirat kotelezo tartalmi elemeire kiterjeden is meg-
hatarozza. A dijszabasok kozigazgatasi jovahagyastdl fliggden alkalmazhatdk, a jévahagyo

8 2006/4238. szamu kotelezettségszegési eljaras, felhivja pl. az aldbbiakban hivatkozott, az MSZH alkoto-

kozossége altal készitett tanulmany, p. 44.: http://www.mszh.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_study_kjk_
final_2007.pdf.

Az akkor hatalyba nem lépett mddositas elokészitése folyaman olyan megoldas sziiletett, amely a kotele-
z6 és a kiterjesztett hatalya kozos jogkezelés korében figyelemmel volt az egy kézbdl vald jogositas, tehat
attételesen a tomeges jogszerti felhasznalds feltételeinek, és ennek folytan tdgabban a kozonség sokszint
kultarahoz val6 hozzaférésében allé érdekeinek a biztositasara.
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hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata kérhetd. A dijszabasok targyai a versenyjogi (er6f6lénnyel
visszaélés tilalma) és az altaldnos szerzddési feltételek utolagos birdi kontrolljanak is.”

A jogalkotd a kozos jogkezeld szervezetek jogi monopoliumat 2012. janudr 1-jétol
megsziintette.”’ A modositds indokoldsa az uniés aktusok kéziil az Eurdpai Parlament
(2005/737/EC) 2007. marcius 13-i allasfoglalasara (allasfoglalas), valamint az annak tar-
gyat képezo ajanlasra hivatkozik. A hivatkozott allasfoglalas 3. pontjat idézi az indokolas:
»a jogosultaknak lehet6ségiik van kozos jogkezeldt valasztani, meghatarozni a megbizas
targyat képez6 online jogokat és azok teriileti hatalyat, valamint jogukban all visszavonni a
jogokat a kozos jogkezel6tdl vagy azokat masik jogkezel6re bizni ..” Az ajanlas — ahogy ez a
cimébdl is kitlinik - csak a zenemitivek online, hataron tuli felhasznalasa engedélyezésének
megkonnyitésével foglalkozik. Tovabbi unids jogi indok volt a jogi monopoélium eltorlésére,
hogy annak fenntartasa az ,EUMSZ 49. cikkét (korabbi 43. cikk) és 56. cikkét (korabbi 49.
cikk) sértheti azaltal, hogy a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozza”. Az
indokolds arra is utal, hogy emiatt a Bizottsag Magyarorszag ellen 2007-ben kotelezettség-
szegési eljarast inditott, amely még nem zarult le. A kotelezettségszegési eljarasban Kkifej-
tett magyar alldspont rogzitette, hogy egyrészt a 2004 6ta meglévé kilépési jog gyakorlasa,
masrészt a kolcsonos képviseleti megbizasi szerz6dések nem kizardlagos jellege, valamint
a kozos jogkezelési megbizas teriileti korldtozhatésdga miatt a nyilvantartasba vett kozos
jogkezel6 szervezetektdl kiilonbozé személyek, szervezetek is gyakorolhatnak Magyaror-
szagon kozos jogkezelésbe tartozd jogokat. Ennek igazsaga mellett az is tény, hogy ,,Bar a
hatalyos Szjt. bizonyos esetekben biztositja a kilépés lehet6ségét, a kilépo jogosult nem tud
egy masik, ‘azonos teriileten’ mikodod kozos jogkezeld szervezethez csatlakozni; mivel je-
lenleg ilyen — parhuzamosan miikédo, verseng6’ — kozos jogkezeld szervezet nem keriilhet
be a nyilvantartasba”. Kétségtelen, hogy a jogi monopdlium megsziintetése kozelebb viszi a
magyar megolddst az unids jog kozos jogkezelési szemléletéhez. A tényekhez ugyanakkor az
is hozzatartozik, hogy unios hatésag még soha nem mondta ki, hogy a k6zos jogkezel6 szer-
vezetek jogi monopoliuma az unios jogba iitkozne. E kérdés eldl a Bizottsag eddig egyszer-
en megfutamodott. Immel-ammal inditott kitelezettségszegési eljarasokat, de pl. az olasz,
sok évtizede fennalld, vagy az osztrak, 2006 dta fennallé jogi monopdlium jogszertiségét
eddig nem kérddjelezte meg. A kozos jogkezelési iranyelv javaslata is gondosan elkeriili a
kérdést. Az Eurdpai Bir6sagnak a kozeljovoben szembe kell néznie a jogi monopdlium és az
EUMSZ viszonydnak a kérdésével a C-351/12. sz. elézetes dontéshozatali igyben, amely-
ben a negyedik kérdés arra iranyul, hogy a cseh térvényben a kozos jogkezelésre eldirt jogi
monopdlium az EUMSZ 56., 101. és102. cikkébe iitkozik-e. Az tigyben az Eurdpai Birosag
2013. junius 26-an tartott targyalast. Az itélet kihirdetése hamarosan varhato.

0 Szjt. 92-/H-92/P.§.
L' 2011. évi CLXXIIL tv.
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A jogi monopdlium felolddsa annyit jelent, hogy ugyanazon jogosulti csoport ugyanazon
vagyoni joganak kezelésére elvileg, a feltételek megléte esetén két vagy tobb kozos jogkezeld
szervezetet is nyilvantartasba lehet venni. Ugyanakkor a felhasznalé szamara jogbiztonsa-
got eredményezd kiterjesztett hataly csak egy kozos jogkezel6 szervezethez kapcsolodhat,
ellenkezd esetben jogositasi kaosz keletkezne a képviselt jogok atfedésébdl.

A jogi megoldasndl a jogalkotd azt vette figyelembe, hogy két vagy tobb, nyilvantartas-
ba vett kzos jogkezel6 szervezet esetében sem keriilhet atfedésbe az ugyanazon jogosulti
csoport ugyanazon joga tekintetében nyilvantartasba vett tobb szervezet repertodrja, illetve
a képviselt jogosultak kore. A tobbes nyilvantartasba vétel ,,nem jelenti azt, hogy egy jogo-
sult ugyanazon joga tekintetében tobb szervezet is eljarhatna, mivel ez a joggyakorlas és az
engedélyszerzés ellehetetleniiléséhez vezetne. ... A felhasznalok részérédl jogos igényként
meriil fel, hogy akkor is a teljes vildgrepertoarra vonatkozoan szerezhessenek engedélyt,
ha Magyarorszag teriiletén tobb letelepedett kozos jogkezelést végzé szervezet muikodik.
Tekintettel azonban arra, hogy a jogkezelés ellehetetleniiléséhez és kaotikus viszonyokhoz,
tovabbad a felhasznalok oldaldn a koltségek jelentds megndvekedéséhez vezetne, ha a 87. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést minden letelepedett kozos jogkezelést végzo szerve-
zetre alkalmazni kellene (vagyis mindegyik letelepedett kozos jogkezelést végzd szervezet
jogosult lenne az egyikiik altal sem képviselt jogosultak tekintetében az engedélyezésre, il-
letve dijigény-érvényesitésre), tovabbra is szitkséges annak biztositasa, hogy a nem képviselt
jogosultak jogainak gyakorlasat egyetlen szervezet végezze, azaz csak egyetlen szervezet

lathasson el un. kiterjesztett hatélyt kozos jogkezelést”. °> >

7. Osszefoglalas

A koz6s jogkezelés a kontinentdlis szemléletben nonprofit, jelentds kulturélis vonzata, kul-
turakozvetito tevékenység. Ugyanakkor kétségkiviil vagyoni értéka felhasznalasi jogokat
engedélyezd szolgaltatas is. Lehetséges a kozos jogkezelést csak a versenyjog altal védett
kozérdek fel6l megkozeliteni, és akar a felhasznaldk, akar a jogosultak iranyaba, akar mind-
két iranyba versenyre kényszeriteni a kozds jogkezel$ szervezeteket, hiszen nincs olyan ki-
vételt tartalmazd szabaly, amely ezt megtiltana. Mds orszagok — kiilondsen az ,,angolszasz
vildgban” — kozonséges tizleti tevékenységnek fogjak fel a kozos jogkezelést, és a szabdlyozas
is ezt titkkrozi. A megkozelitések kiilonbsége neheziti a jogharmonizaciot is.

>2 Kivonat a 2011. évi CLLXXIIL tv.-nek az Szjt. 87. §-hoz fiz6tt indokolasabol.

A hatalyos magyar megoldas bemutatasa az Szjt. un. nagykommentarja (A szerzéi jogi torvény magya-
razata. Complex, 2006, Budapest, szerk. Gyertydnfy Péter) 2013-ban atdolgozott szoévegének még meg
nem jelent kéziratan, a 87. és 91. §-hoz fliz6tt magyarazatokon (szerz8: Faludi Gdbor) alapul.
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A kontinentélis megkozelitéssel 6sszhangban allé nonprofit jelleg nem érinti a verseny-
jogi szabalyok alkalmazhatdsagat. Nonprofit szervezet is lehet piaci er6f6lényben, és képes
lehet versenykorlatozo megallapodast kotni, vagy ilyen egyeztetett magatartast tanusitani.
Az utébbi kérdésben azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozos jogkezeld szer-
vezetek kétoldali piacon miikodnek. Szolgaltatast nyujtanak a felhasznalok (dijfizetésre
kotelezettek) szamadra, de e szolgaltatas valojaban a jogosultak felhasznalasi engedélyeinek
a kotege. Dokumentdcios és felosztasi tevékenységiikkel pedig szolgaltatast nyudjtanak a jo-
gosultak szamara. Szolgaltatasaik nonprofit jellegli ellenértékét azonban csak a jogosultak
fedezik (kezelési koltség). Egy hagyomanyos, iizleti jellegli szolgaltatasvertikumtol (fel-
hasznalas engedélyezése ellenérték fejében, illetve dijigény-érvényesités) egy, versenyjogi
szempontbdl is donté elemben kiilonbozik a kozos jogkezelés. A vertikum jogosulti, elsé
szintje nem kiilonil el a masodik, képviseleti, kozos jogkezeldi szinttdl, hiszen a jogosultak
maguk hozzak az egyesiileti keretek kozott a masodik szint lényeges, piaci feltételekre kiha-
t6 dontéseit (jogdijkozlemények, kezelési koltség meghatarozasa). Ebbdl kovetkezdéen nem
varhato el, hogy a jogosultak és a kozos jogkezel$ szervezet egymashoz valé viszonyukban
tiiggetlen piaci szereplokként viselkedjenek. Ilyenformdn a kozos jogkezeld szervezetek eb-
ben a viszonyrendszerben nem rendelkeznek a versenykorlatozé magatartas tanusitasanak
képességével. A kozos jogkezeld szervezetek egymas kozotti, szintén vertikalisnak tekin-
tend6 viszonyban kotott képviseleti szerzédéseinek versenyjogi (kartell) vonatkozéasairdl a
CISAC-tigy leirasa ad szamot.

Az Eurdpai Bizottsag a szerzdi jog territorialitasat — elégséges unids, a szerz6i anyagi jogi
szabalyozasra is kihatd ,alkotmanyos” szabalyozasi alapok nélkiil - az alkalmazhat6 ver-
senyjogi és az esetlegesen alkalmazhat6 kotelezettségszegési eljarasok eszkozeivel a belsé
piaci verseny (tulajdonképpen a szolgéltatdsnyujtas) szabadsaga ald kivanja rendelni. Azt
az allaspontot is kifejtette két tagallam ellen inditott kotelezettségszegési eljarasban, hogy
a kozos jogkezel§ szervezetek jogi monopoliuma az elsédleges kozosségi jogba iitkozik.”*
Ezeket az allaspontokat a k6zos jogkezelést kereskedelmi tigynoki kozvetitd tevékenységgel
azonosité bizottsagi felfogds®” teszi lehetévé, és helyességiiket a cseh jogi monopélium biré-
sagi értékelése tamaszthatja ala vagy cafolhatja meg.

Ez a szemlélet — ha hatarait a jogalkoto és az Eurdpai Bir6sag nem vonja meg az érdek-
egyensuly helyes mérlegelésével — oda vezethet, hogy elsorvad a kulturalis sokszintiség, és a
tékedaramlas (koncentracid) torvényeinek érvényesiilése soran hattérbe szorulnak a szerzéi,
el6térbe keriilnek a nemzetkozi kulturalis ipar véllalatai altal képviselt érdekek. Ez a mai,
kontinentalis eurdpai értelemben vett kzos jogkezelés erdzidjahoz és jelentds miikodési
zavaraihoz vezethet.

>4 2006/4238, C(2008)7191, IP/08/1786: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/17

86eformat=HTMLeaged=0&language=ENeguilanguage=en.
Ajanlas 1. a) és e) pont, a teljességhez tartozik, hogy az ajanlas csak a zenemtivek hatdron atnyuld
»online” felhasznalasardl szol, de tiikrozi a ,,soft”jogalkoto véleményét.
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Azon a jatéktéren, ami a kozos jogkezelés belsd, a visszaélések megakadalyozasat szolgalo
korlatjai és a versenyjogi, er6folénnyel visszaélés alkalmazhatdsaga kozott 1étezik, az erd-
folénnyel visszaélés tilalmanak alkalmazasara lehetdség van, és arra adott esetben sziikség
is lehet. A versenyjog alkalmazdasa soran tekintettel kell lenni a k6zds jogkezelés mtikodési
sajatossagaira, kozérdeki funkcioira és a létez6 belsd korlatokra.

A versenykorlatozé megallapoddsok tilalma — szerzdi jogi szemmel,”® a kontinentalis
jellegli kozos jogkezelés viszonyai kozott — nem alkalmazhaté a jogosultak és a kozos jog-
kezel$ viszonydra, ha a jogi kornyezet — torvény — elismeri, hogy akar faktikus, akar jogi
monopolhelyzet sziikséges a kozos jogkezelés jogosultak és felhasznalok szempontjabdl
egyarant hatékony ellatasahoz. A jogosultak horizontalis ,kartellje” nem mas, mint a k6zos
jogkezelés torvényben meghatarozott rendje. Ha egy torvény az egyedileg nem gyakorol-
hat6 vagyoni jogok gyakorlasara a torvényben eldirt, illetve a jogosultak megéllapodasara
és szervezeti egytittmuikodésére épiild rendszert allit fel, arrdl a jogrendszer egy masik aga
nemigen vélheti azt, hogy tilos. Ez a jogrendet 4sn4 al4.”’

A kozos jogkezeld szervezetek egymas kozotti (nemzetkozi) képviseleti megallapodasaira
pedig olyan kérben alkalmazhaté az unids jogi horizontalis kartelltilalom, amely kérben
ezek a megallapodasok megakadalyozzak a fogalmilag is hataron talnyulé felhasznalasok
kozos engedélyezését. Ahol a felhasznalds eleve teriileti, ott a felhasznalas helyéhez igazodé
képviseleti rend kialakitasa a leggazdasagosabb. A helyzet csak azzal egyiitt értékelhetd ob-
jektiven, hogy a jogosultak ma is szabadon valaszthatnak kozos jogkezel6 szervezetet vagy
egyedi, illetve tigynok utjan megvalositott jogkezelést az online felhasznalasok és a miihol-
das sugarzas teriiletén, valamint a kozos jogkezel6 szervezetek képviseleti szerzédései nem
zarjak (nem is zarhatjdk) el a megbizd kozos jogkezeld szervezetet attol, hogy sajat maga
kozvetleniil gyakorolja az engedélyezési jogot.

Ha a koz0s jogkezeld szervezetek a felhasznalok iranyaban versenyeznének, és lefelé ira-
nyul6 arverseny alakulna ki, a kisebb, egyes nemzeti kultirak kozvetitésében nélkiilozhe-
tetlen kozos jogkezeld szervezetek hattérbe szorulnanak, elgyengiilnének. Olyan tagjaik,
akiknek a repertoarja esetleg helyet kap a nagy, az arversenyben gydztes tarsasagok reper-
toarjaban, atvandorolhatnak ezekhez a tarsasagokhoz, amelyek — egyéb kiilonbségekrol itt

% Az acquis a szellemitulajdon-jogok 1ététSl levalasztott gyakorlasara korlatozas nélkiil alkalmazhaté-
nak tekinti, és ezért alkalmazza is a versenykorlatozé megallapodas tilalmat. Az EKSZ 81. és 82. cikk
(ma: 101., 102. cikk) viszonyat az Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése nyoman tulajdoni védelem-
ben részesiil szellemitulajdon-jog gyakorlasaval jol foglalja 6ssze: Kapteyn, McDonnell, Mortelmans,
Timmermans, Geelhoed: i. m. (17), VIII: fejezet, 3.3.2.3-3.3.2.7., p. 657-665.

Ismertek olyan versenyjogi eljarasok (Izrael, Brazilia) és megkozelitések (pl. USA), amelyek a tagok/kép-
viseltek és a kozos jogkezeld szervezet viszonyat, a résztvevik magatartasat is kartellképesnek tekintik.
Erre tekintettel szabdlyozza az USA az er6folényben levonek tekintett kozos jogkezeld szervezeteknek
a képviselt jogosultak iranyaban fennall6 jogviszonyat is versenyjogi mentesitd, az eljaras ald vont be-
leegyezésével hozott, gyakran mégis birdi feliilvizsgalat utjan véglegessé valt hatarozattal, in. consent
decree-vel: http://www.ascap.com/~/media/files/pdf/members/governing-documents/ascapafj2.pdf.
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nem is szélva — nem a szerzé anyanyelvén dolgoznak. Mi torténjen a tobbiekkel? Hullja-
nak ki a piaci verseny rost4jan? Hogyan lenne ez 6sszeegyeztethetd a szerzdi jog uni6s™® és
hazai alkotmdnyos tulajdoni védelmével,” az EUMSZ 167. cikkével, kiilondsen annak (4)

192 itt nem is

bekezdésével,® 345. cikkével,®! a kulturalis sokszintiségrél szol6 egyezményrd
beszélve?
A szemléletek kiilonbségeit normaban (masodlagos jog alkotasa utjan) lehet csak Osz-

szehangolni. Itt kell 6sszemérni a versenyszempontokat és a kulturakozvetitési/kozérdeka

>8 Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése: a szellemi tulajdon védelmet élvez, az EJEB gyakorlatabol: Por-
tugal (No 73049/01), Judgment 11.1.2007 [GC] - No 93: http://www.echr.coe.int/Eng/InformationNotes/
INDEX_2007.pdf, a Curia gyakorlatabdl: ,,E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a tulajdonhoz valé jog,
amelynek részét képezi a szellemi tulajdonjog mint a szerz6i jog (lasd e tekintetben a C-479/04. sz.
Laserdisken-iigyben ... 65. pontjat ... a kozdsségi jog altalanos alapelvének mindsiil, C-275/06. sz. iigy,
(Promusicae) 62. bekezdés: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pllang=huénewform=newform
ejurcdj=jurcdjérdocj=docjertypeord=ALLenumaff=erydatefs=ermdatefs=eddatefs=erydatefe=¢rmdatef
e=&ddatefe=énomusuel=¢-domaine=e&mots=Promusicaeeresmax=100¢»Submit=Keres % C3%A9s.

- 17/1992.(111.30.) AB: A vagyoni jogok alkotmanyos védelme az Alkotmanynak a tulajdonjogot ol-
talmazo rendelkezéseibdl ... kovetkezik. 1338/B/1992. AB hatdrozat: az alkotmanyos tulajdonvédelem
kiterjesztése a szabadalmi jogra, és semmi ok nincs arra, hogy e védelembdl a szerzéi jogot kizarjuk [a
szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) altalanos indokolasa]. 7/1991 (I1.28.) AB hatarozat:
tulajdonhoz valé jog is alkotmanyos alapjog.

- 64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat, IV.: ,,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkot-
manyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni ... A masik oldalrdl viszont a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehet6vé teszik.
Az alkotmdnyos védelem moddjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelhet6 -
sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithetd”

- 22/2012 (V. 11.) szama AB hatdrozat: a testiilet felhasznalhatja az Gjabb tigyekben a korabbi hata-
rozatok soran alkalmazott érveket, ,feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.
... a testiiletnek azokra az alapértékekre, emberi jogokra, szabadsagokra, alkotmanyos intézményekre
vonatkozé megallapitdsai, amelyek az Alaptérvény hatalybalépésével nem valtoztak meg alapvetden, ér-
vényesek maradnak, igy alkalmazhatoak az ujabb hatarozatok meghozatala soran is. ... éppen a korabbi
dontésekben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasat kellene indokolni, nem pedig azok atvételét,
amennyiben az Alkotmany és az Alaptorvény szabalyai lényegében megegyeznek”

167. cikk (1) Az Unié hozzajarul a tagallamok kultardjanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszintiségiiket ....

(2) Az Unié fellépésének célja a tagallamok kozotti egytittmiikodés elémozditasa és sziikség esetén tevé-
kenységiik tdmogatasa és kiegészitése a kovetkezd teriileteken: ...

- mivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizualis szektort is.

(4) Az Uni6 a Szerzédések egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilonosen kultarai sok-
szinlségének tiszteletben tartasa és tamogatasa érdekében, figyelembe veszi a kulturélis szempontokat.
A Szerz8dések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.

Hazankban: 2008. évi VI. torvény a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasa-
16l 2616, Parizsban 2005. év oktdber hé 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény kihirdetésérdl (az
EU is csatlakozott), elemzését 1. Dr. Mihdly Ficsor, Chairman of the Hungarian ALAI Group: UNESCO
Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, in Cultural
diversity: Its Effect on Authors and Performers in the Context of Globalisation. ALAI Study Days (Dub-
rovnik, October 6-7, 2008) (kézirat); Kirdly Miklés: A kulturalis sokszintség védelmérdl szolo UNESCO
Egyezmény és az Eurépai Unié. Liber amicorum. Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére, 2008,
p. 243-252.
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szempontokat, és vilagos hatarokat kell vonni. A k6zos jogkezelési iranyelvjavaslat bizonyos
fokig prébalja kezelni (nem megoldani) az ellentétes szempontok iitk6zésébol adodé prob-
lémat. Beldatja, hogy a kozos jogkezelés nem olyan tevékenység, mint barmely, a szolgalta-
tasi iranyelv hatalya ala es6 szolgéltatas, és a kulturélis sokszintiséget a tobb teriiletre sz6l6
online felhasznalasi engedélyezésre képes és jogosult kozos jogkezeld szervezetek szamara
eléirt ,,must accept and offer” kotelezettséggel® képzeli el megvalositani. A javaslat, amely-
b6l masodlagos jog lesz hamarosan, kritikak kereszttiizében 4llt.*

3 Ekozos jogkezel§ szervezetek nem utasithatjak vissza a tobb tertileti engedélyezésre nem képes szerve-

zetek repertodrjanak a képviseletét.

64 http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Collective_Rights_Management.pdf. »The
critique in the Commissions approach to cross-border licences for online rights on musical works
as set forth in the Recommendation of 2005 ... has unfortunately not been duly considered and the
Commission’s assessment of the practical effects of the Recommendation is mistaken ..
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