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A FILMKESZITES FOLYAMATAT OVEZO POLGARI JOGI KERDESEK
MAGYARORSZAGON ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGRA

I. BEVEZETES

»A nyelv ... kicsiny tag és nagy dolgokkal hanyja
magdt. Imé csekély tiiz mily nagy erddt felgyujt!” !

1. A film mint hatalom és eszkoz

A kifejezésben rejl6 végtelen hatalmat felismerve mar a Biblia is 6va intett a szavak helytelen
célokra valo felhasznaldsatol. Sirak Kr. e. 190-bdl valé ,,Ecclesiasticus” cimt apokrif irata-
ban a nyelvet gyilkos fegyverként azonositva ekképpen fogalmaz:

»Csikot hagy a b6ron az ostor csapdsa, de a nyelv csapdsa csontokat tor dssze. Sokan elhul-
lottak mdr a kard élétél, de nem annyian, mint amennyien meghaltak a nyelvtsl” *

Eles kard a nyelv, mégis eltompul napjaink legdsszetettebb informacids, szérakoztatasi és
miivészeti céla kifejezGeszkoze, a film mellett, amely, mint végteleniil komplex jelrendszer,
még aktudlisabba teszi a Biblidnak a kifejezésre vonatkozo intelmeit.

A film erejét és hatasat els6k kozott kihasznalva mar a XX. szazadi diktatarak is 6nigazolo
propagandéjuk szolgélatiba allitottak a filmkészitést, ez a kulesovi hatdsmechanizmus® az
onkényuralmi rendszerek bukasa utan sem veszett el. A film a mindennapok szerves ré-
szévé valt, amelyet a szérakoztatdipar mellett a kereskedelmi vallalatok is kezdtek felfedez-
ni.* A mamutvallalatok termékeik rekldmozésara, a kzmédiumok informacié kozlésére, a
hollywoodi filmstudidk pedig kasszasikerek megalkotasara hasznaltak fel a legnépszertibb
kifejezésformava valé filmkészitést.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatén els6 helyezést elért munka. A
szerz$ ezuton mond koszonetet konzulenseinek, dr. Pogacsas Anettnek és dr. Tattay Leventének.

Jakab Apostol levele 3. fej. 5. vers.

JSir 28.17-18.

Lev Kulesov irta le el8szor az asszociativ montazst mint a filmek egyik legfontosabb miikodési elvét.
Lényege, hogy két kép egymas mellé tevésével a néz6ben valami harmadik, alapveté emberi érzelmet
kivalté dolog jon létre. Ezt az effektust irta le a szovjet rendez6 az 1+1=3 , képlettel”.

L. Penyigei Krisztina: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi tulsilya Magyarorsagon. MSZH, Budapest,
2010.
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Elmondhatjuk tehat, hogy ami 1895-ben, a Lumieére testvérek els filmvetitésén még csak
szorakoztato, altalanos kikapcsolddast szolgalé uj taldlmanynak tlnt, az a harmadik évez-
red hajnaldn mar jéval tébbnek bizonyult.”

Napjainkban a film mér t6bb mint hetedik miivészeti ag, a film hatalom, téke, amelyre
egy tobb millidrd dolléros iparag épiilt.’ A filmnek mint vallalkozsnak a felfogésa a vilig
szamos részén felértékelédni latszik, ami dhatatlanul is maga utan vonja a kiilonb6zé ha-
gyomanyu jogrendszerek egymashoz valé kozeledését.

2. A film és a jog

A filmpiac mindmaig tartd fejlddését szamos tényezé befolyasolja. A tékével rendelkezd
filmmogulok személyisége, az aktudlis technoldgiai Gjitasok, a folyamatosan véltozd tarsa-
dalmi értékitéletek egytél-egyig meghatarozo faktorai voltak a mai értelemben vett filmipar
kialakuldsdanak. Mindezek ellenére a média egyik legfontosabb, s egyben egyik legalulbe-
csiiltebb alakitéja nem mds, mint a jogalkotoi tevékenység.

A film és a jog kapcsolata elsé ranézésre nehezen értelmezhetd, az iparagba, illetéleg a
filmkészitésbe alaposabban belemeriilve azonban vilagossa valik a kételék jelentdsége. Egy-
egy jogszabaly, illetéleg precedensértékii dontés ugyanis évtizedekre képes meghatdrozni a
filmipar irdnyvonalét. Az egyik legszebb példa erre az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosa-
génak 1948-as dontése a szabad versenyrdl a United States vs. Paramount Pictures-iigyben.”
A birésag itéletében kimondta, hogy a filmstudiok nem tarthatnak fenn kizaroélagos forgal-
mazasi jogot sajat filmjeikre az altaluk iizemeltetett filmszinhdzban, ugyanis ez a szabad
verseny korlatozdsanak tekintends.®

A dontés értelmében a hollywoodi filmstudiok sorra adtak el mozihaldzatukat, és alltak
le a hétr6l-hétre gyartott B kategorias, alacsony koltségvetésii filmek gyartasarol. A studiok
ezt kovetGen raalltak a nagyobb volument, dragabb, egész estés szuperprodukciok készi-
tésére és forgalmazasara, kialakult a mai értelemben vett kasszasiker-vezérelt hollywoodi
filmipar.’

Léndrt Andrds: A film, mint torténeti forras. Aetas, 2010. 3. sz., p. 159-171 (v6.: Galik Mihdly, Polydk
Gdbor: Médiaszabélyozas. KJK-Kerszov, 2005 és Koltay Andrds, Lapsdnszky Andrds: A médiaszabalyozas
kommentarja. CompLex, Budapest, 2011).

Penyigei: i. m. (4), p. 60.

United States v. Paramount Pictures Inc., 334 US 131 (1948).

Evangelia Psychogiopoulou: EC competition law and cultural diversity, the case of the cinema, music and
book publishing industries. European Law Review, 30. évf. 6. sz., 2005, p. 838-861.

Peter Decherney:, Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet. Columbia University Press,
New York, 2012, p. 1.
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3. A film szerzéi jogi felfogdsdnak kettéssége

Szerz6i jogi szemmel tekintve a film eszkozrendszeréhez hasonld komplexitast mutat. A
filmek egyrészrél olyan dsszetett mtialkotasok, melyek egyedi, eredeti jellegéhez az alkotas
folyamataban részt vevok akar szerzéi, akar mas minéségben mind hozzéjarulnak, szamos
médon hatast gyakorolva, alakitva azt.'®

Masrészrél azonban a film tobb mint testet 6ltott miivészi alkotomunka: maga a film, a
filmszalagok, melyeken az audiovizualis alkotasokat rogzitik, gazdasagi joszagként is ér-
telmezhet6k, melyek el6allitasa és forgalmazasa csak jelent6s munka- és t6kebefektetéssel
valésulhat meg.'! A film Molnar Alexandra talalé meghatarozésa szerint tehdt aru és miial-
kot4s.'? A kontinentalis s az angolsz4sz szerzéi jogi filmes felfogast ez az alapvetd kettdsség
hatarozza meg."

Az angolszdsz jogi kultiraji orszagokhoz hasonléan az Egyesiilt Allamokban a film pi-
acszemléletdi, azt els6sorban aruként deklardlé szerzéi jogi felfogasa valosult meg. A filmek
és az azzal kapcsolatos felhasznalasi jogok tehdt elidegenithetéek, s killonvalhatnak az al-
kot6tol, véllalkozas targyat képezhetik.'"* Ez a szemlélet hatja 4t az Egyesiilt Allamok teljes
filmkultdrajat, akar figgetlen filmrél, akar hollywoodi szuperprodukciérdl beszéliink.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a véllalkozdi szemlélet hangsulyossaga nem jelenti a
szerz6i mivek védelmének ezzel egyidejiileg torténd hattérbe szoritasat is egyben. Az euro-
pai orszdgokkal ellentétben az Egyesiilt Allamok jogrendszere ugyanis alkotmanyos szinten
deklaralja'® a szerz8i miivek szovetségi védelmének szitkségességét.'® Az alkotmanyos fel-
hatalmazas célja a szellemi munka méltanyos ellentételezése mellett a miivészi alkotomun-
ka serkentése, mely szemlélet nemcsak a szerzdi jog hangstlyos védelmét biztositja, de az
innovaci6 legfébb mozgatérugédja is egyben.'” Az ebben a szellemben miikéds amerikai
filmipar mara a vilag egyik legdominansabb dgazatdva nétte ki magat, mintaul szolgalva
megannyi nemzeti filmkultaranak.

10" Faludi Gbor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Szellemi alkotdsok joga. E6tvos Jozsef

Koényvkiado, 2006, p. 47.

Bujdky Anikoé: A filmek és mas audiovizualis alkotdsok jogharmonizacidja az Eurépai Unidban. A Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 2012-ben irt diplomamunka, elérhet a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos szakkonyvtaraban.

Molndr Alexandra: A film mint aru és mialkotas. Studia Collegii de Tephano Bibé Nominati, Bibd Ist-
van Szakkollégium, Budapest, 2001, p. 352.

L. bévebben, Giuseppina D’Agostino: Copyright, Contracts, Creators. Entertainment Law Review, 2011,
p. 105-106 (v6: Helle Porsdam: Copyright and Other Fairy Tales. Edward Elgar Publishing, 2006, p.
1-23).

Pascal Kamina: Film copyright in the European Union. Cambridge Studies in Intellectual Property
Rights, Cambridge University Press, 2002, p. 174.

The Constitution of the United States of America, Art. 1. Sec. 8. Par 8.

Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. A perek lasstak, az internet gyors. HVG-Orac, 2012, p. 54.

Mezei: i. m. (16), p. 54-56.
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Az Andy Vajna kormanybiztos altal vezetett magyar filmszakmanak is egyértelmu to-
rekvése ennek a felfogasnak a meghonositasa Magyarorszagon. A kontinentilis jog szer-
261 jogi hagyomany4tdl és szemléletétdl ugyan tavol 4ll a film aruként valé kezelése,'® de a
2004. évi IL. torvénynek a mozgoképrél, illetdleg annak 2012. januar 1-jén hatélyba lépett
modositdsinak nem burkolt célja a filmkészitést mint vallalkozast megteremteni, s annak
intézményi hatterét biztositani. A kérdés az, hogy ezt a nemes célt a magyar jogalkotasnak
sikertil-e keresztiilvinnie.

II. A FILMKESZITES SZAKASZAI SORAN FELMERULO JOGI PROBLEMAK

John Cooper amerikai filmrendez6é a Sundance filmfesztivalon elhangzott szavaival élve
»egy jo film elkészitéséhez tehetség kell, annak jogi és filmszakmai megteremtéséhez zsenia-
litds.”*

Cooper szavai htien titkrozik a filmkészitésben rejl6 rendkiviili komplexitast és az ebbdl
adodo nehézségeket. A modern filmgydartasban mar nem elegendd egy szakma atfogé isme-
rete, az operatérnek a rendezd ,,meghosszabbitott jobb kezeként” ismernie kell a rendezés
alapvetd feladatait, mig a rendezdnek filmel6allitoként gondolkodva mar az el6késziiletek-
kor figyelembe kell vennie a forgatas soran alkalmazandé koltséghatékony megoldasokat.
Ennek a végtelentll 6sszetett csapatmunkanak pedig privilegizalt eleme a személyre lebon-
tott, a filmotlet megsziiletésétdl kezdve szakaszrol-szakaszra valtozd jogi felel6sség, illetdleg
szerepvallalds kérdése.

A filmkészités folyamatat a szakma Ot részre osztotta fel: a filmditlet megsziiletése és ki-
dolgozdsa, a projekt el6készitése, a film leforgatdsa, az utomunka, illet6leg az elkésziilt film
forgalmazdsa adja a filmgyartas ,klasszikus 6tosét”. A dolgozat célja ennek az 6t szakasznak
a jogi vizsgalodas ala vetése, kiilonos tekintettel a filmkészités folyamatait 6vezd szerzéi,
illetve kotelmi jogi valtozasokra. Ehhez az analizishez segitségiil hivjuk a legsikeresebb fil-
mes angolszdsz rendszernek, az Egyesiilt Allamoknak a jogalkotdsat s jogalkalmazasét, -
szakaszrol-szakaszra — parhuzamba allitva azt a hazai filmes kornyezetben tapasztalhatd
jogi megoldasokkal. A kutatas legf6bb célkitizése olyan intézményeket s konstrukciokat
bemutatni az Egyesiilt Allamok jogrendszerébdl, amelyek jogirodalmi szinten sincsenek
jelen a magyar filmkészitésben, valamint emellett annak ismertetése, hogy két, egymastél
gyokereiben eltérd jogi kultara milyen eszkozokkel igyekszik ugyanazt a célt megvaldsitani:
a filmipar vallalkozasszemlélet szabdlyozasi hatterét megteremteni és biztositani.

8 L. dr. Financsek Zsuzsanna: A nemzetkozi trendek hatasa a filmekre vonatkozé magyar szerz6i jogi sza-
balyozas alakulasara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 2. sz., 2003, 4prilis.

19 RN . .t
A tovébbiakban: Filmtorvény.

20 Ronald Cohn, Jesse Russell: Sundance Film Festival, VSD, 2012, p. 27.
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A) A FILMOTLET MEGSZULETESE ES KIDOLGOZASA

,Az Otletek szabadok, mint a tiszta levegs™

A megvildgosodott pillanat emelkedettségében megfogant filmotlet 6nmagaban még nem
eredményez szerz6ijogi védelmet. A szerz6ijogi védelem ugyanis ,,a szerzd szellemi tevékeny-
ségébol fakado egyéni, eredeti jellegii” alkotast illeti meg.** A fejezetben a filmétletvédelem
hazai szabdlyozdsianak bemutatdsa mellett a tengerentuli gyakorlatra és megoldasokra is
kitériink.

1. A filmétlet megsziiletése

Az alkotas mint fogalmi ismérv kett6s kritériumot allit fel. A szerzének egyrészt értékelhetd
szellemi munkat kell kifejtenie, mdsrészt az alkotds eredményének valamilyen targyiasult
forméban meg kell jelennie.”> Amennyiben a szellemi végtermék megfelel az imént emli-
tett kovetelményeknek, szerz6i mirdl beszéliink. A filmétlet ugyan beilleszthet6 a szellemi
munka kategdriajaba, de kifejezett forma hidnydban nem felel meg a szerz6i mii masodik
fogalmi ismérvének, s nem lehet ra kizérolagos szerz6i jogot telepiteni.*

Az 6tlet igy a szerzdi jogi torvény*” jogi oltalomban nem részesiild kivételei kozott kapott
helyet az 1. § (6) bekezdésében. Ahhoz tehdt, hogy a filmétlet szerzdi jogi alkotasnak miné-
siiljon, legalabb szinopszis®® formajaban meg kell jelennie.?’”

A filmétlet szerzéi jogi védelme terén az Egyesiilt Allamok jogalkotésa is hasonld allas-
pontra helyezkedett. A United States Code 17., szerzéi jogi fejezetének értelmében szellemi

21 »Ideas are free as the air” — Louis Brandeis birénak az 1918-as International News Service v. Associated

Press [248 U.S. 215, 250]-tigy killonvéleményében megfogalmazott mondata a késébbi szerzéi jogi ité-
letek indokolasainak kozkedvelt fordulatéva valt. Brandeis szavait idézve utasitotta el a kereseteket a bi-
rosag tobbek kozott a Washingtonian Pub. Co. v. Pearson — 306 U.S. 30 (1939), a Goldstein v. California
- 412 U.S. 546 (1973), a Wright, Plaintiff-appellant v. Warner Books, Inc. - 953 E2d 731 (1991)-tigyben
és még vagy tucatnyi masik esetben.

Szjt. 1. § (3) bek. (1. SZJSZT-24/08 - Televiziés mlsor formatumanak egyéni, eredeti jellege)

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Téarsulat, 2011. p. 127.
A Legfelsobb Birosag polgari jogi (LB Pf. III. 20. 107/1970.) dontésében ramutatott arra, hogy a felperes
allitasa szerinti gondolat hiaba jutott meghatdrozé szerephez az alperes filmnovelldjaban, ha hianyzik a
minimédlis formaba 6nt6ttség, amely a filmalkotdsnal mdr jelen van. Az emlitett filmétlet ezért szerzoi
jogi védelemben nem részesiilhet (BH 1971/4). Ezt az 4llésfoglalést erésitette meg a Debreceni Itél6tébla
2005-0s itélete is, amelyben a testiilet kihangsulyozta, hogy ,,nem részesiil szerzdi jogi védelemben vala-
mely &tlet, elv, elgondolas, eljaras, annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonald, kreativ szellemi
munkat tiikroz” (Debreceni [télétébla Pf. I1. 20 663/2005/3.).

A tovabbiakban Szjt.

A szinopszis a leend6 vagy mar meglévé forgatékonyv cselekményének 1-2 oldalas 6sszefoglalésa a film
befejezésével egytitt. Ennek a — dramai kontextussal - kibdvitett valtozata a treatment, amelynek terje-
delme a leggyakrabban 30 oldal, de néha a 70 oldalt is elérheti.

L. SZJSZT-32/10 - Televiziés misor alapjat képezd szinopszis szerz6i jogi védelme.
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termék szerzdi jogi védelemben kizdrolag ,az dtlet érzékelhetd formdban vald kifejezése”*®

esetén részesiilhet.

Kétségkiviil a szerzéi jog biztositja az alkot6 szdmadra az elsédleges védelmet miive tekin-
tetében, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy szamtalan filmszerzé rendelkezik csupan
egy koncepci6val, amely jogi védelem hidnyéban szamos visszaélésnek az dldozata lehet.”
Hiaba vetik ugyanis papirra gondolataikat a szerzdk, ha a fentebb emlitett — egyébként
szerz6i jogi védelemben részesiilé - szinopszisok az esetek tulnyomo részében olvasatlanul
végzik a filmel64llitok fiokjaban. A forgatékonyvirdk a gyakorlatban tehat rdkényszeritilnek
otleteik szobeli el6adasdra — ugynevezett pitchelésére —, amivel 6hatatlanul aranytalcan ki-
néljak otleteiket az élelmes producereknek. Mint ahogy azt latni fogjuk, visszaélés esetén
a szerz6i jog nem mindig tud megfelelé védelmi funkcidt ellatni — ekkor siethetnek mas
jogteriiletek is az ,,0tletgazdak” segitségére.

Victor Desny professzionalis iré volt 1949-ben egy jé filmotlettel. Az irdt lenytigozte
Floyd Collins barlangdsz 1925-0s torténete, akinek csapdaba esése és életéért valo kiizdelme
napokig uralta a brit sajtot.*® Collins torténetére alapozva Desny megirta forgatokonyv-ter-
vezetének hatvanoldalas treatmentjét,” s felkereste Billy Wilder, a Paramount stidi6 leg-
felkapottabb rendezdjének tigynokségét. A titkdrsagon Wilder asszisztense tul hosszunak
taldlta a treatmentet ahhoz, hogy atadja a rendezdnek 4tolvasasra, ezért megkérte Desnyt,
hogy két nappal késébb keresse fel telefonon a torténet két oldalba tomoritett valtozataval.
Desny eleget tett a kérésnek, és késébb el6adta telefonban a filmétletet, amelyet a titkarnd
gondosan legépelt, s tovabbitott Wildernek. Wilder kivalénak tartotta a sztorit, s Desnyt
megkeriilve™ felbérelt egy forgatdkonyvirét a konyv megirdsara. A Paramount finansziro-
zasaban ezutan elkésziilt a ,,Nagy Karneval” (Ace in the Hole) cimt film Kirk Douglas £6-
szereplésével, melynek forgatokonyvéért Billy Wilder bizarr médon még Oscar-dij jelolést
is kapott.*

A kijatszott Desny nem hagyta annyiban az tigyet, s birésaghoz fordult, mely keresetnek -
koszonhet6en a szamtalan felhozott bizonyitéknak - a Kaliforniai Legfelsébb Birdsag helyt
is adott. A torvényszék itéletének®® indokolasiban kiemelte, hogy Desny esetében nem egy
szabad otlet felhasznalasarol beszéliink, hanem egy 65 oldalas treatmenttel, egy harom-
oldalas szovegkivonattal, valamint egy hivasi naplobejegyzéssel is alatdmaszthatd szobeli
megallapodds megsértésérél. Stanley Mosk bir6 hatarozatabol kittnik, hogy ,.a rdutalé ma-

28

2 17 USC § 102 (a) ,....Expression of an idea that is fixed in a tangible form.”

Thomas A. Crowell: The Pocket Lawyer for Filmmakers, a Legal Toolkit for Independent Producers.
Elevier Inc., Second Edition, 2011, p. 77.

Robert K. Murray, Roger W. Bruckler: Trapped! The Story of Floyd Collins. University Press of Kentucky,
1983, p. 157.

A treatment fogalmat 1. a 18. hivatkozasban.

Desny a telefonbeszélgetésben eladasra kinalta a torténetet, és 6 kivanta megirni a forgatékonyvet.
Michael C. Donaldson: Clearance & Copyright. Silman-James Press, Los Angeles, 3rd Edition, 2008, p. 13.
Desny v. Wilder 46 Cal. 2d 715 (1956).
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gatartdssal kotott szerzédésekben a jog kiilonosen nagy jelentdséggel bir az alkotéi gondolatok
és az ebbdl adédé vagyoni jogvitdk esetén”>

Desny példaja kivaléan érzékelteti, hogy nyilvanvald visszaélések esetén is bonyodalmas
lehet a szerzének bizonyitani, hogy szerzéi joga sériilt, ,,elloptak a szellemi termékét”

Azt, hogy nem csak a zoldfiild filmesek esnek ilyen hibaba, Julian Blaustein esete jol pél-
ddzza a Blaustein v. Burton-iigyben,*® a tapasztalt producer ugyanis husz filmmel a hata
mogott futott bele a ,,szerzéi jogi késbe”. A 20" Century Foxnal dolgozé szakembernek bri-
lidns 6tlete timadt: egy filmben 6sszehozni a hatvanas évek kozepén a korszak két iinnepelt
sztarjat, Richard Burtont és Elizabeth Taylort, mely filmnek az alapjat Shakespeare klasszi-
kus komédiaja, a Makrancos holgy adna. Fel is kereste otletével az akkor még ismeretlen
szinhazi rendezd Franco Zeffirellit, aki hajlandésagot mutatott a film megrendezésére. Ezek
utan Blaustein felkereste a szinészdu6 tigynokét koncepcidjaval, akinek részletesen kifejtet-
te, hogyan bontand ki Shakespeare klasszikusat a filmvésznon. Az tigynok el volt ragadtatva
a hallottaktdl, s azon nyomban felkereste Burtont az 6tlettel - a sajatjaként el6adva. ..

1967-ben elkészillt a Zefhirelli altal rendezett Makrancos holgy Elizabeth Taylor és
Richard Burton fészereplésével. Az eset egyetlen szépséghibdja, hogy az 6tlet gazdajat teljes
meértékben kihagytak a filmbél. Az elegansnak semmiképpen sem mondhaté megoldast
Blaustein sem tolerdlta, s birdsag elé vitte az iigyet. A dokumentumokbdl a bir6sag megal-
lapitotta, hogy Blaustein 6tletének minden elemét felhasznalték a filmben, s ezért cserébe a
producernek megfeleld kompenzaciot itélt meg - kételmi jogi alapon.””

A hatvanas-hetvenes évek folyamatos szerz6i jogi perei egyértelmiivé tették, hogy a
fejlodd és egyre gatldstalanabba valé filmiparban a szerzdi jog nem ad elég biztonsagot a
filmotletek védelmében. A jogi trt Kitoltvén értékelddott fel a kotelmi jog szerepe, mely
dinamizmuséval képes volt felvenni a filmipar altal diktalt tempdt. Ennek mintegy eredmé-
nyeképpen keriilt be a hetvenes években a joggyakorlatba a studidk altal kidolgozott , fel-
haszndldsi zdradék” (submission release form), valamint az ezzel szemben 4ll6 ,titoktartdsi
zaradék” (non-disclosure agreement) intézménye.

A szerzGdési szabadsag hazdnkban is kiterjed a szerzéi jogi védelem alkotdsszintjét

el nem éré teljesitmények hasznositésara,”

ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerz4-
dés kozvetett targya szerz6i mi lenne.* Ilyen esetekben ugyanis a védelem egy relativ

szerkezetll jogviszonyon alapul, mely kizardlag az ,6tlethasznositd” féllel szemben 4ll

3 The law of implied contracts assumes particular importance in literary idea and property

controversies”

Blaustein v. Burton, 9 Cal. App. 3d 161 (2d App. Dist. 1970).

Donaldson: i. m. (33), p. 15.

Ennek jogi alapja lehet példaul a Ptk. 86. § (3) bekezdése (egyéb nem nevesitett szellemi alkotas), illetve
(4) bekezdése is, hiszen egy filmotlet, ha eljut egy eredményig, lehet vagyoni értéki ismeret.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. CompLex, 2006, p. 33.

36
37
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fenn.*® A hazai viszonyok révid attekintése utdn is kijelenthetjiik, hogy a fentebb emlitett
szerzGdéses konstrukciok atvétele a hazai gyakorlat szdmadra is kdnnyebbséget jelentene.

a) Erdekellentétek: szerz6k vs. filmelddlliték

Hollywood ,,szerz6i jogi habortjdban” az alkotok és a filmel8allitok — sajat jogaik tulbizto-
sitasaval — ohatatlanul is folyamatosan szembekeriilnek egymassal. Miel6tt ugyanis a szerzé
el6adna otletét a produkcids cégnek, mindkét fél igyekszik megnyugtatd jogi védelemre
szert tenni a masikkal szemben.

A szerzd arra torekszik, hogy filmétletét megdvja a visszaélésektdl, ugy, hogy a pitchelés
utdn is meg tudja tartani a kizarélagos rendelkezési jogot szellemi terméke felett. Ennek
érdekében az alkotd egy tgynevezett ,titoktartasi zaradék” alairasat koveteli meg a filmel6-
allitotol.

Ezzel részben szemben 4ll a filmel6allité érdeke, aki a késébbi pereskedések elkertilése
végett azzal a feltétellel hajland6 csak meghallgatni az alkoto filmétletét, hogy az alairja az
altala tamasztott ,,felhasznalasi zaradékot”. A zaradékban a produkcids cég azt kivanja biz-
tositani, hogy egy meghallgatott torténet utan is fel tudjon hasznalni ahhoz hasonlé filmét-
leteket anélkiil, hogy a szerzé keresetlevelétél kelljen tartania.*!

b) A titoktartdsi zdaradék (non-disclosure agreement, NDA)

A titoktartasi zaradékban a szerzé a filmeldallitoval szerzédéses keretek kozott rendelkezik
a filmotletérdl, melyben az el64llité elismeri, hogy

1. az Gtlet Gj és eredeti,

2. az 6tlet a szerz6 szellemi tulajdonat képezi,

3. a filmotletet bizalmasan kezeli,

4. nem hasznositja harmadik félnek az 6tlet tulajdonosanak engedélye nélkiil, tovabba

5. amennyiben az el84llité nem hasznélja fel a filmotletet, a félnek kompenzacié jar.**

A kotelezvény megsértése esetén a szerzének egy haromszakaszos bizonyitasi koron kell
atesnie, mely a titoktartasi zaradék — negativ formaban megfogalmazott — harmas feltétele
is egyben. ¥

A szerz6nek mindenekel6tt bizonyitania kell, hogy az otlet az § szellemi terméke.

40" Ahhoz ugyanis, hogy az otletek addsvételére vonatkozd néhdny soros okiratokat 1étez6 és érvényes

szerz6désként ismerje el a jogalkalmazas, a tulajdonjog fogalmanak modositasara lenne szitkség, mely
fogalom egyeldre csak a birtokba vehet6 dolgok korében értelmezhetd, szamos kotelmi jogi problémat
eredményezve ezzel.

Crowell: i. m. (29), p. 80.

Donaldson: i. m. (33), p. 1.

Crowell: i. m. (29), p. 78.
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A maésodik feltétel a megallapodas tizleti jellegére utal. A szerz6dés csak abban az esetben
rendelkezik kotéerével, amennyiben a szerzé otletét eladdsra kindlta a filmel6allitonak. Ezt
a feltételt a Charity Group LLC v Absolut Spirits Co.*-eset birésagi hatdrozata hozta be a
gyakorlatba.*®

A szerz6dési feltételek ismertetése utan a filmgyartd cégnek onként el kell fogadnia az
ajanlatot, hogy a megallapodas elnyerje kotelmi jogi érvényét.*®

A szerz8dés megkotése torténhet szoban és irasban egyarant, szobeli egyezség esetén a
megallapodas irasbeli megerdsitésével.*”

c) A felhasznaldsi zdradék (submission release form, SRF)

Az oOtlet meghallgatasa el6tt a filmgyartok gyakran felhasznalasi zaradékot iratnak ala
az el6addval, amelyben mentesitik magukat a jogi feleldsség alol arra az esetre, ha mégis
felhasznalndk a pitchelt tletet.*® Alapesetben azonban a filmgyérté célja a ,,submission
release”-zel, hogy a késdbbiekben is felhasznalhasson olyan torténetet, mely hasonlit az el6-
terjeszt6 szerzé otletére.

Ennek értelmében a felhasznélasi zaradékban kikotik, hogy az otlet eladasa nem ered-

ményez a szerzd és az el6allitd kozott semmilyen kontraktudlis és fiducidlis feleldsséget, ki-
htizvan ezzel minden jogi lehetSséget az alkot6 ,,zsebébdl”*

d) Az ujdonsdgi feliilvizsgdlat

Mint ahogy az a fentebb leirtakbdl is kitiinik, a két egymassal szembenalld jogintézmény
jelentds fesziiltségforras a szerz6k, valamint az el4llitok kozott, amely jogviszony kialakult
gyakorlat hidnyéban teljes kdoszt eredményezne. Az Egyesiilt Allamok jogalkalmazasa eb-
bél adédodan rendkiviil 6vatos az 6tletvédelem tekintetében. Még a szerz8désben lefektetett
kotelmi jogi védelem is csak meghatarozott szerz6i jogi kritériumok teljestilése esetén va-
lo6sulhat meg. A filmétletnek tehat a célzott joghatas kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat
mellett djiténak, azaz

1. gjnak,

2. egyéninek s eredetinek is kell lennie.

44

45 92 U.S.P.Q.2d 1844 (2009).

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 2009-es itéletében kihangstlyozta, hogy ,egy étletre alapulé
egyiittmiikodési ajanlat megtétele az itlet eladdsra kindlatdnak hidnydban nem élvez jogi védelmet.

Ez utdbbi - evidensnek ttind - kritériumot a Nadel v. Play-By-Play Toys vs. Novelties, Inc., 208E.3d 368
(2d Cir. 2000) tgy itélete hozta be a gyakorlatba.

Donaldson: i. m. (33), p. 11.

Donaldson: i. m. (33), p. 18.

Crowell: i. m. (29), p. 80.
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Ez a vegyes joghatas furcsanak téinhet egy kontinentalis jogrendszerben él6 szakmabeli
szamara, de a precedensek vilagdban kivaloan helytall a szerz6i és a kotelmi jog 6sszeha-
zasitasabol sziiletett ,jogi hibrid” A kifejezett akaratnyilatkozat kell6 védelmet biztosit a
szerzOk szamara, ugyanakkor a szerzdi jogi feltételekkel — és az ezt vizsgald ujdonsagi fe-
lilvizsgalattal - megakadalyozzak, hogy minden kozonséges Otletre oltalmat alapitsanak,
egyenesbe billentvén ezzel a mérleg nyelvét.

Az Gjdonsagi feliilvizsgalat intézményét a New York-i Birdosag hatdrozata vezette be a
Nadel v. Play-By-Play Toys & Novelties’-iigyben. Ennek keretében a birésagnak még a
szerz8dés tartalmanak vizsgalata el6tt valaszt kell kapnia az 6tlettel kapcsolatos alabbi feliil-
vizsgalati kérdésekre. *!

Ujdonsagi feliilvizsgalat
Pozitiv kovetelmények

Egy éltalanos koncepci6-e még vagy

1. Mennyire kiforrott az 6tlet? -
yire kif il egy mar kiforrott, részletes javaslat?

- Hany embernek adta mar el§ a filmot-

2. Mennyire ismert az 6tlet?
letet?

TN Miben egyedibb és mennyiben kiilon-

3. Mennyi di az 6tlet? -
ennylre egyedt az otie bozik a kézismert otletektsl?

Mennyiben elterjedt a hasonlé 6tletek

4. M ire hozzdférhetd az Gtlet? =
ennyire hozzdférhet6 az Stle i alkalmazasa a filmiparban?

Negativ kovetelmények

) csupan egy altalanosan ismert
Nem szdmit ujitonak egy filméotlet, ha koncepciénak a feldolgozésa;™

=P egy egyedi, létezé ismeret dtdolgozasa.

1. abra: Az ujdonsagi feliilvizsgalat sordn vizsgalt kérdések

Azt, hogy nem minden jé 6tlet 4jito is egyben, az alabbi eset szemlélteti. Hwesu S. Murray
producer az NBC csatornanak adta el6 egy olyan Uj televizids sorozatnak az 6tletét, amely
egy afroamerikai csaldd mindennapijait és annak minden helyzetkomikumat mutatnd be
a nagykozonség szamara. A csatorna elhajtotta Murray-t, és elinditotta a késé6bb minden

>9" 208 F3d 368, 54 U.S.PQ.2d 1810 (2d Cir. 2000).

51 Alliance Sec. Products, Inc., v. Fleming and Co., 290 Fed.Appx.380 (2nd Cir. 2008): ,,Amikor egy otlet
nem tartalmaz semmi mast, mint egy alapkoncepcio feldolgozasat, ... Gjité jelleg nem allapithaté meg”
Az Egyesiilt Allamokban hasznélatos atdolgozés fogalma nem azonos a magyar terminoldgidval. Az
egyesiilt allamokbeli atdolgozasnak nem fogalmi eleme ugyanis az egyéni, eredeti jelleg, kizérdlag az
eredeti mu lényegi pontjainak atvétele.

52
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nézettségi rekordot megdéntd csaladi televizids sorozatat, a Cosby Show-t.>* A producer
az Otletére ismert a fekete csaldd szitudciés komédidjaban, s polgari perre terelte az tigyet,
melyet elvesztett.” A birdsag itéletében kiemelte, hogy Murray étlete nem volt wjito, ,,csu-
pan két, a televiziézdsban kozismert Otletnek a kombindcidja — a korszakban sikeres csalddi
vigjdték miifajdt vegyitette az afroamerikai életérzéssel, Gjdonsag és eredetiség hidnydban
pedig a porul jart producer 6tletére nem lehet jogi védelmet alapitani.

Mindezek utdn kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamokban hiaba élvez kiemelt figyel-
met az Otletvédelem a kiilonbozd szerzédéses konstrukcidkban, valamint a kialakult birdi
gyakorlatban, nem beszélhetiink eltolodott uniformizalt védelemrél egyik oldal irdnyaba
sem, az Otletek védelmét mindig esetrdl-esetre donti el a birdsag. Az USA joggyakorla-
ta ugyan figyelembe veszi a piacgazdasagi dinamizmust, de ezzel szemben még nagyobb
hangsulyt fektet a szemben 4ll6 szerz8k, valamint filmeldallitok jogviszonyanak minél ide-
alisabb kiegyensulyozasara.

Eléadtam a filmétletemet a produkcids iroddnak, jogilag védetté valt-e ezzel az dtlet?

Haszndlt-e mdr fel kordbban hasonlé dtletet a produkcids iroda?
Ha IGEN, az 6tlet nem védett Ha NEM, olvassa tovabb!
A filmétlet dtlagos, dltaldnosan ismert-e?
Ha IGEN, az 6tlet valdszintileg nem védett. Ha NEM, olvassa tovabb!
A filmétlet csupdn egy meglévé mii adaptdciéja?
Ha IGEN, az 6tlet valdszintileg nem védett. Ha NEM, olvassa tovabb!
Irattak-e ald a produkcids iroddndl felhaszndldsi zdradékot?
Ha IGEN, az 6tlet nem védett. Ha NEM, olvassa tovabb!

. 2

Van-e on és az iroda kozott aldirt titoktartdsi zdradék?

Ha IGEN, az étlet nagy valdsziniiséggel

Ha NEM, az 6tlet valoszintileg nem védett. L
jogvédett!

2. dbra: Az dbra arra a kérdésre igyekszik vdlaszt adni, hogy mely esetekben élvez, s mely esetekben
nem élvez védelmet a filmdtlet az Egyesiilt Allamokban. >

53
54
55
56

A Cosby Show-t kedd esténként tobb mint harmincmillié héztartasban nézték orszagszerte.

Crowell: i. m. (29), p. 83.

Murray v NBC, 844 F2d 988 (2d Cir., 1988).

Az abra Thomas A. Crowell The Pocket Lawyer for Filmmakers c. konyvének 83. oldalén taldlhato tabla-
zat alapjan késziilt, i. m. (29).
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2. A forgatokonyv megirasa

A forgatékonyvirds nem mds, mint dllands vjrairds™’
- sz6l a hollywoodi mondas.

A forgatokonyv tekinthetd a filmkészités legkritikusabb pontjanak, ugyanis a jo forgato-
konyv hidnyét nincs az a szinészi jaték, kivalé operatri munka vagy diszlet, amely ellen-
stilyozni tudna. J6 forgatékonyvbdl lehet rossz filmet csindlni, forditva azonban ez aligha
fordulhat el6.

A végleges forgatokonyv elnyerése ugyanakkor nem csak a film szempontjabdl bir dénté
jelentdséggel. Az elkésziilt konyv ugyanis az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében - a filmot-
lettel ellentétben — egyéni, eredeti jellegli alkotasként, érzékelhet6 formaban kifejezve mar
érdemes a szerz6i jogi védelemre. A forgatokdnyv mar a létrehozésa pillanataban védelem-
ben részesiil hazankban, valamint az Egyesiilt Allamokban.

Az Szjt. alapvetd garancidkat biztosit a forgatékonyvird szamdra, aki a térvény értelmé-
ben a filmalkotds szerzéjének tekintendé, s mint ilyen kizarélagos jogokat szerez a mivon.*®
Az Szjt. I1. és I11. fejezetében taglalt személyhez fliz6d6, valamint vagyoni tipusu jogok egy-
arant védik szellemi teljesitményét, valamint az azzal kapcsolatos jogos érdekeit.*

A forgatokonyvirdnak joga van miive integritdsihoz, ahhoz mas csak az 6 beleegyezésé-
vel nyulhat.®* Az rét ezenfeliil megilleti a jog, hogy szerzéi mindsége elismerése mellett a
filmalkotasban és az ahhoz kapcsolddo sajtéanyagokon nevét feltiintessék. Mindezeken tul
a forgatékonyvird alkotéi mindségében a produkcio teljes ideje alatt részt vehet az filmké-
szitési folyamatban.

Nem elegend6 ugyanakkor egy jo forgatokonyv megirasa, azt visszaélésektdl mentessé is
kell tenni. Az ex lege szerzéi jogi védelem a legtobb esetben nem elegendé a mai informéci-
6s tarsadalomban, abban a vilagban, ahol masodpercek alatt lehet dolldrmilliokat érd szel-
lemi termékeket t6bbszorozni. A tényleges és kétséget kizardan bizonyithatd szerzéi jogi
védelem szempontjabol értékelddnek fel a szerzéi jog egyéb biztositékai, amely garanciak
hazdnkban és az Egyesiilt Allamokban eltéré médon nyilvanulnak meg.

57
58
59

»Screenwriting is always rewriting.”

SZJSZT-31/2002 - Forgatokényv és irodalmi mii kozotti szerzdi jogi kapcsolat.

Bévebben 1. Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt, Budapest,
2012, p. 43-89.

Magyar Forgatokonyvirok Egyesiilete: Forgatokonyv-fejlesztési javaslatcsomag a Magyar Mozgdkép
Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap Mozgdkép Szakkollégiuma szamara, p. 12.
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a) A forgatékonyv regisztrdcidja az Egyesiilt Allamokban

A forgatokonyv elkészitésének szellemi teljesitményéhez hasonlé jogi
kihivas annak ,,de facto” jogi oltalom ala vétele. A szerzdi jogi véde-
lem az Egyesiilt Allamokban sem igényel kiilén regisztraciét, ugyan-

1. A szerz6i mindség igazoldsa

A regisztraci6 igazolja a filmel6allitok s egyéb produkcids irodak szamara, hogy a forga-
tokonyv valdban a szerz ,tollabol szarmazik’. A gyakorlatban a nyilvantartasba vétel mar
mint kovetelmény jelenik meg, s a stididk a hivatal igazoldsanak felmutatdsa nélkil szo-
ba sem 4llnak a forgatékényviroval.> A forgatokényv regisztracidja a jogcimlancolat egyik
meghatarozé eleme, amellyel bévebben a Forgalmazas szakasz 1.1. pontjaban foglalkozunk.

2. A nyilvdanossadg ereje

A regisztracié nyilvanossagot ad az alkotdnak szerzdéi jogi igényének érvényesitésekor. A
legtobb esetben mar a nyilvanossag altal adott er6 elegendének bizonyul ahhoz, hogy a
sérelmes fél peren kiviil érvényre juttassa jogait.**

3. A bizonyitdsi teher megforduldsa

Amennyiben a nyilvanossag nem szolgéltatott megfeleld visszatartd erét, a szerz6i jogi kér-
dések tisztazasa az igazsagszolgaltatasra tartozik. A jogvita soran a birdsag megvizsgalja,
hogy mikor vették nyilvantartasba a mivet a hivatalnal. Amennyiben az alkot¢ a forgato-
konyvét mér a film bemutatdsa el6tt 6t évvel regisztralta, a birosag vélelmezi, hogy a mtivon
érvényes szerzdi jog all fenn, s az igazoldsban felsorolt adatok a valésagnak megfelelnek.
Megfordul tehat a bizonyitasi kor, s az eljaras soran az alperesnek kell bizonyitania, hogy
nem tortént szerz6i jogi visszaélés az tigyben. A regisztracio tehat ,,prima facie” bizonyité-
kot eredményez, mely joval kedvezébb targyalasi helyzetbe hozza a forgatékonyvirét.5

61" A hivatal szerepérol és feladatkorérdl 1. bévebben: US Copyright Office: Copyright Law of the United

States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code. IndyPublish,
2002.

William Patry: How to Fix Copyrigh. Entertainment Law Review, 2012, p. 120-121.

Crowell: i. m. (29), p. 137.

Vincent Nelson: Law of entertainment and broadcasting. Entertainment Law Review, 1996, p. 42.

Bill Seiter, Ellen Seiter: The Creative Artist's Legal Guide. Yale University Press/New Haven & London,
2012, p. 19.

17 USC § 410. (c) »The registration is prima facie evidence of the validity of the copyright in litigation
for copyright infringement.”
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4. Dijak viselése

Amennyiben a szerzé miivét a bemutatas el6tt, de legkésébb a bemutatasat kovetd harom
hoénapon beliil regisztralja, kérelmezheti a birdsagtol, hogy az eljarasi koltségek, valamint az
tigyvédi dij megfizetését haritsa 4t a jogsértére.”’

A forgatékonyv, valamint a film regisztracija®® torténhet hagyomanyos, formanyomtat-
vanyos formdban is, azonban ennél joval egyszer(ibb s népszeriibb a Szerz6i Jogi Hivatal
honlapjan elérhetd online regisztracio. Az eljaras koltsége 35 dollar, mely, latvan a regisztra-
ci6val jaro elényoket, szinte jelképesnek tekinthetd.

b) Az onkéntes miinyilvantartdsba vétel

Magyarorszagon 2006. aprilis 15-én lépett hatdlyba
@ a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala® altal vezetett dnkéntes minyilvantartds
Szellemi Tulajdon  részletes szabalyairél.
Nemzeti Hivatala A jogszabdlyt az Szjt. 112. §-dnak (5) bekezdésében
megfogalmazott felhatalmazas alapjan alkottak meg, a
szerzGségi vélelem torvényi jraszabalyozasaval 6sszhangban.”

A rendelet értelmében a miivek jegyzékbe vétele dnkéntes, szerzdi jogi védelmet — a mar
taglaltak értelmében - nem keletkeztet, célja kizarolag az, hogy teljes bizonyitd erejii ma-
ganokirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott mli a mtijjegyzékbe vétel idépontjaban a mii-
jegyzékbe vétel szerinti tartalommal 1étezett, ezzel eldsegitve a szerzdség, valamint a mi
azonosithatosagét, egyfajta bizonyitdsi eszkdzként szolgalva.”!

A mi 6nkéntes miinyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet az erre a célra rendszeresi-
tett formanyomtatvanyon kell benytjtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, online
regisztraciora nincs lehetdség. A szolgéltatasért fizetendd dij mértéke miivenként 5000 fo-
rint, amit helyben kell megfizetni a kérelem benytjtédsaval egyidejileg.”>

Az intézmény kétséget kizaréan pozitiv valtozast hozott a szerzéi jogi visszaélések elleni
harcban. Kiemelendd, hogy mig az angolszasz jog a mi regisztraciéjanal egy idSinterval-
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P Patry: i. m. (62), p. 120-121.

A teljes védelemért a forgatokonyv utan az elkésziilt filmet is kiilon kell regisztralni, ami a hivatal altal
meghatarozott hasonlé kondicidk alapjan torténik. A regisztraci6 az alkotds barmely szakdban tortén-
het, azonban a fentebb is taglalt tobbletjogok érdekében célszer(i minél hamarabb a miivet nyilvantar-
tasba vetetni.

A tovébbiakban: SZTNH, 2006-ban még Magyar Szabadalmi Hivatal.

Huszdr Eniké: Onkéntes minyilvantartds a Magyar Szabadalmi Hivatalnal. Tudoményos és Miszaki T4~
jékoztatas, 55. évf. 11-12. sz., 2008 (v6: Sdr Csaba: Definition of film as multimedia work: a Hungarian
way of applying compulsory collective copyright administration for cinematographic works. World
review, special IP reports, 2007, p. 8-10.).

Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 149., tovdbbd Onkéntes miinyilvantartas: http://goo.gl/OCsnt.

Huszdr: i. m. (70).
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lumhoz koti a bizonyitasi teher megforduldsat, addig az onkéntes minyilvantartasba vé-
telnél mar az alkotas mijegyzékbe vételekor érvényesiil a regisztracié kiemelt bizonyitasi
szerepe.”

Hidba azonban az intézmény megléte, a statisztikdk arra engednek kovetkeztetni, hogy
a nagykozonség még mindig nem ismeri kelloképpen a miinyilvantartasban rejlé lehetdsé-
geket. A mujegyzékbe vett szerz6i alkotasok szdma ugyan lassu novekedést mutat az elmult
hat évben, de ezek a szamok még mindig elenyész8ek a ténylegesen védelembe vehet6é mi-
vekhez képest.

Miifajok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Irodalmi ml 48 71 107 153 222 185 184
Nyilvanos beszéd 2 1 1 0 1 0 2
Szamitégépes program 19 30 48 47 58 50 46
Szinma 1 3 2 0 4 2
Zenemi 4 2 1 7 3 2 4
Filmalkotds 4 1 4 9 16 16
Képzémiivészeti alkotas 9 6 1 7 15 17 4
Fotomiivészeti alkotas 0 0 4 2 3 1 0
Jelmezterv 1 0 0 0 0 0 0
Diszletterv 0 0 1 0 0 0 0
Televiziojaték 1 1 2 0 1 4 2
Televiziomtisor 2 2 17 9 9 19 8
Egyéb 41 53 55 62 111 70 30
Osszesen 132 170 243 296 433 368 294

3. dbra: A 2012. szeptember 30-ig Onkéntes miinyilvantartdsba vett miivek listdja
miifaj szerinti bontdsban’*

Az 6nkéntes miinyilvantartasba vétel igazi sikert akkor érhet el, ha a teljes szakmaban
sikeriil reflexszé valnia a mii megalkotasat kovetd azonnali regisztracionak. Ehhez két elem
sziikséges. Fel kell ismerniink, hogy a formanyomtatvannyal torténd regisztracio felett eljart
az id6, kényelmessé kell azt tenni a felhasznalok szamara. Tartani kell a 1épést a technikaval,
s a magyar jogalkotdsnak meg kellene fontolnia az amerikai mintat, az online nyilvantartas-
ba vétel bevezetését. Ez nemcsak egyszerdsitené a digitalis nyilvantartast, de a hivatal és a
szerzOk szamdra is jelentés konnyebbséget és iddmegtakaritast eredményezne.

Hasztalan ugyanakkor minden kézponti intézkedés, ha az innovaciokat nem kozveti-
tik a szakma felé. A folyamatos kommunikacionak alapfeltétele olyan szervezet megléte,

73 Szjt. 94/B. S.

* Az 4bra az SZTNH adatai alapjan késziilt.
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amely Osszefogja, valamint megismerteti jogaival és kotelezettségeivel a forgatokonyviro-
tarsadalmat.

c) Erdekképviselet: az Amerikai Forgatokényvirok Céhe (Writers Guild of America)

o Az Egyesiilt Allamok forgatékényviréi a kollektiv érdekérvényesités

WGAW

mellett tették le voksukat, s 1951-ben létrehoztak a keleti partot lefed
~Writers Guild of America, East” szakszervezetet, melyet 1954-ben a
,Writers Guild of America, West” kévetett.”> Mivel Hollywood a nyu-

WRITERS GUILD ti ton taldlhatd, a n ti részleg lényegesen obb multtal
O AMERICAVWEST  Son Par alalhato, a nyugall reszleg lenyegesen nagy ultta

és befolyassal rendelkezik, ugyanakkor az orszagos nagysagrendu és
jelentdségli tigyeket egyiitt intézi a két szervezet.”®

A WGA célja a filmgyartasban, a televiziézasban és az ehhez kapcsolédd szakmékban
tevékenykedé forgatokonyvirdk jogainak, szerz8déses viszonyainak leghatékonyabb képvi-
selete a maganszemélyek, hivatalos szervek és mas intézmények el6tt, legyen sz6 stadiorol
vagy magardl a nemzeti korményrol.””

A 2009-es adatok alapjan 19 354 tagot szamlalé’® szakszervezet a jogi tanicsadas mel-
lett mint tigynokség is miikodik, s a filmel6allitok szamara minimumstandardokat allit,
amennyiben azok a céh valamely tagjaval szerz8dést kivannak kotni. A produkcios irodak
tehat kizarélag abban az esetben bizhatnak meg forgatokonyv megirasaval egy WGA-tagot,
amennyiben elfogadjik a szervezet ,,Szinhazi és Televizids Alapszerz6dését” (Theatrical and
Television Minimum Basic Agreement). Az alapszerzédésben a jogviszony legfontosabb
kérdéseit szabalyozzak, koztiik

1. a forgatokonyv-iréi dij minimalis mértékét,

2. az alkotason fennalld jogokat és kotelezettségeket,

3. a szerz8i mindség elismerését.””

Az Amerikai Forgatokonyvirok Céhe a minimumstandardokkal és az irok jogaiért valo
aktiv fellépéssel elérte, hogy szlik egy évtized alatt megtizedelddjenek a forgatdkonyvekkel
kapcsolatos visszaélések. Az egyesiiletet ma mar az egyik legbefolydsosabb szakszervezet-
ként tartjak szamon az Egyesiilt Allamokban.®

75

T WGA East: http://www.wgaeast.org, WGA West: http://www.wga.org.

Mint ahogyan az tortént az 1988-as, 22 hétig tartd forgatokonyvird-sztrajkban is, mely 6sszesen 500
millids veszteséget hozott a studioknak, televizios tarsasagoknak. A 2007-es nagy forgatokonyviroi kol-
lektiv munkabesziintetés is a WGA keretei kozott zajlott, és kovetkeztében még a 2008-as Golden Globe-
dijatado is elmaradt.

Donaldson: i. m. (33), p. 140.

2009 WGAW Annual Report: http://goo.gl/CcBMQ.

Crowell: i. m. (29), p. 97.

2002 WGAW Annual Report: http://goo.gl/J5MwX.
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d) Erdekképviselet: FilmJUS, a Magyar Forgatékonyvirék Egyesiilete

»~Magyarorszdagon a filmirds sokdig a film mostohagyermeke volt. A rendszervdltdskor meg-
sziintek azok az alkotéi miihelyek, ahol tanulni lehetett a forgatokonyvirdst, és kialakult egy
olyan szemlélet, hogy a forgatokonyv ugyan kotelezd része a pdlydzatnak és a filmkészitésnek,
de nem meghatdrozé munkafolyamat.” '

A magyar filmszakmanak taldn az érdekképviselet terén a legnagyobb az elmaradasa a
filmnagyhatalmakhoz képest. Hidba ugyanis a korszert jogi szabalyozas és intézményrend-
szer kialakitdsa, ha a résztvevék nincsenek tisztdban jogaikkal és kotelezettségeikkel, illetve
nem tudjdk azokat megfelel6 médon érvényre juttatni.

A Filmszerz6k és El6allitok Szerzéi Jogvéds Egyesiiletének
(FimJUS) ugyan deklaralt célja, hogy ,filmszerzé tagjai részére szak-
mai, jogi érdekképviseletként eldsegitse a mozgdkép szakma jogfejlédeé-
sét”, ¥ a szervezet feladata azonban sokkal inkabb a mér létrejétt ma-
vek, produkcidk jogosultjait megilleté vagyoni jogok érvényesitésére
koncentralédik, mintsem az érdekképviseletre. A kozos jogkezeld ennek fényében aligha
nevezhetd a forgatokonyvirdi szakma jogait védoé szervezetnek.

A rendszervaltas utan ugyan voltak kezdeményezések a forgatokonyvirdk egyesiiletbe

tomoriilésére, erre azonban egészen 2007-ig varni kellett, amikor is tizenegy alapitd taggal
megalakult a Magyar Forgatokényvirok Egyesiilete. %

Az egyesiilet preambulumaban a szakma sszefogasa és a filmgyar-
tasban, televizidzasban tevékenykeddé forgatokonyvirdk képviselete
mellett megcélozta a hazai filmipar és mozgdképkultura fejlédésének
Osztonzését is a tarsasag altal szervezett képzések, szakmai konferenci-
&k és egyéb rendezvények utjan.**

Hidaba ugyanakkor az alapit6 okiratban megfogalmazott magasztos
célok, ha az egyesiilet egy 2007-es javaslatcsomagon® és egy par tagot szamldlo kozosségi
oldalon kiviil nem tudott mast felmutatni az elmult 6t évben. Tetszhalott allapotat mi sem
jelzi jobban, minthogy a térsasag hiaba csatlakozott 2008-ban®® a Forgatékonyvirék Euré-
pai Konferencidjan a 9000 eurdpai filmirdt képviselé Forgatokonyvirok Eurdpai Szovetsé-

géhez (FSE), a szovetség hivatalos honlapja azéta sem tesz emlitést a magyar szervezetr6l
tagjai kozott.”’

81 Hegediis Bdlint: A profizmus énmagaban nem elég: http://goo.gl/euddF.

82 A FilmJUS Alapszabilya, IV. fejezet 13.4.: http://goo.gl/FVBFA.

83" A tovébbiakban: (MFE-HSA).

84 Megalakult a Magyar Forgatokonyvirok Egyesiilete: http://goo.gl/bsxxg.

8 Forgatokonyv-fejlesztési javaslatcsomag a Magyar Mozgokép Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturélis
Alap Mozg6kép Szakkollégiuma szdmara: http://goo.gl/ySMHe.

Magyarok is részt vettek a Forgatokonyvirok Eurdpai Konferencidjan: http://goo.gl/HfCpo0.

A Forgatokonyvirok Eurépai Szovetségének tagjegyzéke: http://www.scenaristes.org/members.htm.
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A tapasztalat azt mutatja, hogy a mlivészi vénaji forgatokonyvirok elébb irnak meg két-
szaz oldalnyi szépirodalmi min6éségli szoveget, minthogy ,elvesszenek” akar egyetlen jogi
oldalban is. Amig pedig az MFE-HSA nem tori meg ezt a gyakorlatot, s nem fogalmaz meg
egyetlenegy — jogot nem végzett emberek szamara is — kozérthetd dokumentumot, vagy
nem mutat hajlandésagot 6sszefogni a szakmat, addig aligha beszélhetiink Magyarorszagon
forgatékonyvirdi szakmai érdekképviseletrdl.

A fentebb emlitettekre tekintettel ki kell jelenteniink, hogy a 2007-2008-as szarnyprobal-
gatasok utdn a szervezet sajnalatos modon véglegesen az érdektelenségbe fulladt, s tovabb-
ra is varat magara egy olyan hatékony csoportosulds megszervezése, amely ténylegesen is
egyesiti a magyar forgatékonyvirdi szakmat, s ellatja annak megfelel$ érdekképviseletét.

Megemlitendd ugyanakkor a ProArt — Szovetség a Szerz6i Jogokért Egyesiiletnek mint
altalanos érdek-képviseleti szervnek a fejlédése hazankban. Az egyesiilet, ha nem is kizaré-
lagos célcsoportként, de ellatja a film szerz8inek jogvédelmét is, s a kozeljovében remélhe-
toleg betolti azt a szerepet, amelyet az MFE-HSA vallalt magara.

B) A GYARTAS-ELOKESZITES

»Amikor van egy jo forgatékonyved, majdhogynem nagyobb bajban
érzed magad, mintha egy rossz szkriptet tartandl a kezedben.” %
(Robert Downey Jr.)

A haromszoros Golden Globe-dijas, tobbszords Oscar-dij-jeldlt, szinészként, producerként,
iroként is dolgozé Robert Downey Jr. jol megfogalmazta a forgatokonyv fejlesztésekor és a
gyartds el6készitésekor feler6s6dd eldallitéi panikhangulatot. A forgatékonyvbél kizardlag
a legjobb stdbbal lehet kihozni a maximumot, amelynek megszervezése, s az ehhez valé kolt-
ségvetési hdttér biztositdsa a producer felel8ssége.*

Mint minden vallalkozasban, a filmkészitésben sem lehet biztos anyagi hattér, gondosan
elkészitett gyartasi litemterv, s az ezt jogilag tisztazd szerzédések nélkiil sikert elérni. Azt
pedig, hogy mi szamit filmes szerz6désnek, s kik, milyen tartalommal kétik azt, e fejezetnek
a keretei kozott targyaljuk.

88" When you have a good script, you're almost in more trouble than when you have a terrible script”

? Ez utobbi két elem egyebek kozott a gyartas-elokészités legfontosabb feladata is.
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1.

Filmes szerzédések

»Amig a szerz8dés nincs aldirva, semmi sem tekinthetd valésdgosnak”

(Glenn Danzig)

A szérakoztatoipar a mindennapos igéretek és fogadkozasok vildga. Ebb6l addddan alapté-
tel, hogy még a kérdést is irasba kell foglalni, nemhogy a szerz6déseket. A szakma szamara
ugyan elrettentd lehet a tobb tucatnyi, esetenként tizoldalas szerzédések latvanya, sziikséges
rosszként azonban szdmos késébbi félreértés, kellemetlenség eldzheté meg veliik.

Tipusét tekintve a filmes szerz6dések négy csoportjit kiilonbozethetjitk meg. A filmes

kontraktusok az alabbiakra iranyulhatnak.

L

Jogokra — a legfontosabb szerzdi jogi kérdéseket teszik helyre a felhasznélasi jogok atru-

hézasatdl kezdve a személyhez ftiz6d6 jogokig.

Ilyen szerz8dés példaul:

- forgatokonyv szerzéi jogairdl sz0l6 szerzédés,

- felhasznalasi jogok atruhdzasa,

- egy cég védjegyének a haszndlata,

- zenei jogok megszerzése,

- masodlagos jogokra (pl.: merchandising, product placement) vonatkozé szerzédések.

. Szolgdltatdsra — mint példaul:

- szinészi, rendezdi, operatdri, dramaturgtevékenység kifejtése,
- filmzene megkomponalasa,
- forgatokonyv megirasa.

. Tulajdonra (ingdra, ingatlanra)

- maganteriilet, koztertilet, kellék bérlése.

. Pénzre

- befektetével kotott szerz8dés.”t

Egy film elkészitéséhez a filmel6allitonak nem csak a film szerzéivel kell jogaik és kotele-

zettségeik tartalmarél megallapodnia.®® A film létrehozasaban részt vevé stib minden tagjé-
val, a kiilonboz6 kellékek szolgaltatoival, a filmben megjelend minden személlyel, sztarok-
kal és statisztakkal egyardnt sziikséges a jogok és kotelezettségek szerzédésben vald pontos
meghatarozasa annak érdekében, hogy az elkésziilt mii forgalomba hozatalakor semmilyen

90
91
92

,Until the contract is signed, nothing is real”

Crowell: i. m. (29), p. 28.

A legfontosabb felhasznalasi szerz6dést, az Szjt.-ben is nevesitett megfilmesitési szerz8dést a késdb-
biekben fogjuk taglalni. A film rendezdje és operatdre szintén szerz6désben ruhdzza at a film felhasz-
nalasanak a jogait, 4m ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési, hanem alkotoi, rendezéi felhasznalasi
szerz8désként ismerik [Gyertydnfy: i. m. (39), p. 343].
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akadaly ne 4lljon a mii hasznositdsanak utjaba.”> Az ilyen alkot6- és nem alkotétevékeny-
ségekkel kapcsolatos kérdéseket a producernek valamennyi érintettel kiilon-kiilon szerz6-
désben kell tisztdznia.”*

2. Szerzédéses praktika az Egyesiilt Allamokban: a Deal Memorandum

Bizonyos fajstlyos kérdésekben (deal points) az Egyesiilt Allamokban szok4s még a specia-
lizalt szerz6dések megkotése el6tt megegyezni. Ezeket a legtobb esetben egy ,,Deal Memo-
randum” vagy mas néven ,,short form contract” formajaban kétik meg.

A Deal Memo egy olyan, kételezd erejii keretszerzédés, amelyben a késébb mindenre
kiterjedd kontraktust k6td két vagy tobb fél szandékat bizonyitva egy ,,gyors megallapodas”
forméjaban tisztazza kés6bbi jogi kapcsolatuk legfontosabb kérdéseit, tobbek kozott

- aszerz6dés - alanyait,

- targyat és
- idétartamat,

- alegfébb jogokat és kotelezettségeket, valamint

- adijazast és azok litemezését. >

A forrasok el8teremtése s a gyartas elokészitésének elérehaladasa utan megkotott felhasz-
nélasi jogokrol sz6l6 szerzédés (long term agreement) a Deal Memorandum helyébe lép. *°

A felfokozott piaci versenyben ,szocializdlodott” amerikai filmes tarsadalomban komoly
igényként jelenik meg a filmkészitésben részt vevd valamennyi stabtaggal val6 preciz meg-
allapodas. Ezzel szemben a piacgazdasagra csak nemrégiben attért magyar filmszakmabdl
még hidnyzik a professzionalis szemlélet.

3. A filmszerzddések a gyakorlatban

Komoly problémat jelentenek a ,jogiatlan’, sok esetben a jogszaballyal ellentétes szerzs-
déses rendelkezések, amelyekkel elvész a szerzédések biztositéki funkcidja. Ennek legf6bb
oka, hogy az eléallitok az amugy is alacsony koltségvetésti filmeknél az iigyvédi dijakon
kivannak spérolni, ez azonban komolyan visszatithet a késébbiekben. Nem ritkék az olyan
kontraktusok sem, amelyek amerikai mintaszerz6désekbdl lettek magyarra forditva. Az
ilyen — legtobb esetben magyartalan — megallapodasoknal azt a tényt is figyelmen kiviil
hagyjak az dvatlan filmel8allitok, hogy egy gyokereiben mas jogrendszer szabélyozasat ve-
szik alapul. Az Egyesiilt Allamokban ugyan mér kialakult gyakorlata van az tigyvédi kozre-

93

o Bujdky: i. m. (11), p. 30.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (23), p. 124. N

Eve Light Honthaner: The Complete Film Production Handbook. 4t Edition, Kindle Edition, 2010,
p. 189.

Crowell: i. m. (29), p. 27.
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mikodésnek,” de a szakszervezetek jogi osztalyainak, a Szerzdi Jogi Hivatalnak, s a filmes
szerz8désekkel foglalkozé megannyi szakirodalomnak koszénhetéen konnyedén lehet pre-
ciz mintaszerz8déseket beszerezni, melyek jelent6s mértékben segitik a filmkésziték mun-
kajat.

Magyarorszagon ezzel szemben még csak kialakuloban van a filmes vallalkozéi kultdra. A
résztvevok, ha tehetik, kertilik a jogi zsargont, s ezzel akaratuk ellenére kiszolgaltatott hely-
zetbe hozzak 6nmagukat az egyoldala szerz6déseket készit nagyvallalatokkal szemben.

A legfontosabb teendd a szereplék jogaikkal és kotelezettségeikkel valé megismertetése
lenne, valamint olyan szerz6désmintdk, jogi utmutatok készitése, — és az ezeket bemutato
konferencidk szervezése — amelyekkel 6sztonéznék a szakmat a professzionilis szemlélet el-
sajatitasara. A keretszerz6dések megalkotasa optimalis esetben az érdek-képviseleti szervek
feladata lenne, ugyanakkor hatékony filmes szakmai szervezetek hianyaban — nem tul sze-
rencsés modon - a hatésagokra harul ezen feladatok elldtasa. Az érdekképviselet ,,perem-
vidékén” mozgd FilmJUS honlapjan kozzétett rendez8i mintaszerzédés®® és az azt leiré jogi
ttmutat6 *° a torekvés kezdeti jeleit mutatja, ugyanakkor még szamos sablonszerzédéssel
kell a szakmét megismertetni ahhoz, hogy kialakult gyakorlatrél lehessen beszélni.'®

A filmszakma mindenesetre nyitott a kommunikacioéra, ezt mi sem jelzi jobban, mint
hogy a Nemzeti Filmiroda 2012. junius 28-4n tartott tdjékoztatdjan tobb szaz szakmabeli
képviseltette magat.'’! Az igény tehat megvan a véltoztatasra, a kérdés csak az, hogy tesziink
is-e érte.

4. A film koltségvetése: a magyar tdmogatdsi rendszer

A film koltségvetéséhez sziikséges anyagi hattér elGteremtése kétséget kizardan a legnehe-
zebb és legtritkkosebb része a filmkészitésnek. Minél nagyobb forrast biztosit ugyanis a
producer, anndl professzionalisabb szakmai stdbot, nevesebb szinészeket és ezdltal nagyobb
piacot tud szerezni filmjének. A filmel6allité két forrasbdl, magdnkézbél és dllami tamoga-
tdsbol szerezhet pénzt, a rendszer a 2004-es filmtérvénnyel alaposan atalakult, példatlan

mértékii tékét bevonva a magyar filmgyartasba. '*2

7 Egy, az alkotds jogi kérdéseiért felelds tigyvéd dija a gyakorlat szerint a film koltségvetésének 2-5%-at

teszi ki.

A mintaszerz6dés innen elérhetS: http://www.filmjus.hu/0_hirek/szerzodesminta_jatekfilmekhez_

FERAajanlas.doc.

Az utmutaté innen elérheté: http://www.filmjus.hu/0_hirek/FERA _szerz_utmu.pdyf.

A mintaszerz6dést a Dan Filmrendez8k Szervezete készitette, amelyet a FilmJUS a magyar torvények

figyelembevételével adaptalt.

101 A" Nemzeti Filmiroda tajékoztatdja a mozgdképrol sz016 2004. évi II. torvény filmgyartassal kapcsolatos
valtozasairdl, 2012. junius 28.: http //www.nemzetifilmiroda.hu/.

192 Simon Dorottya (szerk.): A szerz6i jogi dgazatok gazdasagi silya Magyarorszagon 3. SZTNH, Budapest,

2012, p. 54.

100
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A torvényben konkrét jogszabalyi format nyertek azok a reformlépések, amelyek a film-
ipar mint gazdasagi dgazat élénkitését és prosperalé mitkodését szolgaljak.'?® Az 4llami t4-
mogatési rendszer forrésait a kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsok alkotjak.'®*
Kozvetlen tamogatas megpalydzasa esetén a Nemze-
Z o\ ti Filmalap, kozvetett tamogatds igénylése esetén pedig a
@ Nemzeti Filmiroda éllapitja meg a filmgyartasi célu allami
tamogatasok igénybevehetdségére vonatkozo jogosultsagot,

N

RULTURALIS OROKRSEG ELMI HIVATAL

FILMIRODA melynek i"géjlgslési szabalyait a filmtorvény szigord szaba-
lyokhoz koti.

A filmtorvény III. fejezetében taglalt tamogatasi eljarast kettés szandék vezérli. Cél egy-
részt Magyarorszagot a régié legvonzobb filmes szinhelyévé tenni, masrészt Gj koltségvetési

forrasokat teremteni a hazai filmszektor szamara, ily modon erésitve a hazai audiovizualis
ipart, novelve az orszag produkcids kapacitasat, a szektorban foglalkoztatott szakemberek
szamat, pozitiv hatdst gyakorolva igy a gazdasag egészére.

Ezt a kettds célt az allam egy id6ben kivanja végrehajtani, kiillonosen kedvezd feltételeket

biztositva mindazoknak, akik gy déntenek, hogy Magyarorszagon kivannak filmet forgat-
ni.!%

Film koltségvetése

/ \

Magénforras Allami tdmogatas
Magéntéke Kozvetett K,('jzvet]e?
tdmogatds tamogatds
Megrendelésre Nem megrendelésre Vissza- Nem
késziils filmek készul6 filmek téritendd visszatéritendd

4. dbra: Az dbra a filmkoltségvetés fobb forrdsainak csoportositdsdt mutatja be.

103 Abacus Consult Gazdasigi Tandcsado Kft. - dokumentéciok: http://goo.gl/vHQwWZ.

Filmtérvény 7. §.
5 Filmtoérvény 27. § (2) bek.
106 Abacus Consult, i. m. (103) (v6: Jérome Broche, Obhi Chatterjee, Irina Orssich, Nora Tosics: State aid for
films - a policy in motion? Directorate-General for Competition, unit H-3, 2007, p. 44-48).
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5. A kozvetett tdmogatdsi rendszer

Az, hogy ma Magyarorszagon egyaltalan filmiparrol beszélhetiink, kis tulzassal kizardlag
a kozvetett tdmogatasi rendszernek koszonhetd.'” 2004-et megel6zden a tdmogatok nem
kaptak semmiféle adokedvezményt, igy a gazdasagilag érdektelen véllalatok akkor még
sorra utasitottak el a hazai filmkésziték megkereséseit.'”® A filmtorvény életbelépésének
legfontosabb intézkedése volt, hogy a tarsasagi adot fizeté vallalkozasokat érdekeltté tette
abban, hogy az addig piaci tabunak szamité filmkészitésbe befektessenek. A tdmogatoknak
a rendszer egy kettés kedvezményt biztosit.

A villalatok egyrészrél csokkenteni tudjak adéalapjukat a tamogatasuk dsszegével, mas-
részrél a befektetésiik hdnyadaval csokkenteni tudjak fizetendd addjukat is, tehat a mar
meérsékelt addalapra kiszamolt befizetend6 adobol még egyszer kifizethetik az Osszeget,
ily modon jelentds mértékii adomegtakaritast elérve. Az adokedvezmény-rendszer segit-
ségével a Magyarorszagon kaphaté visszatérités Osszege a helyi gydrtdsi koltségek 20%-dig
terjedhet.'"

Filmgyartasi céla Filmgyartasi céla
tamogatast nyu;jto tamogatast nem nyujto
adoz6 adézo
Az ado?o addzas el6tti 10 000 000 10 000 000
eredménye
A filmgydrtdsi celd 1000 000 0
tamogatas Osszege
Adéalap 9000 000 10 000 000
Fizetendd adé (9000 000 x 0,19) - 10 000 000 x 0,19 =
1 000 000 =710 000 1900 000
Teljesnett kifizetések 1710 000 1 900 000
Osszege
MEGTAKARITAS 190 000 -

/////

tdmogatds/befektetés elényeit. Mindkét példa szerinti cég 10 millié forintnyi adozds el6tti eredményt
produkdlt, mig az elsé filmgydrtdsi célii befektetést nydjt, a mdsodik pedig nem."°

107 Penyigei: i. m. (4), p. 60.

108 Magyar filmipar: Rejtézkod6 tamogatok: http://www.mfor.hu/cikkek/24732.html?page=3.

199 Abacus Consult, i. m. (103).

Az dbra az 4j filmszakmai adokedvezmény-rendszer tablazata alapjan keriilt hatélyositasra és kidolgo-

zasra.
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A filmtorvény kétféle produkciot kiilonboztet meg a kozvetett timogatas odaitélése szem-
pontjabol.

a) A nem megrendelésre késziil§ filmek esetén a kozvetett adokedvezmény rendszere azon
magyar filmek, illetve koprodukcidk tdmogatasat szolgalja, amelyeknél a film teljes kolt-
ségvetését a gyartok nem tudjak biztositani, ezért kiilsé maganfinanszirozokat is be kivan-
nak vonni. Nem megrendelésre készil6 filmnek minéstilnek azok a filmalkotasok, amelyek
gyartdsaban ,magyar filmelédlliténak mindsiilé vdllalkozdsok™''! tehdt magyar filmel6alli-
tok vagy koproducerek vesznek részt a hazai vallalkozasok pénziigyi kézremiikodésével.''?

A kozvetett adokedvezményre épiilé rendszer dltal adott gazdasagi impulzusnak elvi-
tathatatlanul fontos szerepe van a magyar készités(i filmek szempontjabdl, ugyanakkor a
magyar jogalkotas helyesen ismerte fel, hogy nemzeti filmkultdrat kizarolag iizleti alapon
kialakitani nem lehet, igy a pélyazatok utjan adott kozvetlen tamogatasok célja az iizleti
jellegbdl keletkezé kulturalis {ir betoltése, mely rendszerre a késébbiekben kitériink.

I KULFOLDI I

FILMGYARTO I MAGYAR ALLAM I

1. Koprodukcios ’ 5. Adokedvezmény ‘
szerz6dés
Yy y
FILMD/];?gX?IIfITO/ * Tamogatds MAGYAR
nyujtasa (20% A A
KOPRODUCER ydjtasa (20%) VALLALKOZAS

2. Magyarorszagi

kdzvetlen gyartasi ’ 3. Tamogatasi igazolas
koltségek igazoldsa

NEMZETI
FILMIRODA

6. dbra: Az dbra azt szemlélteti, hogyan jut el a tdmogatds a filmgydrtéhoz a megrendelésre késziilg
filmek esetében. A vastag kerettel jelzett folyamatrol kizdrdlag kiilfoldi koproducer kozremiikodése
esetén beszéliink." >

" Eilmtérvény 2. § 24.
112 Abacus Consult, i. m. (103).
3 Az 4bra az 4j filmszakmai adokedvezmény-rendszer illusztracidjanak felhasznaldsaval késziilt.
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b) A megrendelésre késziil6 filmek adokedvezménye ezzel szemben azon produkciok ta-
mogatasat szolgalja, amelyeknél a film koltségvetése a kiilfoldi filmgyarto altal ugyan teljes
mértékben biztositott, de a cél az, hogy a visszatérités révén a magyarorszagi gyartasi kolt-
ségeket a kiilfoldi filmkészité csokkentse.''* Megrendelésre késziilé filmnek mindsiilnek a
kiilfoldi filmel6allitok altal Magyarorszagon készitett olyan bérmunka-produkcidk, ,ame-
lyeknek gydrtasdban az adott film tekintetében magyar filmgydrtonak mindsiilé [bérmunkat
megvaldsité magyar] vdllalkozds vesz részt” >

A bérmunkamodellnek kdszonhetéen Magyarorszag a kilfoldi — féként tengerentuli -
filmkészitok korében a régio legvonzobb forgatasi helyszinévé valt, Budapesten és kornyé-
kén a térség legjelentésebb stidiohalézata épiilt ki, ¢ ezek fényében nem megleps, hogy a
nyugati lapok mar egyenesen Eurépa tj Hollywoodjarél tudésitanak.'!’

I KULFOLDI I

FILMELOALLITO I MAGYAR ALLAM I

Szolgaltatasi ’ 5. Adokedvezmény ‘
szerz$dés alairasa

l A

MAGYAR 4. Tamogatas MAGYAR
FILMELOALLITO nyujtasa (20%) VALLALKOZAS

2. Magyarorszagi ; . ]
kzvetlen gyartési 3. Tamogatasi igazolds
koltségek igazolasa

!

NEMZETI
FILMIRODA

7. dbra: Az dbra azt szemlélteti, hogyan jut el a tdmogatds a filmgydrtohoz a megrendelésre késziilé
filmek esetében.'1®

14 Abacus Consult, i. m. (103).
> Filmtérvény 2. § 23.
116 Simon: i. m. (102), p. 54.
7 Dan Bilefsky: Hollywood on the Danube: http://goo.gl/8MdIf; John Nadler: Is Hungary the New Holly-
wood of Europe? http://goo.gl/tOxkG.
118 Az 4bra az 4j filmszakmai adokedvezmény-rendszer illusztracidjanak felhasznalasaval késziilt.
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Els6 olvasatra ugyan felmeriilhet a kérdés, hogy az addkedvezmény-rendszer miért éri
meg a magyar allamnak, de a kérdésbe jobban belemeriilve kijelenthetd, hogy ez a befekte-
tés tobbszoros haszonnal jar az orszagnak. Az idegenforgalomban, a szallitmanyozasban, a
fogyasztasban és mas teriileteken kimutathaté multiplikatorhatdsokat nem szamitva, a ma-
gyar allam 24 szazalékot keres ugyanis minden adokedvezményre forditott forint utin, nem
beszélve a mintegy 6000 f6t foglalkoztaté magyar filmipar fejlesztésérél, és arrol a tobblet-
forrasrol, amivel a kiilfoldi filmek Magyarorszdgra hozva a GDP-t gyarapitjik.''® Elmond-
hatjuk tehat, hogy ,,a hollywoodiak mar a spdjzban vannak”

6. A kozvetlen tamogatdsi rendszer

Mig az lizleti alapon megszervezett, objektivizalt, visszaélésektd]l mentes kozvetett adoked-
vezmény rendszerével Magyarorszag ledobta magarol a kontinentdlis jogrendszer konto-
sét, addig a kozvetlen tdmogatdssal egészen 2010-ig a rugalmatlan szerz6i filmes felfogast
képviselte. A nagy részben allami tdmogatésokkal késziil magyar filmek ugyanis az esetek
tulnyomo tobbségében pénznyeldként mikodtek, amelyek amellett, hogy nem feleltek meg
a valos piaci igényeknek, még a cserébe elvart kulturalis minéséget sem hordoztak maguk-
ban.

Elkeseritd statisztikai adatokért nem is kell ,,a szomszédba menniink’, a magyar filmkul-
tara 2010-es Ujraszabdlyozasaig ugy élte tetszhalott dllapotat, hogy allami finanszirozasa 5,1
millidrd forint volt évente.'*

A kozvetlen tamogatasi modell, hiaba a jogszabdlyi szintl szabalyozas, egy megfogha-
tatlan, s csak latszataban targyilagos feltételrendszer értelmében miikodott. Jol mutatja a
helyzetet, hogy az ebben a szellemben miikodé Magyar Mozgokép Kozalapitvany 2006 és
2010 kozott 10,6 milliard forintnyi adéssagot'?! halmozott fel, s sziint meg végiil.'*?

A szerz6i filmek finanszirozasa az elmult években odaig fajult, hogy a magyar filmel6alli-
tok sok esetben mar nem is vartak bevételt rétegfilmjiik forgalmazasatol, kizarélag a magyar
allamtol. Ezt a tarthatatlan helyzetet igyekezett kezelni a Magyar Mozgékép Kozalapitvany
(MMKA) megsziintetésével és a filmfinanszirozasi rendszer atszervezésével a magyar jog-
alkotds, aminek a pozitiv fejleményeit csak az elmult id6szakban kezdi érezni a magyar
szakma.'®

19 5 produkciok csak az elmult két évben 45 milliard forinttal novelték az allamkassza bevételét.

120 Kovics Dezsé: A magyar filmeseknek Eurépara kell figyelni — Beszélgetés K6rosi Zoltannal, a Magyar
Mozgokép Kézalapitvany elnokével, 2010: http://goo.gl/fIK3z.

121 Viszonyitasképpen: ebbél a pénzbdl a Magyarorszagon forgatott Die Hard 5 gyartasat meg lehetett volna
finanszirozni.

ZA Kormédnyzati Ellendrzési Hivatal vizsgalata: http://goo.gl/LGsgh.

123 A napokban mutattak be az els6 filmalapos tamogatassal késziilt, a ,Nagy Fiizet” cim filmet a Karlovy
Vary Filmfesztivalon, amely — az 1948 6ta megrendezett fesztivél térténetében elsé magyar filmként —
elhozta a fesztival fédijat is.
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2011. januar elsején nevezték ki ugyanis Andy Vajnat a film-

ipar megujitasaért felelés kormanybiztosnak, s hoztak létre

ezzel egyidejiileg az MMKA tulajdonképpeni jogutddjaként a

MAGYARNEMZETI FILMALAP ZRT. Magyar Nemzeti Filmalapot (MNF), amely gykeres szemlélet-
valtast hirdetett meg a filmgyartas teriiletén.

7. A Nemzeti Filmalap és a szerz6i jog'**

A 2013. janudr 31-én tartott elsé szakmai forumon a filmszakmai kérdések megvitatasa
mellett szamos, bizakodasra is okot ad6 szerzéi jogi intézkedést jelentett be a Nemzeti
Filmalap, amelynek vezérigazgatodja, Havas Agnes évértékeld beszédében kijelentette, hogy
a szervezet legkozelebbi céljai kozott szerepel, hogy a fejlesztés soran felmeriils, a szerz6i
jogokkal kapcsolatos koltségeket a késdbbiekben egy kidolgozott eljaras keretében vissza
lehessen igényelni.

Ezzel alépésével a Nemzeti Filmalap a magyar hatdsdgok rendszervaltas 6ta hiz6dé azon
adéssagat kivanja torleszteni, amelynek értelmében - a magyar filmgyartas torténetében
el6szor — az alkotokat anyagilag is 0sztonozné a filmkészités soran felmeriild szerz6i jogi
kérdések tisztazasara. A reformnak eldrebocsathatéan két jelentds hatdsa lehet a filmfejlesz-
tésre: a kozvetett tdmogatas egyrészrél a megfilmesitési jogok értékesitésének tisztasagat,
madsrészrdl a filmmel kapcsolatos szerzédéses konstrukcidk atlathatobb rendszerét ered-
ményezné. A koltségkedvezmény mellett a jogkovetd magatartast mint feltételt is beemelte
a szervezet a forgatokonyv-fejlesztés palyazati eljarasaba, melynek soran a benyujtott pro-
jekteknek a tartalmi vizsgalaton feliil ezentul egy szigoru szerzdi jogi szlir6n is at kell majd
esnitik, s ,a nem jogtiszta miiveket mérlegelés nélkiil fogja visszadobni a Filmszakmai Don-
tébizottsag”. !>

Andrew G. Vajna filmipari kormanybiztos beszamoldjaban kiemelte, hogy még idén
javaslatot tesz a magyar filmipart rendkiviil érzékenyen érinté szerzéi jogi kalozkoddssal
szembeni kormanyzati intézkedésekre. Vajna hadat {izent a videomegosztd portalokon
foly6 gyakorlatnak és a torrentoldalaknak, javaslatanak kidolgozasat az év masodik felére
igérte. Megjegyzendd, hogy a kormanybiztos erre iranyuld feladatat a Kormany altal kiadott
1006/2013.(1.10.) Korm. hatdrozat is deklardlja, szemben az ezzel egyidejiileg hatdlyat vesz-
t6 1008/2011. (I. 17.) Korm. hatérozattal !

124 Taks Séndor: Pozitiv szerzéi jogi fejlemények a Nemzeti Filmalap elsé szakmai féruman: http://goo.

gl/3qd5WC.
125 7achar Baldzs jogi igazgat6 beszéde 2013. januar 31-én.
6 javaslatot tesz a filmipart is érint6 szerzéi jogi kalozkodassal szembeni kormdanyzati intézkedésekre”
[2. d) pont].
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A Filmalap-napon elhangzottakra tekintettel kijelenthetjiikk, hogy a magyar filmipar kez-
di felismerni a szerz6i jog filmkészitésben betoltott kiemelt szerepét, s amennyiben a javas-
latok 2013 mdsodik felében konkrét intézkedésekben is manifesztalodnak, Gigy a magyar
filmszakma tjabb komoly lépést tehet a professziondlis szemlélet elsajatitasa felé.

Mindezekkel egyidejiileg azonban a Filmalapot — okkal - szdmos kritika is érte. A film-
tamogatasok megitélésének és a megitélt 6sszegek mértékének szubjektivitasa a kozvetlen
tamogatasi rendszerbdl kovetkezik, mely kritikakat nem lehet és talan nem is sziikséges
elharitani. Ennél komolyabb kételyt vet fel azonban a rendszer objektivitasat illetéen, hogy
a filmprojektek tdmogatasat megitélé Filmszakmai Dont6bizottsag tagjai dllandoak, mely
poziciok rotacidja sem id6hoz, sem egyéb cselekményhez nincs kotve. Ez a helyzet pedig
egy jogilag tarthatatlan allapotot eredményez, amelyben fennall a lehetdsége annak, hogy
despotikus modon folyjon 6ssze tobb milliard forint egy allandd személyi Osszetételli cso-
port kezei kozé.

Az allami pénzek hidnyarol pedig tovabbra sem beszélhetiink, 2012. januar 1-jét6l ugyan-
is az MNF a hatoslotto jatékadéjanak 90%-aval rendelkezhet. Ahhoz azonban, hogy ne csak
egy sziik csoport lisse meg kizarélag a lottéfényereményt, hanem a magyar filmkultura is a
dontés nyertesének szamitson, a korrupcié lehet6ségének kiszoritasat eredményezd, objek-
tiv rotacion alapul6 bizottsagi valasztasi rendszert kell kialakitani, ezidaig ugyanis sajnala-
tos modon csak egy haromszazhatvan fokos fordulatrél beszélhetiink e tekintetben. A film-
szakma ugyan mar elszédiilt a nagy korben, de egyel6re még minden maradt a régiben.

8. Termékelhelyezés a filmvisznon

A filmel6készités és -forgatas szakaszaban a magantéke bevondsanak egyik kozkedvelt,
s egyre elterjedtebb eszkoze a termékelhelyezés. A termékelhelyezés, angol széval élve
product placement egy olyan hirdetési tipus, amelynek keretében a szponzorvallalkozas
anyagi juttatasban részesiti a filmprodukcids irodat azért cserébe, hogy terméke megjelen-
jen a film cselekményében.'?”

A termékelhelyezés tehat a filmben megjelend olyan reklamalternativa, amelynek torté-
nete lényegében egyidés a film megjelenésével.'?®

127 Christina Angelopoulos: Product Placement in European Audiovisual Production. IRIS plus, 2010. 3. sz.,

128 IIi/Iér a Lumiére fivérek 1896-o0s ,,Laveuses” cimi filmjében is feltint a Sunlight markaja szappan: el6szor
egy parkold auton volt olvashaté a Sunlight felirat, majd a kévetkezd jelenetben mar ezzel mosakodtak
a szerepl6k a filmben. A cselekménybe belesimulé termékmegjelenitést viszont Steven Spielberg alkal-
mazta el6szor 1982-ben, amikor szandékosan Reese’s Piece csokolddéval csalogatta ki E.T.-t az erd6bél.
A szakirodalom innentdl datélja a product placement mint kereskedelmi gyakorlat megjelenését. (Papp-
Viry Ferenc: Product Placement. Rekldm a filmekben, szamitogépes jatékokban és a szérakoztatéipar
mas teriiletein. reklaMérték — kommunikdcioelméleti szaklap, VI. évf. 39. sz., 2008. augusztus, p. 2).
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A product placementet ennek ellenére napjaink gazdasagi kategéridjaként szokds em-
legetni, melynek hazai szabdlyozasa egészen 2011-ig megoldatlan volt a televiziézasban,
mindezzel bizonytalansagot eredményezve a filmkészitésben is.

2011-et megeldzden a joggyakorlat a televizios termékelhelyezést elsésorban a burkolt
reklamtol mint megtévesztd kereskedelmi gyakorlattol igyekezett elhatarolni. E16z6 mé-
diatorvényiink értelmezd rendelkezései szerint burkolt reklamnak szamitott minden olyan
»miisorszdm vagy miisorszdmon beliili tdjékoztatds, amely semleges informdcio ldtszatdt kelt-
ve Oszton[zott] dru vdsdrldsdra, vagy szolgaltatds igénybevételére, vagy bdarmely mds tizleti
magatartdsra”? A vizsgdlodas targya az egyedi esetekben tehét az volt, hogy a megjeleni-
tett, gazdasagi magatartasra 0sztonz6 tobbletinformacié megfeleléen kapcsolodott-e a mii-
sor alaptémajahoz, vagy indokolatlannak volt-e tekinthetd. Amennyiben az utébbi valosult
meg, burkolt reklamrél beszéltiink, amely a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatnak minésiilt.'*°

A product placement tomegessé valasa és a tul tag fogalommeghatérozas okozta jog-
bizonytalansag azonban arra 6szténdzte a jogalkotot, hogy az 1ij médiatorvény'! keretei
kozott pontositsa a definicidt. Felismerték, hogy ésszertitlen a termékelhelyezés tiltasaval
szembehelyezkedni azzal a kialakult televizids gyakorlattal, amely globalis teret nyert az
elmult évtizedben.'* Ebbdl kifolydlag a szabadpiaci mechanizmussal dsszeegyeztetve az
Uj médiatorvény elszakitotta a product placementet a burkolt reklamtol, tulajdonképpen
legalizalva azt.'*

A torvény a 2010-es uniods audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz6lo6 iranyelv
kozd részeit implementélta, mely szerint terméket elhelyezni a televiziéban levetitett mozi-
filmekben, a tévéfilmekben és sorozatokban, a sportmtsorszdmokban és szérakoztaté mi-
sorokban lehet, mig a hirmutsorokban, a politikai tajékoztaté mlisorszamokban, a nemzeti
tinnepek hivatalos eseményeir6l tuddsité musorszimokban és a vallasi, egyhazi tartalmu
miisorokban nem, a 14 éven aluliaknak sz6l6 miisorokban pedig csak akkor, ha az ellenszol-
galtatas nélkiil torténik.'*

134 yonat-

12911996, évi I. torvény 2. § 4. pont.

Kricsfalvi Anita, Kalocsay Gergely: A fogyasztok elcsabitasanak lehetdségei a filmvasznon innen és tul
- termékelhelyezés és merchandising, Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalméabol, Szent
Istvan Tarsulat, 2009, p. 190.

131 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl.

132 pz Egyesiilt Allamokban mar erre specializdl6dé kiilon tigynokségek alakultak, amelyeknek f6 felada-
tuk, hogy a késziil6 filmek forgatokonyveit olvasva helyet keressenek az altaluk képviselt cégek terméke-
inek megjelenitésére. [Kricsfalvi, Kalocsay: i. m. (130), p. 189.]

133 Médiatandcs: Janudr elsejétdl szabad a termékelhelyezés: http://goo.gl/jLzD7d.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl.

135 Médiatanécs, i. m. (133) (korlatozas ala tartoznak egyes terméktipusok is: a fegyverek, a dohanytermé-
kek, a vénykoteles gyogyszerek és gyogydszati termékek, a szexudlis szolgéltatdsok és targyak hirdetését
a reklamtorvény tiltja).
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A termékmegjelenités alkalmazasanak feltétele a megfelel$ tajékoztatas. Egyrészrdl ki

136 mésrészrél

az eszkoz nem hivhat fel ,kozvetleniil dru megvdsdrldsdra vagy bérlésére, illetve szolgdltatds

igénybevételére”,"*” tovabba nem adhat ,.a miisor tartalmdbdl egyébként nem kovetkezé, in-

»138

kell irni a képernydre, hogy a musorszamban termékmegjelenités lathato,

dokolatlan hangsiilyt a megjelenitett terméknek.

A televizios product placement jogi helyzetének feloldasaval egyértelmtivé valt az az ural-
kodo¢ allaspont is, hogy a terjesztésre, nyilvanos el6adasra szant filmek esetében minden-
fajta termékelhelyezés megengedhetd, annak gyakorlati megvalositédsa pedig kizarolag az
alkotokra és az Sket presszionald filmeldallitéra van bizva.'*

C) FORGATAS
,Csendet kériink, forog a kamera.”

Mindezek el6tt azonban alljunk meg egy pillanatra, s vessiink egy pillantast a forgatast 6vez
jogi tényezdkre. Ebben a folyamatban kisebb gondjuk is nagyobb az alkotéknak a jognal,'*
a forgatas jelentdsége ugyanakkor elvitathatatlan a késébb létrejové film jogi helyzetének
szempontjabol. A forgatasi, valamint az utdémunkaélati aktusok adjak ugyanis a film szerz6i
jogi definicidjanak alapjat. Ebben a szakaszban teljesedik ki a rendezé és a filmel6allito
eddigi munkdja, ekkor Iép be a teljes stab a filmkészitésbe, az 6 viszonyuk a létrejott miihoz

részvételiik tekintetében valtozik.
1. A filmalkotds fogalma

Mint ahogyan azt mar a fentiekben is emlitettiik, a forgatasi cselekmények aktivan megje-
lennek az Szjt. 64. § (1) bekezdésében taglalt filmalkotds fogalmaban. A filmalkotast a tor-
vény mint ,,meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal dsszekap-
csolt sorozatdt”, a rogzités maodjatdl fiiggetlentil ismeri el mualkotasnak, s részesiti szerz6i
jogi védelemben. Ennélfogva a celluloidszalagra rogzitett film éppugy minek szamit, mint
a digitalisan felvett alkotas, amennyiben az egyéni, eredeti alkotomunka eredménye.'*! Ere-
detiség hidnyaban tehat a koznapi széhasznalattal ,,filmnek” hivott alkotds nem mindsiil
szerzGi jogi értelemben is filmalkotasnak.'*?

136 Mediatorvény 31. § (2).
7 Médiatorvény 31. § (1.) b).

138 Médiatorvény 31. § (1.) ¢).
139 Kricsfalvi, Kalocsay: i. m. (130), p. 194.

Mely jogi kérdéseket remélhetSleg még a gyartas-el6készités sordn tisztaztak.
Y. Faludi Gdbor: A szerzéi jog 4truhdzhat6saga a magyar szerz6i jogban. Magyar Jog, 42. évf. 3. sz., 1995,

p. 46.
120, Szjt. definicidjat a filmtorvény is dtvette, megtoldva azt egy felsorolassal, amelyben részletezi, hogy
mely miisortipusok nem tartoznak a terminolégia hatalya ald.
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A film megannyi miitipus'*’ keresztezésének egy olyan dsszességét alkotja, amelyben az
alkotok, az el6allitok és a benne kozremiikodd egyéb résztvevok egy - tag értelemben vett
— kozos miivet hoznak létre. Ezt a sajatos jogviszonyt mindenképpen szabalyozni kell, mely
szabalyrendszernek az altalanos szerz6i jogi rendelkezésekhez val6 viszonyat, valamint a
jogviszony alanyainak fogalomrendszerét két kiilon torvény részletezi. A filmtorvény az ér-
telmezé rendelkezésekben helyre teszi a filmkészités legfontosabb fogalmi elemeit, ezen tul
- az Szjt.-hez hasonldan - meghatdrozza, hogy kik tartoznak a film szerzéi kozé. Azt, hogy
kik, milyen mindségben, milyen személyi és vagyoni jogokat szereznek, az Szjt. szabalyozza.
Ez utdbbi elemek tekinthetdek a szabalyozas két kulcskérdésének.'**

2. A film szerzdi

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében az tekinthetd a szerz6i mi - esetiinkben a film -
szerzOjének, aki a mlivet megalkotta. Ez a rendelkezés azt a magyar szerz6i jogi alapelvet
deklaralja, amely szerint szerzé csak szellemi tevékenységet kifejtd természetes személy le-
het. A kozhiedelemmel ellentétben a gazdalkodo6 szervezetek tehat sohasem tekintheték
szerzének és a személyhez fliz6d6 jogok jogosultjainak, kovetkezésképpen a természetes
személytdl eltéré mas személyek kizardlag szarmazékos modon valhatnak a vagyoni jogok
jogosultjaiva.'*

Amennyiben valamely mii szerz6jeként — tévesen — példaul egy gazdasagi tarsasag ke-
ril feltiintetésre, ugy a birdsagnak elsGsorban azt kell vizsgalnia, hogy mely természetes
személy tekinthet6 a szerz6i mu valddi alkotdjanak, és a jogi személy a mire vonatkozd
vagyoni jogokat megszerezte, s egyaltalin megszerezhette-e.'*°

A filmtorvény 2. § 3. pontja, valamint az Szjt. 64. § (2) bekezdése csupan példalézo felso-
rolast nyujt arrél, hogy kik tekinthetdek a film szerzéinek.'*” A térvény szerzéként nevesiti
a film céljara készilt, valamint a filmalkotasban felhasznalt irodalmi miivek szerzbit,*® a
film rendezdjét, zeneszerz6jét, operatdrét, vagojat, majd nem tul elegans mdodon kiterjeszti
a szerzdséget mindazokra is, akik a film kialakitdsdhoz alkoté6 moédon hozzajarultak. Az
utébbi rendelkezés tilsagosan tag, altaldnos jellege kihtizza a definicié méregfogat, s a gya-
korlatra hagyja a szerz6ség eseti eldontését. A gyakorlatbdl kiindulva a nevesitett alkotokon
kiviil szerzdnek kell tekinteni a rendezé asszisztenseit, a forgatékonyvre és a film drama-

turgiai vonalvezetésére iigyel filmes dramaturgot,'* animéci6s film esetén a filmtorvény

Ilyenek példaul a zene, a szoveg és a fénykép.

* Faludi Gébor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-
zsefKonyvklado, 2012, p. 46. [v6: Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 16].

5 Grad- Gyenge: i. m. (59), p. 13.

Uo. - A fenti megéllapitas az SZJSZT-12/2007-es szakértéi véleményben keriilt kifejtésre.

47 Gyertydnfy: i. m. (39), p. 336.

'3 BH 1986/363.

9 Faludi: . m. (141), p. 47.

146
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3.§ (2) bekezdésének értelmében a figuratervezdket, valamint a sajat hozzéjarulasuk tekin-
tetében a filmben szerepld jelmez és diszlet tervezjét is.'>

Az a tény, hogy az Szjt. eltekint a mu szerzdinek teljes felsorolasatol, szamos félreértést
idézett el6 a védelmi id6 szamitasat illetéen, mely hetvenéves oltalmi id6t Magyarorszagon
a film utoljara elhunyt szerzéjének haldlat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani.'>!

Az, hogy a filmen fennall vagyoni jogok meddig illetik meg a szerz6ket, valamint a szer-
z6k jogutddait, s mikor valik az alkotas kozkinccsé, ezaltal szabadon felhasznalhatovd, ki-
emelkedéen fontos kérdés. A filmszerz6k fogalmanak Szjt.-ben torténd pontositasa ennek
fényében az elmult idészak egyik legsiirget6bb szerzéi jogi feladata volt.

Udvézolendd fejlemény, hogy a jogbizonytalansagot helyesen felismerve a jogalkoté a
- 2013. november 1-jétdl hatalyba 1ép6 — szerzdi jogi torvény moddositasaban az Eurdpai
Kozosségek Tanacsa 93/98/EGK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését implementdlva meg-
hatarozta, hogy mely személyek tekinthetdk filmszerzének a filmalkotds védelmi idejének
szamitdsa szempontjabol. A torvényszoveg szerint ,,a filmalkotds védelmi idejét a kovetkezo
személyek koziil utoljgra elhunyt személy haldldt kovet6 év elsé napjdtdl kell szamitani, fiigget-
leniil attél, hogy azok szerzdtdrsként vannak-e feltiintetve: a film rendezdje, a forgatokonyvird,
a dialogus szerzje és a kifejezetten a filmalkotds céljdra késziilt zene szerzéje” >

A rendelkezés varhatoan képes lesz végérvényesen is elejét venni az oltalmi id6 szamita-
sabdl eredd jogértelmezési vitaknak.

3. A szomszédos jogi jogosultak

A szerz6i muvek létrehozasdhoz és kozonséghez valo eljuttatasahoz a legtobb esetben ugy-
nevezett ,kozvetit6kre” van sziikség. Szerz6i jogi szempontbdl ilyen kozvetit6knek tekint-
hetdk a filmel64llitok, az eldadomivészek és a miisorsugarzé szervezetek.'> A filmel6allitok
szervezbtevékenysége nélkiil nem johet létre egyetlen nagyobb koltségraforditast igényld
filmalkotas sem, mig filmszinészi jaték hianyaban a szerz6i mu interpretaldsa ,,szenvedne

csorbat”. Az emlitett két szereplén kiviil napjainkban egyre hangsulyosabb szerep jut a film
154

1o

kozonséghez vald eljuttatasaért felelds miisorsugarzo szervezeteknek is.

E harom, alapvetSen kiilonbozé tevékenységet végzokben kozos, hogy a jog a szerzéi jog-
hoz kapcsolddé viszonyuk alapjan gy hatdrozza meg 6ket, mint akik nem alkotnak, hanem
bizonyos teljesitményeket hajtanak végre. Ezen teljesitmények azonban nem csupdn polgari

1°0'§7)521-25/2002/1-2.
15; A szerz6i jogi oltalommal a késébbiekben bdvebben is foglalkozunk az E) fejezet 1.2-es pontjédban.

Szjt. 31.§ (6).
Szomszédos jogi jogosultnak mindsiilnek a dolgozat vonalvezetése szempontjabol kevésbé relevans
hangfelvétel-el6allitok is. A szomszédos jogi jogosultakat az adatbazis-eldallitokkal kiegésziilve egyre
gyakrabban nevezik kapcsolddo jogi jogosultaknak is.
Fiilop Judit: A felhasznalasi szerz8dések, kiillonos tekintettel a megfilmesitési szerzédésre, 2007, p. 19.
Szakdolgozat, elérheté a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtaraban.

154
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jogi védelemre, hanem egy specidlis, ambar a szerzdi jogtol kiillonbozo, a szerzéi jog altal
védett értékeket tiszteletben tarté, kiilon védelemre tarthatnak igényt. '>°
Ezeket a cselekményeket a magyar szerzéi jog szomszédos jogi védelemben részesiti.'*®

4. Az eléadémiivészi, filmszinészi teljesitmény védelme hazdnkban és az Egyesiilt Allamokban

A XX. szazad kozepén szembesiilt el6szor azzal a szerz6i jogi gondolkodas, hogy 1étezik egy
olyan csoport, amelynek tagjai részére sziikséges lenne egy bizonyos szintdi torvényi védel-
met biztositani teljesitményiik jogosulatlan rogzitésével, tobbszorozésével és kozvetitésével
szemben.'”’

A kontinentalis szerzéijog-tudomanyban kezdetekben szerzének tekintették az eléado-
miivészt is mint ,,a szerzGi alkotds adaptdlojdt”'*® Ezzel a felfogassal szemben azonban tobb
ellenvélemény is sziiletett, amely azzal érvelt, hogy az el6adomiivész, esetiinkben a filmszi-
nész csupan ,,reprodukalja a forgatokonyvet’, Gjat ugyanakkor nem alkot, s nem érdemes az
alkotékkal azonos szintti védelemre.'® A két nézet koziil az évtizedek sordn fokozatosan az
utdbbi valt meghatarozova.

Valédi 4ttorést a jogi szabélyozas teriiletén az 1961. évi Romai Egyezmény'®® hozott,
amely azonban annak ellenére, hogy éltalanossagban el6adomuvészekrél beszélt, elsdsor-
ban a zenei szférara és az addigra megacélosodd hanglemezipar és a musorsugarzo szerve-
zetek érdekeire fokuszalt.

Az 1996-0s, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének'' keretében sziiletett WPPT'®* sem
hozott ez iranyu komoly elérehaladast, s tovabbra sem biztositottak széles jogkort az el6-
adomuvészek szamara az audiovizualis tartalmak formdjaban rogzitett teljesitményeik vo-
natkozasaban.'®?

A magyar jogalkotas is atvette a WPPT definicidjat, amelynek értelmében el6adémiivész-
nek kell tekinteni mindazokat, akik irodalmi vagy mtivészeti mtisorokban szerepelnek, éne-

155 Bdndy Krisztina: Az eléadémivészek védelme a magyar és a francia szabalyozas titkkrében, 2011. p. 5.
Szakdolgozat, elérheté a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtaraban.

A szomszédos jogokrdl 1. bévebben Tattay Levente: Szellemi alkotdsok joga. Pazmany Press, 2011, p.
209-220.

Késa Lehel Istvin: Az el6adomiivészi tevékenységjogi védelme: www.mszjf. hu/index.php/dokumentumtar/
altalanos-dokumentumok/30-kosa-lehel-az eloadomuvesziteljesitmeny-vedelme/file.

8 Batta Janos, Berndrd Aurél, Boytha Gyorgy, Fiir Sandor, Lindner Gyula, Malonyai Dezs6, Tuncdr Istvin,
Zahdr Jdnos: A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1973, p. 54.

Ezt a nézetet képviselte Szente Andor, Szalai Emil és Balds P. Elemér is.

Nemzetkozi egyezmény az eléadémivészek, a hangfelvétel-elallitok és a misorsugarzoé szervezetek vé-
delmére, 1961, Roma; hazdnkban kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény.

161 A tovabbiakban WIPO.

162 A WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl Szolé Szerzédése (hazankban kihirdette a 2004. évi XLIX.
torvény).

Mezei Péter: Roviden az audiovizudlis eléadasok védelmérdl szol6 Pekingi Egyezményrdl: http://goo.gl/
xn2b7c.
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kelnek, eléadnak vagy més hasonlé tevékenységet nytjtanak.'®* Eldadomiivész a szerz6hoz
hasonl6an csak természetes személy lehet. A szomszédos jogi védelem nem fiigg szakiranyu
végzettségtSl vagy a tevékenység nyujtasira vonatkozé barmilyen hatésagi engedélytol.'®

Mint azt mar a fentiekben is emlitettiik, a WIPO nagy adéssaga volt, hogy nem alkotott
egy specialisan az audiovizudlis szektor igényeit is tiikr6z6 egyezményt, mely évtizedes hi-
anyossagat igyekezett a szervezet potolni a 2012 juliusaban elfogadott Pekingi Egyezmény-
nyel.!®® Az egyezmény nem véltoztatott a WPPT-ben is meghatérozott, s az évek gyakorlati
probait kiall6'®” eléaddmiivészi definicién, hanem a mivészeknek biztositott személyi és
vagyoni jogok korét szélesitette ki. A Pekingi Egyezmény legfontosabb elemeként rogzitésre
keriiltek az audiovizudlis eléadomiivészek részére biztositandé személyhez fiz6d6 jogok,
azon belill is a névfeltiintetés joga és a teljesitmény integritasahoz fiiz6d6 jog. A szabalyo-
zas értelmében e jogosultsagok a vagyoni jogoktdl fiiggetleniil, azok esetleges atruhazasa
ellenére is megilletik a jogosultakat mind rogzitett, mind rogzitetlen elédasaik vonatkoza-
sdban.'®® A 12. cikk alapjan a tagallamok tgy rendelkezhetnek, hogy az eléadémiivész va-
gyoni jogai az el6adast tartalmazo, rogzitett audiovizualis alkotds filmel6allitdjara szallnak
4t."®® A mai napig az egyezményt kozel hatvan orszag irta ald, koztiik hazank is, melynek
ratifikalasara még nem kertilt sor.

Az el6adoémivészi teljesitményekkel kapcsolatosan is szamos eltérés tapasztalhat6 a ma-
gyar és az amerikai jogalkotasban. Napjainkban abbdl a szempontbol ugyan egységet mutat
mar a két jogrendszer, hogy az eldadomivészi teljesitmények mindkét orszagban polgari
jogi védelemben részesiilnek, valamint ez az oltalom a szerz6i jog eszkozrendszerével valo-
sul meg, azonban az eléadémiivészi jogok oltalmanak terjedelme, illetve ezen jogok a ha-
gyomanyos szerz6i jogi keretek kozé torténd beillesztése tekintetében mar eltéré gyakorlat
figyelhetd meg.!”® Mig ugyanis a kontinentalis jogrendszerek az eléadémiivészek védelmét
egy, a sziiken értelmezett szerz6i jogtol eltérd rendszertani kategoridba — a szerz6i joggal
szomszédos jogok kézé — sorolva valésitjdk meg, addig az Egyesiilt Allamokban formalisan
nem teremtettek kiilon kategdriat a szerz6i joghoz kapcsolddo teljesitmények szamara. En-
nek kovetkeztében ezek az allamok az eléadomiivészi teljesitmények védelmét tovabbra is a
copyright keretében biztositjak.'”!

164 WPPT 2. Cikk a) pont.

6> Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 17.

166 Beijing Treaty on Audiovisual Performances (WIPO), 2012: http://goo.gl/Mjjdur.

1677, SZJSZT-42/2000 — Dokumentumfilm kézremi(ikod6i mint szerzok, illetve eléadémivészek. SZJSZT-
6/2006 — El6adomiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalas esetén.

168 5 cikk (1) bekezdés.

169 Mezei: i. m. (163).

179 Késa: i. m. (157).

71 Késa: i. m. (157).
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5. A filmelddllité

A film alkotdi mellett a szerz6i jog masik legfontosabb elsédleges jogosultja a filmel8al-
lits.!72

Az Szjt. a filmel64llitot a 64. § (3) bekezdésében a film kezdeményezdjeként és megszer-
vezGjeként definidlja, akinek a legf6bb feladata ezen tilmenden az anyagi javak, valamint az
egyéb feltételek megteremtése és biztositésa.'”?

A filmel6allitd szerzéi jogi értelemben nem jarul hozza alkoté mdédon a filmkészitéshez,
ebbdl kifolyodlag az Szjt. rendelkezései szerint nem is szamit szerzének. A magyar jogalkotas
ugyanakkor felismerte, hogy a filmnek mint sikeres vallalkozasi modellnek a megterem-
téséhez elengedhetetlen a filmeldallité jogainak és kotelezettségeinek jogszabalyi szinten
torténd tisztazasa. A producer ugyanis a vallalkozé a filmkészitésben, 6 viseli az anyagi koc-
kazatot, 6 szervezi meg a filmkészités folyamatat, s 6 alakitja ki a film teljes szakmai appara-
tusat, aki nélkiil egyszertien nem készithet6 el egyetlen sikeres film sem. Ezt a kiemelt szere-
pet elismerve részesiti az Szjt. a filmel6allitt egy sajitos szomszédos jogi oltalomban.'”*

A filmel6allito el@szor is kizardlagos engedélyezési joggal rendelkezik a létrejott film tobb-
szorozésére, terjesztésére, valamint kozzétételére tekintettel, mely felhasznaldsokra nézve
dijazés illeti meg.!”> Szomszédos jogi jogosultként a filmelé4llitok is Gtvenéves védelmi ids-
ben részesiilnek, melynek kezdé idépontjat a film forgalomba hozatalat kovetd év elsé nap-
jétol kell szamitani. Amennyiben a befejezett film'’® nyilvinossaghoz kozvetitése megeldzi
a forgalomba hozatalt, az oltalmi id6t az els6 forgalomba hozatalt kévet6 év helyett az elsé
izben a nyilvanossighoz torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell szamitani. 177

A filmel$allitéva mindsités feltétele az Szjt.-ben felsorolt fogalmi elemeknek torténd meg-
felelés. Ebbél adoddan az a személy, aki kizarolag tamogatast nyujt a film elkészitéséhez, de
szervezOi feladatokat nem lét el, csupan szponzornak tekinthetd. Ugyancsak nem filmel6-
allit6 az a személy sem, aki a filmet megrendeli, de a film megszervezésében tevékeny részt
nem viéllal, illetve annak feltételeirél sem gondoskodik.'”®

172 Elsédleges jogosultnak azt kell tekinteni, aki a mi megalkotasaval ex lege jogosulttd vélik.

Az Szjt. a filmtorvény 2. $-anak definicidjaval ellentétben nem sztkiti le az el¢allitok korét a jogi szemé-
lyekre, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagokra, s nem zarja ki a természetes
személyeket a filmel8allitoi korbél. Annak eldontésénél azonban, hogy ki a filmel6allitéi szomszédos
jogok alanya, minden esetben az Szjt. meghatdrozasat kell figyelembe venni. (Gyertydnfy: i. m. (39), p.
338.)

174 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy kizardlag a film anyagi hatterét biztosité producert illeti meg
szomszédos jogi védelem. A gyartdsvezetdi (vagy mas néven line produceri) és mds, szervezési, végre-
hajtasi feladatokat ellatd, a gyakorlatban ugyancsak producernek nevezett személy az Szjt. rendszerében
nem el6allitéja a filmnek [Gyertydnfy: i. m. (39), p. 338.].

175 Szjt. 82.§ (1) bek.

Azt, hogy mikor tekinthetd befejezettnek a film, a késébbiekben fogjuk targyalni.

177 Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 92.

178 Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 19.
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A gyakorlatban eléforduld gyakori félreértés, hogy a filmalkotas elkészitésében ,,produ-
cerként” kozremikodé természetes személyek abban az esetben is sajat magukat tekintik
filmel6allitonak - s ebbdl adéddan szomszédos jogi jogosultaknak —, amikor a film el6-
allitdsat nem a sajat, hanem egy jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag nevében kezdeményezik. Ilyen esetben azonban az a gazdasagi tarsasag
tekintendd filmel6allitonak, amelynek nevében a film megvaldsitasanak kezdeményezése és
megszervezése, valamint a sziikséges feltételek biztositdsa torténik.'”

A filmgyartas jelentds koltségeire tekintettel a filmek tobbsége ma mar tobb eléallito,
koproducer kozremikodésével késziil.'®* Az elmult évtizedben — csak helyeselhetéen — ha-
zankban is egyre gyakoribba valt a koprodukciés filmek készitése, azaz a hatarokon ativel,
két vagy tobb orszag kozos vallalkozasaban késziild filmalkotas. Mig a hangosfilm hésko-
riban a koprodukciénak elsdsorban miivészeti okai voltak, '*' addig napjainkban komplex
gazdasagi és muvészeti egyiittmiikodésrdl beszélhetiink.

A SZJSZT-28/2007-es 4llasfoglalasa'®® sok egyéb mellett rendezi, hogy koprodukeié ese-
tén hogyan oszlik meg a filmel6allitdi mindség a felek kozott. A vélemény kifejti, hogy a
produceri mindség kiilsé és belso feltételeit, igy kiillondsen az anyagi fedezet biztositasat, a
technikai és muvészeti hozzajarulasokat, a harmadik személyekkel szembeni jogszerzé és
kotelezettségvallalé meghatalmazasokat, a felel6sség és a javakban vald részesedés megosz-
lasat filmenként szerzédésben kell rogziteni.'®?

A megfilmesitési jogokat az esetek tobbségében a szerzével honos koproducer szerzi meg,
ezért fontos garancidalis szabaly, hogy ezeket a jogokat a szerz6 engedélye nélkiil egytittesen
is gyakorolhassa a koprodukcids partnerekkel. Ezen partnerek altaldban mar csak akkor
kotnek szerzddést, amikor a szerzok és a filmeldallitd kozotti megfilmesitési szerz6dés ala-

irasra keriilt.'®

6. A megfilmesitési szerzodés

Ahogyan film sincs filmel6allité nélkiil, ugyaniugy nem beszélhetiink Magyarorszagon film-
eldallitorol sem megfilmesitési szerz6dés nélkil. A filmel6allité ugyanis az esetek tobbsé-
gében nemcsak a sajat szomszédos jogainak a jogosultja, hanem a filmalkotdson fennall6

szdrmazékos szerzdi és mas szomszédos vagyoni jogok is megillethetik.'®

179 Grad-Gyenge: i. m. (59).

180 Egyes nemzetkdzi filmtamogatasok igénybevételének egyenesen feltétele is tobb orszag részvétele a film
eléallitasdban.

181 Mint példaul ugyanazon filmnek két vagy tobb nyelven valo felvétele.

182 »A filmel6allité fogalmanak értelmezésérol’”.

183 Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 19.

184 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Complex
Kiadé, 2011, p. 177.

185 Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 20.
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A forgatas és az utomunkalatok soran 1étrejové kozos mivon fennalld megannyi vagyo-
ni jog hasznositasat — a kontinentélis jog filmfelhasznalasi jogainak széttoredezettségébdl
addddan - sziikségképpen egy kézbe kell fogni, hogy az a késébbi forgalmazas soran értéke-
sitheté legyen.'® Ennek a funkcidnak a betoltésére hozta létre a magyar jogalkotds az Szjt.
66. $-aban szabélyozott megfilmesitési szerzodést.

A megfilmesitési szerz6dés egy olyan nevesitett felhasznalasi keretszerz6dés, melynek
célja a filmel6allitok és a szerzok filmkészitéssel kapcsolatos szerzéi jogainak és kotelezett-
ségeinek a rogzitése.'¥” A szerzddés értelmében a szerzd - ellenkezd kikotés hidnydban —
a filmel6allitéra ruhazza 4t ,a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére
valé [valamennyi] jogot”, '*® mely vagyoni jogok a szomszédos jogok médjara illetik meg
6t.1%% A szerz8dés érvényességének alaki kovetelménye, hogy a szerzédést irasba foglaljak,
a feleknek meg kell egyezniiik a md pontos megjelolésében, a felhasznalas mddjaban, mér-
tékében, idétartamaban, teriiletében, valamint az ezzel aranyos dijazdsban. Az irasbeliség
hidnya a kontraktus semmisségét eredményezi.

A megfilmesitési szerz6désben két kotelezettségvallalas 4ll egymassal szemben. A szerzd
egyrészt kotelezettséget vallal valamely alkotdmunka elvégzésére, '*°
nélasi jogait atruhazza a filmeléallitéra.'”! A szerzédés targyat képezi masrészt a filmeldal-
lité kotelezettségvallalasa arra nézve, hogy a szerz6i alkotdmunkaért cserébe aranyos dijat

valamint a m felhasz-

fizet meg, valamint megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva annak anyagi és nem
anyagi feltételeir6l.'*>

A megfilmesitési szerz6désben ingadozva ugyan, de egy szerz6barat felhasznalasi szer-
z8dési jelleg érvényesiil. Bar a film el6allitoja jogosultta valik a felhasznalasi jogok gyakor-
lasara, az igy megszerzett jogositvanyok gyakorlasa igen szoros korlatok kozé van szoritva,
ami gazdasagi szempontbol végsé soron elénytelen lehet a filmalkotast megfinanszirozé
személy szdmédra.'*?

186 Faludi, Gyertydnfy, Lontai, Vékds: i. m. (144) [v0: Faludi: i. m. (141), p. 146-156.]

87 Bujdky: i. m. (11), p. 30.

188 S4it. 66. § (1) bek.

189 petko Mihdly: A megfilmesitési szerz6dés sarkalatos kérdéseirél. Magyar Jog, 59. évf. 8. sz., 2012, p.
489.

190 Mely a szerz6d6 fél személyének fiiggvényében lehet rendez6i alkotomunka, felvételvezetdi feladatok
elvégzése vagy akar egy forgatokonyv megirdsa is.
A szerz6 vagyoni jogainak lényegét az altala létrehozott mi felhasznalasara adott engedélyezési jog al-
kotja. Tartalmilag voltaképpen egy ideiglenes tulajdonjogrol beszélhetiink, amely az oltalom id6tartama
alatt 4ll fenn. [Petkd: i. m. (189), p. 489].

192 Buidky: i. m. (11), p. 32.

193 petks Mihdly: A szellemi alkotdsok hasznositasanak jogi lehet8ségei a magyar jogban, PhD értekezés,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007: midra.uni-miskolc.hu/?doc/d=5713.
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7. Az Egyesiilt Allamok felhaszndldsi rendszere

Ahogy azt tehat lathatjuk, a magyar szerz6i jogi rendszerben a szerz6t abszolut jellegti jogo-
sultsagként illeti meg a 1étrejott mithoz fiz6d6 személyi, valamint vagyoni jogok sszessé-
ge. Az Szjt 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy fészabaly szerint a szerz6i vagyoni jogok nem
képezhetik vallalkozas targyat, nem ruhazhatoak at, s azokrol lemondani sem lehet. Ezt a
monista'™ felfogast enyhiti ugyanakkor a térvény a vagyoni jogok atruhdzasat és atszalla-
sat engedd kivételek felsoroldsaval, mely kivételek kozott a filmalkots is helyet kapott.'*
A filmszerzék innominalt, vagy — a fentebb taglalt megfilmesitési szerzodés esetében —
nominalt felhasznalasi szerz6dések keretein beliil engedhetik at vagyoni jogaik gyakorlasat
masok szdmara, akar a teljes védelmi id6 tartamara is. Mindezek ellenére a vagyoni jogokon
a szerz6t tovabbra is kizarolagos jogosultsagok illetik meg, a felhasznalasi szerz6dés kerete-
in beliil pedig egy relativ jogviszony jon létre az alkoto és a felhasznald kozott.

Az angolszasz jogrendszerben ezzel szemben - a piacszemléletbdl adéddan - egy lénye-
gesen egyszertbb szabalyozas alakult ki a filmen fennall6 személyi és vagyoni jogok tekin-
tetében. Az Egyesiilt Allamokban lehetéség van a szerzdi jog abszoltt természet(i vagyoni
jogainak teljes atruhdzésara is a United States Code értelmében,'*® melyet a torvény egysze-
rii tulajdonjogként nevesit.'*”

Az amerikai ,common law” rendszerben tehdt a szerz6k és a filmel8allitok kozotti szer-
z8désekre a piacgazdasagi igényeket kovetd dltalanos kotelmi jogi szabalyok az iranyado-
ak 198

A kotelmi jog adta dinamizmus mellett a helyzetet tovabb egyszer(siti az a tény, hogy
az Egyesiilt Allamokban a producer a szerzéi jogok eredeti jogosultja, igy a jogosultségok
atszallasanak bonyolult szerz6déses szabalyozasara sincs szitkség. A filmalkotds megbizas
utjan végzett tevékenységnek mindsil (work for hire), amelyben a miivészek - beleértve a
rendezét is — bérmunkat végeznek a producer részére, mindezzel egy alarendelt, munkavég-
zésre irdnyul6 jogviszonyt keletkeztetve. '*

A szerzéi jog tulajdonjogias szemléletének is megvannak ugyanakkor a hatuliitéi, amit
Charles Bukowski amerikai ir6 esete kitlinden érzékeltet.

194 A monista felfogds a vagyoni és a személyhez f(iz6d6 jogokat a szerz6 személyétél elvalaszthatatlannak

tekinti, mely szerint a szerz0 legteljesebb védelme csak ugy érhet6 el, ha a jogszabaly nem teszi lehetévé
ezen jogok atruhdzasat, a jogokat csupan részben teszi a kereskedelmi forgalom targyava a hasznilat,
hasznositas dltal. Az angolszasz eredetii dualista felfogas hivei ezzel szemben azt valljak, hogy a szer-
26 vagyoni jogai kereskedelmi forgalom targyai lehetnek, azok szabadon atruhazhatdak, vagyis a felek
megallapodasatdl fiiggden a vasarld a vagyoni jogok tulajdonjogat teljes korben, minden részjogosit-
vannyal egyiitt megszerzi.

195 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (23), p. 144-145.

19617, US.C. 201 § d).

7 Rick Garufel: The Artist's & Writer’s Copyright Guide. Marston Gate, 2012, p. 24.

198 Crowell: i. m. (29), p. 24.

199 Kricsfalvi Anita: A filmrendez6 és a producer. Pont Kiadd, Budapest, 1996, p. 73.
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Az élete nagy részét Los Angelesben t6lt6 Bukowski Hollywood c. 6néletrajzi ihletésti
regényében egy egész fejezetet szant az dltala irt forgatokonyvbol késziilé Barfly c. film elké-
sziilésével kapcsolatos amerikai szerzéi jogi problémak bemutatésara.?

Az évatlan iré a még kordbban megirt Post Office*”!
jogainak eladasakor akaratdn kiviil értékesitette mind a hat onéletrajzi ihletésti regényé-
ben megjelend f6hds karakterét’® az Oscar-dijas Taylor Hackford producernek. Charles
Bukowski ezzel a 1épésével gyakorlatilag az 0sszes regényének a megfilmesitését Hackford
engedélyéhez kototte, amivel végteleniil kellemetlen helyzetbe hozta 6nmagat és a mar for-
gatasra kész Barfly stabjat. Az, hogy a film késébb Mickey Rourke fészereplésével elkésziil-
hetett, kizarélag azon mulott, hogy Taylor Hackford - tekintettel a Bukowskival apolt jo
kapcsolatéra — lemondott a megszerzett jogairol.**

Az eset jol mutatja, hogy a filmes felhaszndlasi jogok csupan kotelmi jogi szintli szaba-
lyozasa, hiaba az egyszeriiség és a piaci kovetelményeknek valdé megfelelés, nem nyujt kel-
16 védelmet a szerz8k szamara, ohatatlanul is talzott bizonytalansagot okozva az amerikai
filmiparban.

cimii regényének megfilmesitési

8. A magyar felhaszndldsi rendszer értékelése

A korabban hatélyos magyar szerzéi jogi torvény alapjan*** a magyar filmkészitésben olyan
berendezkedés valosult meg, amelyben a szerz6k egy monopolhelyzetben 1év6 allami film-
gyarté vallalatnal - nevezetesen a MAFILM-nél - munkaviszony keretében kényszeriiltek
alkotni. Ennek fényében a gyakorlatban az elkésziilt filmet szolgalati mtinek tekintették,
melynek kizarélagos vagyoni jogait ex lege a gyart6 cég szerezte meg, mindezzel nyomaszto
film-el8allitéi dominanciat eredményezve.”"”

Ezt a tarthatatlan allapotot igyekezett a rendszervaltas utan hatalyos szerz6i jogunk ki-
egyensulyozni, sajnalatosan atesve a 16 tulsé oldalara.

A jelenlegi szabalyozas els6sorban a szerzé érdekeit tartja szem el6tt, mely talzott védel-
mi pozicio a piacgazdasagi helyzet megvaltozasaval értelmét vesztette. Az el4llitdi jogosit-
vanyokat és a gyakorlatot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre kell ugyanis jutnunk, hogy
a szabdlyozas egyaltalan nincs 6sztonzé hatassal a filmeldallitokra.”° Amennyiben pedig a
magyar jogalkotasnak valdban feltett szandéka a filmipar véllalkozasszemlélett szabalyo-
zasat kialakitani, ugy fel kell ismernie, hogy a kontinentdlis hagyoményoknak megfeleld
felfogas szemléletvaltoztatast igényel.

200 Gyombér Béla: Bukowski és a szerzdi jog: http://goo.gl/JZczA.

201 http://en.wikipedia.org/wiki/Post_Office_%28novel%29.
A Bukowskit megtestesité Henry Chinaskit.
203 Gyombér Béla: i. m. (200).
2041921, évi LIV, torvénycikk a szerzoi jogrol.
295 Bebék Gébor: A filmekhez fiiz6dd vagyoni jogok. Collega, 1999. 3. sz., p. 19.
206 petks: i. m. (193), p. 170.
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A szerz6i jog hagyomanyos felosztasa szerinti személyi és vagyoni jogok egyre markan-
sabban megnyilvanulé eltdvolodasa figyelheté meg, mely jogok sziikségszertien kiilonval-
nak egymadstol a piac kovetelményeinek megfeleléen. A magyar jogalkotds a megfilmesitési
szerz6déssel ugyan igyekszik az angolszasz rendszerhez hasonlo, vallalkozoszemléletii fel-
hasznalast megteremteni, azonban, ahogyan Eva Inés Obergtfell is helyesen megallapitja ta-
nulmanyaban, a jogrendszerekbdl fakad¢ kiilonbségeket nem lehet egyszertien szerzédéses
konstrukcidkkal dthidalni.*"’

Petké Mihdllyal egyetemben e tanulmany szerzdje is azon az allasponton van, hogy a tii-
neti kezelések helyett a magyar szerz6i jog filmes felhasznalasi jogainak Gjraszabalyozasara
van sziikség. 2%

Ovakodni kell ugyanakkor ezzel egyidejtileg a szélséséges angolszasz megoldas inkorpo-
ralasatol is, a felhasznaldsi kérdések tisztazasat nem lehet csupan a felekre és a kotelmi jog
diszpozitivitdsara hagyni, ugyanis az rovid id6 alatt piaci anarchiat sziilne. A kontinentalis
jogban tapasztalt, eltlzott szerz6i védelem és a masik szélsGséget megvaldsité amerikai
tulajdonjogi felfogas helyett a két jogrendszer jé megoldasait vegyitve egy jogi arany kozép-
utat kellene talalnia a jogalkotasnak.

Ahogyan azt Petké Mihaly is felismeri, a filmalkotast nem csupan a szerzék kézos mtive-
ként kellene kezelni, hanem egy ,,olyan dsszetett jogviszony kereteként, ahol a felek kélcsonis
egyiittmiikidése az eredmény létrehozdsdra irdnyul.”**

A filmet ennélfogva nem egyetlen szerz6i muaalkotasnak, hanem egyfajta gytijt6katego-
ridnak kellene tekinteni, a filmalkotdsokkal kapcsolatos szerz6i személyi és vagyoni jogo-
kat pedig egymastdl elvélasztva, a személyhez fliz6d6 jogokat a szerz6khoz, mig a vagyoni
hasznositassal kapcsolatos elsddleges engedélyezési jogokat ex lege az eléallitokhoz kellene
rendelni.*

Ennek értelmében a film tobbszorozésének, terjesztésének, s kozzétételének abszolut jel-
legti jogat a filmel6allitonak mar az Szjt.-ben deklaralni kellene, mig a masodlagos vagyoni
jogosultsagok (példaul a merchandisingjogok, a zenei jogok, az atdolgozas, a final cut, a
remake kérdése) és az ezekhez a felhasznalasokhoz kapcsoldédd dijigények tovabbra is a
megfilmesitési szerz6dés targyat képeznék. Igy biztositéki jelleggel tovédbbra is megmarad-
na a szerz6k védelme szempontjabol fontos, relativ szerkezett jogviszony, de megjelenne a
filmel6allitokat is 0sztonz6, abszolut tipust jogosultsag is. A producer is jollakna, és még a
szerz6 is megmaradna.

207 Obergfell Eva Inés: No need for harmonising film copyright in Europe? The European Legal Forum,

2003, 4. sz., p. 199-205.
208 petks: i. m. (193), p. 174.
209 petks: i. m. (193) p. 174.
210 Bujdky: i. m. (11), p. 32.
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8. dbra: A filmkészitésben részt vevd legfontosabb szereplbk
szerzdi jogi jogosultsdgaik szempontjabol csoportositva
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9. Kozteriilet filmforgatdsi célii haszndlata

A forgatasi teriileteket a tulajdonviszony szempontjabdl két f6 csoportra oszthatjuk. Ma-
ganteriileten torténd filmforgatas esetén az engedélyezés feltételeirdl, valamint a dijazasrol
a filmkészitéknek a tulajdonossal elézetesen kell egyezségre jutniuk a kotelmi jog altalanos
szabalyai szerint.

Komplexebb, s az el6bbinél kényesebb jogi kérdés a teleptilési onkormanyzat tulajdona-
ban 4ll6 kozteriilet filmalkotas forgatasa céljabdl torténd igénybevétele. Az elmult években
az egységes engedélyeztetési eljaras és dijszabds hidnya jelentésen megnehezitette a koz-
teriileteken valé forgatdst. A févarosi keriiletek képviseld-testiiletei a kialakult helyzetet
kihasznalva rendre visszaéltek a ,konny(i pénzhez jutas lehetdségével”, ennek eredménye-
képpen nem voltak ritkdk a keriiletek kozotti millids dijkiilonbségek, illetSleg a forgatést
ellehetetlenitd, tobb hétre elhuzddé eljarasok sem.

A 2013. jalius elsején hatalyba lépett filmtorvény-modositas egyik legfontosabb rendel-
kezése ennek a jogi trnek a kitoltése volt. A 2013. évi LXXXIV. térvény beemelte a film-
torvénybe ,,A telepiilési onkormdnyzat tulajdondban dllo kozteriilet filmforgatdsi céli hasz-
ndlata” cimu fejezetet, amelynek értelmében 2013 kozepétdl mar egységes eljaras és dijak
szerint lehet Budapesten és a vidéki varosokban filmforgatasi célra koztertiletet bérelni. Az
egységesitett eljarasnak koszonhetben a forgatdsi koltségek és gyartasi iitemezések a jovo-
ben jéval kiszamithatobba valhatnak. 2!

A torvény melléklete teriiletenként hatdrozza meg az dnkormdnyzatok altal kérhet koz-
teriilet-hasznalati dijak maximumat. A legdragabb a vilagorokségi korbe tartozé févarosi és
vidéki teriiletek, valamint a turisztikailag kiemelt részek bérlése, mig a legalacsonyabb aron
a nem diszburkolatos vagy turisztikailag nem kiemelt kozteriileteket lehet bérelni forgatési
helyszinként. A kozségi 6nkormanyzatok tulajdonaba tartozé kozteriiletek hasznélati dija-
nak megallapitdsa tovabbra is az dSnkormanyzatok hatdskére marad.?

A forgatasi helyszinekkel kapcsolatos tigyintézés egyablakos, egységes eljards szerint tor-
ténik a modositas értelmében, amelyet filmeldallitok vagy filmgyarté vallalkozasok kezde-
ményezhetnek — Budapesten a f6varosi, vidéken a megyei kormanyhivataloknal - a forgatas
helyétsl fiiggden.”'® A févérosi és a megyei kormanyhivatal a kozteriilet-hasznélatrél hato-
sagi szerz8désben dllapodik meg a kérelmezdvel.

A kérelmet, valamint a filmforgatdshoz kapcsolodoé hatosagi bejelentéseket a kozteriilet
fekvése szerint illetékes f6varosi és megyei kormanyhivatalndl legalabb 6t munkanappal,

211 Elfogadta az Orszaggyilés a Filmtorvény modositasat: http://goo.gl/6fbk4.
Vég Mdrton: Eletre kel jévére a magyar film? http://goo.gl/2RHrT.
Filmtorvény 34 §. (2).

24 Filmtorvény 35 §. (1).
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stirgls eljaras esetén pedig legaldbb két munkanappal a filmforgatas tervezett megkezdése
elétt kell eldterjeszteni.”'

Az tigyintézés 6t munkanap, amely azonban az 6nkormadnyzattal sziikségessé valo egyez-
tetés esetén meghosszabbodhat.

Kozteriilet megnevezése Forgatasi helyszin | Technikai kiszolgalas Stab parkolasa
Ft/m*/nap Ft/m*/nap Ft/m*/nap

A vilagorokségrol szold 2011. évi
LXXVII. torvényben felsorolt
budapesti vilagorokségi teriiletek és 2000 1000 500
Budapest turisztikailag kiemelt
kozponti tertiletei

Budapest Nagykoruton beliili teriiletei,
valamint Budapest Gellérthegy,
Krisztinavaros, Rézmal, Rézsadomb, 800 400 200
Taban, Vérhalom, Vizivaros varos-
részei

Budapest kozigazgatasi teriilete a

Nagykoruton kiviil 300 150 100

A varos, a megyei jogu varos
diszburkolatos vagy turisztikailag 500 200 200
kiemelt kozponti teriiletei

A véros, a megyei jogti varos
kozigazgatasi teriiletének nem
diszburkolatos vagy nem turisztikailag
kiemelt kozponti tertiletei

200 150 100

9. dbra: A 2013. julius 1-je 6ta hatdlyban levé, egységesitett dijtablizat

A kozteriileten forgatott filmek készitésének gyakori ,,jogi dilemméja” az engedély nélkiil
lencsevégre kapott jarokelok személyiségi jogainak kérdése.

A Ptk. 80. §-anak (2) bekezdése szerint ,a képmds vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hoza-
taldhoz — a nyilvdnos kizszereplés kivételével — az érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges.”
Mivel az utcai jarékeldk nem mindsiilnek nyilvdnos kozszereplének,*'® ezért esetitkben al-
kalmazni kell a Ptk. 80. §-at, és hozzdjarulashoz kotott a nyilvanossagra hozatal.

215 Filmtorvény 35. § (2) - az igazgatasi szolgaltatasi dij alapeljards iranti kérelem esetében 5000 forint,
stirg6s eljdrds iranti kérelem esetében 50 000 forint.

6 A joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozasa szerint ... kozszereplésnek az egyén onkéntes elhata-
rozasan, autoném doéntésén alapul6 olyan politikai, tarsadalmi, mitivészeti tevékenység, megnyilvanulas
tekinthetd, amelyet egy meghatérozott cél, szlikebb vagy tdgabb értelemben a helyi kozosség vagy a
tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten valo
jelenlétnél, az ott zajlé eseményekben vald részvételnél sziikebb kategoria, feltételezi a nyilvanossdg el6tt
fellépd, megnyilvanuld személy erre iranyuld szandékat” (1/2012. szami BKMPJE-hatarozat)
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A biréi gyakorlat szerint azonban nem sziikséges a hozzajarulas, ha az emberekrdl ugy-
nevezett tomegfelvétel késziil, vagy a képen szereplé érintett olyan eseményen vesz részt,
ahol szokasos film vagy fotd készitése, és errdl 6 a helyszinre torténd belépéskor tudott
vagy tudnia kellett volna. A térvény nem koéti alakisdghoz a hozzdjarulas megadasat, az
tehat nemcsak irasban, hanem széban is megadhaté. A hozzdjarulas az érintettdl utolag is
beszerezhetd, illetve a helyszinen figyelmeztetd tabla is elhelyezhet6 arrdl, hogy film-, illetve
fényképfelvétel késziil.*!’

Az elmult idszakban a joggyakorlat arra az alldspontra helyezkedett, hogy ha az érintett
személy észleli a filmforgatas tényét, és mégsem hagyja el a helyszint, rautalé magatartassal
hozzajarul a film készitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz, amit csak abban az esetben
sérelmezhet, ha a késébbi megjelenités visszaélésszeriien, sérté médon torténik. >

D) UTOMUNKA
1. A vdgészobdban felmertild jogi kérdések

A gyakorlatban elterjedt frazis, hogy a film harom alkotomunkabol all 6ssze egy egésszé:
1. amikor a filmétletet kibontva megirjak a forgatokonyvet,
2. amikor leforgatjak, valamint
3. amikor az utdmunka soran megszerkesztik, s elnyeri végleges formajat.
Eisenstein Patyomkin pancélosanak babakocsis jelenete ta tudjuk, hogy a vagasnak mint
filmnyelvi eszkdznek mekkora jelentésége van a filmkészités folyaman.??* Ebbl kifolydlag
azt a kérdést, hogy a film irdnyvonalat, esetleg végkicsengését meghatarozé vagas joga kit il-

219

let meg, okvetleniil tisztazni kell. A megfilmesitési szerz6désben a filmel6allit6 és a rendez6

kozti relativ jogviszony sarkalatos pontja a végsé vagds (final cut) jogénak tisztdzdsa.**!
Arra a kérdésre, hogy mikortdl tekinthet$ egy film befejezett miinek, az évtizedek so-

ran szamos valaszt adott a magyar és a nemzetkozi bir6i gyakorlat. Kezdetekben objektiv

ismérv alapjan, vagyis a standard kopia®*? fizikai elkésziiltét kovetden tekintették a filmet

217 Hogyan forgassunk kozteriileten jarokeldkkel filmet? http://goo.gl/asMRQ (film.hu).

218 BDT 2007. 1663.

219 crowell: i. m. (29), p. 260.

220 5 Patyomkin pancélos filmtorténeti jelentéségli képsora volt a 1épcséjelenet. Eisenstein kordhoz képest
egyediilallé médon alkalmazta a kiilonb6z6é nézépontokbol vizsgalt vonalvezetést, melynek soran mind
az események, mind a vagasok gyorsasdgiat egyre novelte. A filmnek akkora ereje volt, hogy vilagszerte
felkelések tortek ki a hatasara. Eisenstein 1925-0s muvével véglegesen filmnyelvi eszkozzé tette a va-

ast.

21 }g’etké: i. m. (193), p. 168.

222 A standard kopia vagy mas néven nulladik fényhangos pozitiv kopia a laborkorrekciok fiiggvényében
kialakult olyan masolat, amelyet vagni mar nem lehetett. Minden filmbdl elszor ilyen kopia késziilt,
amelyet kiilonbozé mérésekkel és meghallgatassal ellendriztek. Ezt kovetGen adtak ki az egyes és kettes
korrekcids kopidkat, majd az etalonkopidt, melyet végiil a 16 mm-es mintakopia kovetett. Az alapos
hang- és képvizsgalatok utan ez a mintakopia keriilt szériagydrtasra.
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elkésziiltnek.”> A késébbiekben azonban bebizonyosodott, hogy ez a meghatrozds nem ad
kell$ irdnymutatést az elkésziilt film meghatérozasihoz.***

Ezzel parhuzamosan érvényesiilt az ,alkotoi felfogas”, amely szerint a film csak akkor
volt befejezettnek tekinthetd, ha azt az alkotdi is jovahagytak. Igy fordulhatott az el8, hogy
»A paradicsom gyermekei” cimd film bemutatdja annak ellenére hizdédott el, hogy a film
fizikai mivoltaban mar készen allt a premierre, a film szerz6i ugyanis mindaddig megaka-
délyoztak a bemutatét, amig Parizs fel nem szabadult 1945-ben.**

A digitalis rogzités megjelenésével a kizardlag fizikai ismérveken alapuld objektiv felfogas
meghaladotta vélt, és folyamatosan athelyez6dott a hangsily a megegyezésen alapul6 szub-
jektiv ismérvekre, elérkezve ezzel a hatdlyos magyar szabdlyozashoz.

Az Szjt. 65. § (1) bekezdése értelmében a filmalkotas akkor tekinthetd befejezettnek, ha a
»végleges viltozatdt a szerzdk és az el6allito ilyenként elfogadjik?

Magyarorszagon a befejez6 vagasnal tehat a legtobb esetben egy kompromisszumos meg-
oldas sztiletik a filmel6allité altal képviselt anyagi érdekek és — a szerz6k érdekképviseletét
ellat6 — rendezé altal képviselt miivészi értékek kozott. 2

Az Egyesiilt Allamokban a bérmunkamodellbél fakadéan a final cut joga a filmel8allito
kezében marad, mig a rendezének rendszerint nincs beleszoélésa a film finomra vagasaba.
Az sem kizart ugyanakkor, hogy egy filmnek tobb végs vltozata legyen.”?” Az USA filmér-
tékesitési gyakorlatdban gyakorta talalkozhatunk az igynevezett rendezéi valtozattal, amely
arra utal, hogy annak ellenére, hogy a final cut a film készitése soran a gyarténal maradt, a
rendezé is elkészitette a maga verzi6jat.”?® A final cut joganak ilyen megosztdsa napjainkban
leginkabb marketingfogas, jogi szempontbdl viszont rendkiviil nagy jelent6ségi klauzula.

2. A filmzene
A festé a vildgdt vdszonképre festi, a zeneszerzé a csendre™*
A mozgokép és a zene kapcsolata kétséget kizardan egyediilallo a filmkészitésben. Leopold

Stokowski szavait tovabbgondolva, a mozgdképre festett zene még nagyobb mtivészi értéket
foglalhat magaban. Az utémunka soran ugyanakkor a zeneszerz6é mellett a vago is alkoto

223 A 9/1969 MM rendelet 30. § (2)-a szerint ,a film gyartasat a standard kopidjanak a felhaszndlé altal
tortént atvételével kell befejezettnek tekinteni”
24 Kricsfalvi: i. m. (199), p. 119.
%5 Kricsfalvi: i. m. (199), p. 119.
226 Tattay: i. m. (156), p. 122.
227 g, Gyertydnfy: i. m. (39), p. 340.
2 Igy jott ki tobbek kozott olyan, méra klasszikussé vélt filmeknek a rendezéi valtozata is, mint példéul az
Ordogiizé, az Apokalipszis most, vagy a Gytriik ura trilégia.
»A painter paints his pictures on canvas. But musicians paint their pictures on silence” (Leopold
Stokowski).
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szerepet vallal a zene és a kép tokéletes szinkronba hozatalaval. *° A vigészobaban a snittek
pontos egymashoz illesztése mellett ugyanis a legnagyobb hatést a jelenet hangulatat toké-
letesen kifejez6 filmzenével lehet elérni.

Szarmazasat tekintve hdrom fajta filmzenét kiilonboztetiink meg:

1. egy mar meglévo felvétel — rendszerint a kiadotdl torténd — filmzeneként valé megva-
sarlasat,

2. egy mar létezd zenemd felhasznalasi jogainak a megvasarlasat, majd annak a filmhez
illeszkedd ujrafelvételét.

3. kiilon a filmre szerzett filmzenét.

Magyarorszagon az Egyesiilt Allamok filmzenei jogainak szabalyozdsénal jéval egysze-

231

riibb gyakorlat alakult ki. Ez annak kdszonhetd, hogy az USA-ban tapasztalt zeneszerz6i
érdek-képviseleti dominancia helyett Magyarorszagon nyugodtabb légkor alakult ki a film-
késziték és a zeneszerzOk kozott. Mig a tengerenttilon egy mar meglévé zenemi filmben
val6 felhasznalasihoz is végeldthatatlan mennyiségti zenei jogrol®*? kell kiilon-kiilén meg-
allapodni a felekkel (altalaban a kiaddkkal), addig Magyarorszagon ezt a kérdést rendsze-
rint a megfilmesitési szerz6dés keretei kozott szokas taglalni.

Kiilon filmre szerzett zene esetében a filmel6allitd egy specidlis megbizasi szerz6désben,
az ugynevezett filmzeneszerz6dés keretében bizza meg a zeneszerz6t a film megkompona-
laséval a kikétott honorarium ellenében.”

A filmzene- és megfilmesitési szerz6dés keretében a filmel6allitok ugyanakkor csak kor-
latozott felhasznalasi jogokat szerezhetnek. Ennek értelmében kizarolag a megfilmesitéshez,
illetve a filmre vitelhez sziikséges felhasznaldsi jogokat szerezhetik meg, ugyanis a zenem-
von fennalld egyéb jogosultsagokat a torvény az Artisjus feliigyeleti korébe rendeli.”**

Egyre kozkedveltebb megoldas ezenfeliil a hetvenéves oltalmi id6 lejartat kovetéen koz-
kinccsé valé zenemtivek filmekben valé szabad felhasznaldsa is.*> A megoldas kétségkiviil
sok esetben jelentds anyagi megtakaritast eredményezhet, ugyanakkor a gyakorlatban saj-
nalatos médon helyteleniil értelmezik a készit6k a kozkincs fogalmat. A hetvenéves oltalmi
id6 lejarta utan ugyanis kizaroélag az eredeti mu valik szabadon felhasznalhatéva. Hidba halt
meg példaul tobb mint hetven éve Ludwig van Beethoven, a Budapest Symphony Orchestra
altal 2010-ben lejatszott Holdfény szonata attdl még nem szamit kozkincsnek, s annak en-
gedély nélkili felhasznalasa szerzéi jogi jogsértést eredményez.

230 Fiilop Norbert: Filmek és zenék szerz6i jogai. Computer Panorama, 2006. 5. sz., p. 28.

2L Crowell: i. m. (29), p. 263.

232 Publishing License, Recording License, Synchronization License, Master Use License, Performance
License, Videogram License stb.
Mora Imre: A zenei szerz6i jog kialakuldsa és mai helyzete. Gazdasig és Tudomadny, 14. évf. 1-2. sz.,
1980, p. 190.

234 g4it. 66. § (2) bek.

235 Elég csak a Die Hard-filmekben rendre feltind Beethoven Orémddara gondolni.
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E) FORGALMAZAS

A filmel6allité a megfilmesitési szerz6désben megszerzett vagyoni jogosultsagokat rend-
szerint nem maga hasznositja, hanem - az Szjt. 66. § (4) bekezdésében foglalt egytittes jog-
gyakorlasbol fakadoan - forgalmazasi szerz6dés keretében ad at egyes jogokat a forgalmazo
cégeknek.”® A filmforgalmazas sorén a filmterjesztd cég olyan Gsszetett kereskedelmi és
marketingtevékenységet végez, amelynek f6 célja a legyartott film kozonséghez valo eljutta-
tdsa s a filmpiacra valé bevezetése.”*’

A filmtorténet kezdetén az elkésziilt kopidkat a mozitulajdonosok kozvetlentil a gyartotol
vasaroltak meg, és addig jatszottak, amig érdeklédés volt ra. Az elsé 6nall6 filmforgalmazé
cégek megjelenése az 1910-es évek végére tehetd az Egyesiilt Allamokban, mely cégek mar
kizarélagos tulajdont szereztek az altaluk megvasarolt filmek f6l6tt.

A filmforgalmazds azoéta kiilon teriilete a filmiparnak. A filmterjeszt6 cégek nemzeti vagy
nemzetkozi mozihdldzatokkal rendelkeznek, tovabba filmfesztivdlokon, filmvasarokon is
megjelennek, hogy ott mas forgalmazoknak értékesitsék filmjeiket.>*

1. A jogcimldancolat (chain of title)

Az Egyesiilt Allamokban hidba készit valaki j6 filmet, ha a filmmel kapcsolatos szerzéi jogi
kérdések tisztasagat nem tudja a forgalmazdéknak szerz6désekkel bizonyitani. Az amerikai
filmes kultira odaig jutott, hogy biztositék hidnydban az értékesiték jéformdan szoba sem
allnak a filmel8allitéval.>*® Tlyen biztositékként miikodik a gyakorlatban a filmes jogokat
tisztazd szerz6i jogcimek lancolata. A jogcimlancolat egy olyan, tobb dokumentumbdl allo,
szerz6i jogi nyilvantartast jelent, amelyben a szerzd teljes bizonyito erejtien igazolja a filmen
fenndllé jogait a kozremiikodok felé.**

A jogcimlancolat megalapitdsahoz, illet6leg megtartdsahoz a filmel6allitonak 6t kulcsosz-
szetevét sziikséges igazolnia.

a) A filmeléallité a ,, forgatokonyv-jogtisztasagi jelentésben” (screenplay clearance report)
tételesen felsorolja a forgatokényvben felhasznalt, szerzdi jogilag védett forrasokat,?*! illet-
ve a felhasznalashoz sziikséges engedélyeket, valamint kijelenti, hogy a m{i nem sért sem-
milyen szerz6i, valamint személyiségi jogot.

236 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (23), p. 125.

27 Eiilp: i. m. (154), p. 26.

238 Médiaoktatasi alapfogalmak 2.: filmforgalmazas: http://goo.gl/ZOBGId.
239 Seiter, Seiter: 1. m. (65), p. 34.

40 Crowell: 1. m. (29), p. 131.

A forgatokonyv megirasakor felhasznalt forrasok zavaros szerzéi jogi helyzetét felismerve a Copyright
Office honlapjan kutatasi utmutatdkat tett kozzé (www.copyright.gov/circs/circ22.pdf), valamint — 1978-
ig visszamenden - szerz6i jogi nyilvantartdst vezet, hogy segitse a filmkészitSk vizsgalatat, illetve a sziik-
séges engedélyek beszerzését.
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b) A producer ezenfeliil mindenre kiterjed6 szerz6déseket kot a film forgatokonyvirdja-
val, s filmadaptdcio esetén az alapul szolgald irodalmi m iréjaval a jogok és kotelezettségek
tisztdzdsdt illetden.

c) A forgatokonyv Szerz6i Jogi Hivatalhoz torténd regisztrdciojat bizonyité igazolds csa-
tolasa.

d) Szerzdbiséget bizonyité tanusitvany (certificate of authorship) beszerzése a forgatokonyv
réjatol.

e) A film, valamint a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsrdl szol6 szerzédések Szerz6i Jogi Hiva-
talhoz torténd regisztrdcidjdt bizonyitd igazoldsok csatolasa. **

10. dbra: A jogcimldncolat

2. Az oltalmi idé az Egyesiilt Allamokban

Az elkészilt filmen fenndllé szerzéi jogok gyakorlasanak kiemelt kérdése, hogy meddig
illeti meg a jogvédelem a szerz6t, valamint jogutddait.

Az Egyesiilt Allamokban 1998 6ta**’ a filmalkotas megbizds titjan végzett tevékenységnek
mindsiil (work made for hire), s egy specidlis védelmi idé vonatkozik r4.*** A United States
Code 17. fejezetének 302. § (c) pontja értelmében a filmet az els6 bemutatotdl szamitott
kilencvenot évig, vagy a bemutato6 cstiszasa esetén a megalkotasat kovetd szazhusz évig illeti
meg a szerzdi jogi oltalom attdl fiiggéen, hogy melyik idStartam jar le elsbb. 2*°
Ez a szamitasi mod atlathaté védelmet eredményezett, redlis idintervallumra meghosz-

szabbitva a muialkotasokon fennall6 szerz6i jogokat.

242 Crowell: i. m. (29), p. 131.

43 Copyright Term Extension Act (CTEA), 112 Stat. 2827.
24 United States Copyright Office, Works Made for Hire: http://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf.
> Ez a rendelkezés az 1978 utén késziilt filmekre vonatkozik, az azt megel6z6 alkotasokra a torvény kilon
szabalyokat dllapit meg.
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3. Copyright Term Extension Act

Az oltalmi id6 meghosszabbitasardl sz0l6 1998-as torvénymodositas-

nakalegfébb tdmogatdja a The Walt Disney Company volt, mely cégnek

ekkortajt valt volna kozkinccsé legendas karaktere, a Miki egér. Annak

fényében, hogy a Walt Disney mind a mai napig évi kozel kétmilli-

ard dollaros bevételt konyvel el hires szerepléi merchandisingjogaibdl,

w érezhetd, hogy milyen hatédsa van az oltalmi idének a filmiparban.?*¢ A

cég nyomasgyakorlasanak és a nagy nyilvanossagnak koszonhetéen a

javaslat hamar atjutott a Szendtuson, s az oktdber eleji parlamenti szavazds utan a csomagot
még e honapban ellatta Bill Clinton a kézjegyével.

Nem meglepd, hogy a védelmi idé6 meghosszabbitasanak ellenzdi késébb a ,,The Mickey

Mouse Protection Act” nevet adtak a torvénycsomagnak.**’

4. Az oltalmi id6 Eurépdban és hazdnkban

A kontinentalis jogrendszerekben egyelére még nem beszélhetiink az oltalmi id6 ilyen
meértékd befolyasardl, ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy az Unién belil is a védelmi id§ ki-
terjesztésének igénye volt megfigyelhetd. Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2008 juliusaban mo-
dosité javaslatot nyujtott be az Eurdpai Parlamenthez az oltalmi id6 minimumtartaméanak
50 évrél 95 évre vald felemelésére, melyet a Parlament megvitatas utan 2009 aprilisdban
nyujtott be a Bizottsaghoz, a 95 évet 70 évre mérsékelve. Az Eurdpai Unié Tanacsa végiil
2011 szeptemberében fogadta el a csomagot, s emelte fel 50 évrél 70 évre a miialkotasok
szerzGi jogi védelmét.>*®

El6z6 szerz6i jogi torvénytlinkben a film oltalmi idejét — az amerikai rendszerhez hason-
16an - a bemutatas idépontja hatdrozta meg,** mellyel szakitva a hatalyos szerzdi jogi tor-
vény a filmalkotas védelmi idejét 70 évben hatdrozza meg, amelyet ,,a film utoljdra elhunyt
szerzbjének haldlat kovetd év elsé napjdtol kell szamitani*®

Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkotas az — 1886. évi Berni Egyezmény (BUE) védelmi
minimumaként is megfogalmazott — 50 éves oltalmi id6t még 1994-ben felemelte 70 évre,
majdnem 20 évvel megel6zve az unids szabalyozast.

246 Merchandising revenue dispute: http://en.wikipedia.org/wiki/ Winnie-the-Pooh#Legacy.

247§ Mickey Mouse Copyright Law? http://www.wired.com/politics/law/news/1999/01/17327.
28 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérél.
9 1969. évi TII. torvény a szerz6i jogrol, 15. § (4) bek. (vo.: Baldzs P. Elemér: A film szerzéségének problé-
maja. Kereskedelmi Jog, 1934. 9. sz., p. 134-137.)
250 g4it. 31. § (6) bek.
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5. A merchandising

A termékelhelyezés mellett a filmalkotdsok masik legjelentésebb ,,specidlis” gazdasagi tevé-
kenysége a merchandising. A merchandising a filmnek egy olyan - napjainkra mar kiilon
tizletaggd fejlédott®! - masodlagos kereskedelmi felhaszndlasa, amely a filmbemutaté idé-
szakara és az azt kovet$ — id6ben voltaképpen korlatlan, bar a szerz6i jogok miatt az oltalmi
idd szempontjabol meghatarozott — periédusra vonatkozik.?*

Lényegében arculatatvitelt jelent, melynek soran jol ismert karaktereket (pl.: James Bond,
Superman stb.), tovibba megfilmesitett, képzeletbeli és vizualisan megtestesitett figurakat
(pl.: Millenium Falcon, Nimbus 2000) vagy mesefigurdkat hasznalnak fel az aruforgalom-
ban.*>?

A merchandising mint kidolgozott s jogilag pontosan lefektetett fogalom nem létezik
az alkalmazo orszagokban, igy tobbek kozott Magyarorszdgon és az Egyesiilt Allamokban
sem, a filmes gyakorlatbdl kiindulva azonban elsésorban a film cimének, a benne szerep-
16 figurak abrazoldsanak és nevének kereskedelmi értékesitési jogat nevezik egytittesen
merchandisingjogoknak.”**

Az Egyesiilt Allamok legjelentdsebb megéllapitdsa a filmes merchandising kapcsan az
Anderson vs. Stallone — precedensértéki — iigyben keriilt megfogalmazasra.*>® Az tigyben a
birdsag azt vizsgalta, hogy a Rocky 4 cimf film jellegzetes elemei oltalomban részesiilnek-e
a filmel6adasok és a szerz6i jogi felhasznalasok korén kiviil is. A birdsag itéletében elvi éllel
kimondta, hogy a filmek szerzéi jogi védelme kiterjed azok kereskedelmi hasznositdsara is,
ezaltal felhaszndlasi engedély nélkiil tilos a filmnovella, a torténet, valamint a filmfigurak
felhasznalasa is. 2°¢

Hazankban egységes szabalyozas hianyaban a Ptk. személyiségi jogi szabalyai, a védjegy-
torvény, az Gj reklamtorvény, tovabba az Szjt. alkalmazandé az arculatatvitel egyes aspek-
tusaira.

A korabbi magyar szerzéi jog még az atdolgozasi jog egy részjogositvanyanak tekintette
a merchandisingot, amely az elmult évtizedben attdl killonvalva mar 6nall6 vagyoni jogga
valt.>’
kozott, a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos rendelkezések alapjan azonban kimondja,
hogy ,.a szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositd-

Hatalyos szerzéi jogi térvényiink ugyan nem nevesiti kiilon a felhasznalasi jogok

Bl merchandising kifejlddésében és alkalmazasaban Walt Disney jatszott tttord szerepet, aki elGszor

1929-ben haromszaz dollarért adta el Miki egér figurajat egy notesz cimlapjahoz. (Ambrus Andrds: Miki
egér megtollasodik. Cash Flow, 1995. 4. sz., Kreativ melléklet).
Krlcsfalvz, Kalocsay: i. m. (130),p. 188.
Tatmy Levente: A merchandising és a film. Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 337.
>4 Tattay: i. m. (253), p. 346.
255 Anderson vs. Stallone. 11.U.S. P.Q 2d. (BNA) 1161/CD. Cal. 1989.
256 22 Tattay: i. m. (253), p. 354.
Krzcsfalw Kalocsay: i. m. (130), p. 195.
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sdnak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrdlagos joga is”*® A szabalyozds indoka,
hogy a jellegzetes alak felidézése a fogyasztokban az eredeti miivet idézi fel, s sérti meg ez-
altal engedély hianyaban az eredeti mu szerz6i jogait. Fontos azonban kiemelni, hogy csak
az a felhasznalas engedélykoételes, amely a mitivel Osszeforrott, jellegzetes és eredeti alakra
vonatkozik.*

Ennek megfelelden allapitotta meg a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet a Soproni Sorgyar
2004-ben késziilt ,,Ujratdltve” cimii reklamfilmje és a Matrix djratoltve cimd film kozotti
félreérthetetlen hasonlosagot. A sorgydr a reklamban atvette a blockbuster jellegzetes z6ld
motivumit és a film f6hésének jellegzetes alakjat is, amivel megsértette az Szjt. 16. § (3)
bekezdését, jogosulatlan merchandasingot megvalésitva ezzel. *°

Nem volt ezzel szemben megallapithaté a jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan
felhasznalasa a Borsodi Sorgyar ,,Beszél sor” cimi reklamfilmjében. A Borsodi Sorgyar
2003-ban azért keresete meg a Szerzéi Jogi Szakérté Testiiletet, hogy foglaljon 4llést abban a
kérdésben, hogy reklamfilmje sérti-e a ,,James Bond - Halj meg maskor” cim filmhez kap-
csol6dé masodlagos felhasznaldsi jogokat. A szakvélemény*®! ugyan szdmos ponton egye-
zést mutatott az eredeti filmmel (pl.: fehér szmoking, a reklamfigura hangja megegyezett a
szinkronhanggal stb.), de a testiilet megitélése szerint a jellegzetes elemek tekintetében nem
lépte at a szerz6i jogilag nem védett otlet kategdriajat.

Az ébrazolasok merchandisingjoganak értékesitése a szerz6i jogban a szerz6t megilletd
vagyoni jogok korébe tartozik. Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a szerz6 a megfilme-
sitési szerz6dés alapjan ugyan az el6allitéra ruhdzza at a felhasznalasra vonatkoz6 jogokat,
ez azonban csak kiilon kikétés esetén foglalja magaban a filmcim, a filmfigurdk, filmhésék
neve és képmasa kereskedelmi értékesitésének jogat is egyben.”** Az Szjt. nem tesz ugyan
kiilonbséget a merchandisingjogok gyakorlasa tekintetében a filmalkotds egyes szerzéi ko-
z6tt, az SZJSZT-28/2005 szakvéleménye is ramutatott azonban arra, hogy a filmes gyakorlat
szerint azok a szerzOk részesiilnek a merchandisingfelhasznalasbol szarmazé bevételbdl,
akiknek az alkotdtevékenysége és a felhasznalasbol befolyé profit kozott kozvetlen kapcsolat
all fenn. 2%

258 Szjt. 16. § (3), SZJSZT-2002/17 — Szerz6i és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal osszefliggésben;

a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany.
Kricsfalvi, Kalocsay: i. m. (130), p. 195.
260 SZ]SZT 13/2003 - Jatékfilm lényeges elemeinek ]ogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben.
! $7JSZT-15/2003 - Filmalkotésban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznalasa reklamfilmben.
62 * Tattay: i m. (253), p. 351.
Krtcsfalvz Kalocsay: i. m. (130), p. 196.
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III. KONKLUZIO

1. Zaré gondolatok

Abban az orszagban, ahol a rendszervaltasig az allam volt a kizarélagos filmel6allito, illets-
leg 1990-t6l egészen 2004-ig megoldatlan volt a film torvényi szabalyozasanak kérdése, jogi
megvaltasként hatott a filmtorvény és a szerz6i jogi torvény. A filmes alaptérvény legna-
gyobb érdeme kétséget kizardan a filmszakma, illetéleg a joggyakorlat 6sszehangoldsa volt,
mig az Szjt. olyan elengedhetetleniil fontos fogalmi elemeket tett helyre, mint a filmalkotas,
a szerz6, a filmeléallité fogalma.

Kiemelendd rendelkezés volt ezenfeliil a filmszakma intézményrendszerének kialakitasa,
valamint a kozvetett és kozvetlen tdmogatasi rendszer kiépitése is. Az iparag a filmtorvény
hatalybalépése 6ta robbandsszert fejlédésnek indult, aminek kovetkeztében Magyarorsza-
got a viligon - kissé elhamarkodottan — mar j Hollywoodként emlegetik.*®*

Fel kell hivni a figyelmet azonban a magyar filmszakmaban tapasztalhaté ambivalenciara
is. Hidba ugyanis a pezsg6 filmes iparért, a vilagszinvonald stadiokért tett eréfeszités, ha a
magyar filmezés kozben tetszhalott allapotat éli, és a nemzeti filmkultira nem latja ennek a
»forradalomnak” kozvetlen gyiimolcsét.

Ezt a kettdsséget felismerve a 2012. janudr elsején hatalyba lépett filmtorvény-modositas
megkisérelte a kozvetlen timogatasi rendszer atszervezésével a magyar filmkultarat talpra
allitani, mely torekvést azonban a filmkészités folyamatdnak egészére ki kell terjeszteni. Hi-
aba alkotunk ugyanis jé jogszabalyokat, amig nem ismerjiik fel, hogy az azokban megfogal-
mazott professzionalis szemlélet érdek-képviseleti szervek hianyaban nem jut el megfelel6
moédon a szakméhoz, s hidba az 6nkéntes munyilvantartas altal adott kiemelt bizonyiték-
funkciod, ha praktikatlansaga miatt nem élnek vele megfelel6 szamban.

Ezen praktikatlansagok s — a dolgozat soran taglalt — egyéb joggyakorlati ellentmondéasok
kijavitasa utan beszélhetiink ténylegesen a rendszer sikerérél.

2. Angolszdsz vagy kontinentdlis jog: quo vadis magyar filmezés?
A kontinentalis magyar rendszer angolszasz jog felé hizdsa?®> az Andy Vajna nevével fém-

jelzett jogalkotasban is egyértelmlien megfigyelhets, melynek fejlédési iranya azonban
jelentésen eltér a common law-rendszerekétél. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis nem a

264 Olyan szuperprodukciok késziiltek Magyarorszagon a teljesség igénye nélkiil magyar részvétellel, mint

az 6tvenmillié dolldros koltségvetésti Die Hard 5, az Anthony Hopkins altal fémjelzett, harminchétmil-
110 dolldros Ritus, a huszonkét millié dollaros Underworld vagy a kultuszsorozatta valé Borgiak.

> L. Hamza Gdbor: A rémai jog a XXI. szdzadban. Magyar Tudomény, 2007. 12. sz., tovabb4 Orosz Arpdd
»Az egyedi tigyekhez torténd igazodas magyar gyakorlata” c. eléadasa: http://goo.gl/8p2w1.
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jogszabalyi hattér, hanem a szellemi alkotdsok jogi kultirdjanak megléte, annak logikusan,
precedensrdl precedensre leirhat6 fejlddése adta meg a rendszer sikerét.

A magyar torvényhozok - vallalkozastipusu felfogas kialakitasara irdnyuld — torekvései
ebbdl adédéan mindaddig nehézségekbe fognak iitkdzni, amig nem veszik figyelembe a
két allam megolddsainak a jogrendszerekbdl fakadé kiilonbségeit. Koznapi példaval élve,
hiaba vesz a Budapesti Kozlekedési Véllalat mindaddig Mercedes autdbuszokat, amig azok
elttinnek a budapesti katyukban, tovdbba hidba vesz ij metroszerelvényeket, amennyiben
azok nem férnek be a magyar alagutakba.

A film olyan Osszetett gazdasagi-kulturalis jelenség, amelynek létrehozatala és szerzéi
oltalma soran nemhogy alkotok és filmel6allitok, hanem jogrendszerek ,csapnak Ossze
egymassal”?®® Az ellenkezé érdekekbél adodé szerzékozpontt és felhasznalébarat megko-
zelitések kozott pedig a magyar jogalkotasnak a valaszvonalat mindenképpen kozépen kell
keresnie. Magyarorszag nem hagyhatja el teljesen a gyokerébdl eredé muialkotas-szemléle-
tet, ugyanakkor a jogszabalyok megalkotasakor a jogpolitikai dontésekben hangsulyosab-
ban kell megjelenniiik a piacgazdasag kévetelményeinek is.

A hazai jogalkotasnak fel kell ismernie, hogy a rendszervaltas ota eltelt b6 két évtizedben
kiélesedett piaci helyzetben a versenyképes filmalkotasok elkészitésére nagyobb hangstlyt
kell fektetni, s vissza kell nyerni a magyar filmkultaréba 6lt sulyos tizmilliardokat. Ehhez
azonban vallalkozasi kedvet kell teremteni, s egy olyan rendszert, amelyben a filmkészités jo
befektetésnek minésiil. A verseny résztvevéi részérél ugyanis jogos elvarasként jelenik meg,
hogy befektetett anyagi eszkozeik utan részitkre megfelel$ nyereséget hozzon a megsziile-
tett szellemi alkotds, 1épéseldnyt, elérelépést biztositva a versenytarsakkal szemben. Ehhez
a kiélezett helyzethez kell igazodnia a hazai jogalkotasnak is, olyan szabalyozasi hatteret
alakitva ki, amely megfelelden képviseli mindkét fél érdekeit, biztositja egyfel6l a befektetett
eszkdzok megtériilését, masrészt az alkotok megfelelé jogi védelmét.®”

Mindezek utan érzékelhet6vé valt, hogy a magyar filmipar valodi sikerérdl csak egy
hosszt tavu folyamatként kialakulé nyugati szemlélet elsajatitasa utan beszélhetiink, mely
gondolkodasmod inkorpordlasa hianyzik leginkabb a szakmabdl. Leszogezhetjiik azonban,
hogy Magyarorszag a jogszabalyi hattér sikeres kialakitasaval jo uton halad afelé, hogy a
térség vezetd filmes nagyhatalmava valjon. A filmes infrastruktura, illetéleg az adokedvez-
mény-rendszer sorra vonzza hazankba a nyugati szuperprodukciokat, ami a magyar film-
iparnak egyrészt t6két jelent, masrészt folyamatosan fejl6dd technikai és szakmai hatteret.
Amennyiben ez jol miikodik, a folyamat egy korfogassa alakulhat, amelyben a fejlesztéseket
a késdbbiekben a befektetések fogjak finanszirozni, akar allami tékebevonas nélkiil is, mint
ahogyan az megvaldsul nagyrészt Hollywoodban is. Ehhez azonban most még sziikség van
a kezdeti feltételek megteremtésére, alapozasra, mely feladatokat a magyar jogalkotas képes
ellatni.

266 Molndr: i. m. (12), p. 368.

267 Bir6 Gyorgy ajanlésa Petko Phd-értekezéséhez: i. m. (193).
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Salamon Pal szavaival élve: ,a torvényeknek soha nem a betiijét, hanem a szellemét kell
tisztelni”. Ennek a szellemnek a kialakitasara lesz sziiksége a magyar jogalkotasnak, hogy a

1o

filmtorvény késébb lex Hollywooddd, Budapest pedig Eurdpa Los Angelesévé valjon.

MAGYARORSZAG

EGYESULT ALLAMOK

Mialkotds-szemlélet

Szerzdi jogi felfogas

Piacszemlélet

Nem részesiil szerzéi jogi
védelemben

Filmotlet védelme

Nem részesiil szerz6i jogi
védelemben

Ex lege szerzdi jogi védelemben
részesiil

Forgatokonyv védelme

Ex lege szerz6i jogi védelemben
részesiil

Onkéntes miinyilvantartdsba vétel a
Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal

Forgatokonyv regisztracidja

Regisztracié a Szerz6i Jogi Hivatalnal

Nincs ra lehetdség

Online regisztracié

Van ra lehet6ség

Gyenge

Erdekképviselet

Erds

FilmJUS, Magyar Forgatokonyvirék
Egyesiilete

Frdek-képviseleti szervek

Writers Guild of America, East, West

Pontatlanok, nehezen elérhetéek

Mintaszerz6dések

Konnyen elérhet6ek

Mérsékelt monista, a szerz6t kiilonos

Személyi és vagyoni jogi

Dualista, tulajdonjogias szemléletd, a
filmeldallitonak kedvezd kotelmi jogi

szamitott 70 év

védelemben részesit$ szabalyozas felfogas o
szabdlyozas
A filmel6allito felhasznalasi A1t .
12 . S A filmel6allit6 a vagyoni jogok
szerz6désekkel szerezheti meg a Felhasznalasi jogok s .
.. eredeti jogosultja
vagyoni jogokat
Kompromisszumos megoldds Final cut A szerzGdésen meghatarozottak
szerint
Az Szjt. 4ltal szabalyozott, atlathato . .. Altalanos kételmi jogi szabalyok,
Filmzenei jogok PR
rendszer nehezen atlathaté rendszer
A film utoljéra elhunyt szerz6jének A film bemutatéjat kovetd év elsd
halalat koveto év elsé napjatol Oltalmi idé napjatol szamitott 95 év vagy a film

megalkotasat kovetd év elsé napjatol

11. dbra: A tabldzat Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok megolddsait foglalja éssze
a dolgozat gondolatmenete szerint

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE




