Dr. Liber Addm!

A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON
MEGSERTESEERT AZ EUROPAI UNIOBAN

Az internet robbanasszerii fejlddésében a kozvetitd szolgaltatok kiilonleges szerepet tolte-
nek be, mivel innovaciéik és tevékenységiik az online kereskedelem megfelel6 miikodésé-
hez nélkiilozhetetlen. Az altaluk rendelkezésre bocsatott eszkozok és szolgaltatdsok teszik
lehetévé, hogy a felhasznaldk az informdcids tarsadalom nyujtotta elényoket élvezhessék;
masrészrodl e szolgaltatoknak a kommunikacids alapjogok biztositdsaban, illetve a demok-
ratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges informacidcserében vald kozremukodése is
alapvetd jelentéségti.

Az Eurdpai Bizottsdg szerint az informacids tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok
a novekedés motorjai. Uj 4llédshelyeket teremtenek, hatdrokat 4tlépd szolgaltatasokat nyuj-
tanak, és lehetévé teszik azt, hogy a fogyasztdk a belsé piac el6nyeit élvezhessék, tagabb
korben férhessenek hozz a termékekhez és szolgaltatdsokhoz.”

Az online kornyezet, az internet a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértések 1j dimen-
zi6it is megnyitotta, igy kiemelked azon esetek szama, amikor jogsértésre hasznaljak fel a
kozvetitd szolgaltat6 eszkozeit és szolgdltatasait. Ideérthetd a szerz6i jogokat sérté illegélis
fajlcsere, az online kalozkodais, a védjegybitorlds és legtagabban a tisztességtelen verseny-
cselekmények megvaldsitasa, amelyekkel szemben a hatékony fellépés szintén jelent6s tar-
sadalmi érdek.

1. BEVEZETES - A KOZVETITO SZOLGALTATOK SZEREPE

A kozvetité szolgaltatok — ideértve kiilonosen az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, a
webhosting szolgaltatokat, a keresdszolgaltatdkat, az online piactereket, a fizetési szolgal-
tatokat és a kozosségi oldalakat — dltalaban automatikus adatfeldolgozas utjan kezelnek
kiilonboz9 tartalmakat. Amennyiben ezen tartalmak jogsértdek, az informaci6 szolgalta-

toja kozvetlentl felel a jogsértés elkovetéséért. A tartalomszolgaltatok online kornyezetben
jellemzdéen valamely kozvetité szolgaltatd eszkozeinek felhaszndldsaval valdsitanak meg

Ugyvéd (Bogsch & Partners), LL.M. (Suffolk University), versenyjogi szakjogdsz, az ELTE AJK PhD-
hallgatéja. A jelen dolgozat az SZTNH fels6foku iparjogvédelmi szakképzése keretében késziilt szakdol-
gozat szerkesztett valtozata, konzulens: dr. Jokuti Andrés.

Lasd Online services, including e-commerce, in the Single Market - Commission Staff Working
Document - Brussels, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 final, p. 3., 6.: http://ec.europa.eu/internal_market/e-
commerce/docs/communication2012/SEC2011_1641_en.pdyf, lehivas: 2012. december 1.
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6 DR. LIBER ADAM

jogsértést, amelynek megtorténtérdl a kozvetitd szolgaltatd jellemz8en nem rendelkezik
tudomassal. Amennyiben a szellemi tulajdont sérté személyekkel szembeni kozvetlen fel-
1épés barmely indokbdl nem lehetséges, az nem célszert vagy a jogsérté fél egydltalan nem
azonosithato, a jogtulajdonos oldaldrol a kozvetité szolgaltaté marad, akivel szemben el
lehet jarni, illetve akivel szemben kérni lehet a jogellenes tevékenység megsziintetését vagy
korlatozasat. A tartalomszolgaltaté mellett vagy azzal parhuzamosan ekkor a kozvetitd szol-
galtato felel6ssége masodlagos, jellemzéen jdrulékos formdban jelentkezik.

A felelsség kérdését, tehat azt, hogy a tartalomszolgaltato jogsértéséért a kozvetitd szol-
galtato egyaltalan felel-e, illetve felel3ssége esetén ez kozvetlen formdban, jarulékosan vagy
mas konstrukei6 alapjan 4ll fenn - ideértve a polgari jogi, kozigazgatasi jogi és biintetdjogi
felel3sség kérdését — az egyes eurdpai unids tagallami jogok hatdrozzak meg. Mint azt a
Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet 2011-es oxfordi konferenciajanak nemzetkozi jelentése’
kiemeli, a feleldsség modja fiigg attol, hogy kontinentdlis vagy common law-jogrendszer az
alkalmazandé jog, milyen jogokat sértettek meg, illetve fiigg a kozvetité szolgaltaté altal
kifejtett tevékenység értékelésétSl. Bar feleldsségi kérdésekben jelentés eltérések mutatkoz-
nak az egyes tagallamok kozott, az Eurdpai Unidban a belsd piacon az informacids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK szdm irdnyelve® (az
elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv) harmonizalta azokat a tagéllami, mentessé-
get biztosito, un. safe harbor-szabalyokat, melyek a kozvetité szolgaltatd jogsértésért valo
felel6sségét bizonyos feltételek fenndllasa esetén kizarjak. Az Eurdpai Bizottsdg dltal az e-
kereskedelem teriiletén lefolytatott tarsadalmi konzultaciok eredményei azt mutatjak, hogy
ezek a mentességek az informacids tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasanak
sine qua nonjai.”

A kozvetitd szolgaltatok részére biztositott mentességeknek (safe harboroknak) szamos in-
dokuk van. Ha a kozvetité szolgaltatok nem mentesiilhetnének a felhasznalé6ik altal elkove-
tett jogsértések alol, az megbénitana az internetet, illetve csorbitana az internetes kommuni-
kacios szabadsagokat is, mivel az internet iizemeltetése magas koltségekkel, gazdasagtalanul
magas raforditassal jarna. Ez kovetkezne abbol, hogy minden egyes jogsértés alkalmaval al-
peresként perbe vonnak a kozvetits szolgaltatokat. Masrészrél draga szlirdprogramokat kel-
lene telepiteni és el6zetes cenzurat alkalmazni, mivel a kozvetit6 szolgaltatok mashogy nem

3 Question B: To what extent should online intermediaries (such as ISPs and operators of online

marketplaces) be responsible for controlling or forbidding unfair competitive practices (such as sale of
infringing products) on their systems? Lasd: http://www.ligue.org/documents/2011-projetrapportinterna
tionalB09.09.pdf, p. 4., International Reporter: Trevor Cook, lehivas: 2012. december 1.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairdl (Az elektronikus kereskedelemr6l szol6 iranyelv). Hivatalos Lap L 178., 2000. 7. 17.
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tudnak védeni jogi érdekeiket, ezzel egyiitt elveszne az internet anonimitasa, sériilnének a
felhasznalok adatvédelemhez ftiz6d6 alapjogai, melyeket az Eurdpai Alapjogi Chartdban
régzitett eurdpai alapjogok, illetve tagallami szinten a tagallami alapjogok garantalnak.®
Az Eurdpai Unié joga a mentesiilést biztosité szabalyokkal parhuzamosan megteremti
annak a lehet6ségét, hogy a jogtulajdonosok a szellemi tulajdon megsértése, igy kiilono-
sen online kaldzkodas esetén a tartalom szolgaltatdja mellett kozvetleniil felléphessenek a
kozvetits szolgaltatdk ellen is. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 2004/48/EK
eurdpai irdnyelv’ ugyanis megkéveteli a tagallamoktdl, hogy rendelkezzenek azon in-
tézkedésekrdl, eljardsokrol és jogorvoslatokrdl, amelyek az iranyelv dltal szabalyozott
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek olyan intézkedések ut-
jan, melyek hatasosak, aranyosak és elrettentGek. Ezen iranyelv 11. cikke szerint a jogsért6
magatartastol vald eltiltast a jogosultak olyan kozvetiték ellen is kérelmezhetik, akiknek
a szolgaltatasait harmadik személy a szellemitulajdon-jog megsértése céljabol veszi igény-
be. Ezt meghaladéan az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6 2001/29/EK irdnyelv® (infosoc-iranyelv) 8. cikke

6 Az europai alapszabadsdgjogok az EK alapitdsa 6ta a kozosségi jog alapjaihoz tartoznak, ezzel szem-
ben az eurdpai alapjogok az Alapjogi Chartat megel6z6 idészakban az Eurépai Birésag gyakorlata és
jogfejleszté tevékenysége alapjan, hosszabb folyamat eredményeként alakultak ki. Az Eurdpai Birdsag
az 1960-as évek végétol kezdve — tobbek kozott az olasz és a német szovetségi alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatos elvi dontéseinek [CC, 27.12.1973, n. 183 (Frontini); BVerfGE 37, 271 (Solange I)] el nem ha-
nyagolhatd hatdsara — kialakitotta az alapjogok tagallami alapjogoktdl kiilonbozé kozosségi szintii jogi
rezsimjét. A Eurdpai Unid Birdsaga allandonak tekinthet6 gyakorlatdban az alapjogokat is a kozosségi
jog altalanos alapjaként kezelte, amelyeket az Unid biztositani tartozik. Ennek ,,megismerési forrasai” a
tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyai és a nemzetkozi szerz6dések altal biztositott emberi jogok.
Az utébbi kérben az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény és a kapcsolddé strasbourgi birdsagi gyakorlat
bir kiilonos jelent6séggel. A tagallami alkotméanyok kozos elveibdl a Birdsag olyan optimalis alapjogi
védelmet probalt levezetni, amely az Eurdpai Kozosség rendszerének és céljainak leginkabb megfelel. Az
Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartaja a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1. napjan val6 hatalybalépésével
kotelez6 erdt nyert, igy az eurdpai alapjogok ezen idépont 6ta kodifikaltnak tekintenddek. Azt, hogy a
tagallami alapjog vagy kozosségi alapjog lehet-e az adott tigyben érintett, nem lehet kizarolag a ,,hata-
rokat atlépés” ténye alapjan eldonteni. Ha hidnyzik az ,EU-relevancia’, akkor nem az eurépai, hanem
a tagallami alapjog kertil alkalmazasra. Ha a sérelem kizarélag a hatdrok atlépése miatt kovetkezett be,
akkor nem az eurdpai alapjog, hanem az unios alapszabadsagok alkalmazandéak. Tehat az EU-alapjogi
rezsim alkalmazasat az EU-jogi szabalyozasi szint 1éte donti el, ugyanis az EU-alapjogok (a tagallami
szintl alapjogokkal ellentétben, amelyek az Eurépai Uni6 Birésiginak gyakorlata értelmében az EU-
jog els6bbsége miatt nem keriilhetnek alkalmazésra) kifejezetten az Eurdpai Unio szintjén megvalosuld
sziikségtelen/aranytalan jogkorlitozasok ellen védenek, amikor nem csupan a hatarokat atlépé keres-
kedelem, hanem maga az alapjog altal biztositott szabadsag is érintett. Lasd err8l bévebben dr. Vincze
Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-Orac, 2012, p. 440-460.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol. Hivatalos Lap L 195., 02. 06. 2004.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informdcids tdrsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol. Hivatalos Lap L 167, 22.
06. 2001.
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8 DR. LIBER ADAM

kimondja, hogy olyan kozvetité szolgéaltatokkal szemben is lehessen eltiltast kérelmezni,
akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsér-
tése céljabol veszi igénybe. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv és az
infosoc-iranyelv is rogziti, hogy annak rendelkezései nem érintik az elektronikus kereske-
delemrdl sz6l6 irdnyelv mentesiiléssel kapcsolatos rendelkezéseit.’

A szolgéltatok feleldssége, a rendelkezésre allé jogorvoslatok és eljardsok a tagallami jo-
gok szabalyozasi korébe tartoznak. A harmonizacié tényénél fogva valamennyi tagallam-
nak megfelel6 eszkdzoket kell biztositania az online jogsértések elleni hatékony fellépés
érdekében, azonban az internet fejlédése, az 4j technoldgiak megjelenése és ezzel parhu-
zamosan az Uj tipust jogsértések tomegessé valasa ujabb kihivasok elé allitja a jogtulajdo-
nosokat, amivel a jelenleg rendelkezésre all6 jogi eszkozok (és lehetségek) nem tartanak
lépést. Eppen ezért kézenfekvének mutatkozik az a megoldas, hogy minél hangstlyosabban
a kozvetitd szolgaltatokra terheljék a jogérvényesitéssel kapcsolatos kotelezettségeket. Ez-
zel szemben a polgari jogvédo szervezetek tiltakoznak, mivel ,,hatékonyabb” intézkedések
csak az internettel kapcsolatos szabadsigjogok korldtozasa titjdn érhetéek el. Igy kérdésként
jelentkezik, hogy miként hozhatd létre a tisztességes egyensuly (fair balance) egyrészrél az
alapvetd szabadsagjogok — mint a kommunikaciés jogok, a felhasznalok maganélethez és
adatvédelemhez fiz6dé6 jogai (privacy) —, masrészrél pedig a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6
jogok, a jogosultak érdekei kozott.

A fent jelzett problémafelvetéseket az Eurdpai Unié Birdsdga szamos, kozelmultban
meghozott dontése'” tirgyalja. A tagéllami birdsigok el6zetes dontéshozatali kérelmeinek
szaporodo szama jelzi, hogy a 2000-ben elfogadott, az elektronikus kereskedelemrél sz6lo
iranyelv technol6giasemleges rendelkezéseinek értelmezése az online kereskedelem fejédé-
se és Ujszert, innovativ e-business modellek elterjedése folytan immar komolyabb kihivast
jelent a jogalkalmazdk szdmara.'!

Az alabbiakban bemutatjuk az elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv relevans ren-
delkezéseit, igy kiilonosen a szolgaltatok mentesiilésére vonatkozo szabalyokat és a kozve-
tit6k ezzel kapcsolatos kotelezettségeit, tovabba az Eurépai Uni6 Birosaganak az iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos joggyakorlatat.

Lésd az infosoc-irdnyelv (16) preambulumbekezdését és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo
iranyelv (15) preambulumbekezdését és ugyanezen iranyelv 2. cikk (3)(a) pontjat.
Lasd kiilonosen C-236-38/08 ,Google v. Louis Vuitton, v. Viaticum & Luteciel & v. CNRRH, Pierre-
Alexis Thonet, Bruno Raboin & Tiger”; C-237/08 ,,BDV”; C-238/08 ,,Eurochallenges”; C-558/08 ,,POR-
TAKABIN”; C-278/08 ,,BergSpechte”; C-91/09 ,Bananabay”; C-323/09 ,,Interflora”; C-324/09 ,,LOréal
v. eBay”; C-70/10. ,SABAM v. Scarlet”; C-360/10 ,,SABAM v. Netlog”.
' Lasd i m. (2), p. 25.
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2. AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEMROL SZOLO IRANYELV
2.1. Az iranyelvi szabalyozas szerepe az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unidban a kozvetitd szolgaltatok jogsértésért valo felel6sség aloli mentesiilését
- horizontalis jelleggel - egy eurdpai unios jogalkotdsi aktus, az elektronikus kereskedelem-
16l sz6l6 iranyelv hatdrozza meg.

Az eurdpai unids iranyelvi szintl szabalyozas jellegzetessége, hogy az aktus cimzettjei és
kotelezettjei az Eurdpai Unid tagallamai, azzal, hogy az unids jog a konkrét, iranyelvbe fog-
lalt célok megvaldsitasanak mddjat — az esetleges nemzeti sajatossagok figyelembevételével
— az egyes tagallamokra bizza. Az iranyelvek a nemzeti jogszabalyok harmonizalasara szol-
galnak. A tagallami nemzeti végrehajtasi intézkedés lehet egy vagy tobb olyan jogszabdly,
amelyet a tagallam egy adott irdnyelv célkitizéseinek és alapelveinek a nemzeti jogrendbe
torténd atiiltetése céljabol fogad el.'
16n6s jelentGségre tett szert az Eurdpai Unidé Birésaganak gyakorlata, melyben az irdny-
elv-harmonikus nemzeti jogértelmezés kivetelménye kikristalyosodott. Ez a kovetelmény azt
jelenti, hogy a tagallamok irdnyelvbdl fakad6 kotelezettsége az abbdl szarmazo cél elérése,
ami a tagallamok valamennyi hat6sagara és a hataskoriik keretein belill eljaré nemzeti bi-
résagokra is vonatkozik.?

Az irdnyelvek nemzeti atiiltetésével kapcsolatosan kii-

2.2. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv célja

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv célja az volt, hogy létrehozza az informaci-
6s tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat biztositd
jogi keretet, ideértve a kozvetitd szolgaltatok felel§sségét szabalyozo6 rendelkezéseket, mely
kiilénbségek a belsé piac megfelel6 miikodését zavartdk. Az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv az infosoc-iranyelvvel egyiittesen megfelel$ alapot kivant teremteni a jogel-
lenes adatok eltavolitasara és az azokhoz valé hozzaférés megsziintetésére iranyul6 gyors
és megbizhat¢ eljarasok kialakitasdhoz. Ezeket az eljarasokat a (40) preambulumbekezdés
szerint valamennyi érdekelt fél kozott 1étrej6v6 onkéntes megdllapoddsok alapjan lehet kiala-
kitani, és ezeket a tagallamoknak 6szt6nozniiik kell.

12 1 4sd http://ec.europa.eu/eu_law/directives/directives_hu.htm, lehivis: 2012. december 1.

A C-14/83 von. sz., a Colson und Kamann-iigyben 1984. aprilis 10. napjan meghozott itélet (EBHT
1984, p. 1891.) 26. pontja; a C-91/92. sz., a Faccini Dori-ligyben 1994. jilius 14-én hozott itélet (EBHT
1994, p. I-3325.) 26. pontja.
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10 DR. LIBER ADAM

2.3. Az iranyelv fontosabb fogalmai

Az informdcids tdrsadalommal kapcsolatos szolgdltatds az elektronikus kereskedelemr6l sz6-
16 irdnyelv kulcsfogalma. Ez magaba foglal minden olyan, szokas szerint dijazas ellenében
nyujtott és a szolgaltatas igénybe vevéjének egyedi kérésén alapulé tavszolgaltatast, amely-
hez adatfeldolgozast (ideértve a digitalis tomoritést) és adattarolasra szolgald elektronikus
berendezést vesznek igénybe.

A (18) preambulumbekezdés szerint az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggs szolgal-
tatdsok a szamitogépes haldzatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles ska-
lgjat Slelik fel: ideértve az druk online eladasat, példaul online boltok tizemeltetését; ezek a
tevékenységek a legtagabb értelemben - feltéve, hogy gazdasagi tevékenységként jelennek
meg — olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vev6k nem fi-
zetnek, mint példdul az online informacidszolgaltatas vagy kereskedelmi tdjékoztatds, il-
letve az adatok kereséséhez, az azokhoz valé hozziféréshez vagy azok visszakereséséhez
eszkdzt nyujto szolgaltatasok. Idetartoznak olyan szolgéltatasok is, amelyek adatok hirk6z16
héldzaton torténd tovabbitasabdl, egy hirkozlé hdldzathoz vald hozzaférés biztositasabdl
vagy a szolgaltatas igénybe vevdje altal rendelkezésre bocsatott adat szamara tarhely szol-
galtatasabdl allnak. Szintén az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas a pont-
tol pontig torténé adatatvitel révén megvaldsulo szolgaltatasok, mint példaul a megrendelt
videoszolgaltatas vagy a kereskedelmi tdjékoztatds elektronikus levélben torténd kiildése.
Nem felel meg azonban az informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatas fogalmanak
a televiziomusor- és radiomusor-terjesztés, mivel ezek nem egyedi lehivasra/kérésre nyuj-
tott szolgéltatasok. Szintén nem az informacids tdrsadalommal dsszefliggd szolgaltatas az
elektronikus levelezés vagy az azzal egyenértékd egyéni kommunikacids eszkoz hasznala-
ta, ha azt kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenységiikon kiviil eljard természetes sze-
mélyek veszik igénybe, ideértve az ilyen személyek kozotti szerz6déskotés céljabol torténd
hasznalatot is.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv értelmében ,,szolgdltaté” minden, az in-
formacids tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személy. A
»szolgdltatds igénybe vevije” fogalom meghatarozasat a 2. cikk rogziti, és az magéba fog-
lal barmely természetes vagy jogi személyt, aki, illetve amely szakmai vagy egyéb célbdl
vesz igénybe az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd valamely szolgdltatast, kiillonosen
abbdl a célbdl, hogy informdciéhoz jusson vagy az informdci6t hozzaférhetévé tegye. A
szolgaltatds igénybe vev6je meghatarozasa tehat tartalmazza az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok igénybevételének minden fajtajat, ideértve a nyilt halézatokon
- példaul az interneten - torténd informacioé nyujtasat, valamint a maganjelleg@ céllal vagy
szakmai informéci6 keresése érdekében vald igénybevételt.'*

41 m, (4), (20) preambulumbekezdés.
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Az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo iranyelv 1ényeges fogalma a , szabdlyozott terii-
let” meghatdrozasa. A szabdlyozott teriilet a tagallamok jogrendszereiben meghatarozott, az
informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyudjtokra, illetve az informdcids tar-
sadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazandé kovetelmények Gsszessége, tekintet
nélkiil arra, hogy altalanos jellegtick vagy kifejezetten e szolgaltatokra és szolgéltatdasokra
vonatkoznak. A szabalyozott teriilet kévetelményei koz¢é tartoznak a szolgaltaté magatarta-
saval és a szolgaltato felel¢sségével kapcsolatos eldirasok is. A 3. cikkben foglalt bels6 piaci
klauzula alapjan minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatok altal
nyujtott, az informdacios tarsadalommal 9sszefiiggd szolgdltatasok megfeleljenek azoknak
az adott tagallamban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a
szabalyozott teriiletbe. A tagallamok azonban nem korlatozhatjak a szabalyozott teriilettel
Osszefliggd okokbol az informécids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok masik tagal-
lambdl torténd nyudjtasanak szabadsagat. A (22) preambulumbekezdés szerint az informa-
ciés tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasokra f8szabaly szerint annak a tagallamnak a
joga vonatkozik, amelyben a szolgdltato letelepedett, ami a szarmazasi orszag elvét fogal-
mazza meg. Ebbdl kovetkezden egy Magyarorszagon letelepedett szolgaltatonak a magyar
szolgaltaté felel6sségével kapcsolatos kovetelményeknek kell megfelelnie, ettdl eltérni csak
az iranyelvben meghatarozott sziikséges okokbol (kozrend, kozerkolcs, kozbiztonsag stb.),
ezen kovetelményeket sérté vagy stlyosan veszélyeztet6 okbdl, aranyos intézkedéssel lehet,
feltéve, hogy notifikdciés eljarast folytatnak le err8l."

2.4. Felel6sségi elméletek

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv altal megvaldsitott harmonizacié eredmé-
nye, hogy az Eurdpai Unid joga technoldgiasemleges, horizontdlis szabdlyok Iétrehozdsd-
val mentesiti a kozvetité szolgdltatokat a felhasznal6ik altal elkovetett cselekmények alél,
mégpedig fliggetlenil attol, hogy polgari jogi, blintetéjogi vagy pedig kozigazgatasi/koz-
jogi alapon 4ll fenn a jogsértés. A horizontalis megkozelités elénye (szemben példaul az
USA vertikélis megkozelitésével),'® hogy a kozvetitd szolgaltatonak nem sziikséges elemzés
ala vetnie az informadcidt, illetve annak tartalmat, mivel a mentesiilés egységes szabélyok
alapjan torténik. Az Eurdpai Unid joga azonban ezt meghaladdan ditaldnosan nem har-
monizdlja a felel0sségi kérdéseket, sem a kozvetitd szolgaltatok ehhez kapcsolodo, jarulékos
felel6sségét, amely ezaltal a tagéllami jog szabdlyozasi targyat képezi.

15 4sd i. m. (3), 3. cikk (4) bekezdés.

S Lilian Edwards, Charlotte Waelde: — Online Intermediaries and Liability for Copyright Infringement
— WIPO Paper: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1159640, lehivés: 2012. december
1. A vertikalis szabdlyozasi megkozelités azt jelenti, hogy a mentesiilés nem altalanos, hanem informa-
cio6-, illetve tartalomfiiggd (pl. USA DMCA mentesiilési szabalyai csak szerzdi jogi jogsértésre vonat-
koznak).
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A kézvetitd szolgéltatok feleldsségének kérdésében két megkozelités'” lehetséges: a szi-
gort, objektiv megkozelités alapjan a kozvetitd szolgéltatéval szemben a harmadik személy
altal elkovetett jogsértésért a szolgaltato felrohatdsagatdl fuggetlentl lehetséges bizonyos
igények érvényesitése, ami az objektiv szankciok felel3sségtél fiiggetlen alkalmazhat6saga-
nak uniés jogi el8irdséban titkrozédik. Igy a magyar jogban védjegybitorlds, szerzéi jogi
jogsértés vagy tisztességtelen versenycselekmény (jellegbitorlas) elkovetése esetén a meg-
sértett szellemi tulajdon jogosultja kérheti a bitorlas meghatarozott, objektiv jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsdt a bitorlé magatartdsban kozremiikodd személyekkel szemben.

A masodik megkozelités a felrohatésdgi alapii felel6sségi elmélet, amikor a kozvetitd szol-
galtatd csak abban az esetben felel, ha tud, illetve a kdriilmények alapjan tudnia kell a jog-
sértésrol. Az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv safe harbor-szabalyok létrehozasa
utjan az utobbi felel6sségi elmélet alapjan 4ll, és a kovetkezd elvek alapjan hatirozza meg a
kozvetit6 szolgaltatokkal szembeni fellépés kereteit:

i) a kozvetitd szolgaltatok f8szabaly szerint felelnek a szolgaltatdsaik ttjan elkovetett jog-
sértésért; azonban

ii) bizonyos safe harbor-szabalyok alapjan és ott rogzitett feltételek teljesitése/teljesiilése
esetén mentesiilnek a feleldsség aldl;

iii) a mentesiilés ellenére bizonyos megel6z¢ jellegli intézkedések, fiiggetleniil a kozvetit6
szolgaltaté mentesiilésétdl, tovabbra is elrendelhet6ek a szolgaltatéval szemben.

A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet 2011-es oxfordi konferencidjanak nemzetkdzi jelen-
tése szerint'® a kdzvetit szolgaltatokat terheld polgri jogi feleldsségnek a tagallami szabd-
lyok alapjin szdmos megjelenési forméja van. Igy tobb tagallam nem tesz kiilonbséget koz-
vetlen és kozvetett felel3sségi alakzatok kozott, ami vonatkozik kiilonosen a belga, a cseh és
a holland tagéllami jogokra. Mas tagallamok ezzel szemben megkiilonboztetik a kozvetett
és a kozvetlen feleldsséget. Németorszagban példaul a kozvetitd szolgaltatok szellemi tulaj-
don megsértéséért valo specialis felel3sségi esete az un. ,,Storerhaftung’, mig Olaszorszag-
ban, az Egyesiilt Kiralysdgban a jarulékos felel6sség alapjan felelnek. A nemzetkozi jelentés
a biintetdjogi feleldsség alapjan megallapitja, hogy az eurdpai allamokban specidlis tényal-
las a szellemitulajdon-jogok megsértése, azonban ezen felel¢sségi forma alkalmazasahoz
rendszerint hianyzik a szandékossag, amely koriilmény a tagallami jogok alapjan kizarja a
biintetdjogi feleldsségre vonas kezdeményezését a kozvetitd szolgaltatoval szemben.

17" Pablo Asbo Baistrocchi: Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic
Commerce. Computer & High Technology Law Journal, 19. évf., p. 114.
8 L m.(3), p.4-12.
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2.5. A kozvetit6 szolgaltatok tipusai

Az online vildgban a kozvetit6 szolgaltatoknak szamos tipusa létezik. Mivel az elektronikus
kereskedelem alland6 és folyamatos fejlédésben van, ezért nem lehet és nem is célszer(i
meghatarozni a kozvetit6 szolgaltaté fogalmat, mivel barmely fogalmi kisérlet a techno-
légiai semlegesség kovetelményét sértené meg. Itt rogzitendd, hogy szamos online szol-
galtato egyidejlileg tobb, akar kiillonboz8 szabalyozasi rezsim ala tartozé szolgaltatast is
nyujthat, ami kozvetleniil befolyasolja az adott tevékenységgel kapcsolatos feleldsségét is.
Igy egy kozvetitd szolgiltat6 egyrészrél eljdrhat tartalomszolgéltatoként (mint egy online
ujsag) - amellyel kapcsolatos szolgaltatasokért kozvetlen feleldsséggel tartozik -, mig ez-
zel szemben az online jsdghoz tartozd blogok vagy online férum vonatkozasaban mar
tarhelyszolgaltatoként jar el. Ugyanezt a megkozelitést koveti az Eurdpai Unid Birdsaga jog-
gyakorlata is.

Az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv 12-14. cikke alatt tevékenységek leirdsa
utjan a kozvetitd szolgaltatok harom tipusat nevesiti, ideértve az egyszerti tovabbitast végzé
szolgaltatdt, a gyorsitotarolast végzé szolgaltatdt és a tarhelyszolgaltatot. Mivel az elektro-
nikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv fogalommeghatarozast nem rogzit, ezért az irdnyelv
rendelkezéseinek hazai atiiltetését megvalosité nemzeti végrehajtasi intézkedés, az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény (Elkertv.) rendelkezéseire
utalnak. A magyar jogszabaly - lefedve az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv sza-
biélyait — négy szolgaltatotipust nevesit. Az Elkertv. értelmében kozvetitd szolgéltaté az in-
formdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltat6, amely

- egyszeril adatdtvitel- és hozzdférés-biztositdst nyujt, tehat az igénybe vevé éltal bizto-
sitott informacidt tavkozlé haldzaton tovabbitja (network provider), vagy a tavkozlé
hélézathoz hozzaférést biztosit (access provider);

- gyorsitotdroldst végez, azaz az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkozlé ha-
lézaton tovabbitja, amely alapvetden a mas igénybe vevok kezdeményezésére torténd
informaciétovabbitas hatékonyabbad tételét szolgalja;

- tdrhelyszolgdltatdst nyujt, azaz az igénybe vevd dltal biztositott informaciot tarolja.

A magyar torvény az iranyelvtdl eltéréen kiilon szabalyozza a keresdszolgdltatdst biztosito
szolgdltatét, amely informaciok megtalalasat eldsegité segédeszkozoket biztosit az igénybe
vevo szamara.

Az egyes kozvetitd szolgaltatokra vonatkozé irdnyelvi szabédlyozasi rezsim alapjat tehat a
szolgaltaté tevékenysége képezi, amelyek az alabb kifejtett szerepekben jarhatnak el.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS
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2.5.1. ,,Mere conduit”

Amennyiben a szolgaltato tevékenysége adatok egyszerti tovdibbitdsdra korlatozodik, amire
az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 12. cikke irdnyadd, - tehat az informdcios
tarsadalommal dsszefiiggd olyan szolgaltatasrdl van szo, amely a szolgaltatas igénybe vevéje
altal killdott informdcidnak hirk6zld hélézaton keresztiil torténd tovabbitasabol (network
provider) vagy a hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositasabol all (access provider)
-, a harmonizalt szabdlyok alapjan a szolgaltaté a tovabbitott informdci6 tartalmaért nem
tehetd feleldssé.

Az iranyelv a felel6sség aloli mentestilést, a ,,tovabbitast” és ,,hozzaférést” a hirk6zl6 halo-
zat miikodtetésének és az ahhoz val6 hozzaférés biztositasanak olyan technikai folyamatara
korlatozza, amelynek soran hélézaton keresztiil harmadik személyek altal rendelkezésre
bocsatott adatokat tovabbitanak, melybe az irdnyelv 12. cikk (2) bekezdése alapjan beleér-
tendd az adatok ,,ideiglenes tarolasa” is, feltéve, hogy az a tovabbitas hatékonyabba tételének
kizarolagos céljabdl torténik. Tehat az adat halézaton beliili tovabbitasa szamitgéprol sza-
mitégépre torténik, melynek keretében ideiglenes jellegti tarolds is végbemehet.'® A tarolds
azonban csak abban az esetben mindsiil ,,mere conduit™nek, amennyiben az ideiglenes,
és az informdcidt nem taroljak hosszabb ideig, mint ami a tovabbitas hatékonyabba téte-
1éhez sziikséges. Ez a tevékenység automatikus, kozbensé és dtmeneti jellegli térolast tesz
lehetévé, ami azt jelenti, hogy emberi beavatkozas nélkiili/gépiesitett, id6tartama pedig a
tovabbitasra korldtozott.”

A ,mere conduit” - ideértve a tovabbitdst és a hozzaférés biztositasat - tehat pusztan tech-
nikai, automatikus és passziv jellegli tevékenység, melynek kovetkeztében a szolgaltatonak
nincs tudomasa a tovabbitott, illetve tarolt adatokrol, illetve nem kezeli azokat. A szolgal-
tato ugyanis csak akkor mentesiil, ha a tovabbitott adat 6t semmilyen mddon nem érinti;
ez egyebek kozott azzal a kovetelménnyel is jar, hogy nem mddosithatja az adatot, amelyet
tovabbit, mely kovetelmény — mint azt az irdnyelv (43) preambulumbekezdése kiemeli —
nem vonatkozik az olyan technikai jelleg(i valtoztatasokra, amelyekre a tovabbitas folyaman
kertil sor, mivel azok nem érintik a tovébbitott adat integritasat. A feleldsség kizarasa nem
vonatkozik azon esetekre, amikor a szolgaltatd (access vagy network provider) maga kezde-
ményezi az adatatvitelt; 6 valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, vagy akdr maga valasztja meg
vagy mddositja a tovabbitott informaciét. Az iranyelv (44) preambulumbekezdése értelmé-
ben az a szolgdltatd, aki szolgaltatasanak igénybe vevdjével jogellenes cselekedetek elkoveté-
se céljabdl szandékosan egylittmlikodik, tullép az ,,egyszert tovabbitas” tevékenységein, és
ennek eredményeképpen nem vonatkozhat ra a feleldsség aldli mentesség sem.

19" L4sd Arno R. Lodder: European Union E-Commerce Directive — Article by Article Comments. Guide to

European Union Law on E-Commerce, 4. évf., p. 87: fittps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract |
5 jd=1009944

, lehivds: 2012. december 1.
0 Tasdim. (4), (42) preambulumbekezdés.
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2.5.2. Gyorsitétaroléban torténd rogzités (caching)

A gyorsitdtarold vagy ,cache” a szamitastechnikaban az dtmeneti informdci6tarol6 eleme-
ket jelenti, melyek célja az informaci6-hozzaférés gyorsitdsa.*!

Az elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv 13. cikke szabalyozza a gyorsitétarolassal
kapcsolatos rogzitést, illetve az ideiglenesen tarolt informaciémasolatokért vald felel§ssé-
get. Ez az eset a 12. cikk (2) bekezdésének megfelelden un. automatikus, kozbens6 és atme-
neti térolast foglal magaba, azonban eltéréen a ,mere conduit™tél, a tarolds idGtartama itt
hosszabb, és nem csupan a tovabbitasra korlatozott, illetve annak célja a tovabbitas cimzett-
jének igényére a tovabbitas hatékonyabba tétele.

A caching esetében a szolgéltaté ot feltétel™
(i) a szolgaltaté6 nem modosithatja az informaciét, aminek a gyorsitotarolasat végzi; (i) a

egyidejl fenndlldsa esetén nem felel: igy

szolgaltatonak meg kell felelnie az informacidhoz val6é hozzaféréssel kapcsolatos feltéte-
leknek. Ez azt jelenti, hogy a gyorsitétarolas vonatkozasaban a gyorsitétarolt informaci-
6hoz val6 hozzaférési korlatozasokat is duplikdlni sziikséges. A felel6sség aloli mentesiilés
ugyanis nem terjed ki arra az esetre, amikor a kozvetit§ szolgaltaté olyan oldal/informa-
cié gyorsitotaroldsat végzi, amelynek vonatkozasaban nem teljesiiltek a tartalomszolgalta-
t6 altal meghatarozott hozzaférési feltételek (mert példaul az oldal fizet8s, de a vonatkozo
gyorsitdtarolt informdciot a kozvetitd szolgaltatd ingyenesen bocsatja a felhasznaldi ren-
delkezésére). Harmadik feltétel, hogy (iii) a szolgaltatonak a kozbensd tarolt informaciot
rendszeresen - az iparagi gyakorlatnak megfelel6en - frissitenie kell. Negyedik feltétel (iv),
hogy a kozbens6 tarolds nem zavarhatja meg azon alkalmazasokat, melyek az informacié
felhasznalasat mérik; példaul a kozbensd tarolt weboldalon talalhaté latogatdszamlalo ta-
lalatait a kozbensétarolas nem befolyasolhatja. Az 6todik feltétel (v), hogy a szolgaltaténak
haladéktalanul intézkednie kell a tarolt informaci6 torlésérél vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérédl, amint ténylegesen tudomdst szerez arrdl, hogy az informdciét az adat-
atvitel forrasanal torolték a halozatrdl vagy megsziintették az ahhoz vald hozzaférést, vagy
birdsag, illetve kozigazgatasi hatdsag rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziintetését.

2.5.3. Tarhelyszolgdltatds (hoszting)

A hoszting az informdci6 olyan tdrolasa, ami ellentétben az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv 12. és 13. cikkében foglaltakkal, nem ideiglenes, illetve nem dtmeneti jellegti.
A szolgdltatas igénybe vevdje altal biztositott informacidért/tartalomért valé felel6sség aloli
mentesiilésnek az iranyelv értelmében harom feltétele van: igy

21 L4sd ennek meghatarozasarol: https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyors%C3%ADt%C3%B3t%C3%A1r, lehi-

vas: 2012. december 1.
22 Lodder:i. m. (19), p. 88.
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(i) a szolgaltatonak nem lehet tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy infor-
macioérdl, és nem lehet tudomasa olyan tényekrdl vagy kortilményekrdl, amelyek nyilvan-
valdan jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalndnak. Tehat amennyiben akar az
igénybe vevé dltal biztositott informaciérdl tudja, hogy az jogsértd, vagy akar tud arrdl,
hogy felhasznaloi tevékenysége jogellenes, gy a tarhelyszolgaltato feleldssége megallapit-
hat6. A szolgéltatd tényleges, szubjektiv tudomasanak nem sziikséges kiterjednie a teljes
jogsérté tényallasra, illetve a jogsértd személyekre, mivel elegendé ,,csupan” olyan tények és
kériilmények ismerete, melyek a jogellenes tevékenységre egyértelmien utalnak;*

(ii) a szolgaltatonak, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkednie kell a
jogsértd informacio eltavolitasardl vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérdl. Ebben
az esetben a szolgéltatd szamara az jelenthet problémat, hogy a tartalom eltavolitdsa hianya-
ban felel6ssé valik, mig annak eltavolitdsa esetén a tartalomszolgaltat6 igényérvényesitése
fenyegetheti;

(iii) a mentesiilés harmadik feltétele, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje nem a szolgalta-
t6 megbizasabol/ellenérzése mellett vagy utasitasai alapjan jart el. Tehat abban az esetben,
ha az igénybe vevé a szolgéltaté munkavallaléja vagy megbizottja (alkalmazottja), ugy az
igénybe vevd dltal biztositott informacidéért a szolgaltatd az ellendrzés tényébdl kifolydlag
felel.** Amennyiben azonban az alkalmazott igénybe vevé nem az alkalmazotti jogviszo-
nyaval Osszefiiggésben jar el, gy a feleldsség aloli mentesiilés tovabbra is megall.

2.5.4. Exkurzus: Doménregisztrdtorok

A kozvetit6 szolgaltatok specidlis és jogszabalyban nem nevesitett tipusat jelentik a domén-
regisztrdtorok, mely szolgaltatok jogsértd domén regisztralasaért val feleldssége vitatott.”
A doménregisztratorok az internet olyan szolgaltatoi, akik maganszemélyek (az igényld)
megbizasa alapjan a nyilvantarté el6tt eljarva doménnevek hasznalati joganak delegalasa-
ban és a delegalas fenntartdsaban miikodnek kozre. A regisztratorok jogallasa annyiban

2 Lodder: i. m. (19), p. 89.

24 14sd Lodder: i. m. (19).

> BDT2004. 1068 I. Védjegybitorlast nemcsak az kovet el, akinek mint igénylének a lajstromozott véd-
jeggyel az Osszetéveszthetdségig hasonlé doménnevet regisztralnak, hanem az is, aki mint regisztrator
az igényl6 javara az Internet Szolgaltatok Tandcsanal (ISZT) az ilyen doménnevet regisztraltatja. Lasd
tovabbd Osszefoglalé a doménnév-regisztraciordl és a doménnevekkel dsszefiiggd jogérvényesitésrél
tartott kerekasztal-beszélgetésrdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. kiilonszdm,
2007. majus, p. 78-88.: fittp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200705-pdf/06.pdf, lehivas: 2012. december
1; Vida Sdndor: Doménnév regisztratora mint védjegybitorld. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
le, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus; Pintz Gyorgy: Inkabb megtorlas mint bitorlas. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktéber: http://www.vedjegyportal hu/erdekessegek/
40-inkabbmegtorlasmintbitorlas, lehivas: 2012. december 1.
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specialis, hogy az altaluk nyujtott, delegalassal kapcsolatos szolgaltatasok jellemz&en 6n-
szabalyozason alapulnak.

A regisztratorok a doménregisztracié mellett altaldban valamely doménhez kapcsolt
szolgaltatast is nyujtanak, mint névszerver biztositasat (domén muszaki elérését biztosito
»domain name server” szolgaltatast) vagy tarhely fenntartasat, mely esetben a kozvetitd
szolgaltatokra vonatkozd rezsim hatélya ald tartoznak. A szellemi tulajdont sérté domén-
regisztracioért vald felel6sségiik kérdései a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban a mai na-
pig sem egyértelmten tisztazottak. Kérdéses tehat, hogy 6nmagaban egy szellemitulajdon-
jogot sérté domén delegalasaért a regisztratort, illetve a nyilvantartot terheli-e felelésség,
illetve milyen felel6sségi alakzat alapjan.

A problémakor pontos bemutatasa érdekében sziikséges a doméndelegdlassal kapcsola-
tos alapfogalmak el6zetes tisztazasa.

2.54.1. A domén, a nyilvdntarto és annak regisztrdtora

Az internet miikddése egy tartomanynévrendszeren alapul, ami biztositja a halézati cimek
egyediségét. A vilaghalécim a TCP/IP-protokoll IP része, ami minden egyes vilaghaléhoz
kapcsol6doé szamitdgép szamara kijelol egy 0-255 kozotti szamtartomanyban elhelyezkedd,
négy szamegységbdl allo és pontokkal elvalasztott egyedi szamazonositét (domain name
system — DNS). E szervercimekhez, a kdnnyebb azonosithatdsag érdekében, alfanumerikus
karakterekbdl all6 doménneveket rendeltek. Ezek a cimek igy megkiilonboztetéképességgel
rendelkeznek, és ugyanez adja gazdasagi értékiiket is.?®

Az Internet Szolgéltatok Tanacsa Domainregisztracios Szabélyzatanak (ISZT-szabélyzat)
meghatdrozasa szerint a doménnév alfanumerikus karakterekbdl allé miszaki azonosito,
amelyet els6sorban a kdnnyebb megjegyezhetdsége miatt az internetes kommunikaciohoz
nélkiilozhetetlen internetcimek helyett hasznilnak. A delegilds a doménnévvel azonosi-
tott internetdomén hasznélatba adasa egy szervezetnek vagy természetes személynek egy
regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan, mig a regisztralas a delegalashoz sziikséges
adatok bejegyzése a megfelel adatbazisokba. A delegalassal a nyilvantart6 hasznélati jogot
biztosit a doménnév vonatkozasaban az igényl6nek, aki a doménnév kizardlagos hasznalati
jogaértellenértéket fizet. A doménnévvel kapcsolatos regisztracio soran egy harompdlusi jog-
viszony jon létre: (i) a doménnév hasznaldja, (ii) a doménnevet biztosité internetszolgaltato
és a (iii) doménnév haszndlatat nyilvantartdsba vevd szervezet kozotti jogok és kotelezettsé-
gek alakitjik a doménnév hasznélatéra vonatkozd jogosultsag kereteit.?’

26 Dr. Freidler Gabor, dr. Tényi Géza et al.: Az informatikai jog nagy kézikonyve. Meritum — Complex Ki-
ado, 2009, 1337. sarokpont.
Freidler, Tényi et al.: i. m. (26).
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A vildgon kezdetben a doménnévvel kapcsolatos regisztraciét az Internet Assigned
Numbers Authority (IANA) végezte, amely az Egyesiilt Allamok korményanak volt az
egyik hatosdga, majd 1998-t6l napjainkig egy amerikai nonprofit szervezet, az Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) latja el ezt a feladatot és végzi a
doménnevekkel kapcsolatos igazgatasi feladatokat. Az ICANN adta meg az engedélyt az In-
ternet Szolgéltatok Tanacsa Tudomdnyos Egyesiilet (ISZT) mint nyilvantarto6 részére, hogy a
.hu doménnévtartomannyal kapcsolatos helyi feliigyeletet ellassa. Az ISZT a .hu kézdomén
alatti tartomanyra a doménnevek regisztraci6jat nyilvantartoként az Elkertv. 15/A. § altal
adott felhatalmazds alapjan onszabalyozas utjan végzi, ezen alapul az ISZT-szabalyzat kibo-
csatasa is, amely meghatdrozza a delegalds és a fenntartas anyagi és eljarasi szabalyait.

A doménfenntartas a doménhasznald szamara nyujtott delegalasfenntartasi szolgaltatas,
amelynek keretében a sziikséges miszaki és adminisztrativ adatok a .hu elsGdleges és tar-
talék névszervereken és adatbazisokban tarolddnak, az internetrdl elérhetd, tovabba igény
szerint modositasra keriill. A regisztrator a nyilvantart6 éltal felhatalmazott szolgaltatd
szervezetek valamelyike, amely a domént igényl6 vagy hasznalo tigyfél szabad valasztasa és
megbizasa alapjan az tigyféllel szerzédéses viszonyban dllva a doméndelegalassal, -regiszt-
ralassal és -fenntartassal kapcsolatos ligyeket intézi. A regisztrator feladata, hogy szerz6dést
kot az igényelt domén delegélasara, ellendrzi, hogy az igényelt domén megfelel-e a sza-
bélyzat rendelkezéseinek, majd a megfeleld igényt tovabbitja a nyilvantarténak, aki ezutan
delegdlja a domént.

2.5.4.2. A doménnel kapcsolatos visszaélések

A domének megkiilonboztetéképességébdl addddan azok visszaélés targyai lehetnek, igy
jellemzden védjegybitorlast, foldrajzi drujelzé bitorlasat, névjog megsértését, illetve ver-
senyjogi jellegbitorldst kvethetnek el dltala.”® A probléma jelentdségét szemlélteti, hogy az
Eurdpai Bizottsag kordbbi felmérése szerint a megkérdezett vallalatok egynegyede védjegy-
jogosultként vagy doménhasznaloként mar szembesiilt doménvissszaéléssel.?

A doménekkel kapcsolatos visszaélésszerti magatartasokra Osszefoglaléan a ,cyber-
squatting” vagy ,domain-squatting” kifejezést hasznaljak. Ilyen magatartas lehet valamely
név, védjegy vagy ezekkel 0sszetévesztheté név doménként vald regisztracidja, melyet ez-
utan kozvetve vagy kozvetleniil eladasra kinalnak fel a védjegyjogosult részére, illetve le-
hetséges az, hogy haszonszerzési célbdl (pl. pay per click iizleti modellben) més személy
internetoldaldra iranyitjak 4t a domén forgalmat. A cybersquatting specidlis elkovetési
mddja a typosquatting, ami az internetfelhasznalok cimek elgépelésébdl eredd jellemzd hi-

28 A Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet gyakorlata szerint a mi sajatos cime is élvezhet szerzéi jogi oltalmat,
igy elvileg nem zarhat6 ki a domén és a szerz6i jog iitkozése sem. Lasd SZJSZT-22/10.
2 Lasd http://ec.europa.eu/yourvoice/results/211/index_de.htm, lehivas: 2012. december 1.
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bait hasznalja ki (pl. google.com helyett goolge.com, vagy birner-auto.hu helyett birnet-auto.
hu, ahol az R és a T a QWERTY billentytizet szomszédos bettii, igy az elgépelés lehetSsége
is nagyobb).

2.5.4.3. Doménvita-rendezés

A doménekkel kapcsolatos jogvita gyors megoldasat az alternativ vitarendezés (ADR), igy
példaul a UDRP-eljaras igénybevétele jelentheti. A UDRP (Uniform Dispute Resolution
Policy and Rules) alternativ vitarendezési eljaras, ami fels6 szintii TLD-re (gTLD) biztosit
vitarendezést, és valamennyi ICANN-akkreditalt regisztrator altal elfogadott, illetve annak
szabalyait egyes ccTLD-nyilvantartok (igy .nu, .tv, .ws) is alkalmazzak, mig a magyar ISZT
(mint ccTLD-szolgaltatd) szabélyzata csak hu. felsé szintti doménjogvitdkra iranyadd. Ez-
zel szemben a .eu ccTLD sajitossaga, hogy a vitarendezés szabalyait itt jogszabaly, az EU
Bizottsagénak, 874/2004/EK szdmu rendelete® rogziti. Az alternativ vitarendezési eljaras
szabalyainak alkalmazdsat rendszerint a felek aldvetése donti el, amelyre a delegéldsi szer-
z8dés megkotésekor keriil sor.

Bitorlasi cselekmény megvaldsuldsa esetén az ADR-eljards mellett a jogosult az igényét
birdsag el6tt is érvényesitheti, ezért az ADR-szabalyzatok rendelkeznek a birdsagi eljaras-
sal kapcsolatos viszonyukrél is, és nem zarjik ki azt, hogy a felek birésaghoz forduljanak.*!
Ennek indoka az, hogy a doménnel kapcsolatos alternativ vitarendezés alapvetéen nem
komplex iparjogvédelmi tigyek elbiralasdra szolgal, hanem prima facie jogsértések gyors
orvosldsara kivan ezzel lehetdséget teremteni. Bonyolult {igyekben emiatt tanacsos lehet
mar kozvetleniil birésighoz fordulni.*

A magyar ISZT-szabalyzat szerint a nyilvantarté a doménnév valasztasaval vagy hasz-
nélatéval kapcsolatos jogerds vagy elézetesen végrehajthatd birdsagi hatarozatokat kiilon
perben alldsa nélkiil is végrehajtja, ezt meghaladdan a nyilvantarté a jogvitdban érintett ké-
relmezé vagy felperes kérelmére a doménnév atruhazhatésagat is korlatozza.*® Ha az ADR-
dontés kézhezvételét kovets 30 napon beliil barmely fél keresetet indit, annak végrehajtasa
felfiiggesztésre keriil.*

Az EU ADR-szabalyzat 5. pontja szerint, a Res Judicata esetét ide nem értve, az ADR-elja-
rés lefolytatasat semmilyen birdsagi eljaras nem érinti. A dontnokok hatarozatai véglegesek,

0 A Bizottsag 874/2004/EK rendelete (2004. aprilis 28.) a .eu fels6 szintli domén bevezetésére és funkcidira

vonatkoz6 dltalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre iranyadé elvek megallapitasarol. Hivatalos Lap L
162, 30.4.2004, p. 40.

Lasd UDRP Section 3(b) és Section 4(k).

Frequently Asked Questions (and Answers) about UDRP: https://www.chillingeffects.org/udrp/faq.
cgi#QID60, lehivas: 2013. januar 1.

Lasd az ISZT szabdlyzatédnak 2.3.6. és 7.3. pontjat.

Lésd az ISZT szabalyzatanak 10.5 pontjat.

31
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ellentik fellebbezésnek nincs helye, és a felek szamara kotelez6 érvénytiek. Mindez azonban
nem érinti a feleknek azon jogat, hogy az ADR-eljaras eredményérdl torténé értesitést ko-
vetd 30 naptari napon beliil birdsagi eljérast kezdeményezzenek,”” mely esetben a hatdrozat
végrehajtasa felfiiggesztésre keriil.

A UDRP eljarasi szabélyzatanak®® 18. pontja szerint a panel sajit hatiskorében maga
dont, hogy barmely jogi eljaras (igy kiilonodsen birdsagi eljaras) kezdeményezése esetén
felfiiggeszti vagy megsziinteti-e az eljarasat.

Az egyes ADR-féorumok altal meghozhat6 dontések kizarélag a doménnév visszavonasa-
ra vagy az ADR-eljaras kérelmezdje javara torténd dtruhdzasara terjednek ki.*’

2.5.4.4. Feleldsségi kérdések

A regisztracioért a felel6sség alapvetSen a domén regisztralt jogosultjat, azaz az igényl6t ter-
heli. Az ISZT-szabalyzat a doménnévvel kapcsolatos egyéb kritériumok kozott rogziti, hogy
(2.2.1.) a doménigényl6 a delegalni kért domén nevét a jogszabdlyok és a szabalyzat keretei
kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik el-
jarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott doménnév, annak igénylése, illetve annak
hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fiiz6d6 jogat, sze-
mélyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogat stb.) ne sértse.
A doménnév valasztasaért valé feleldsség vonatkozasdban (2.3. pont) a szabdlyzat szintén
rogziti, hogy kizarolag a doménigényl, illetve doménhaszndlé felel6s a doménnév megva-
lasztasaért, hasznalataért, jogszertiségéért, illetve a doménnévvalasztassal vagy -hasznalat-
tal harmadik személynek okozott karért. A doménigényld, illetve doménhasznal6 koteles
kiiléndsen a nyilvantartd és/vagy a regisztrator helyébe Iépni, ha a vélasztott doménnévvel
kapcsolatban mds személy a nyilvantartdval vagy a regisztratorral szemben igényt kivan
érvényesiteni, illetve, ha ennek akadélya van, minden segitséget megadni résziikre a kovete-
léssel szembeni védekezésiikhoz, tovabba a neki delegalt doménnel, a delegacids és regiszt-
racios eljarassal, a doménnevének megvalasztasaval, jelentéstartalmaval vagy hasznalatéval
kapcsolatos barmilyen jogvitabol, karbol, kovetelésbdl kovetkezd koltség aldl tehermentesi-

%> Lésd i m. (30), 22. cikk (13) bekezdését.
Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy: fittps://archive.icann.org/en/udrp/udrp]
lehivas: 2013. januar 1.

37 ISZT-szabalyzat: 10.3. pont; UDRP Section 4 (i) Remedies. The remedies available to a complainant
pursuant to any proceeding before an Administrative Panel shall be limited to requiring the cancellation
of your domain name or the transfer of your domain name registration to the complainant.; EU ADR-
szabalyzat 11 (b) Olyan ADR eljaras keretében, ahol a Panaszolt a jogosultja annak a domén névnek,
melynek targyaban a Kérelem benyujtasra keriilt, a jogorvoslati lehetdségek a jogvita targyat képezd
domén név visszavonasara, illetve ... a domén névnek a Panaszosra val6 atruhdzasara korlatozédnak.
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teni a nyilvantartdt és/vagy a regisztratort, és egyébként is mindent elkovetni annak érdeké-
ben, hogy a regisztratort, illetve a nyilvantartét érdeksérelem ne érje.

Az ISZT-szabalyzat rendelkezései a delegdlasigénylési szerzodés részét képezik, tehat
harmadik személy irdnyaba annak szabdlyai kéterével nem rendelkeznek, amit a hazai
biréi gyakorlat is megerdsit.”® Ebbél kovetkezden a szabélyzat rendelkezései elvileg nem
zarhatjak ki a regisztrator vagy a nyilvantarto elleni, a domén jogsért6 voltan alapuld igény-
érvényesitést sem.

A védjegybitorlds a regisztrator és a nyilvantart6 esetében jellemzéen amiatt nem allapit-
hat6 meg, mert e személyek — bar ezért ellenértéket kapnak — anélkiil teszik elérhetévé az
igénylok szamadra a védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé domének hasznalatat, hogy
sajat maguk hasznalnak az emlitett megjel6léseket. Ebbdl kovetkezden a nyilvantarto és a
regisztrator alapvetden a szolgaltatéi kozremiikodés alapjan felel, melyre a magyar jogban
tobbek kozott a védjegyekrol és foldrajzi arujelz6krol sz016 1997. évi X1. torvény (Vt.) 27. §
(4) bekezdése, illetve (5) és (7) bekezdése iranyado.”

2.6. A kozvetité szolgaltatok felelgsségéhez tartozo egyéb kovetelmények -
az altalanos nyomonkdovetési kotelezettség tilalma és az értesitési-eltavolitasi
eljarasok

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv 15. cikke kiegésziti az egyes kozvetitd szol-
galtatokra vonatkozo6 kévetelményeket. Bar a kozvetitd szolgaltaté mentesiilése nem zarja
ki azt, hogy a jogtulajdonos a jogsértésb6l fakadd igényei koziil a jogsértés megel6zésére
vagy abbahagyasdra iranyul6 koveteléseit a kozvetit6 szolgaltatéval szemben érvényesitse,
az iranyelv szerint nem allapithaté meg olyan éltalanos kotelezettség, amely szerint a szol-
galtatoknak az egyszer(i tovabbitas, gyorsitotarolas és tarhelyszolgaltatis nyujtisa sordn a
szolgaltatas targyat képezd informdcidkat nyomon kellene kovetniiik. Ezt meghaladéan
altalanosan nem kotelezhetéek arra sem e szolgaltatok, hogy jogellenes tevékenységre uta-
16 tényeket vagy koriilményeket keressenek. Az dltalanos nyomonkévetési kotelezettséggel
kapcsolatos kovetelményeket részletesen a jelen dolgozat 3.4. pontja targyalja.

38 BDT2009. 2149 - I. A domain nevek delegalasa, regisztraldsa, fenntartasa és visszavonasa, illetve a hasz-
nélat soran kovetendé magatartasi szabalyok kérdéseit nem jogszabaly, hanem az 6nrendelkezési elv
alapjan alkotott domain regisztracios szabdlyzat tartalmazza, amely tobbszerepl6s szerzodésrendszer ré-
szeként keriilt kiadasra, rendelkezéseit a szerz8déses viszonyban alloknak alkalmazni kell. IT. A birdsag
a domain név hasznélata fel6li jogvitdban nem a szabélyzat alapjan eljar¢ vitarendezd forum hatdrozatat
biralja feliil, hanem attdl fiiggetleniil dont.

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Pintz Gyorgy a Szerzdi Jogi és Iparjogvédelmi Szemlében megjelent
irdsdban, lasd Pintz: i. m. (25). Pintz véleménye szerint a regisztrator nem bitorlé és nem kozvetit6,
mivel tevékenysége még a bitorlas megkezdése el6tti, de késGbb, mint esetleges DNS szolgaltato, sem
végez mést, mint miiszaki és adminisztrativ adatot tarol és nyilvantart. Ertelmezése szerint a regisztrator
regisztratori minGségében nem tekinthetd kozvetitének sem.

39
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Az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv 14. cikk (3) bekezdése ezt meghaladéan
jogalapot biztosit a tagallamok részére, hogy értesitési-eltavolitasi eljarasokat vezessenek be,
amely esetben a tarhelyszolgaltatd az értesitést kovetéen mentesiil a jogsértés alol, ameny-
nyiben az eljarasi szabalyokat kovetve eltavolitja a jogsértd informacidt. Az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz616 irdnyelv 40. preambulumbekezdése ezzel 9sszetiiggésben rogziti, hogy
a tagallamoknak megfelel$ alapot kell nydjtaniuk a jogellenes adatok eltavolitdsara és az
azokhoz val6 hozzaférés megsziintetésére iranyuld gyors és megbizhato eljarasok kialakita-
sahoz; ezeket az eljarasokat a valamennyi érdekelt fél kozott 1étrej6vé 6nkéntes megéllapo-
dasok alapjan lehet kialakitani, és ezeket a tagallamoknak 6szténozniiik kell; az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok nydjtasdban érintett valamennyi félnek érdeké-
ben all az ilyen eljarasok elfogadasa és alkalmazasa. Az értesitési-eltavolitasi eljarasokat a
tanulmany 3.3. pontja targyalja.

3. AZIRANYELVVEL KAPCSOLATOS ERTELMEZESI NEHEZSEGEK ES AZ
EUROPAI UNIO BIROSAGANAK GYAKORLATA

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv kozvetit6 szolgaltatok felelGsségérdl szo-
16 szabalyozasanak gyakorlati alkalmazasa szdmos, az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti tigy
targyat képezte, ezekben a birdsagnak wjszer(i tzleti/reklamozasi modellek alkalmazasa-
rél - mint a Google AdWords szolgaltatasa —, online piacterek felel6sségérdl, az altalanos
nyomonkovetési kotelezettség, illetve szlird- és blokkolérendszerek alkalmazasanak hatara-
irdl kellett 4llast foglalnia. Mivel az iranyelv a 2000-es évek elejének a terméke, rendelkezé-
seinek értelmezése az Eurdpai Unid Birdsaga szamara is komoly kihivast jelent, amit a elé
keriilt tigyek és kérdések novekvd szama is mutat.

Az Eurépai Bizottsag 2012 janudrjaban kelt munkadokumentuma szerint az elektronikus
kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos bizonytalansagok az elektroni-
kus kereskedelemmel kapcsolatos konzultciék alapjan az alébbi teriiletekre jellemzdek:*’

i) Az elektronikus kereskedelemrél szol6 iranyelvben emlitett, a kozvetité szolgaltatok
12-14. cikkben meghatdrozott fogalma — a kérdés, hogy az itt nem emlitett kozvetitd szol-
galtatasok, melyek az iranyelv elfogadasakor nem léteztek, mennyiben élvezhetik a safe
harborok védelmét.

ii) Az elektronikus kereskedelemrdl sz416 irdnyelv 12-14. cikkében emlitett safe harbor-
szabalyok feltételei mikor tekinthetSek teljesitettnek, amit tobb esetben bizonytalansag
ovez. Igy kérdéses, hogy a ,tudomadsszerzés’, illetve a ,haladéktalan intézkedés” kivetelmé-
nyét miként értelmezik.

iii) Az értesitési-eltavolitasi eljarasok bevezetését az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
irdnyelv lehet6vé teszi, azonban nem teljesen egyértelmt, hogy melyik eljards mikor al-

40 Lasdi. m. (2), p. 25-26. Ezeket a problémakat az Eurdpai Bizottsag munkadokumentuma részleteiben
targyalja.
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kalmazando. Igy kiilondsen problémas, ha az értesitési-eltavolitasi eljaras csak védjegy- és
szerz8i jogi jogsértésre vonatkozik, azonban az azokkal egyidejlileg megvaldsuld tisztes-
ségtelen versenycselekményekre mas értesitési-eltavolitdsi rezsim terjed ki. Kérdéses, hogy
melyik eljaras bir ekkor elsébbséggel.

iv) Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 15. cikke altalanos nyomonkdvetés
el6irdsara vonatkozo tilalmat rogzit, azonban ez nem akadalyozza meg azt, hogy nemzeti
birdsagok és hatdsagok egyedi, a megelézésre vonatkozé intézkedéseket irjanak eld a koz-
vetitd szolgaltatok részére, melyek bizonyos jellegli nyomonkévetési kotelezettségeket jelen-
tenek. Nem egyértelmii azonban az egyedi, illetve az 4ltalanos jellegti intézkedések hatdra,
illetve hogy a kozvetit6 szolgaltaté milyen sziird jellegli intézkedések bevezetésére kételez-
hetd.

v) Az elektronikus kereskedelemrél szo6l6 iranyelv 15. cikk (2) bekezdése, illetve 18. cikke
a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé iranyelv 8. cikkével 6sszhangban lehet6-
vé teszi a kozvetité szolgaltat6 adatszolgaltatdsra kotelezését a jogsértéssel kapcsolatosan,
azonban a Bizottsig munkadokumentuma nem emliti, és az Eurépai Unié Birésaga sem
adott egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy mennyiben kételezhetd egy access provider
kozvetitd szolgaltatd a jogsérté maganszemélyek azonositdsara, illetve személyes adatainak
kiadasdra polgari peres eljaras meginditasa céljabol.

Az iranyelvi szabalyok feliillvizsgalata hidnyaban a fent jelzett teriileteken az Eurdpai Unié
Birdsaga jogértelmezd szerepe kiemelked$ azokban az esetekben, melyekben a Birdsag az
elektronikus kereskedelemr6l szold iranyely, a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo
iranyelv, az infosoc-irdnyelv, a védjegy- és szerzdi jogi, adatvédelmi, illetve telekomszabdlyok
alkalmazdsanak egyiittes, atfogd értelmezését nyujtja. Szamos teriileten jelenleg még hiany-
zik, illetve tovabbi kérdéseket vet fel az Eurépai Unid Birdsaganak gyakorlata.

3.1. Az 4j tipust informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok

Az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv elfogaddsakor szamos olyan szolgaltatas
ismeretlen volt, amelyek jelenleg az internetes felhasznalasok jelentds részét adjak: igy a
ma széles korben elterjedt peer-to-peer fajlmegosztasi technoldgia, a videomegoszt6 haloza-
tok, az online kozosségi oldalak, illetve az online piacterek és jszerti informaciokeresési és
reklamozasi mddozatok, a hiperlinkelés ismeretlen felhasznaldsi médozatokat jelentettek,
melyek komplex jellege komoly kihivassa teszi azoknak az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 iranyelv 12-14. cikke ald rendelését, amit az is bonyolit, hogy a harmonizacié, az egyes
tagallami atiiltetd jogszabalyok kozott is 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak. Az Eurdpai
Bizottsdg munkadokumentuma®! emliti, hogy egyes orszagokban a hiperlinkelés (Ausztria,
Spanyolorszag és Portugdlia) és a keresdszolgaltatasok (Magyarorszagon) is élvezik a safe

4 Lasd i m. (2), p. 27-30.
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harborok védelmét, mig masokban ezek a szabalyok nem taldlhatéak meg. Ugyanigy eltéré
tagallami joggyakorlat tapasztalhat6 blogok, videomegoszté oldalak, tarskeres6k és kozos-
ségi oldalak vonatkozasaban.

E komoly kiilonbségek ellenére e teriileten az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 irany-
elv elfogadasa 6ta mégis relativan kevés fels6birosagi dontés keletkezett. Ezek eddig az un.
adwords, kulcsszé alapt hirdetési szolgaltatdsokra, illetve az online piacterek tevékenysé-
gére vonatkoztak.

3.1.1. Adwords és szponzordlt linkek (Google France-iigy)

A jogsérté termékek online forgalmazasa soran a hamisitok, illetve az online kalézok is pia-
cot keresnek a termékeiknek, aminek egyik kézenfekvé modja a keresémotorok talalataiban
valo listazds. A jogtulajdonosok ezek alapjan a keresdszolgaltatast tizemeltetd kozvetitd szol-
galtatok ellen Iéptek fel, kérve azok jogsértd linkek, igy kiillonosen szponzoralt linkek megje-
lenitéséért valo feleldsségének megallapitasat. Az Eurdpai Unid Birdsdga el6tt a szponzoralt
linkekért valo felel6sség kérdése a C-236/08 — C-238/08 Google France és Google Inc. et al. v
Louis Vuitton Malletier et al. el6zetes dontéshozatali {igyek soran meriilt fel.

Az gy tényallasa az internetes keres6t tizemelteté Google tin. Adwords reklamszolgalta-
tasat érintette. Az Adwords szolgaltatas keresési kulcsszavak felhasznaldsaval megjelenitett
szponzoralt linkekre vonatkozik, mikor a kulcsszavak és az internethasznal altal a keresé-
motorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén rovid reklamiizenet kiséretében egy promo-
cios link jelenik meg a keresési eredmények kozott, melyre a felhasznalo rakattinthat, és
ezdltal a hirdet6 weboldalara jut. A hirdet6 ekkor a promdcios linkre vald kattintasok utan
koteles megfizetni a reklamszolgaltatas ellenértékét a Google részére.

A Louis Vuitton azt kifogasolta, hogy j6 hirnevli védjegyeit képezd szavak keresése esetén
a Google a keresési eredmények kozott szponzoralt linkként termékei utanzatait jelenitette
meg, ezért védjegybitorlas miatt keresetet inditott a Google-lal szemben. Egy masik iigyben
az utazasszervezd Viaticum védjegyeire valo rakereséskor a Google szponzoralt linkjeként
a Viaticum versenytarsainak hirdetései jelentek meg. Egy tovabbi tigyben az Eurochallenges
védjegy jogosultja és hasznaldja inditott keresetet a Google-lal szemben amiatt, hogy az e
védjeggyel azonos kulcsszora vald keresés esetén versenytarsak hirdetéseit jelenitette meg.
A Google-t valamennyi esetben védjegybitorlas miatt elmarasztaltak, amivel szemben sem-
misségi kereseteket nyujtott be a francia Cour de Cassation el6tt, amely forum az eljaras
felfiiggesztésével az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordult el6zetes dontéshozatalért.

A Birésag a Google reklamszolgéltatdsat igénybe veve és kulcsszoként mas védjegyével
megegyez$ megjelolést valaszto hirdetd vonatkozasaban megallapitotta, hogy az gazdasagi
tevékenység korében haszndlja a védjegyet, ezzel szemben a reklamszolgaltatas nyujtdja,
tehdt a Google esetében nem valdsul meg gazdasagi tevékenység korében torténd hasznélat
(58. és 105. pont). A Birdsag szerint ez abbdl kovetkezik, hogy a reklamszolgaltaté — bar
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ezért ellenértéket kap — anélkiil teszi elérhet6vé tigyfelei szamaéra a védjegyekkel azonos vagy
azokhoz hasonl6 megjelolések haszndlatat, hogy sajat maga haszndlna az emlitett megjel6-
léseket. A Birosag megallapitasa szerint a hirdet6k vonatkozasaban 6nmagaban mar a kulcs-
szavak hasznalataval is megvaldsul az emlitett megjellésnek az emlitett versenytars aruival
vagy szolgéltatdsaival kapcsolatos hasznalata, még akkor is, ha a hirdetésben a kulcsszoként
valasztott védjegyre vonatkozdan semmilyen utalas nem szerepel.

A Google Adwords-zel kapcsolatos tevékenysége a Birosag értékelése alapjan az ,,infor-
macios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatds”-nak mindsiil, mivel azt tavolrdl, elektro-
nikus dton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére, térités ellenében nyujtjak. A
reklamszolgaltatas nyujtdja az emlitett szolgaltatast igénybe vevo hirdeté informacidit to-
vabbitja, ideértve a hirdet6 altal kivalasztott kulcsszavakat, a promdcios linket és az utdbbit
kisérd reklamiizenetet, tovabba a hirdet6 weboldalanak cimét. A Birdsag utalt arra, hogy
az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv abban az esetben teszi lehetévé a szolgal-
tatd felel@sségkorlatozasat, ha a szolgaltaté tevékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegi, tehat nincs tudomasa a tovabbitott, illetve tarolt adatrél, és nem is kezeli
azokat (114. pont).

A Birdsag szerint a kivalasztott kulcsszo és az internethaszndlé altal bevitt keresokifejezés
kozotti megfelelés onmagaban nem elegendd annak a megallapitasahoz, hogy a Google is-
merte vagy kezelte a hirdetdk 4ltal a rendszerébe bevitt és a szervere memoriajaban tarolt
adatokat. Amennyiben nem jatszott tev6leges szerepet, a Birdsag szerint a szolgaltato fele-
16ssége a hirdetd kérésére tarolt adatokért sem allapithat6é meg, kivéve ha a szolgéltato ezen
adatok vagy a hirdetd tevékenysége jogellenességérdl tudomast szerzett, és nem intézke-
dett haladéktalanul az adatok eltavolitasa, illetve az azokhoz vald hozzaférés megsziintetése
irant.

3.1.2. Az online piacterek felel6ssége (LOréal v. eBay-iigy)

Az online piacterek és aukcids oldalak (eBay, Yahoo, Amazon, itthon a Vatera, TeszVesz,
Aprdd stb.) szintén megfelel6 és konnyen hozzaférhetd platformot kindlnak a hamis, illetve
hamisitott aruk forgalmazasara. Az elmult években az eBay aukcids oldalt szamos orszag-
ban érte timadas hamisitott aruk forgalmazasa miatt, ezért sajat értesitési-eltavolitasi elja-
rast vezettek be, illetve kinaltak fel a jogosultaknak VeRo program** név alatt. Ezt azonban
egyes jogosultak nem fogadték el megoldasként, és hatékonyabb intézkedések bevezetésére
kivantak kényszeriteni az eBay-t. Az eBay és a kozmetikai termékeket gyarto, illetve szelek-
tiv disztribtciés rendszerben forgalmazé L'Oréal tigye az egyesiilt kiralysdgbeli High Court
altal el6terjesztett elézetes dontéshozatali tigyben keriilt az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé C-
324/09. iigyszam alatt.

42 Lasd http://pages.ebay.com/help/policies/programs-vero-ov.html, lehivas: 2012. december 1.
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Az eBay uizleti modellje, hogy annak online piacterén kiilonféle hirdeték értékesitenek
termékeket, mig a piactér kozremiikodésével létrejott egyes értékesitési tranzakciok utan
az eBay meghatarozott jutalékot szed az ugyfeleit6l. Az eBay az tigyfelei sajat oldaldn val6
hirdetése mellett a Google altal szponzoralt linkeket is alkalmazott, mellyel az egyes eladdk
hirdetései a keresési eredmények kozott szintén megjelenhettek. A COréal brit birdsag elétt
védjegybitorlds miatt keresetet inditott az eBay-jel szemben, mivel az eBay-en keresztiil
hamis termékek, ingyenes termékmintdk, csomagolas nélkiili termékek, tovabba Eurépan
kiviili eladasra szant LOréal-termékek is elérhet6ek voltak. Bar az eBay altalanos szerz6dé-
si feltételei a felhasznalok/hirdetSk részére tiltottak a hamis és védjegyjogosultsagot sérté
termékek forgalmazasat, a LOréal az eBay jogsértés megel6zésére vonatkozd intézkedéseit
és értesitési-eltavolitasi eljardsat nem tartotta elegendének. A LOréal allaspontja szerint a
hirdet6k mellett az eBay is felelds a jogsértésekért, mivel azokat internetes oldaldn kozzé-
tette, illetve keres@szolgaltatok, igy a Google oldalain olyan szponzoralt linkek formajaban
is feltiintette, amelyek az emlitett védjegyek kulcsszoként tortént hasznalata révén jelentek
meg. A brit High Court of Justice az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes donté-
sért az Eurépai Unié Birésagahoz fordult.

A Birdésag dontésében mindenekel6tt rogzitette, hogy amikor egy természetes személy
anélkiil értékesit védjeggyel ellatott arut egy online piactér ttjan, hogy ezen tigylet a részérél
kereskedelmi tevékenység korébe tartozna, ugy ,,gazdasagi tevékenység” hidnyaban a véd-
jegyjogosult nem hivatkozhat a védjeggyel kapcsolatos kizardlagos jogaira. A védjegyjogo-
sult tehdt csak abban az esetben léphet fel, amennyiben az ilyen piactéren teljesitett értéke-
sités mennyisége, gyakorisaga vagy egyéb jellemzdje okan meghaladja a magantevékenység
korét, ez ugyanis ekkor ,,gazdasagi tevékenység”-nek tekintend®.

A Birdsag szerint az eBay azon magatartasa, hogy a LOréal védjegyeinek megfelel6 kere-
sési kulcsszavak kivélasztasaval a vonatkozo szavak keresése esetére az eBay oldalara muta-
t6 szponzoralt linkeket jelenitett meg, a védjegyek ,,gazdasagi tevékenység korében” torténd
hasznalatanak mindsiilt. A Birésag megallapitasa szerint egy védjegy johirtisége hianyaban
az online piactér altal igénybe vett, védjegyre vonatkozé kulcsszavakkal torténé reklamozas
6nmagaban nem mindsiil olyan hasznalatnak, amely olyan druk és szolgaltatasok vonat-
kozésaban valosult meg, amelyek ,azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal,
illetve szolgaltatasokkal” Jelen esetben azonban nem errél volt sz6. A Birdsag szerint az
eBay sajat tigyfelei olyan arui és szolgaltatdsai elémozditasara hasznalta a védjegyeket, ame-
lyek azonosak voltak a védjegy arujegyzékében szerepl6kkel, emiatt e hasznalat a kozosségi
védjegyrendelet,® illetve a védjegyiranyelv** hatalya ald tartozik. Az eBay altal kozzétett

BA kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet. Hivatalos Lap 1994. L 11.,
p- 1.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, p. 146, ezt a rendeletet a Tanacs 2009. februar 26-i,
a kozosségi védjegyrol sz016 207/2009/EK rendelete ismételten kodifikalta.
A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv, Hivatalos Lap 1989. L 40, p. 1; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, p. 92.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 27

hirdetések ugyanis kapcsolatba hozzdk egymassal a hirdetésekben szerepl, védjegyekkel
ellatott arukat és azok eBay utjan torténd megvasarlasanak lehetségét. A Bir6sag szerint a
védjegy alapvetd funkcidja, hogy tanusitsa a fogyasztd szamara a védjeggyel megjeldlt aru
szarmazasat, tObbek kozott azt is garantalja, hogy az e védjeggyel jelolt valamennyi arut
azon egyetlen vallalkozas ellenérzése mellett allitottak eld, illetve szolgaltattdk, amely ezek
mindségéért felel (lasd az itélet 80. pontjat). A Birosag értékelése szerint az eBay hirdetései
a védjegy funkcidjat akkor sértik, ha a hirdetés nem vagy csupan nehézségek aran teszi
lehetévé az atlagosan tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznalé szamara annak
felismerését, hogy a vonatkozd termékek a védjegyjogosulttol, illetve ahhoz gazdasagilag
kapcsolt véllalkozastol vagy harmadik személytél szarmaznak.

A Birésag szerint a védjegyeknek az eBay aukcids oldalan vald sziikségszert megjeleni-
tése kereskedelmi kommunikacié keretében ,,hasznalat’-nak mindsiil, azonban e hasznélat
nem az eBay részérdl valosul meg, mivel az eBay szolgaltatasa abban meriil ki, hogy tigyfe-
lei részére lehet6vé teszi a megjelenitést, tehat ekként a piactér tizemeltetSjének eladoként
tevékenykedé tigyfelei végzik a hasznélatot. Ennek megfelelden a Birdsag szerint az online
piactér tigyfelei védjegyhasznalataért valo felel6ssége a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo
felel3sségi szabalyok alapjan itélendé meg, melyre a k6zosségi jog (az elektronikus kereske-
delemrdl sz416 irdnyelv) altal harmonizalt nemzeti jog iranyadé (104. pont).

A Birésag szerint megéllapithatd, hogy az eBay informdcids tarsadalommal kapcsolatos
szolgaltatast végez, amikor szerverén tarolja az tigyfelei altal szolgaltatott adatokat. E szol-
galtatas nem tartozik azonban az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv 14. cikkének
hatalya ald, és az eBay nem mindsiil kozvetitd szolgaltatonak, amennyiben a szolgaltato
tevékenysége nem tisztdn technikai és automatikus, hanem olyan tevéleges szerepet jat-
szik, amelynek révén ismeri vagy kezeli a vonatkozé adatokat (113. pont). A Birdsag szerint
pusztan az a tény, hogy valamely online piac tizemeltetdje az eladasra vald felkinalasokat
a szerverén tdrolja, meghatdrozza szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazasban részesiil, és
altalanos felvilagositast ad tigyfelei részére, nem foszthatja meg az irdnyelv szerinti felel6s-
séggel kapcsolatos safe harboroktdl (lasd a 115. pontot). Az eBay v. LOreal-dontés jelent6-
sége ezaltal, hogy az eBay altal alkalmazott iizleti modell létjogosultsagat nem kérddjelezi
meg, hanem elismeri, hogy — megfeleld korlatokkal — a kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozo
mentességi szabalyok irdnyaddak erre a tevékenységre is.

3.2. A ,tudomasszerzés”, illetve a ,,haladéktalan intézkedés” fogalmanak értelmezése

A kozvetitd szolgaltatd az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv értelmében azzal a
feltétellel mentesiilhet a feleldsség aldl, hogy nincs ,tényleges tudomasa jogellenes tevé-
kenységrél vagy informaciorol’, illetve nincs ,tudomdsa olyan tényekrédl vagy koriilmé-
nyekrél, amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informacidra utalndnak’,
vagy hogy miutan errél tudomast szerzett, ,haladéktalanul intézkedett” a széban forgé
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adatok eltavolitasa vagy az azokhoz valé hozzaférés megsziintetése érdekében. Az Eurdpai
Bizottsag munkadokumentuma szerint a tagallami konzultacidk eredményei azt mutatjak,
hogy az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 14. cikkében a ,,tudomasszerzés’, illet-
ve a ,haladéktalan intézkedés” fogalmanak atiiltetése és értelmezése tagallamonként eltér,
illetve komoly értelmezési nehézségekkel terhelt, és tovabbi utmutatas sziikséges ebben a
kérdésben.*

Igy a német jog nem kivan meg tényleges tudomasszerzést, hanem ,,tudomést”, a portugal
jog »nyilvanvalé tudomdst” kovetel meg, mig mas orszagok koriilirjak a tudomasszerzés
feltételeit, példaul az informaci6 természete (Csehorszag) vagy elvarhatosagi kovetelmény
rogzitésével (Hollandia). Mds orszagok — bar szé szerint iiltették at sajat nemzeti jogukba
az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv rendelkezéseit — joggyakorlatukban eltérd
sztenderdeket alkalmaznak, hogy mikor allapithaté meg a jogsértésrdl vald tényleges tu-
domasszerzés, igy ahhoz birdsag hatarozata (ideiglenes intézkedése), értesités sziikséges-e,
vagy ezek hidnyaban a tudomasszerzés tényére a koriilmények alapjan is kovetkeztetés von-
hato le. Ez ut6bbi lehetdség vonatkozasaban a konzultéci6 sordn tobben arra figyelmeztet-
tek, hogy ez a kovetelmény nem allhat ellentétben az altaldnos nyomonkévetésre kotelezés
iranyelvi tilalmaval, melyet az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv 15. cikke rogzit.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a tényleges tudomasszerzés kovetelményét és feltételeit a fen-
tebb bemutatott LOréal v. eBay-iigyben vonta gorcsé ald. Alldspontja szerint a ,,tudomads-
szerzés” minden olyan helyzetre vonatkozik, mikor az érintett szolgaltat6 barmilyen médon
tudomast szerez ilyen tényekrdl vagy koriilményekrSl. Ebbe beleértend6 a szolgaltato altal
torténd felfedezés példaul sajdt vizsgdlat alapjdan vagy az, ha a jogsértésrol harmadik személy
értesiti, feltéve, hogy kelld gondossag alkalmazdsa mellett a vonatkozé értesiilés vagy érte-
sités adatai alapjan fel kellett volna ismernie a jogellenességet, igy kiilondsen ha azok adatai
pontosnak és megalapozottnak tekinthetdek (lasd a LOréal v. eBay-hatarozat 122. pontjat).
A Birésag szerint amennyiben az tizemeltet eBay segitséget is nyujtott bizonyos eladdsra
valo felkinalasok megjelenitésének optimalizaldsaban vagy azok elésegitésében, nem foglalt
el semleges poziciot, hanem olyan tevéleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy
kezelte az ilyen felkinalasokkal kapcsolatos adatokat. Ezen adatok vonatkozisaban tehat
az eBay nem hivatkozhat az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv 14. cikke szerinti
kozvetit6 szolgaltatok feleldssége aldli mentességére.

A ,haladéktalan intézkedés” fogalmanak nemzeti atiiltetése és értelmezése szintén komoly
eltérést mutat tagallamonként, mivel egyes tagallamok ennek feltételeit is meghataroztak
(igy kiillonosen ahol értesitési-eltavolitasi eljarasokat vezettek be, mint Magyarorszagon),
mig mashol annak értelmezését a joggyakorlatra biztak. Ezt meghaladéan az is bizonytalan-

 L4sdim. (2), p. 37.
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sagot okoz, hogy az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelvben nem keriiltek rogzités-
re az eltavolitasra, illetve a hozzaférés megsziintetésére vonatkozo ké')vetelme'nyek.46

3.3. Ertesitési-eltavolitasi eljarasok

Az értesitési-eltavolitasi eljaras azt jelenti, hogy valaki jogsért6 tartalomrol vagy informaéci-
Orol értesiti a tarhelyszolgaltatot, amely ebben az esetben eltavolitja a vonatkozé tartalmat.
Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 14. cikke rogziti a jogalapot ezen eljarasok
bevezetésére, azonban azokat részleteiben nem szabalyozza.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv (46) preambulumbekezdése szerint a tar-
talom eltavolitasat, illetve a hozzaférés megsziintetését a véleménynyilvanitas szabadsaga
elvének és az e célbdl nemzeti szinten megéllapitott eljarasoknak a figyelembevételével kell
elvégezni; az iranyelv nem érinti a tagdllamok lehetségét arra, hogy olyan kiillonos kovetel-
ményeket allapitsanak meg, amelyeknek az adat eltavolitdsat, illetve az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetését megel6z8en haladéktalanul meg kell felelni. Ennek megfeleléen az irdnyelv
nem irja el6 értesitési-eltavolitasi eljarasok kotelez6é bevezetését, hanem azt a tagallamok
belatasara bizza, ami komoly problémat jelent azzal kapcsolatosan, hogy a szolgaltaté mikor
mindsiil megfelelGen értesiiltnek, és milyen cselekményeket sziikséges elvégeznie a teljes
mentesiilés (safe harbor ala tartozas) érdekében. Az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentu-
ma szerint a tarsadalmi konzultacié eredménye azt mutatja, hogy a tagallami szabalyozasok
eltérése fragmentalt tagallami szabalyokhoz vezetett,*” ideértve az értesités tartalmi és for-
mai kellékeit, az eltavolitds id6zitését, a megalapozatlan értesitésekkel kapcsolatos felel6ssé-
get, illetve annak megitélését, hogy a tartalom mikor tekinthetd jogsértének.*®

Az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Litvania, Németorszag, Spanyolorszag és Svédorszag
mellett Magyarorszag is bevezetett értesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat. Az
iranyelv hazai dtiiltetése, az Elkertv. 13. §, amely értesitési-eltavolitasi eljaras lefolytatdsat
kizarolag szerz6i jogi jogsértés, illetve védjegybitorlds esetén teszi lehetévé, amely esetben
a jogosultnak formai és az értesitéssel kapcsolatos tartalmi kovetelményeknek sziikséges
eleget tennie. Ezzel szemben mas tipust jogsértések esetén, mint példaul versenyjogi jel-
legbitorlas vagy foldrajzi arujelzd bitorlasa vonatkozasiaban nem alkalmazhaté az értesitési-
eltavolitasi eljards, ami a szellemitulajdon-védelem szempontjabdl a rendszert foghijassa
teszi. A magyar értesitési-eltavolitasi eljaras formai kovetelménye, hogy az értesitést kozok-
iratba vagy teljes bizonyité erejlii maganokiratba kell foglalni, ideértve a meghatalmazast is,
feltéve, hogy a jogosult meghatalmazott Gtjan jar el. Az értesités tartalmi kovetelményeként
rogziti az Elkertv, hogy annak tartalmaznia kell a sérelem targyat és a jogsértést valoszini-

46 T4sdi. m. (2), p. 38.
7 Lasdi. m. (2), p. 43.
8 Lasd részletesen i. m. (2),3.4.4.3 pont.
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sit6 tények megjelolését; a jogsértd tartalmu informdcid azonositasahoz sziikséges adatokat;
ajogosult nevét, lakcimét, illetve székhelyét, telefonszamat, valamint elektronikus levelezési
cimét. A formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld értesités atvételétdl szamitott ti-
zenkét 6ran belill a szolgaltato koteles intézkedni a jogsértd informacié eltavolitasrol vagy
a hozzaférés megsziintetésérdl, melyrél az érintett igénybe vev6t harom munkanapon be-
lil irasban koteles tajékoztatni, egyben feltiintetve azt, hogy az eltavolitas milyen jogosult
jogsértést allitd értesitése alapjan tortént. Amennyiben a szolgaltaté ugyanazon jogosult
értesitése alapjan mar eljart, az eltavolitast meg kell tagadnia, kivéve ha az eltavolitast vagy
a hozzaférés megtiltasat birosag vagy hatosag rendelte el.

Az eltavolitasrol sz016 értesités kézhezvételét kovetden az igénybe vevé nyolc napon beliil
teljes bizonyité erejli maganokiratban vagy kozokirati formaban a szolgaltatonal kifogas-
sal élhet az érintett informacio eltavolitdsaval szemben. A kifogdsnak tartalmaznia kell az
eltavolitott, illetve hozzaférhetetlenné tett informdci6 azonositasat, ideértve azt a haldzati
cimet, ahol az korabban hozzaférhetd volt, az érintett igénybe vevét azonositd adatokat,
tovabba indokolt nyilatkozatot arrél, hogy az igénybe vevé altal biztositott informacié nem
sérti a jogosult értesitésében megjeldlt jogat.

A kifogas atvételekor a szolgaltaté haladéktalanul koteles az érintett informaciét djra
hozzaférhet6vé tenni, és errdl a jogosultat a kifogas megkiildésével értesiteni. Amennyiben
az igénybe vevé a jogsértést elismeri, hatdridében nem terjeszt el6 kifogast, vagy kifogasa
nem felel meg a tartalmi kovetelményeknek, a szolgaltaté az eltavolitas hatalyat koteles
fenntartani.

A kifogas kézhezvételével a jogosult tudomast szerez az igénybe vevd személyérél és elér-
hetdségi adatairdl, aminek birtokdban meg tudja tenni a sziikséges 1épéseket az igény érvé-
nyesitése érdekében. A jogosultnak tiz munkanapja van, hogy abbahagyas és eltiltas iranti
igényét fizetési meghagyas, kereset vagy biintetd feljelentés utjan érvényesitse. Amennyiben
a birdsag az ideiglenes intézkedést elrendeli, gy a szolgaltatd a birosagi hatarozat kézhez-
vételét kovetd tizenkét ordn beliil koteles az eltavolitasrol ismételten intézkedni, mely eset-
ben a birdsagi hatarozat masolatanak megkiildésével az érintett igénybe vevét az intézkedés
megtételétSl szamitott 1 munkanapon beliil értesiti. A birsagi eljarasban sziiletett jogerds
érdemi hatarozatokrdl a jogosult a szolgaltatot haladéktalanul koteles értesiteni, és az az
abban foglaltaknak koteles eleget tenni.

Az Elkertv. értelmében a jogosult és a szolgaltaté megéllapodhat az értesitési-eltavolitasi
eljaras alkalmazasardl, és a térvényben nem szabalyozott kérdésekben is megallapodhatnak.
Igy kikéthetik, hogy hatélyos irasbeli kozlésnek tekinthetik a nekik vagy dltaluk harmadik
személyhez cimzett irasbeli maganokirat masolatat, tovabbd az elektronikus uton tett koz-
1ést is, ha annak megérkezését a cimzett elektronikus tton igazolja. Ezt meghaladdan azon-
ban a jogosult és a szolgaltat6 a torvényi rendelkezésekt6l nem térhet el.

A magyar szabalyok az értesitési-eltavolitasi eljarasra tekintettel mentesitik a
tarhelyszolgaltatot az igénybe vevével szemben az eltavolitds végrehajtasaval okozott karért,

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 31

amennyiben az eltavolitds vagy a hozzaférés nem biztositasa soran a jogszabalynak megfe-
lel6en és johiszemtien jart el.

Az értesitési-eltavolitasi eljarasokkal kapcsolatosan a kozosségi jogalkotd 9sztonzi olyan
onszabdlyozason alapuld kozosségi szintli magatartasi kodexek kidolgozasat, amelyek hoz-
zdjérulnak a szellemitulajdon-jogok védelméhez.*® Mivel egy évtized alatt bebizonyosodott
az onkéntes szabdlyozas elégtelensége, az Eurdpai Bizottsag 2012 elején egy tdjékoztatdt
bocsatott ki az elektronikus kereskedelmi és online szolgaltatisok egységes digitalis piaca-
val kapcsolatos szabalyok feliilvizsgélatardl, amelynek alapjan a jovében egységes szabalyok
létrehozésat tervezik az értesitési-eltavolitdsi eljarasokkal kapcsolatosan.”® Ezzel dsszefiig-
gésben eurdpai szintl tarsadalmi egyeztetést is kezdeményeztek, az eredmények 6sszefog-
lalésa jelenleg is folyamatban van.

3.4. Az altalanos nyomonkovetési kotelezettség tilalma (sziirés és blokkolas)

Az altalanos nyomonkovetési kotelezettség kozvetitd szolgdltatokra irdnyado tilalmat az
elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 15. cikke rogziti. Az iranyelv vonatkozé ren-
delkezéseinek az altalanos monitoring gyakorlati kivitelezhetetlensége mellett az is indoka,
hogy egy sziirérendszer bevezetése gyakorlatilag internetes cenzurat valositana meg.

A (47) preambulumbekezdés szerint az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 15.
cikke szerinti tilalom csak dltaldnos jellegii kotelezettségek elrendelésére vonatkozik, igy ez
nem érinti az egyedi esetben alkalmazandé (specifikus) nyomonkévetési kotelezettségeket.
Ugyanitt emlitendd, hogy a kozvetitd szolgaltatok felel6sségének korlatozasai nem érintik
olyan birésagi vagy kozigazgatasi hatdrozatok (ideiglenes intézkedések) meghozatalanak a
lehetdségét, amelyek valamilyen jogsértés abbahagyasat vagy megel6zését — ideértve a jog-
ellenes adat eltavolitasat vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését — rendelik el.”* Az
elektronikus kereskedelemr6l sz916 irdnyelv (48) preambulumbekezdése ezt meghaladéan
azt rogziti, hogy annak szabdlyai nem érintik a tagallamok lehetdségét, hogy megkoveteljék
azoktdl a szolgéltatoktol, akik, illetve amelyek a szolgaltatasuk igénybe vevéi altal rendel-
kezésre bocsatott adat szamara szolgéltatnak tarhelyet, hogy a t6liik ésszertien elvarhato,
a nemzeti jogszabalyokban meghatérozott gondossaggal jarjanak el egyes jogellenes tevé-
kenységek felderitése és megel6zése érdekében.

A Birésag az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 15. cikke értelmezése kapcsan
a megel6z6 jellegti intézkedések alkalmazasi korével els6ként a LOréal v. eBay-iigyben fog-

49 4sd i m. (4), (40) és (49) preambulumbekezdés és i. m. (7), 17. cikk a) pont.

0 1asd http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/notice-and-action/index_en.htm, lehivas: 2012.
december 1.

Az iranyelv vonatkozo rendelkezésének értelmezésével és az altalanos, illetve egyedi megel6zésre vo-
natkozd kotelezettségek elhatarolasaval az Eurdpai Unié Birdsaga az aldbb bemutatandé C-70/10. sz.
SABAM vs. Scarlet, illetve a C-360/10. sz., SABAM vs. Netlog-tigyben foglalkozott.
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lalkozott: a Birdsag szerint az online piactér tizemeltet6jével szemben meghozhaté birdsagi
eltilté hatdrozat nem csupan létez6, az online piac révén okozott jogsértések megsziinteté-
séhez, hanem olyan intézkedések meghozataldra is iranyulhat, amelyek az 4j jogsértések
megeldzéséhez is hatékonyan jarulnak hozza (lasd a Oréal v. eBay-hatdrozat 131. pontjat).
Ezzel a Birésag a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szo16 iranyelv 11. cikkét tagabban
értelmezte, és ugy tekintette, hogy az ezen alapul6 nemzeti intézkedések nem csupan a fo-
lyamatos jogsértésekre, hanem a megel8zésre is felhasznalhatéak. A Bir6sag szerint az ilyen
intézkedéseket a nemzeti jog irja el8, am azoknak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
sz016 iranyelv céljaval 6sszhangban hatdsosnak és elrettentének kell lenniiik (136. pont). En-
nek keretében a Bir6sag szerint tekintettel kell lenni azokra a korlatozasokra, miszerint nem
varhatd el a szolgaltat6tdl, illetve nem sziikséges és nem aranyos az az intézkedés, ami vala-
mennyi ligyfél adatai osszességének tevéleges nyomonkdovetését (altalanos nyomonkdovetési
kotelezettség) irja eld a szellemitulajdon-jogok megsértésének jovébeli megel6zése érde-
kében (139. pont). Az intézkedés nem képezheti a jogszer(i kereskedelem akadalyat, tehat
altalanos és allandé tilalmat a védjegyet hordozo druk forgalmazdasaval kapcsolatosan nem
mondhat ki, illetve ilyen hatdsa sem lehet (140. pont). Az ilyen intézkedéseknek biztosita-
niuk kell a kiilonb6z6 jogok és érdekek megfelelé egyensulyat. A Bir6sag ilyen méltanyos,
aranyos és sziikséges intézkedésként nevesitette a jogsértd regisztracidjanak felfliggesztését,
amire az online piactér nemzeti birdsag éltal is kotelezhetd. Ugyanigy nevesitette a Birdsag
tovabbad azt, hogy az tizemeltetd részére eladoként tevékenykedé iigyfelei azonositasanak
lehet6vé tétele is el6irhato.

Az elektronikus kereskedelemr6l szolé iranyelv 15. cikkében foglalt dltaldnos nyomon-
kovetési kotelezettség kiillondsen sziird- és blokkolointézkedések vonatkozasaban mertil fel,
hogy miként hatarolhatdak el az altalanos, illetve specifikus megelézésre vonatkozo kotele-
zések. Ezek gyakorlati jelentdségét az adja, hogy a szerz6i jogot sért6 cselekmények ma mar
nem peer-to-peer halézatokon keresztiil, hanem tilnyomorészt illegalis tartalmat felkinal6
weboldalak (illetve streaming) utjan valésulnak meg, amelyeken szoftvereket, elektromos
konyveket vagy éppen zene letoltését kinaljék fel a felhasznaloknak.”* Ezen jogsértésekkel
Osszefliggésben a sziliré-, illetve blokkoldintézkedések bevezetésének kezdeményezésével
bizonyos tartalomhoz valé hozzaférés megsziintetését probaljak meg elérni a jogtulajdo-
nosok. Ez azonban aranyossaggal, kommunikacios szabadsagokkal kapcsolatos kérdéseket
vet fel, illetve azt, hogy egy ilyen intézkedés koltségeit a kozvetit6 szolgaltatd vagy a jogtu-
lajdonos viselje.

52 Lésd Lukas Feiler: Website Blocking Injunctions under EU and U.S. Copyright Law - Slow Death of the
Global Internet or Emergence of the Rule of National Copyright Law? TTLF Working Papers, 2012, p. 4:
http://www.law.stanford.edu/sites/default/files/publication/203758/doc/slspublic/feiler_wp13.pdf, lehivas:
2012. december 1.
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3.4.1. Szilir6- és blokkolérendszerek alkalmazdsdnak jogalapja

Az infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése, az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv
18. cikk (1) bekezdése, illetve a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6l6 iranyelv 11.
cikke jogalapot biztosit arra, hogy a kozvetit6 szolgaltatdkat olyan technikai intézkedések
bevezetésére kotelezzék, amelyek jogsértd tartalmak szlirését végzik, illetve internetes he-
lyek elérhetéségét blokkoljak.™

Az infosoc-irdnyelv szerint a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessenek
eltiltast olyan kozvetité szolgéltatokkal szemben, akiknek a szolgéltatdsait harmadik sze-
mély szerzbi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe. Az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv szerint a tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti jog alapjan
indithatd, az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasi tevékenységekkel kapcso-
latos birdsagi keresetek tegyék lehetévé az olyan intézkedések - igy az eltiltas — gyors elfo-
gaddsat, amelyek célja az allitélagos jogsértés megsziintetése és az érintett érdekek minden
tovabbi sérelmének megelzése. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo irdnyelv
alapjan a tagallamok annak biztositasara kotelesek, hogy a jogsérté magatartastol valo el-
tiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetitok ellen, akiknek szolgéltatdsait harmadik
személy a szellemitulajdon-jog megsértése céljabol veszi igénybe. A szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo iranyelv (24) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy az adott
ugytdl fiiggben és a kortilmények dltal indokolt esetben az el6irandé intézkedéseknek, elja-
rasoknak és jogorvoslatoknak magukban kell foglalniuk az olyan eltilt6 hatarozatot, amely-
nek célja a szellemitulajdon-jogok tovabbi megsértésének megakadalyozasa.

A sziirés és blokkolas lehetdségét szintén ismeri, illetve a tagallami jogok szamaéra lehe-
téséget biztosit ilyen intézkedések bevezetésére az egyetemes szolgéltatasi irdnyelvet™ mo-
dosité 2009/136/EK iranyelv, melynek 1. cikke szerint [lasd (29) preambulumbekezdést is]
az iranyelv nem ad felhatalmazast, de nem is tiltja a nyilvanosan hozzaférheté elektronikus
hirkozlési szolgaltatok szamara, hogy olyan feltételeket szabjanak, amelyek korlatozzak az
egyes szolgéltatdsok vagy alkalmazdsok végfelhaszndlok altali hozzaférését és/vagy haszna-
latat, amennyiben ezt a nemzeti jogszabdlyok megengedik és dsszhangban van a kozossé-
gi joggal, feltéve, hogy el6irjak az ilyen feltételekrdl vald tajékoztatast. A szolgaltatasok és
alkalmazasok végfelhasznaldk altali elektronikus hirkozlési haldzatokon keresztiil torténé
hasznalatara vonatkoz6 nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a természetes
személyek alapvetd jogait és szabadsagait, ideértve az emberi jogok és alapvetd szabad-

>3 Lasd Ldbody Péter: A kozvetitd szolgaltatok bevonasa a szerzéi jogi jogérvényesitésbe. Kozosségi jogi
lehet6ségek. Infokommunikécié és jog, 2012. februar, p. 6.
Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6z16 hélézatokhoz és elektronikus hirkézlési
szolgaltatasokhoz kapcsol6do felhasznaldi jogokrol szolé 2002/22/EK iranyelv (2002. marcius 7.) (egye-
temes szolgaltatasi iranyelv).
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sagjogok védelmérdl sz016 eurdpai egyezmény 6. cikkében meghatarozott tisztességes el-
jarashoz vald jogot, az egyezmény 8. cikke dltal védett maganélethez vald jogot, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsagat, melyrdl az egyezmény 10. cikke rendelkezik. Ugyanezt a
kovetelményt hangstlyozza az Eurépa Tandcs internetes sztir6kkel kapcsolatos ajinlasa is.™
Nemzeti jogdban hasonlé intézkedéseket eddig Belgium és Franciaorszag vezetett be.”®

3.4.2. A megel6zésre kitelezés korldtai (a Scarlet- és a Netlog-tigy)

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlatdban a szlirésre és blokkoldsra vonatkozé intézkedések
megitélése eddig két, Belgiumbol szarmazo el6zetes dontéshozatali tigyben meriilt fel (C-
70/10. sz. SABAM vs. Scarlet-tigy - 2011. november 24-i elézetes dontéshozatali igyben
sziletett itélet, illetve a C-360/10. sz. SABAM vs. Netlog-iigy), melyekben a Birésag a blok-
kolo- és sziirérendszerek alkalmazasanak altalanos/alapjogi korlataira mutatott ra.

A C-70/10. szamu {igyben a SABAM belga kozos jogkezeld szervezet, amely zenemii-
vek szerzdit, alkotoit és kiadoit képviseli és miiveik felhaszndldsat engedélyezi, egy belga
internet-hozzaférést biztosito szolgaltatd, a Scarlet kotelezését kérte szlirérendszer beveze-
tésére. A SABAM észlelte, hogy a Scarlet felhasznaldi Un. ,,peer-to-peer” tipusu fajlcserélés
utjan a SABAM katalégusaba tartozé muveket toltottek le. A SABAM birdsaghoz fordult,
és kérte a Scarlet kotelezését megfeleld intézkedések meghozatalara a felhaszndléi altal el-
kovetett jogsértések megel6zése érdekében. A birdsag szakértd kirendelését kovetGen a ke-
resetnek helyt adott, és a szerz6i jogi jogsértés megallapitasa mellett arra kotelezte a Scarle-
tet, hogy tegye lehetetlenné a SABAM-repertoar miiveinek fajlcserélés ttjan vald letoltését,
illetve megosztasat.

A Scarlet e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyben vitatta a kotelezés
jogossagat. A fellebbviteli birdsag el6zetes dontéshozatal keretében az Eurdpai Unid Bird-
sagahoz fordult annak tisztazasara, hogy milyen kételezé rendelkezések hozhaték meg a
kozvetitd szolgaltatoval szemben.

A Birésag a kérdés megvélaszolasa soran arra utalt, hogy a kozvetité szolgaltatok-
kal szemben meghozhaté eltiltas jogalapja az infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése és a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szol6 iranyelv 11. cikke, amelyek célja — 6sszhang-
ban a LOréal v. eBay-dontéssel — akar jogsértések megel6zésére is iranyulhat. Az ilyen in-
tézkedésekre és a kovetendd eljarasra a tagallami jog irdnyado, azonban a tagallami jognak
tiszteletben kell tartania az EU-s jogforrasokat, igy kiilonosen az elektronikus kereskede-

55 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures to

promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters (Adopted
by the Committee of Ministers on 26 March 2008 at the 1022nd meeting of the Ministers’ Deputies):
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282008%296, lehivas: 2012. december 1.

% Labody: i. m. (53).
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lemrél sz6l6 irdnyelv ama rendelkezését, amelynek értelmében nem allapithaté meg olyan
altalanos kotelezettség, amely a haldzaton tovabbitott informéciok nyomon kovetésére ira-
nyul. A Birdsag szerint az ilyen altaldnos nyomonkovetési kotelezettség 6sszeegyeztethetet-
len a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv 3. cikkével, amely kimondja,
hogy az iranyelvben szerepld intézkedéseknek méltanyosaknak és ardnyosaknak kell lenni-
ik, és nem okozhatnak tulzo koltségeket (1asd a LOréal-tigyben hozott itélet 139. pontjat).

A Birdsag szerint a Scarlet-ligyben a sztir6rendszer létrehozasara vonatkozo kotelezettség
az internet-hozzaférést nyujt6 szolgaltat6é haldzatan lezajlott teljes elektronikus adatétvitel
tevéleges megfigyelését kovetelné meg, amely kiterjedne az 6sszes tovabbitand6 informa-
ciora, és az e halézatot hasznalé minden tigyfélre. Ezaltal a Birosag szerint ez az intézkedés
az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti altaldnos
nyomon kovetésre kotelezés tilalmaba titkozne.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a szellemi-
tulajdon-jogok védelmét, azonban ezen jog védelme nem abszolit. A C275/06. sz., a
Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2008., 1271. o.) 62-68. pont-
jabol kovetkezden a tulajdonhoz vald jog védelmét — amely jognak részét képezik a szelle-
mitulajdon-joghoz kapcsolddé jogok — mas alapvetd jogok védelmével egyenstlyban kell
biztositani (1asd az itélet 44. pontjat). A Birdsag szerint igy a nemzeti hatésagok és a birosa-
gok feladata, hogy a szerzéi jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott intézkedések
keretében igazsagos egyenstlyt biztositsanak e jog védelme és az intézkedés altal érintett
személyek alapvetd jogainak védelme kozott. A Birdsag ekként emelte ki a vallalkozas sza-
badsagat, ami az internet-hozzaférést biztosito szolgaltatot is megilleti, és amely a szolgalta-
t6 koltségén létrehozand6 és dltala fenntartando szlir6rendszer 1étrehozasaval stlyosan sé-
riilne, mivel az nem tartja be az igazsdgos egyensulyt a szellemitulajdon-jog és a vallalkozas
szabadsaganak védelme kozott. Masrészrdl a Birosag azt emelte ki, hogy a szlir6rendszer a
felhasznaldk jogait, igy azok személyes adatok védelmére és szélasszabadsagra vonatkozo
jogukat is sértené, mivel a sziirés tartalomelemzést, valamint azon felhasznaldk IP-cimé-
nek 6sszegytijtését és azonositasat vonnd maga utan, akik a jogellenes tartalmat a halézatra
kiildték; masrészrol a sziirérendszer alaposan feltételezhetGen jogszert tartalmu adatatvitel
blokkoldsat is kivalthatja, ami ellentétes az informacios szabadsagokkal. A Birdsag az ,,igaz-
sagos egyensuly” megtalaldsat a nemzeti birdsag hatdskorébe utalta.

A 2012. februar 16-an a C-360/10. szamu, a SABAM vs. Netlog el6zetes dontéshoza-
tal Gigyében sziiletett itéletében az Eurdpai Unié Birdsaga az informacio tdrolasat végzé
tarhelyszolgaltatok vonatkozasaban erdsitette meg a Scarlet-tigyben kimondott alapelvet,
miszerint a kozvetit6 szolgaltaté nem kotelezhet6 altalanos nyomon kovetésre.

A belga kozos jogkezeld SABAM a Netlog kozosségi portal ellen inditott keresetet, mivel
annak felhasznaloi a SABAM repertoarjaba tartozé miveket hasznaltak fel, illetve tettek
hozzaférhet6vé engedély nélkiil. A SABAM keresetében kérte a Netlog kotelezését a jogsér-
tés megsziintetésére és megelézésére szlirérendszer létrehozasa dtjan. A Netlog szerint ez
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altaldnos nyomonkovetési kotelezettséget rona r4, illetve sértené a felhasznaldik adatvédel-
mi jogait is.

A belga birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurépai Uni6 Bi-
résagahoz, és kérte annak megvélaszolasat, hogy, in abstracto és megel6z6 jelleggel, a
tarhelyszolgaltatd sajat koltségére id6beli korlatozas nélkiil védett miivek felhasznalasat meg-
akadalyozo sziirérendszer az Eurdpai Unio joga alapjan all6 tagallami jogban bevezethet6-e.

Az Eurdpai Unid Birosaga emlékeztetett arra, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultjai el-
tiltas elrendelését kérhetik az online kozosségi halozati feliiletet tizemeltetd szolgaltatokkal,
igy a Netloggal szemben, amely intézkedés nem csupdn a jogsértés megsziintetésére, ha-
nem Uj jogsértésék megelézésére is iranyulhat. Ezen intézkedéseknek, amelyekre a tagal-
lami jog iranyadé, tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korlatozasokat, melyeket az Eurépai
Unio joga allapit meg. Ez vonatkozik kiilonosen arra, hogy a kozvetité szolgaltaté nem ko-
telezhetd jogsértések altalanos nyomon kovetésére, igy kiilonosen arra, hogy valamennyi
tgyfele adatai 6sszességét tevSlegesen nyomon kovesse annak érdekében, hogy megel6zze
a szellemitulajdon-jogok jovébeni megsértését. Az ilyen altalinos nyomonkovetési kote-
lezettség a Birdsag szerint Osszeegyeztethetetlen a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
sz0l6 iranyelv 3. cikkével, amely kimondja, hogy az emlitett iranyelvben szerepld intézke-
déseknek méltanyosaknak és ardnyosaknak kell lenniiik, és azok nem lehetnek tilsagosan
koltségesek. A Birdsag szerint a sziirés a felhasznalok éltal tarolt fajlok tevéleges megfigye-
1ését kovetelné meg, és az a tarhelyszolgéltaté altal tarolt informdciok donté tobbségére,
illetve az osszes felhasznaldra kiterjedne, mely vonatkozasban a Birdsag a Scarlet-iigyben
meghozott itélet 39. pontjéra hivatkozott analégiaként. Igy a vonatkozé rendszer az 4ltal4-
nos nyomonkévetési kotelezettség tilalmaba is titkozne.

Masrészrél nem hanyagolhato el a szlir6rendszer létrehozasanak alapjogi vetiilete sem.
A Bir6sag szerint a szellemi tulajdon védelme — bar azt a Charta 17. cikkének (2) bekez-
dése szintén tartalmazza — nem abszoluat jog, illetve azt a Birdsdg gyakorlata alapjan [A
C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. januar 29-én hozott itélet (EBHT 2008., I271. 0.)
62-68. pontjabol kovetkezéen] mas alapvetd jogok védelmével igazsigos egyensulyban
kell biztositani. Ennek alapjan mérlegelni sziikséges a véllalkozas szabadsaganak védelmét,
amely stlyosan sériilne, mivel arra kotelezné a vallalkozast, hogy egy bonyolult, koltséges és
allandé informatikai rendszert hozzon létre a sajat koltségére, amely ezaltal ellentétes len-
ne a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltétekkel is. Mindemellett a sziir6rendszer sértheti a tarhelyszolgaltato felhasznald-
inak alapvetd jogait is, nevezetesen a személyes adatok védelméhez val6 jogukat, valamint
informaciok fogadasanak és kozlésének szabadsagat, melyet a Charta szintén védelemben
részesit. A személyes adatok sérelmét a felhaszndloi profilokra vonatkozo informéciok azo-
nositésa, rendszerszer( elemzése és kezelése jelentené, mig a szélasszabadsag azéltal sériil-
ne, hogy a rendszer nem lenne képes kiilonbséget tenni a jogellenes és a jogszerti tartalom
kozott, ebbdl kovetkezben pedig az ,,igazsagos egyensuly” sériilne.
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3.4.3. A streaming korldtozdsa (UPC Telekabel-/Constantin Film-iigy)

Az osztrak Oberster Gerichtshof altal 2012. junius 29-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem az UPC Telekabel {igyében még nem jutott el a Birésag dontéshozatalaig,
azonban ez az iigy a sziiréssel és blokkolassal kapcsolatos tovabbi kérdések megvalaszolasat
kéri a birésagtol, mivel a Scarlet- és Netlog-iigyben az Eurdpai Unid Birdsaga nem tisztazta
kell6en, hogy sztirérendszerek bevezetése mennyiben lehetséges.

Az iigy tényalldsa szerint>” a kino.to weboldal filmek nézését teszi lehetévé az interneten.
A Vicky der Viking film jogtulajdonosa mas jogosultakkal egyiitt ideiglenes intézkedést
terjesztett el6 Ausztria legnagyobb internet-hozzaférés szolgéltatoja, a UPC Telekabel ellen,
kérve a UPC-iigyfelek weboldalhoz valé hozzaférésének blokkolasat, tekintettel arra, hogy a
UPC tigyfelei is hozzaférnek a tartalomhoz. Az tigy érdekessége, hogy a weboldal fiiggetlen
a UPC-td], illetve annak szolgaltatasatdl, tovabba az osztrdk szerzéi jog szerint a magan-
masolatokra vonatkozo szabad felhasznalas esetére sincs rogzitve az, hogy a miinek legélis
forrasbol kellene szarmaznia.

A bécsi birdsag az eltiltast kibocsatotta, mellyel szemben a UPC fellebbezett. A UPC sze-
rint a DNS- és IP-cim blokkolasa nem aranyos, illetve nem sziikséges intézkedés, mivel a
vonatkoz6 IP blokkoldsaval mas, ugyanazon IP-pool alatt talalhaté személyek weboldalai
is korlatozasra keriilnek. Egy ilyen blokkold intézkedést egyébként is konnyen meg lehet
keriilni (pl. proxy-szerverek igénybevételével). Az tigy tényallasahoz tartozik, hogy a jogo-
sultak a pert probaperként inditottdk, ezért a dontés megadasa esetén mas szolgaltatok ellen
is fordulnanak hasonl6 koveteléssel.

Az elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy ideiglenes intézkedés keretében Ossze-
egyeztethet$-e az unios joggal, kiilonosen az érdekeltek alapvetd jogainak az unids jog altal
megkivant 0sszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatonak teljesen altalanosan
(tehat konkrét intézkedések elrendelése nélkiil) megtiltsdk, hogy tigyfeleinek hozzaférést
nyujtson egy bizonyos weboldalhoz, amig e weboldalon kizdrélag vagy tilnyomorészt a
jogosult engedélye nélkiil tesznek hozzaférhetévé tartalmakat. Ezt meghaladéan Ossze-
egyeztethet$-e az unios joggal, kiilonosen az érdekeltek alapvet jogainak az unids jog altal
megkivant 6sszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatdt bizonyos intézkedések
megtételére kotelezzék annak érdekében, hogy iigyfeleinek megnehezitse a jogellenesen
hozzaférhet6vé tett tartalmat magdban foglalé weboldalhoz valé hozzaférést, ha ezen in-
tézkedések szamotteve erdfeszitést igényelnek, de killonosebb miiszaki ismeretek nélkiil is
kénnyedén kijatszhatok.

37 Lasd http://eulawradar.com/case-c-31412-upc-telekabel-wien-a-proportionate-stop-to-people-watching-vicky-
the-viking-on-a-website/, lehivés: 2012. december 1.
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3.5. Adatszolgaltatasra kotelezés (a Promusicae- és a Bonnier-iigy)

A kozvetitd szolgaltatok adatszolgaltatasra kotelezésének jogalapjat a szellemitulajdon-jo-
gok érvényesitésérdl szolo iranyelv 8. cikke jelenti, amelynek értelmében a tagallamok biz-
tositjak, hogy a szellemitulajdon-jog megsértése miatt inditott eljarasokkal osszefiiggésben
és a felperes indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birdsagok elrendelhessék, hogy a
szellemitulajdon-jogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési halozatairdl a
jogsértd és/vagy a kovetkez6 személyek adjanak tdjékoztatast: a) aki jogsérté arukat keres-
kedelmi mértékben birtokolt; b) aki jogsért6 szolgaltatasokat kereskedelmi mértékben vett
igénybe; c) aki kereskedelmi mértékben nyujtott szolgéaltatdsokat jogsértd tevékenységek-
hez. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése és 18. cik-
ke, valamint az infosoc-irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése azonban nem kételezi arra
a tagallamokat, hogy ilyen kotelezettséget elGirjanak.

3.5.1. A Promusicae-iigy

Az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-275/06 iigyszamu Telefénica vs. Promusicae-iigyben a
fentiek alapjan kellett dontenie arrél, hogy kételezhetd-e egy kozvetits szolgaltato a felhasz-
néloi személyes adatainak feltdrasara szellemitulajdon-jogok érvényesitése érdekében.

A Productores de Musica de Espana (Promusicae) olyan nonprofit szervezet, amely hang-
felvétel-elallitokat és hanglemezkiadokat, illetve audiovizudlis hanghordozé-el6allitokat
és -kiadokat képvisel, mig a Telefénica de Espafia SAU (Telefénica) internet-hozzaférést
nyujté szolgaltaté. Az ligy ténydllasa szerint a spanyol Promusicae az altala képviselt jogo-
sultak nevében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a Telefonica ellen, hogy
a bir6sag kotelezze adatszolgaltatasra a Telefonicat a Kazaa peer-to-peer fajlcseréld prog-
ram olyan felhasznal6i azonossaganak feltdrasara, akik részére internet-hozzaférést biztosit,
és akik megosztott konyvtarukban olyan hangfelvételekhez valé hozzaférést biztositanak,
amelyek felhaszndldsi jogaval a Promusicae tagjai rendelkeznek. Az adatszolgdltatas célja-
ként a Promusicae a szerz6i jogok érvényesitésére szolgald perinditast jelolte meg. A bird-
sag az ideiglenes intézkedésnek helyt adott, ami ellen a Telefénica azzal fellebbezett, hogy a
torvény nem teszi lehetévé az adatok kiadasat polgari eljaras keretében vagy ilyen eljarasra
iranyul6 ideiglenes intézkedés cimén.

Az eljar6 spanyol birdsag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal keretében
az Burdpai Uni6 Birdsagahoz fordult annak a kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy az
elektronikus kereskedelemr6l sz616 irdnyelv, az infosoc-iranyelv és a szellemitulajdon-jo-
gok érvényesitésérdl szol6 iranyelv lehetévé teszi-e, illetve elbirja-e a személyes adatokra
vonatkoz¢ adatszolgaltatést.
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A Birdsag 2008. januar 29-én kelt dontésében megallapitotta, hogy az elektronikus hirk6z-
1¢si adatvédelmi irdnyelvben®® rogzitett, a személyes adatok titkosséga alél felmentést bizto-
sit6 kivételek koziil (nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme) egyik
sem tlinik olyan helyzetekre vonatkozénak, amely a jelen {igyre vonatkozna vagy amelyben
egyébként polgari eljarast lehetne inditani. Ezt meghaladéan azonban az irdnyelv utal a
személyes adatok védelmérdl sz6l6 95/46/EK iranyelv™® 13. cikkének (1) bekezdésére, ami
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy intézkedéseket fogadjanak el a személyes adatok
titkossdganak meg6rzésére vonatkozo kotelezettség korlatozasara, amennyiben erre tobbek
kozott masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikség van. A Birdsag ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv
nem zarja ki a személyes adatok szolgaltatdsara kételezést, azonban nem is irja el6 azt.

A Birdsag rogzitette, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv, az infosoc-
iranyelv és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz016 iranyelv célja, hogy a tagélla-
mok biztositsak tobbek kozott az informacids tarsadalomban a szellemitulajdon-jogok és
killonosen a szerz6i jog hatékony védelmét. Az Eurdpai Alapjogi Charta szerint pedig a
tulajdonhoz valé jog, amelynek részét képezi a szellemitulajdon-jog mint a szerzsi jog®
és a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a kozosségi jog dltalanos alapelvének mindsiil,
masrészr6l azonban a charta garantalja a személyes adatok védelméhez, igy a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jogot is. A Birdsag szerint ezeket a jogokat az iranyelveket at-
iltetd tagallamoknak igazsdgos egyenstlyba kell hozniuk egymassal, és ennek keretében
olyan értelmezésre sziikséges térekedni, ami nem sérti mas alapvetd jogelv, igy kiilondsen
az aranyossag kovetelményét. A Birdsag ezzel a dontés lehetdségét ,visszadobta” a kérdést
el6terjesztd birosag, illetve a tagallamok szamadra, tehat nem dontétte el a kérdést.

3.5.2. A Bonnier-iigy

A Bonnier-iigy®' tényallasa szerint szamos svéd nemzetiség(i hangoskényvkiadé (kozottitk
a Bonnier Audio, a tovabbiakban egytittesen ,,Bonnier és tarsai”) egy elektronikus hirkozlé-
si szolgaltatot, a Perfect Communicationt perelte, mivel 27 hangoskényv-audiofdjl, melynek

B Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési

agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmér6l (elektronikus hir-
kozlési adatvédelmi iranyelv). Hivatalos Lap L 201, 31. 07. 2002, p. 0037-0047.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgo-
zéasa vonatkozasaban az egyének védelmér6l és az ilyen adatok szabad dramlasarol. Hivatalos Lap L 281,
23.11. 1995, p. 0031-0050.

Lasd e tekintetben a C479/04. sz., a Laserdisken-iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT
2006., p. 18089.) 65. pontjét.

A Birdsag 2012. aprilis 19-i itélete [a Hogsta domstolen (Svédorszag) elézetes dontéshozatal iranti ké-
relme] — Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB
kontra Perfect Communication Sweden AB (C-461/10. sz. iigy). Hivatalos Lap C 317., 20. 11. 2010.
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jogosultjai a kiadok voltak, file transfer protocol (FTP-) szerver ttjan kerilt fajlcsere kere-
tében megosztasra, igy e miivek nyilvanossaghoz valé kozvetitése engedély nélkiil valosult
meg. A Bonnier és tarsai a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz6l6 irdnyelv 8. cikke
alapjan meghozott nemzeti jogszabalyra alapitottan a jogsértk személyazonossaganak fel-
tarasara kérték kotelezni az elektronikus hirkézlési szolgaltatét. A Perfect Communication
ezzel szemben azzal érvelt, hogy ez az igény nincs 6sszhangban az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/24/EK iranyelvével (adatmegdrzési iranyelv).

Az Eurépai Unid Birésaganak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az adatmeg6rzési
iranyelv kizarja-e az olyan tagdllami birdi intézkedést, amely a jogosultak inditvanydra a
szellemi tulajdont sértd személyek eldfizet6i adatai (igy IP-cim) szolgaltatdsara kotelezi az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat.

A Birésag megallapitasa szerint a jelen tigy nem tartozik az adatmegGrzési iranyelv
targyi hatalya ald, mivel az egy adott tagdllam nemzeti joganak megfelel6en az illetékes
nemzeti hatésdgok szamara valé adattovabbitasokra vonatkozik. Ezzel szemben a jelen
tigy targya polgari eljaras keretében torténé adattovabbitds a szerz6i jogi jogosult részére a
szellemitulajdon-jogok megsértésének megallapitdsa céljabol, ami a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo irdnyelv hatalya ala tartozik. A Birdsdg ismételten megerGsitette azt,
amit a Promusicae-iigyben korabban kimondott, hogy a tagallamok a személyes adatok
maganszemélyekkel val6 kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapithatnak meg a szerz6i
jogok megsértése miatti polgdri peres eljaras inditasdnak lehet6vé tétele érdekében, utalt
azonban arra, hogy az Eurépai Unid joga nem is ir el6 ilyen kotelezettséget a tagallamok
szamara. A Birdsag ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi iranyelv, tovdbba a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv atiiltetése
soran a tagallamoknak tigyelniiik kell arra, hogy ez utobbiak olyan értelmezésére kell ta-
maszkodniuk, amely lehet6vé teszi az unids jogrend altal védett kiilonbo6zé alapvetd jogok
megfeleld egyensulyanak biztositasat.

A jelen esetben az érintett tagallam ugy dontétt, hogy kihasznalja azt a jogalapot, hogy
maganszemélyek esetében a személyes adatokra vonatkozé adattovabbitasi kotelezettséget
irjon el nem csupan az illetékes hatdsdgok, hanem polgari eljaras keretében a szerz6i jogi
jogosult irdnyaba is.

A Bir6sag a nemzeti jogszabalyt elemezve ramutatott, hogy a szerzdi jogi jogosult irdnya-
ba adatszolgaltatdsi igény teljesitéséhez

- egyértelmd, jogsértésre vonatkozo bizonyitékot kovetel meg a jogosult részérdl;

- az igényelt adatoknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a szerzéi jogi jogsértés

vizsgalatat megkonnyitsék; tovabba

- az intézkedés indokat képez6 érdekeknek meg kell haladniuk azon karokat vagy hat-

ranyokat, amelyeket az adatszolgéltatds teljesitése az érintett vagy barmely ellentétes
érdekelt szamdra okozhat (lasd az itélet 58. pontjat).
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A Birésag megallapitdsa szerint a nemzeti birdsag a fentiek alapjan - az eset egyedi koriil-
meényeit és az aranyossag elvét figyelembe véve — maga mérlegelheti az ellentétes érdekeket.
Ennek alapjan valdszintisithet6 az, hogy a nemzeti jogszabaly alkalmas a szerzéi jogi jogo-
sultat megillet6 szellemitulajdon-jog védelme, illetve az el6fizetd maganszemély személyes
adatai, maganélet (privacy) védelme kozotti megfelel$ egyensuly biztositdsara (lasd az itélet
60. pontjat.)

4. OSSZEFOGLALO

A kozvetitd szolgaltatok felelGssége és szolgaltatasaik ellenérzése komoly fejlédést mutatd
teriilet, amelyet a harmonizacié tényénél fogva az Eurépai Unié joganak fejleményei szintén
kozvetlentll befolyasolnak. Kiilonleges szerepe van ebben az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakor-
latanak és jogalakito szerepének, mivel az elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelvet
(2000-ben) és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelvet (2004-ben) olyan
id@szakban fogadtak el, mikor a digitalis jogsértések még nem jelentkeztek a jelenlegihez
hasonldan témeges szinten.

A kozvetité szolgaltatok feleldsségével kapcsolatosan idérél-idére az a szabdlyozasi igény
merill fel, hogy mind jelent8sebb szerepet kap a kozvetitd szolgaltatok jogsértések megels-
zésébe valo kozvetlen bevonasa, mellyel 9sszefiiggésben kotelezettségeket ronak a kozvetitd
szolgaltatokra, illetve szigorubb felel6sségi sztenderdeket érvényesitenek velitk szemben.
Ez Gsszefiiggésben 4ll azzal a torekvéssel, hogy hatékonyabb jogérvényesitési lehetdségek
kertiljenek biztositasra a jogosultak részére. Masrészrél nem lehet elfeledkezni a kozvetité
szolgaltatok tevékenységének alapjogi vonatkozasairol, illetve az altaluk kiszolgélt felhasz-
nalok alapvetd jogairdl, mint a kommunikacids szabadsagok, adatvédelmi jogok. Nem le-
het ugyanis a szabalyozas célja, hogy internetes cenzurat, maganfelhasznalo természetes
személyek azonositasat, kovetését vezessék be, ezek az intézkedések ugyanis nyilvanvaléan
nincsenek ardnyban az elérni kivant céllal, a szellemi tulajdon védelmével.

Mint azt a Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet 2011-es oxfordi konferencidjanak kozve-
tité szolgaltatdkkal kapcsolatos kozgytilési ajanlasa® a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozé
EU-szint{ szabalyok felillvizsgélatara tekintettel — és egybecsengéen az Eurépai Bizottsag
tarsadalmi konzultaciok eredményeként kialakitott allisfoglalisaval®® - rogziti, a kozvetitd
szolgaltatok felel6sség aloli mentesiilése vonatkozasaban kivanatosak a harmonizalt, egy-
séges szabdlyok, tehat az, hogy ésszert értesitési és eltavolitasi rendszer létrehozasa alapjan
mentesiilésben részesiiljenek olyan kozvetitd szolgaltatok, akik valamely versenyjogi, szer-
z06i jogi, védjegyjogi vagy mas, szellemi tulajdon targyaval kapcsolatos igénnyel szembesiil-

62 http://www.ligue.org/documents/2011-resolutionB.pdf, lehivés: 2012. december 1.
Online services, including e-commerce, in the Single Market. Commission Staff Working Document,
Brussels, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 final.
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nek. Az ilyen értesitési-eltavolitasi rendszernek ésszertien hatékonynak kell lennie ahhoz,
hogy nyilvanval6 esetekben — konkrét és megfelel6 értesitésre — haladéktalanul eltavolitésra
keriiljon a jogsértd, illetve jellegbitorld tartalom, a jogsért6 anyagra vonatkozé hivatkozas,
és tovabbi eszkozok alljanak rendelkezésre a kozvetitd szolgaltatas haszndldinak ismételt
jogsértd cselekményeivel szemben. Az ilyen értesitési-eltavolitasi rendszernek olyan, id6-
ben meghatarozott eljarast kell biztositania, amelynek keretében a jogsért6 tartalom, illetve
a jogsértd tartalomra valé hivatkozas a magukat azonosito érintettek részérdl vitathato.

Az egyesiilet ajanldsa szerint a harmonizaciénak ki kell terjednie a kozvetitd szolgalta-
tokkal szemben igénybe vehet6 intézkedésekre is, melyeknek fliggetlennek kell lenniiik a
kozvetitd szolgaltatd felel6sségének megallapitasatdl, mint ahogyan azt az Eurdpai Uni6
szintjén az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv jelenleg is biztositja. Az ilyen intéz-
kedéseknek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik, tovabbd mélta-
nyos egyensulyt kell teremteniiik a szellemitulajdon-jogok, illetve a tisztességtelen verseny
elleni jog dltal védett jogok jogosultjai, a kozvetitd szolgaltatok, illetve a kozvetitd szolgaltatas
hasznaldinak érdekei kozott, valamint a koltségeknek a felek kozotti tisztességes elosztdsaval
kell jarnia. Az egyesiilet azt ajanlja, hogy az elrendelheté intézkedések kiilondsen terjedje-
nek ki a kozvetité szolgaltatd jogsértés keretében nyujtott szolgaltatasanak felfiiggesztésére,
a jogsérték azonositasara (figyelembe véve az adatvédelmi és a maganélet védelmével kap-
csolatos korlatozasokat), illetve foglaljak magukba megel8z6 intézkedések elrendelésének a
lehetéségét is, amelyek azonban nem iranyulhatnak altaldnos nyomonkovetési kotelezettség
elrendelésére, a jogszer(i kereskedelem akadalyainak létrehozdsara vagy a szabad vélemény-
nyilvanitas és az informacidszabadsag korlatainak indokolatlan létrehozasara.
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