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A VEDELMIIDO-IRANYELV MODOSITASAROL SZOLO SZABALYOK
ATULTETESE A MAGYAR JOGBA

El6zmények

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. szeptember 27-én fogadta el a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6 2006/116/EK iranyelv (a tovabbiakban: alapirany-
elv) mddositasarol szO0lé eurdpai parlamenti és tandcsi 2011/77/EU iranyelvet (a tovabbi-
akban: moédosité iranyelv). Az iranyelv kihirdetésére 2011. oktober 11-én keriilt sor, amely
szerint az iranyelv 2011. november 1-jén lépett hatalyba, a tagallamok szamara az atiiltetés
hatarideje a hatalybalépéstdl szamitott két év, azaz 2013. november 1.

Az EU-harmonizdciora irdnyado6 hatdlyos magyar szabdlyozas szerint a Kormdnynak a
hatalybalépést kovetéen un. jogharmonizacios javaslatot kellett késziteni, amely az irany-
elv atiiltetésére vonatkozo eljarasi lépések (a tervezet kozigazgatasi egyeztetésre bocsata-
sa, a kozigazgatasi allamtitkari értekezletre, majd a Kormany tilésére valé benyujtasa, az
Orszaggytilésben valo targyalasa) hataridejét adja meg. Ez a dokumentum nem nyilvanos
(a benne megadott hataridok természetesen majd latszanak a Kormany munkatervében),
ugyanakkor ahhoz, hogy az iranyelvet atiiltet6 szabalyok 2013. november 1-jével hatalyba
léphessenek Magyarorszagon, a szabalyokat 2013 tavaszan sziikséges az Orszaggytilésben
megtargyalni, igy a kodifikacios el6késziileteket 2012-ben kell lefolytatni. Ahhoz, hogy az
érintettek el6zetesen kialakithassak allaspontjukat, illetve hogy a jogalkotas el6készitése so-
ran ezt hatékonyan képviselhessék, sziikséges az iranyelv atiiltetésével kapcsolatos kérdések
megvizsgalasa. Emiatt az alabbi elemzés a mddosité irdnyelv nyoman sziikséges nemzeti
szabalyozasi problémakat térja fel, illetve tesz ezek kezelésére javaslatot. Figyelemmel arra,
hogy a tanulmany alapjaul szolgdl6 elemzés a ProArt Szovetség a Szerzdi Jogokért felké-
résére késziilt, ezért sziikségszertien elsésorban a jogosulti szempontokat szem el6tt tartd
aspektusok keriiltek vizsgalatra.

Az elemzés azt a modszert koveti, hogy ismerteti az Uj iranyelvi szabélyokat az alapirany-
elv kontextusaba helyezve, majd megvizsgalja, hogy ezek milyen logika szerint rendezhe-
tok, ezek koziil melyek az ,egyszertien” atiiltethet6 rendelkezések, illetve hol van sziikség
ezen tulmutatdan is nemzeti jogalkotasi lépésekre.

I. A VEDELMI IDORE VONATKOZO SZABALYOK MODOSITASANAK CELJA
A modosité iranyelv két, egymastdl jol elkiilonithetd célt valosit meg: egyrészt egyes szo-

veges zenemtvek védelmi idejének szamitdsat egységesiti, masrészt a hangfelvétel-el6al-
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litok és az eléadémuvészek teljesitményein fennalld jogok jelenlegi 50 éves védelmi ide-

jét emeli 70 évre. A mddosité iranyelv ezen célok altalanos indokolasat tartalmazza a

preambulumbekezdések korében, el6szor a védelmi idé meghosszabbitasa tekintetében:
(1) A 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely alapjan az eléado-
miivészek és a hangfelvétel-elddllitok szamdra megdllapitott védelmi id6 50 év.
(2) Az eléadémiivészek esetében ez az idétartam az eléaddskor kezdodik, vagy
ha az eléadds rogzitését az eléadds idépontjatdl szamitott 50 éven beliil jogsze-
riten nyilvanossdgra hozzdik vagy jogszertien a nyilvanossdghoz kozvetitik, az
idétartam az elsé ilyen nyilvanossdgra hozatalkor vagy - ha ez kordbbi - az
elsd ilyen nyilvanossdghoz kozvetitéskor kezdddik.
(3) A hangfelvétel-elédllitok esetében ez az idétartam a hangfelvétel rogzitése-
kor vagy a rogzitést kovetd 50 éven beliili jogszerii nyilvanossdgra hozatalakor,
vagy ha ilyen moédon nem hozzdk nyilvdnossagra, a rogzitést koveté 50 éven
beliili jogszerii nyilvanossdaghoz kozvetitésekor kezdddik.
(4) Az eléadoémiivészek alkoto hozzdjdruldsdnak tarsadalmilag elismert fontos-
sdgat alkoté és miivészi hozzdjaruldsukat elismerd, megfeleld szintii védelem-
nek kell tiikréznie.
(5) Az eléadomiivészek dltaldban fiatalon kezdik karrierjiiket, és az eléaddsok
rogzitésére vonatkozo jelenlegi, 50 éves védelmi id6 gyakran nem védi elbadad-
saikat egész életiik sordn. Ezért néhdny eléadémiivész élete vége felé jovedelem-
kieséssel szembesiil. Emellett az eléadémiivészek gyakran nem képesek az ket
megilletd jogokra tamaszkodni, hogy megakaddlyozzik vagy korlatozzdk elo-
addsaik életiik folyamdn esetlegesen eldfordulo kifogdsolhato felhaszndldsdt.

Majd a sz6veges zenemiivek védelmi ideje szamitasa egységesitésének tekintetében:

(18) Egyes tagdllamokban a szoveggel rendelkezé zenemiiveknek az utoljdra
elhunyt szerzé halaldtol szamitott, egységes védelmi idét adnak, mig mds tagal-
lamokban kiilon védelmi id6 vonatkozik a zenére és a szovegre. A szoveggel ren-
delkezé zenemiiveket tiilnyomorészt kozosen szerzik. Egy opera példaul gyak-
ran egy szovegiro és egy zeneszerzd miive. SOt, az olyan zenei miifajok esetében,
mint a jazz, rock és pop, az alkotds folyamatdt gyakran kozos munka jellemzi.
(19) Kovetkezésképpen, az olyan, szoveggel rendelkezé zenemiivek tekintetében,
amelyek szovegét és zenéjét egyiittes haszndlatra szerezték, a védelmi id6 har-
monizdldsa nem teljes, és ez akaddlyt jelent az druk és olyan szolgdltatdsok
szabad mozgdsa szamdra, mint példaul a hatdrokon dtnyilé kozos jogkezelési
szolgdltatdsok. Az ilyen akaddlyok elhdritdsa érdekében az ezen irdanyelv tag-
dallami dtiiltetése hatdridejének idépontjaban védelem alatt allo minden ilyen
alkotdst valamennyi tagallamban ugyanazon harmonizalt védelmi idének kell
megilletnie.
(20) A 2006/116/EK irdnyelvet ezért megfeleléen médositani kell.
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A preambulumbekezdések 6nallé atiiltetést nem igényelnek, tartalmuknak a leendd
torvényjavaslat miniszteri indokoldsdban kell megjelennie. Azt itt sziikséges megjegyezni,
hogy a rendelkez6 részben biztositott hosszabbitds ténylegesen nem minden esetben fogja
garantalni azt, hogy a védelem az el6adémiivészeket egész életiikben megillesse.

II. A VEDELMI IDO MODOSITASA AZ ELOADOMUVESZI ES A
HANGFELVETEL-ELOALLITOI TELJESITMENYEK TEKINTETEBEN

II.1. Az Gj rendelkezések

Az alapiranyelvnek az el6éadomivészek és hangfelvétel-eléallitok jogai védelmi idejére vo-
natkozd, korabban hatalyos 3. cikke a kovetkezéképpen mddosul:
»(1) Az el6addémivészek jogai az el6adas 1dopont]atol szamitott 6tven éven at
reszesulnekvedelemben razonbanazelGadasrogzitéséte td6 .

- Mmdazonaltal ha
az eléadds hangfelveteltol eltérd rogzitését ezen az idon beliil jogszertien nyil-
vanossdgra hozzik vagy jogszertien a nyilvanossdaghoz kozvetitik, a védelmi idé
az elsé ilyen nyilvdanossdgra hozataltdl vagy — ha ez kordbbi - az elsé ilyen nyil-
vanossdghoz kozvetitéstél szamitott 50 év, ha az eléadds hangfelvételen tortént
rogzitését ezen az idon beliil jogszeriien nyilvanossdgra hozzdk vagy jogsze-
rilen a nyilvanossdaghoz kozvetitik, a védelmi id6 az elsé ilyen nyilvanossdgra
hozataltél vagy - ha ez kordbbi - az elsé ilyen nyilvanossdghoz kozvetitéstol
szdmitott 50 70 év.

(2) A hangfelvétel-el6allitok jogai az elsé rogzitéstol szamitott 50 70 év eltelté-

vel megszlinnek. Ha azonban a hangfelvételt ezen iddszakon beliil jogszertien
nyilvanossagra hozzak, az emlitett jogok az els6 jogszeru nyilvanossagra ho-
zatal idépontjat kovetd 56-70 év elteltével sziinnek meg. Amennyiben az elsd
mondatban emlitett idészakon beliil jogszerti nyilvanossagra hozatal nem
tortént, de a hangfelvételt ezen idGszak alatt jogszertien a nyilvanossaghoz
kozvetitették, az emlitett jogok az elsé jogszerli nyilvanossaghoz kozvetités
idépontjat kovetd 56-70 év elteltével sziinnek meg.

Amennyiben azonban a hangfelvétel-elallitok jogai a 93/98/EGK irany-
elvnek az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangolasardl szolo, 2001/29/EK iranyelvvel torténd
modositast megel6z6 szovege szerinti 3. cikkének (2) bekezdése értelmében
2002. december 22-én mar nem részesiiltek védelemben, ez a bekezdés nem
jar azzal a hatassal, hogy e jogok tjra védelemben részesiiljenek.”
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A kapcsolddo preambulumbekezdések a kovetkezok:

(6) Az elbadomiivészeknek legalabb a sajdt életiik teljes hossza sordan hozza kell
jutniuk ahhoz a bevételhez, amely az informdcids tarsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. mdjus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely szerinti tobbszorozés és
hozzdférhetové tétel kizdrolagos jogdabdl, valamint az emlitett irdnyelv értelmé-
ben a magancéli tobbszorozésért biztositott méltanyos dijazdsbil, és a bérleti
jogrol és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/
115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti terjesztés és bérbeadds
kizdarolagos jogabdl szarmazik.

(7) Az eléaddsok rogzitésére és a hangfelvételekre vonatkozé védelmi idot ezért
az azt megalapozé eseménytdl szamitott 70 évre meg kell hosszabbitani.

Az el6adémiivészek védett teljesitményein fennalld jogok védelmi ideje az atiiltetéssel

haromszinttivé valik:

a) arogzitetlen el6adasok esetében a védelem 50 éves lesz, és ennek kezd6 idépontja az
el6adas idépontja;

b) a nem hangfelvételben, hanem mas médon (péld4ul videoklipen,' filmben) rogzitett
el6adasok esetében szintén 50 év, amelynek kezdd id6pontja az eléadas idépontja,
vagy ha a rogzitést ezen az idon beliil jogszertien nyilvanossagra hozzak vagy jogsze-
riien a nyilvanossaghoz kozvetitik, az elsé ilyen nyilvanossagra hozataltél vagy — ha ez
korabbi - az elsé ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéstdl szamitott 50 év;

c) ahangfelvételben foglalt el6adasokon fennall6 eléadomiivészi jogok védelmi ideje 70
év lesz, amelynek kezd6 id6pontja az el6adas idépontja, vagy, ha a rogzitést ezen az
idon beliil jogszertien nyilvanossagra hozzak vagy jogszertien a nyilvanossaghoz koz-
vetitik, a védelmi id6 az elsé ilyen nyilvanossagra hozatalt6l vagy — ha ez korabbi - az
elsé ilyen nyilvdnossaghoz kozvetitéstdl szamitott 70 év.

I1.2. A hatalyos magyar szabalyozas

A hatalyos magyar szabalyozasban e vonatkozasban szereplé megfelel6 rendelkezések a ko-
vetkezok.
84.§ (1) Az e fejezetben szabélyozott jogok a kovetkezd id6tartamokban ré-
szesiilnek védelemben:

Itt mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a videoklipek, filmek kezelése problematikus lehet: egyes ese-
tekben a képet a mar rogzitett hangfelvételhez rendelik hozz4, ilyen esetben a hangfelvétel és a megfil-
mesités védelme elvalhat egymastol. Viszont azokban az esetekben, amikor egyszerre torténik az el6adas
és az audiovizualis rogzités, felmeriilhet az a kérdés, hogy hol a hatar a hangsav és az 6nallé hangfelvétel
kozott.
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a) a hangfelvételek és az azokban rogzitett eléadasok a hangfelvétel els6 for-
galomba hozatalat kovetd év elsé napjatdl szamitott Stven évig, illetve a hang-
telvétel elkészitését kovetd év elsé napjatol szamitott Stven évig, ha ezalatt
nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;

b) a nem rogzitett eléadasok az eléadds megtartasat kovetd év elsé napjatdl
szamitott 6tven évig.

(2) Ha a hangfelvételt az elkészitését kovetd év elsé napjatol szamitott 6t-
ven éven beliill nem hoztak forgalomba, viszont ezalatt azt a nyilvanossaghoz
kozvetitették, az (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott id6tartamot az elsé
izben a nyilvdnossaghoz torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell sza-
mitani.

I1.3. A sziikséges modositasok

A moédositdsnak egyrészt érintenie kell a 84. § (1) bekezdés a) pontot, méghozza olyan mé-
don, hogy az 6tven évet hetven évre kell emelni. Tovabba be kell szirni egy tovabbi szabalyt
a nem hangfelvételben rogzitett eldadasok tekintetében [logikailag uj b) pontot kell beve-
zetni, a jelenlegi b) pont szamozasat pedig ¢) pontra kell médositani], tartalmilag a hatélyos
a) pontra utald (2) bekezdés szerint.

84.§ (1) Az e fejezetben szabalyozott jogok a kovetkezd idétartamokban ré-

szesiilnek védelemben:

a) a hangfelvételek és az azokban rogzitett eléadasok a hangfelvétel elsé for-

galomba hozatalat kovetd év elsé napjatol szamitott Gtvern hetven évig, illetve

a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsé napjatdl szamitott Gtven hetven évig,

ha ezalatt nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;

b) a nem hangfelvételben rogzitett eléaddsok a rogzités elsé forgalomba hoza-

talat kovetd év elsé napjatdl szamitott otven évig, illetve a rogzités elkészitését

kovetd év elsé napjatdl szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba

a felvételt;

c¢) a nem rogzitett el6adasok az eléadas megtartasat kovetd év els6 napjatol

szamitott 6tven évig.

(2) Ha a hangtfelvételt az elkészitését kovetd év els6 napjatol szamitott Gtver

hetven éven beliil nem hoztak forgalomba, viszont ezalatt azt a nyilvanossag-

hoz kozvetitették, az (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott idétartamot az

elsé izben a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell

szamitani.

(3) Ha a nem hangfelvételben foglalt elbaddst a rogzités elkészitését kovetd év

elsé napjatdl szamitott 6tven éven beliil nem hoztik forgalomba, viszont ezalatt
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azt a nyilvanossaghoz kozvetitették, az (1) bekezdés b) pontjdban szabdlyozott
idétartamot az elsé izben a nyilvdnossdghoz torténd kozvetitést kovets évet ala-
pul véve kell szamitani.
Vagy Osszevonva a (2)-(3) bekezdést:

(2) Ha hangfelvételt az elkészitését kovetd év elsé napjdtol szdamitott hetven éven,
a nem hangfelvételben rogzitett eléaddst 50 éven beliil nem hoztik forgalomba,
viszont ezalatt azt a nyilvanossdaghoz kozvetitették, hangfelvétel esetében a 70,
egyeb rogzités esetében az 50 éves iddtartamot az elsé izben a nyilvdnossdghoz
torténd kozvetitést koveto évet alapul véve kell szamitani.

I1I. A VEDELMI IDO MEGHOSSZABBITASANAK HATALYA

A védelmi id6 felemelése ezekben az esetekben nem torténik teljes visszahat6 hatéllyal.
(Teljes visszahatd hataly alatt azt értjiik, hogy azoknak a felvételeknek a védelmi ideje is
meghosszabbodik, amelyeknek a védelmi ideje a hatdlybalépést megel6z6en mar lejart, de
ha korabban is a most meghatarozott, hosszabb védelmi id6 lett volna hatalyban, akkor még
védelem alatt dllnanak.)

III.1. A meghosszabbitas hatalyara vonatkozo j rendelkezések

A meghosszabbitas hatalyarél a modosité iranyelv a kovetkez6képpen rendelkezik.

10. cikk

(5) A 3. cikk (1) bekezdésétdl a 3. cikk (2e) bekezdéséig terjedd rendelkezéseknek
a 2011. oktober 31-én hatalyos valtozata alkalmazandé azon eléaddsok rogzi-
tésére és hangfelvételekre, amelyek tekintetében az eléadémiivész és a hangfel-
vétel-eléallito az emlitett rendelkezések 2011. oktéber 30-dn hatalyos valtozata
értelmében 2013. november 1-jén még védelem alatt dll, valamint azon eléadad-
sok rogzitésére és hangfelvételekre, amelyek ezen idGpont utdn sziiletnek.

III.2. A sziikséges modositas

Figyelemmel arra, hogy korabban is harmonizalt volt az el6addsokra és hangfelvételekre
vonatkozo védelmi id6, jelenleg az EU-ban nincsenek olyan eléadasok vagy hangfelvételek,
amelyek egyik tagdllamban még védettek lennének, masutt viszont mar nem, a védelmi id6
egyforman fennall mindeniitt, vagy egyforman lejart mar. Ennek megfeleléen azoknak a
teljesitményeknek az esetében, amelyek tekintetében a védelmi id6 lejart mar, az nem éled
fel a jovére nézve sem. Vagyis csak azoknak a teljesitményeknek a védelme hosszabbodik
meg, amelyek még védelem alatt allnak barhol, azaz a jelen esetben mindenhol az EU-n be-
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lil 2013-ban, tehat valamennyi, legkorabban 1963. januar 1-jén vagy azt kovetden lezajlott
el6adas, illetve elkésziilt felvétel esetében.

E tekintetben tehat az iranyelvet atiiltet6 torvényben olyan rendelkezés elhelyezése sziik-
séges, amely arra vonatkozik, hogy a hosszabb védelmi id6re vonatkozé szabalyokat [84. §
(1)-(3) bekezdés] kell alkalmazni valamennyi, a torvény hatélybalépésének idépontjaban
még védelem alatt all6 el6adas és hangfelvétel vonatkozasaban.

IV. AZ ELOADOMUVESZEK ES A HANGFELVETEL-ELOALLITOK JOGAI
A VEDELEM 50. ES 70. EVE KOZOTT

Az alapiranyelv 3. cikke a modosit6 irdnyelv 1. cikke 2. pontjanak ¢) pontja alapjan a kovet-

kez6 rendelkezésekkel egésziil ki, tovabba az alapiranyelv a kdvetkezd 10a. cikkel egésziil ki

a 4. pont alapjan:
(2a) Amennyiben 50 évvel a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdgra hozataldat ko-
vetéen, vagy amennyiben ilyenre nem keriilt sor, 50 évvel azutdn, hogy a hang-
felvételt jogszeriien a nyilvdnossdaghoz kozvetitették, a hangfelvétel-elédllito
nem kindlja fel a hangfelvétel tobbszorozott példanyait megfeleld mennyiségben
értékesitésre, vagy nem teszi a hangfelvételt akdr vezetékes, akdr vezeték nélkiili
modon a nyilvanossdg szamdra hozzdférhet6vé 1igy, hogy a nyilvanossdag tagjai
ahhoz a hozzdférés helyét és idejét egyénileg megvdlasztva hozzdférhessenek, az
eléadomiivész felmondhatja azt a szerzédést, amellyel az elbaddsa rogzitéséhez
kapcsolddo jogait valamely hangfelvétel-eldallitéra ruhdzta vagy engedményez-
te (a tovabbiakban dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzodés). Az dtruhdzasi
vagy engedményezési szerzidés felmonddsanak joga akkor gyakorolhaté, ha a
felvétel-eldallité az eléadomiivésznek az dtruhdzdsi vagy engedményezési szer-
z6dés el6z6 mondat alapjan torténd felmonddsdra irdnyuld szandékdrol szolo
értesitését kovetd egy éven beliil elmulasztja elvégezni az emlitett mondatban
szereplé mindkét felhaszndldsi cselekményt. Az eléadomiivész nem mondhat le
a szerzddés felmonddsdhoz valo jogardl. Ha a hangfelvétel tobb eléadémiivész
eléaddsdnak rogzitését tartalmazza, dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzodé-
seiket az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokkal dsszhangban mondhatjdk fel.
Ha az dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzodést e bekezdés alapjan felmond-
jak, a hangfelvétel-elddllité hangfelvételhez kapcsolodo jogai megsziinnek.
(2b) Ha az dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzédés jogot biztosit az eléado-
miivész szdmdra nem ismétlédo dijazds igénylésére, az eléadémiivész a hang-
felvétel-eldallitotol éves kiegészitd dijazdsra jogosult a hangfelvétel jogszerti
nyilvanossdgra hozataldt koveté 50. évet, vagy amennyiben ilyenre nem keriilt
sor, a hangfelvétel jogszerti nyilvanossdghoz kozvetitését koveté 50. évet koz-
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vetleniil koveté minden egyes teljes év vonatkozdsdaban. Az eléadomiivész nem
mondhat le az ilyen éves kiegészitd dijazdsra valo jogosultsagarol.
(2c) A hangfelvétel-eldadllito dltal a (2b) bekezdésben emlitett éves kiegészité
dijazas kifizetésére félreteendd teljes 0sszeg a szoban forgo dijazds kifizetésének
tdrgyévét megel6zd év sordn az érintett hangfelvétel sokszorositdsdabdl, terjesz-
tésébol és hozzdférhetové tételébdl a hangfelvétel-elddllitondl keletkezett bevé-
tel 20%-dnak felel meg, a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdgra hozataldt, vagy
amennyiben ilyenre nem keriilt sor, a hangfelvétel jogszerii nyilvanossighoz
kozvetitését kovetd 50. év elteltével.
A tagdllamok biztositjdk, hogy a hangfelvétel-elddllitok kérésre minden olyan
tdjékoztatdst kotelesek legyenek megadni a (2b) bekezdésben emlitett éves ki-
egészitd dijazdsra jogosult eléadomiivészeknek, amely sziikséges lehet e dijazds
kifizetésének biztositdsa érdekében.
(2d) A tagallamok biztositjdk, hogy a (2b) bekezdésben emlitett éves kiegészitd
dijazdsra vald jogosultsdgot a kozos jogkezeld szervezetek kezeljék.
(2e) Amennyiben az eléadomiivész ismétlédé dijfizetésre jogosult, az eléado-
miivésznek a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdgra hozatalat, vagy amennyiben
ilyenre nem keriilt sor, a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdghoz kozvetitését ko-
veté 50. év elteltével kifizetett dijazdst sem eldlegfizetéssel, sem szerzédésben
meghatdrozott levondssal nem lehet csokkenteni.
10a. cikk
Atmeneti intézkedések
(1) Amennyiben nincs egyértelmii szerzédéses utalds az ellenkezdjére, a 2013.
november 1. eldtt kotott dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzddés hatalyos-
nak tekintendd azon idéponton til is, amikor a 3. cikk (1) bekezdésének a 2011.
oktober 30-dn hatdlyos viltozata értelmében az eléadomiivész védelmi ideje
lejart.
(2) A tagallamok rendelkezhetnek 1igy, hogy az eléadomiivészeket ismétlédi
dijfizetésre jogositd, 2013. november 1. el6tt kotott atruhdzdsi vagy engedmeé-
nyezési szerzédéseket a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdgra hozataldt, vagy
amennyiben ilyenre nem keriilt sor, a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdaghoz
kozvetitését kovetd 50. év elteltével modositani lehet.

A kapcsolddo preambulumbekezdések:
(8) Az elbadas rogzitésével kapcsolatos jogoknak vissza kell szallniuk az el6-
adomiivészre, ha a hangfelvétel-elédllito tartozkodik attol, hogy - az eléadé-
miivészek, hangfelvétel-eldallitok és miisorszoro szervezetek védelmérdl szolo
nemzetkozi egyezmény értelmében — megfelelé mennyiségben eladdsra kindlja
egy olyan hangfelvétel tobbszorozott példanyait, amely — a védelmi idé meg-
hosszabbitdsanak hidnydban - kozkincsnek szamitana, vagy tartézkodik attol,
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hogy az ilyen hangfelvételt a nyilvinossdg szamdra hozzdférhetové tegye. Az
emlitett lehetdségnek akkor kell megnyilnia, amikor a hangfelvétel-el6dllito sza-
mdra az emlitett mindkét felhaszndldsi cselekmény elvégzésére hagyott ésszerti
idétartam letelt. A hangfelvétel-elédllito a hangfelvétellel kapcsolatos jogainak
ezért meg kell sziinniiik egy olyan helyzet elkeriilése érdekében, ahol e jogok
egyidejiileg dllndnak fenn az eléadomiivésznek az el6adds rogzitésével kapcso-
latos jogaival, mikézben ez utobbi jogokat tobbé mdr nem ruhdzza dat vagy en-
gedmeényezi a hangfelvétel-elddllitora.

(9) Az eléadomiivészeknek dltaldban dt kell ruhdzniuk vagy engedményezniiik
kell a tobbszorozésre, terjesztésre, bérletre és eldaddsaik rogzitésének hozzdfér-
hetévé tételére vonatkozo kizarélagos jogaikat a hangfelvétel-eldallitéra, ami-
kor vele szerzddéses kapcsolatba lépnek. Egyes eléadomiivészek ennek fejében
jogdijelbleget kapnak, és csak azutdn részesiilnek dijfizetésben, ha a hangfelvé-
tel-elédllito szamdra megtériilt a kezdeti eléleg, és megtorténtek a szerzédésben
meghatdrozott esetleges levondsok. Mds eléadomiivészek egyszeri dijfizetés el-
lenében ruhdzzdk at vagy engedményezik kizdrélagos jogaikat (nem ismétlodo
dijazas). Ez kiilonosen a kézremiikodok listdjan meg nem jelend hdttérzené-
szekre (,,nem megnevezett eléadomiivészek”), de néha a kozremiikodok listdjin
szerepld eléadomiivészekre (,megnevezett eléadomiivészek”) is igaz.

(10) Kiséré intézkedéseket kell bevezetni annak érdekében, hogy azok az elo-
adoémiivészek, akik kizdrolagos jogaikat a hangfelvétel-eléallitokra dtruhdztik
vagy engedményezték, ténylegesen részesiiljenek a védelmi id6é meghosszabbitd-
sdnak elényeibél.

(11) Az elsé kisérd intézkedések egyikeként a hangfelvétel-eléallitok kotelezett-
ségeként el6 kell irni, hogy legaldbb évente egyszer a hangfelvételek terjeszté-
sének, tobbszorozésének és hozzdférhetové tételének kizardlagos jogdbol szdr-
mazo bevétel 20%-dnak megfeleld dsszegii tartalékot képezzenek. ,Bevételnek”
mindsiil a hangfelvétel-eldallito koltségek levondsa elétti bevétele.

(12) Az emlitett 0sszegek kifizetését kizarolag azon eléadomiivészek javdra kell
fenntartani, akiknek eléaddsait hangfelvételen rogzitik, és akik egyszeri dijfize-
tés ellenében a hangfelvétel-eldallitora ruhdztik vagy engedményezték jogaikat.
Az ilyen médon tartalékolt dsszegeket legaldbb évente egyszer, egyéni alapon
szét kell osztani a nem megnevezett eléadomiivészek kozott. Ezt a szétosztdst
kozos jogkezeld szervezetekre kell bizni, és a nem szétoszthaté bevételre vonatko-
z6 nemzeti szabdlyok alkalmazhatok. Az e bevétel beszedése és kezelése okozta
ardnytalan teher elkeriilése érdekében a tagallamoknak képeseknek kell lenniiik
annak szabdlyozdsdra, hogy milyen mértékben kotelesek a mikrovdllalkozdsok
hozzdjdrulni, ha az ilyen dijfizetések ésszeriitlennek tiinnének az ilyen bevétel
beszedésének és kezelésének koltségeihez képest.
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(13) A 2006/115/EK irdnyelv 5. cikke azonban mdr biztositja az eléadomiivé-
szek szamdra a méltanyos dijazdshoz valo elidegenithetetlen jogot, tobbek ko-
zott a hangfelvételek bérletéért. Hasonloképpen, a szerzédéses gyakorlatban az
eléadomiivészek dltaldban nem ruhdzzik dt vagy engedményezik a hangfelvé-
tel-elédllitokra sem a 2006/115/EK irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti,
a sugdrzds és a nyilvanossdghoz torténd kozvetités egyszeri méltanyos dijazdsd-
ra valé jogukat, sem a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti, a magdncéli tobbszorozésért biztositott méltdnyos dijazdsra vald jogu-
kat. Ezért a hangfelvétel-eléallitondl a hangfelvételek bérbeaddsdabol keletkezd
bevételt, a sugdrzds és a nyilvdnossdaghoz torténd kozvetités egyszeri méltanyos
dijazdsat és a magdncélii tobbszorozésért kapott méltanyos dijazdst nem kell
figyelembe venni a hangfelvétel-eldallité dltal a kiegészité dijazas kifizetéséhez
biztositando teljes Osszeg kiszamitdsakor.

(14) Hogy helyredllitsdk azon szerzddések egyensiilydt, amelyekben az eléado-
miivészek kizdrdlagos jogaikat jogdijalapon hangfelvétel-elddllitokra ruhdzzdk
at, egy masodik kisérd intézkedés kell, hogy legyen a ,tiszta lap” azon el6adomii-
vészek szamdra, akik a fent emlitett kizdardlagos jogaikat jogdijak vagy dijazds
ellenében hangfelvétel-elddllitokra engedményezték. Annak érdekében, hogy az
eléadomiivészek teljes mértékben kiakndzhassik a meghosszabbitott védelmi
idét, a tagdllamoknak biztositaniuk kell azt, hogy az eléadomiivészek szamdra
a meghosszabbitott idé alatt a hangfelvétel-elédllitok és az eléadomiivészek ko-
zotti megdllapoddsok alapjan olyan mértékii jogdijat vagy dijazdst fizessenek
ki, amelyet nem terhel eldlegfizetés vagy szerzédésben meghatdrozott levonds.
(15) A jogbiztonsdg érdekében rendelkezni kell arrdl, hogy amennyiben nincs
egyértelmii utalds az ellenkezdjére a szerzédésben, a meghosszabbitott idétar-
tamra is hatdlyban maradjon az el6adds rogzitésére vonatkozo jogok szerzédé-
ses dtruhdzdsa vagy engedményezése, amelyrdl azon idépont eldtt dllapodtak
meg, ameddig a tagallamoknak el kell fogadniuk az ezen irdnyelvet végrehajto
intézkedéseket.

(16) A tagdllamoknak tudniuk kell biztositani azt, hogy e szerzddések egyes,
ismétlodo dijfizetésrdl rendelkezd feltételeit az eléadomiivészek javira tijra le-
hessen targyalni. A tagallamoknak eljardsokat kell biztositaniuk arra az esetre,
ha az ujratdrgyalds sikertelen lenne.

IV.1. A rendelkezések targyi hatalya
A 10. cikk fent mar elemzett Gj (5) bekezdése alapjan egyértelmu, hogy ezek a specilis,

kiegészit6 rendelkezések a hatalybalépés id6pontjaban mar meglévo és a hatélybalépést ko-
vetden keletkezé teljesitmények vonatkozasaban egyarant alkalmazandok. Ezek tehat nem
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atmeneti jellegli szabalyok, hanem az 50+ idészakra az alabbiak szerint — adott esetben
- korlatozott tartalmu védelmet adnak az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok sza-
mara. Ezek a szabalyok tehat akkor is alkalmazandoék lesznek az 50+ idészakban, ha egyéb-
ként a felek mar az Gj védelmi id6 figyelembevételével 70 évre kotnek szerz6dést egymassal.
Vagyis: a védelmi id6 olyan mdédon hosszabbodik meg, hogy a +20 éves id6tartamban a
védelem tartalma eltéréen alakul, mint az elsé 50 évben, illetve a hangfelvétel-eldallitok
tekintetében az is el6fordulhat, hogy a védelmi idé nem is fog 70 évig tartani.

IV.2. A rendelkezések alapjan elképzelhet6 forgatokonyvek az 50+ idészakra

Az iranyelv négy alaplehetdséggel szamol:

1. Az el6adémuvész és a hangfelvétel-el6allito is érdekelt a teljesitmény 50 év utani, to-
vabbi felhasznaldsaban. Ebben az esetben:

a) akorabban megkotott szerzodés hatalya meghosszabbodik, illetve valtozatlanul fenn-
marad (ez a f6szabaly is egyben),

b) ha a tagallam ugy dont, hogy atiilteti a 10. cikk (2) bekezdését, a felek modosithatjak
az ismétl6do dijazasra vonatkozé megallapodast tartalmazd, mar megkotott szerzo-
dést, a (16) preambulumbekezdés értelmében csak az eléadémivész javara,

¢) az Gjonnan kotott szerzédéseket van lehetdségiik a feleknek 70 évre kotni.

Ebben az esetben a jogok az 1j irdnyelv szerint alakulnak attdl fiiggéen, hogy ismétls-
dé vagy nem ismétl6dé dijazasra vonatkozott a szerzédés. E tekintetben atmeneti szabaly
sziikséges, illetve olyan rendelkezés, amely az ismétl6do, illetve nem ismétlédé dijazasra
vonatkozo szerzédések sorsat rendezi.

2. Az el6adomiivész érdekelt a teljesitmény tovabbi felhasznalasaban, de a hangfelvétel-
el6allitd nem: az eléaddmiivész 50 év utan felmondhatja a szerz8dést, a sajat jogai
visszaszallnak ra, a hangfelvétel-el6allitd jogai megszlinnek. Ez az esetkor a felmon-
dasi szabaly atiiltetésével rendezheto.

3. A hangfelvétel-el6allité és az eléadomivész sem érdekelt (kozombos) a teljesitmény
tovabbi felhaszndldsaban: ebben az esetben a szerz6dés fennmarad, a jogok védettek
maradnak, a teljesitmények nem keriilnek kozkincsbe. Itt nem tudnak a hangfelvétel-
el6allitoi jogok kozkincsbe keriilni. Ez az esetkor kiilon szabalyozast nem igényel.

4. A hangfelvétel-el6allité érdekelt a teljesitmény tovabbi felhasznalasaban, de az eld-
adomiivész nem: ha a hangfelvétel-elallito meg is kezdte a felhasznalast, a specialis
felmondasi ok nem all be, igy esetleg mas - a térvényben egyébként megjelolt - fel-
mondasi okra hivatkozva sztinhet meg a szerz6dés. Erre az esetre vonatkozik a szer-
z6dés automatikus meghosszabbodasa (az atmeneti szabaly alapjan).
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IV.2.1. Az 1. forgatokonyv

A 10a. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy f8szabaly szerint az iranyelv atiiltetését
megeldz6en kotott, jogatruhazasrol [vagy engedményezésrdl (assignment, a magyar jog-
ban ez egyszertlien jogatruhazas, az iranyelv mas jogok terminologiajat titkkroztette)] szo6l6
szerz8dések meghosszabbodnak. (Mivel a jogatruhazoé szerz6dés nem szélhat a védelmi id6
teljes tartamanal rovidebb idére, ezért egyértelmi, hogy azok hosszabbodnak meg, amelyek
2013. november 1-jén még hatalyban lesznek.) Erre vonatkozoéan sziikséges atmeneti sza-
baly bevezetése a magyar szabalyozasba, amelyben ki kell mondani, hogy a korabban kotott
jogatruhazasi szerz6dések hatalya a védelmi id6 felemelt id6tartamara meghosszabbodik.
Nem sz6l a mddosito iranyelv arrdl a kérdésrdl, hogy a felhasznalast engedd, de az anyajo-
gokat az eredeti jogosultaknal tarté szerz6désekkel mi torténjen. Ez a kérdés teljes mérték-
ben nemzeti jogalkotoi hataskorben marad, ugyanakkor, mivel a gyakorlatban nincs olyan
szerz6dés, amely nem jogatruhdzé lenne, és ennek a megvéltozasa a jovében sem varhato,
nem feltétleniil sziikséges 6néllo szabalyok alkotdsa.?

Az iranyelv 10a. cikkének (2) bekezdése lehetdséget ad arra is, hogy a tagallamok ugy
rendelkezzenek, hogy a feleknek lehetdségiik legyen a korabban kotott jogatruhazasi, enged-
ményezési szerz0dések mddositasara az 50. évet kovetden. Itt is sziikséges atmeneti szabaly
bevezetése, amely a felek szamara megteremti a lehetdséget a korabban kotott szerzédés uj-
ratargyaldsara és modositasara. Meg kell jegyezni azt is, hogy ezen tilmend szabadly beveze-
tésére viszont nincs sziikség, mivel az Szjt. (1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol) 3. §-a
utjan alkalmazando Ptk. 241. § alapjan a birdsag szamara mar adott a szerz6dés modositasa-
nak lehetdsége: az 4j koriilmény, ami okot adhat a médositasra, maga az iranyelv. Tehat ha a
felek nem egyeznek meg a mddositasban, barmelyik fél bir6saghoz fordulhat.

Az iranyelv atiiltetését kovetden kotendd szerzédések tekintetében nincs sziikség kiilon
jogszabalyi rendelkezésre.

Abban az esetben, ha a felek koz6tt az 50+ id6szakra fennmarad a szerzédés, az irdnyelv a
+20 éves idGtartamban alapvetden kétféle jogot biztosit az eldadomiivész szamara attol fiig-
gben, hogy a szerz6dés eredetileg nem ismétl6doé (vagyis egyszeri) dijazasra vonatkozott-e,
vagy rendszeres dijazast (royalty) biztositott.

a) Rendszeres dijazdsra jogosito szerzddések
A rendszeres dijazast biztositd szerz6dések értelemszertien az 50+ idészakban is rendsze-
res dijazasi kotelezettséggel jarnak. A rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha a tagallam

2 Ttt felmeriilhet az a kérdés, hogy a 10a. cikk alapjan mégis nem hosszabbodik-e meg azoknak a teljesit-

ményeknek a védelmi ideje is, amelyeké mar lejar az atiiltetés id6pontjara. Allaspontunk szerint azon-
ban a szerzddések csak olyan esetben hosszabbodhatnak meg, amikor a védelmi idé is meghosszabbo-
dik, erre vonatkozdan viszont egyértelmtien jelzi a 10. cikk (5) bekezdése, hogy csak a még védelemben
részestlé teljesitmények tekintetében torténhet meg a szerzédéshosszabbitas.
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lehetévé teszi az 50+ idészakra a szerz6désmodositast, az sem iranyulhat arra, hogy el6leg-
fizetéssel vagy mas modon torténd levonassal eldzetesen teljesitettnek tekintsék a felek az
50+ idGszakra esedékes rendszeres dijat. Ez a rendelkezés az Gjonnan kétendd szerzédések
esetében is alkalmazandd lesz, vagyis ezekbe sem lehet olyan kikétéseket foglalni, amelyek
kizarnak az 50+ évekre a rendszeres dijfizetést. E targyban sziikséges az Szjt. felhasznalasi
szerzOdési fejezetbe egy olyan rendelkezés elhelyezése, amely biztositja azt, hogy ezen di-
jazas tekintetében az ellegfizetés vagy mas modon torténd levonassal valé megkeriilése
a rendszeres dijazasnak semmis. (Mivel ez a szabaly nem vonatkozik a felhasznalasi szer-
z8dési fejezetben rendezett valamennyi szerzédésre, csak az eléadémuvészek tekintetében
relevans és kivanatos, ezért megfontolhaté a masutt — pl. az eléadémuvészekre vonatkozé
fejezetben torténd - elhelyezése is.)

b) Egyszeri dijazdsra jogosito szerzddések

Az el6adomiivészek vagyoni jogai kozott sziikséges rendelkezni arrdl, hogy ha a tobbszo-
rozésre, terjesztésre és nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd jogai dtruhdzasarol szolo
szerzOdése alapjan egyszeri dijazast kapott, az eldadomiivészt elidegenithetetlen dijigény
illeti meg az 50+ években minden évben az el6z6 évben tortént felhasznaldsok utan a hang-
felvétel-el6allitonal keletkezd bevétel 20%-ara. (Ertelemszertien ha csak egy-egy jogit ru-
hazta at, az abbol befoly6 bevétel 20%-a lesz a dij.) Itt lehet a kotelezd kozos jogkezelésrol
is egyben rendelkezni.

Az iranyelv (11) és (13) preambulumbekezdése értelmében a teljes bevétel a dij szamita-
sanak alapja, tehat a koltségek (adok, jarulékok) nélkiili 6sszeget kell alapul venni. Ugyanak-
kor a hangfelvétel-eldallitot a hangfelvétel felhasznalasaért megilleté in. masodlagos dijak
nem képezik e dij alapjat, mivel ezeket az eléadémuivészek kiilon, a hangfelvétel-el6allitotol
figgetleniil, egyébként kapjak meg (és ha nem igy kellene szamitani a dijat, kétszeresen
kapnak meg.) Feltétleniil indokolt tehat annak a szabalyozasa, hogy a dij alapja a koltségek-
kel nem csokkentett drbevétel, de nem kell a bevételbe beleszdmitani a hangfelvétel-eldalli-
tot megilleté masodlagos dijakat.

Mivel az irdnyelv ugy rendelkezik, hogy a hangfelvétel-el6allité az eléaddmiivésznek
koteles megadni a kifizetés biztositasanak érdekében sziikséges adatokat, itt sziikséges egy
olyan, kiegészité szabaly megalkotasa, hogy ezt a tajékoztatast a jogot gyakorld kozos jog-
kezel§ szervezet szamadra is meg kell adni, tovabba érdemes a térvényben rendelkezni arrdl,
hogy mely minimumadatok megadasara koteles a hangfelvétel-el6allito.

A dijra vald igény gyakorlasa tekintetében a (2d) bekezdés alapjan a nemzeti jogban sziik-
séges lesz el6irni, hogy az csak kozos jogkezelés utjan gyakorolhatd. Figyelemmel az Szjt.
2012. januar 1-jével hatalyba lépett modositasara, arra figyelmet kell forditani, hogy a ki-
adonak nem feltétleniil kell tudnia azt, hogy mely jogkezel6 szervezet képviseli az adott el6-
adomuvészt. Probléma lehet ugyanakkor, hogy az atutalasra keriilé 20% miként fog meg-
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oszlani az egyes — adott esetben kiilon-kiilon jogkezel6 szervezet altal képviselt — eléaddk
kozott. Megfontolandd, hogy nemzeti szinten keriiljon beiktatdsra olyan szabaly, amely
szerint az el6adokat illetd 20%-os dij a hozzajarulasuk aranyaban, eltéré rendelkezés hijan
egyenl6 aranyban illeti meg 6ket.

Az irdnyelv lehetévé teszi, hogy a mikrovéllalkozasok esetében a befizetési kotelezettség
alol kivételeket allapitson meg a jogalkoto.

(12) Az e bevétel beszedése és kezelése okozta ardnytalan teher elkeriilése ér-
dekében a tagallamoknak képeseknek kell lenniiik annak szabdlyozdsdra, hogy
milyen mértékben kotelesek a mikrovillalkozdsok hozzdjarulni, ha az ilyen dij-
fizetések ésszeriitlennek tiinnének az ilyen bevétel beszedésének és kezelésének
koltségeihez képest.

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény
3. §-anak (3) bekezdése szerint mikrovallalkozasnak mindsiil az a tarsasag, amelynek az
éves netto arbevétele vagy mérlegf6osszege nem haladja meg a 2 millié eurdt, és kevesebb
mint 10 f6ét alkalmaz.

A MAHASZ tajékoztatasa szerint jelenleg Magyarorszagon gyakorlatilag nincs olyan
hangfelvétel-el6allitd, amely a mikrovallalkozasokra vonatkozé szabalyok aldl kikeriilne.
Ebbdl fakaddan egy olyan kivételi szabaly, amely valamennyi mikrovallalkozast mentesi-
tené a dijfizetés alol, azzal jarna, hogy de facto az iranyelv atiiltetése nem valdsulna meg,
illetve az el6adomiivészeknek ez a dijigénye kiiiresedne.

Ez a kérdés mindenképp igényli, hogy az érintettek fontoljak meg azt, hogy melyek lehet-
nek azok a szempontok, amelyek alapjan a kivételi korbe tartozé vallalkozasok koriilirha-
tok, annak érdekében, hogy az el6adémiivészek ezen joga ne tiresedjen ki.

IV.2.2. A 2. forgatokonyv

Az iranyelv (2a) bekezdésében meghatarozott felmondasi jog uj, el6zetesen nem korlatoz-
hat6 felmondasi okot jelent. Az iranyelv a nemzeti jogra utalja annak eldontését, hogy ha
a hangfelvétel tobb eléadomiivész el6adasanak rogzitését tartalmazza, hogyan gyakorol-
hatjak a felmondasi jogukat. Erre vonatkozdéan sem az Szjt.-ben, sem a Ptk.-ban nincsenek
specialis szabalyok, ezek végiggondolasa és esetleges rendezése indokolt lehet.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy altaldban — sem a Ptk.-ban, sem az Szjt.-ben - nincse-
nek arra sem szabalyok, hogy ha - barmely kotelemben - t6bb jogosult van ugyanabban
a pozicioban, akkor ezek hogyan gyakorolhatjak felmondasi jogukat. A Ptk.-ban van ren-
delkezés a tobb jogosult, tobb kotelezett helyzetére: ebbdl adodéan minden tobbszemélyes
jogosultsag egyiittes, hacsak nincs rendelkezés az egyetemlegességre. Meg kell azonban fon-
tolni, hogy itt célszertiségbdl ettdl esetleg hogyan kell eltérni, mert minden esetben egysé-
ges teljestiményben olvadnak 6ssze a jogok. Valdszinisithetd, hogy ez a jog csak egytittes
jogként gyakorolhatd, minden mas megoldas kezelhetetlen helyzethez vezet.
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Mindenekel6tt azt alappal lehet allitani, hogy az el6adémuvészek ilyen esetekben eléze-
tesen, szerz6désben dtengedhetik eléadomiivész-tarsuknak a felmondas jogat (az iranyelv
is csak a jogrol valé lemondast tiltja), ilyen modon a szerz6désben kijel6lhetd, hogy ki fogja
tobb eldadomiivész nevében is a felmondasi jogot gyakorolni. Ha ez nem torténik meg,
akkor abbol fakaddan, hogy jogaik egymastol fiiggetleniil allnak fenn el6adasuk vonatkoza-
saban, onalldéan gyakorolhatjak azokat, tehat felmondasi joguk fliggetlen egymastol, de ezt
korlatozhatjak a Ptk. altalanos, joggal vald visszaélést tilalmazo szabalyai. Végeredményben
allaspontunk szerint ezen tdlmutato szabalyozas nem sziikséges.

Meg kell fontolni azonban a felmondasi jog szabalyozasat tovabbi két szempontbol is:
egyrészt a felmondasi jog gyakorldsanak idépontja: az iranyelv erre kiilon rendelkezést ad:
az atruhazasi vagy engedményezési szerz6dés felmondasanak joga akkor gyakorolhatd, ha
a felvétel-el6allito az eléadomiivésznek az atruhdzasi vagy engedményezési szerzédés fel-
mondasara iranyuld szandékarol szolo értesitését kovetd egy éven belill elmulasztja elvé-
gezni az emlitett mondatban szereplé mindkét felhasznalasi cselekményt. Ebbél fakadéan a
felmondasi jog gyakorldsa nem azonnal, hanem egy évre eredményezheti a szerz6dés meg-
szlinését.

Ugyanakkor az irdnyelv nem hatdrozza meg a felmondasi jog gyakorlasanak idébeli kor-
latjat olyan szempontbol, hogy a +20 év alatt az eléadémivész barmikor gyakorolhatja fel-
mondasi jogat (tehat ha azt tapasztalja, hogy a hangfelvétel-el6allito6 nem végez felhaszna-
last). Ez kiilon rendelkezést nem igényel, ugyanakkor a hangfelvétel-elallitonak szamolnia
kell azzal, hogy a felhasznalas abbahagyasa egy éven beliil eredményezheti a jogai megszii-
nését is.

Az iranyelv nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az eldadomiivész mit tehet a felmon-
dasi joga eredményeképpen ra visszaszallo jogokkal: ez azt jelenti, hogy rendelkezési joga a
rogzitésen teljes kortivé valik, azokat megtarthatja, vagy felhasznalast engedhet mas szama-
ra (emiatt lehet csak egytittesen gyakorolni a jogot). Hangfelvétel-el3allitéi jogok értelem-
szertien az esetleges Uj kiadondl nem keletkeznek, ebbdl a szempontbol a rogzitett eléadds
mar kozkincsbe fog tartozni. Ez kiilon étiilteté rendelkezéseket nem igényel.

Az 4j felmondasi ok szabdlyozasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Szjt.-ben
foglalt tovabbi felmondasi okokhoz ez hogy viszonyul. Itt kiilonos jelentésége lehet az 51. §
(1) bekezdésében szabalyozott, altalanos, a fel nem hasznalasbél fakadé felmondési oknak,’
amelyhez képest az 11j felmondasi ok specialis lehet. Meg kell vizsgalni azt, hogy az 4j fel-
mondasi ok bevezetése esetén korlatozni lehet-e ennek érvényesitését [ahogy ezt az 51. § (2)

3 51.§ (1) A szerzd felmondhatja a kizardlagos felhaszndlasi engedélyt tartalmazé szerz6dést, ha

a) a felhasznalé nem kezdi meg a mi felhasznalasét a szerz6désben meghatarozott vagy — ennek hianya-
ban - az adott helyzetben altalaban elvarhat6 id6n beliil; vagy

b) a felhasznal6 a szerz6déssel megszerzett jogait nyilvanvaloan a szerzddés céljanak megvalositasara
alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.
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bekezdése engedi - allaspontunk szerint nem, ez az iranyelvi rendelkezés jellegébdl fakad],
illetve ki lehet-e zarni annak érvényesitését 5 évre [ahogy ezt az 51. § (4) bekezdése teszi
- allaspontunk szerint ezt sem].

V. A SZOVEGES ZENEMUVEK VEDELMI IDEJENEK RESZLEGES
HARMONIZACIOJA

V.1. Az iranyelv uj szabalyai a mar atiiltetett rendelkezések kornyezetében

Az alapiranyelv 1. cikke a kovetkezo 1j (7) bekezdéssel egésziil ki a mddosité iranyelv 1.
pontja alapjan:
»A szoveges zenemiivek védelmi ideje 70 évig tart a kovetkezd személyek koziil
az utolso tuléld haldlat kovetden, fiiggetleniil attol, hogy a kovetkezd személyek
tdrsszerzének* mindsiilnek-e: a sziveg szerzdje és a zenemii szerzdje, feltéve,
hogy mindkét hozzdjaruldst kifejezetten az érintett szoveges zenemii céljdra
alkottdk.”

A moddosité iranyelv (18)-(20) preambulumbekezdése szerint az egységes szamitast az
indokolja, hogy ezeket a miiveket az alkotok tilnyomorészt kozosen szerzik, egyes mufajok-
ban az alkotas folyamata is kozos munkéban zajlik.

Az alapiranyelvbdl a kozos miivek kiillonboz6 tipusaira vonatkozé szabalyok relevansak
még [az 1. cikk (2) és (4) bekezdése, ezekhez kapcsolodd specidlis preambulumbekezdés
nincs]:

(2) Amennyiben egy miivon fennallo szerz6i jog tobb szerzétarsat illet, az (1)
bekezdésben meghatarozott védelmi idét az utoljara elhunyt szerz6 halalatol
kell szamitani.

(4) Amennyiben valamely tagallam kiilonleges szerzéi jogi rendelkezése-
ket alkalmaz egytittesen 1étrehozott muvek tekintetében vagy a jogosultnak
mindsiild jogi személyek tekintetében, a védelmi id6t a (3) bekezdés szerint
kell szamitani, kivéve, ha a miivet megalkotd természetes személyeket a mu
nyilvanossagra hozott valtozataban e mindségiikben tiintették fel. E bekezdés
nem érinti azon feltiintetett szerzok jogait, akiknek azonosithaté hozzajaru-
lasait e mutivek tartalmazzak; e hozzajarulasok tekintetében az (1) vagy a (2)
bekezdést kell alkalmazni.

Az angol kifejezéssel: co-authors.

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



32 DR. GRAD-GYENGE ANIKO

V.2. A hatalyos magyar szerz6i jogi szabalyok

5. § (1) Tobb szerz6 kozos mivére, ha annak részei nem hasznélhatok fel
onalloan, a szerzéi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg a szerzotarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szer-
z6tars onalloan is felléphet.

(2) Ha a kozos mu részei 6nalldan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt mivek),
a sajat rész tekintetében a szerzéi jogok onalléan gyakorolhatdk. Az dssze-
kapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozos mii valamely részének mas
muvel val6 6sszekapcsolasahoz az eredeti k6zos mu valamennyi szerzéjének
hozzajarulasa sziikséges.

6. § (1) Az egyiittesen létrehozott mure (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzék
jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzdi jog, amelynek
kezdeményezésére és iranyitdsaval a miivet létrehoztak, és amely azt a sajat
nevében nyilvanossagra hozta.

(2) Egyiittesen létrehozottnak mindsiil a mu, ha a megalkotasaban egytitt-
mikodod szerz6k hozzajarulasai olyan mddon egyesiilnek a 1étrejové egysé-
ges miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meg-
hatdrozni.

A koz6s muvek védelmi idejének szamitdsara vonatkozoan a kovetkezd rendelkezések
iranyadok:

31.§ (1) A szerzdi jogok a szerz6 életében és halalatol szamitott hetven éven
at részesiilnek védelemben.

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzd halalat kovetd év els6 napjatdl, szerzo-
tarsak esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol
kell szamitani.

(5) Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje a mi elsé nyilvanossagra ho-
zatalat kovetd év els6 napjatdl szamitott hetven év.

A hatalyos szabalyok alapjan az 5. § (1) bekezdése szerinti alkotasok esetében a 31. § (2)
bekezdése szerinti szamitdst kell alkalmazni, az indoka ennek pedig az egyes elemek kozotti
szoros kapcsolat. Ez a rendelkezés az iranyelv hatalyos 1. cikkének (2) bekezdését iilteti at.

A 6. § szerinti mlvek esetében a 31. § (5) bekezdését kell alkalmazni, indoka ennek az,
hogy a mii vagyoni jogai ezekben az esetekben nem természetes személyekhez keriilnek. Ez
a rendelkezés az iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése els6 fordulata szerint keriilt atiiltetésre.

A torvény - ugy tinhet — nem tartalmaz a védelmi id6 szamitasara vonatkozo specialis
rendelkezést azokra a muvekre vonatkozdan, amelyek az 5. § (2) bekezdése szerint jonnek
létre. Ezen miivek védelmi ideje szamithatd lenne a 31. § (5) bekezdése szerint, de ezek nem
tartoznak az iranyelv 1. cikke (4) bekezdése ala, és szamithaté a 31. § (2) bekezdése szerint,
bar a torvény nem hasznélja a szerzétars kifejezést.
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Az alapiranyelv csak kétféle kozos miivet ismer: az 1. cikk (2) bekezdése szerintit és a (4)
bekezdése szerintit. A (4) bekezdés masodik mondata szerint a k6zos mivekre vonatko-
z6 f6szabalytdl csak az egyiittesen létrehozott miivek, illetve a jogosultnak mindsiilé jogi
személyek tekintetében kell eltérd szabalyt alkalmazni, de nem alkalmazhatok olyan eset-
ben, ha a nevesitett szerzok azonosithaté hozzajarulasait e mutvek tartalmazzak: ezekben
az esetekben a fGszabalyok érvényesiilnek, tobb szerzd esetén értelemszertien az 1. cikk
(2) bekezdése. Ebbdl kovetkezben pedig a magyar jog 6sszhangban az iranyelvvel csak ugy
értelmezhet6 helyesen, hogy az 5. § (2) bekezdése ala tartozé esetekben is a védelmi id6t a
31.§ (2) bekezdése szerint kell szamitani, azaz az 5. § (1) és (2) bekezdése ala esd esetekben
is az utoljara elhunyt szerz6 halalat kovetd hetven évig tart a védelmi idé.

V.3. Aziranyelv j rendelkezései és a hatalyos jog ,egybeolvasasa”, az esetlegesen
sziikséges modositas elvégzése

Az a kritérium, amely szerint az irdnyelv alapjan a védelmi id6t az utoljara elhunyt alkot6
halalatol kell szamitani az, hogy az alkotok mindkét hozzajarulast kifejezetten az érintett
szoveges zenem céljara alkottdk. E szerint pedig a mii - definicid szerint — eshet az Szjt.
5. § (1) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése ala is: ez még nem mond semmit arrol, hogy
az egylttmiikodésiik mennyire volt szoros. Ez nem feltétleniil jelenti azonban azt, hogy
védelmi idejitk szamitdsa eltérjen egymastdl: a két kategoria védelmi idejének szamitasa
mindenesetre a fentiek szerint azonos lehet.

Az irdnyelv Uj szabdlya szerint mindenesetre az 5. § (1) bekezdése szerint mindsiilé mu-
veken kiviil legalabb egyes, az 5. § (2) bekezdése ala tartoz6é miivek (mégpedig a szoveges
zenemiivek) esetében az utoljara elhunyt alkoté halalatél kell szamitani a védelmi id6t, tehat
ugyanugy, ahogy az egyértelmtien az 5. § (1) bekezdése ald tartozé miivek esetében.

Az Szjt. szovegének torténeti értelmezése alapjan és az elméletei el6zmények nyoman
nyilvanvald az, hogy a hatdlyos jog szerint ma mar csak szerzdtarsak vannak, az 5. § (2)
bekezdése pedig nem masik eset, hanem az eredeti tobbszerz8s muié (vagyis a szerz6tarsas
mi egyik alesete). Tovabba minden esetben az utoljara elhalt szerzétars halalatél 70 éves
védelmi id6vel szamol a k6zos jogkezelés is.

A fenti értelmezés elfogadasa esetén a torvény modositasa nem feltétleniil sziikséges,
ugyanakkor az egyértelmiiség kedvéért érdemes lenne rogziteni, hogy az 5. § (1) és (2) be-
kezdése szerint mindsiil6 alkotasok esetében ugyanugy, az utoljara elhunyt szerz6 halalatdl
kell szamitani a védelmi id6 70 éves szakaszat.

Erre vonatkozo szovegjavaslatunk a kovetkezo:

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzd halalat kovetd év elsé napjatol, kozos miivek (5. §)
esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani.
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V.4. Atmeneti rendelkezések a szoveges zenemiivek védelmi idejének egységesitése
tekintetében

Az iranyelv 10. cikkének (6) bekezdésébe keriilt be az atmeneti rendelkezés, amely azt a célt
szolgdlja, hogy elrendezze azon muvek sorsat, amelyek valamely tagédllamban esetleg mar
kikeriiltek a védelembol:
Az 1. cikk (7) bekezdése az olyan szoveges zenemtivekre alkalmazandd, ame-
lyeknek legalabb a zenéje vagy a szovege legalabb egy tagallamban védelem
alatt all 2013. november 1-jén, valamint azokra a szdveges zenemtivekre,
amelyek ezen idépont utdn sziiletnek.

Tehat abban az esetben feléled a szoveges zenemt mar nem védett eleme tekintetében is
a védelem, ha akdr a szoveg, akdr a zene 2013. november 1-jén még védelmet élvez barmely
tagallamban. (Ez akkor lehetséges, ha a tulél szerz6nek 2013. januar 1-jével még nem jart
le a védelmi ideje, vagyis 1942. januar 1-je utan halt meg.)

Figyelemmel a fentiekre, a magyar jog szerint az 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a szove-
ges zenemiivek védelmi idejét ma is minden esetben az utoljara elhunyt szerz halalatol kell
szamitani, akkor atmeneti szabalyok bevezetésére a magyar jogban nincs sziikség, hiszen
nem jart le olyan mi védelme, amely ezutan védett lenne.

A magyar szabalyok valtozasatol fliggetleniil megjegyzendd, hogy az irdnyelv szerint
egyes tagallamokban szintén nem az utoljara elhunyt szerzé halalatol szamitjak minden
szoveges zenemd tekintetében a védelmi idét, igy el6fordulhat, hogy ott lesz olyan magyar
szerz$jii m{, amelynek a védelmi ideje az ott mar nem védett rész tekintetében is feléled.”
(A fellelhetd bizottsagi dokumentumok koziil egyediil az iranyelvtervezet vezet6i 6sszefog-
laléja sorolta fel azokat az orszagokat, amelyek kiilon szamitjak a szoveges zenemiivek ese-
tében az egyes részek védelmi idejét, ugyanakkor a széveg késébb jelentésen mddosult, igy
egyaltalan nem biztos, hogy ezekben az orszagokban ténylegesen érdemben fog valtozni a
védelmi id6 szamitdasa.)

> Ausztria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Hollandia, Irorszég, Len-

gyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag (az operdk kivételével), Ro-
mania, Svédorszag, Szlovénia.
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