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A MEDIAJOG SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE

A szerz6i jognak a digitélis korban ki kell tornie abbol a ,,szemérmes” elhatarolédottsagbdl
és izolalt visszavonultsagbdl, amelyben évtizedek Ota egzisztal. Az ,.elit” jogteriilet katego-
ridja nem tarthaté mdr, a médiat atsz6v6 forradalmi technolégiai fejlédés kikényszeriti a
szerzi jog valaszait a technikai véltozasok altal felvetett kérdésekre.

A digitalis média vilagaban megnd a szerzdi jog jelentésége; a médiajoggal hataros jog-
teriiletek, ugymint — hirkézlési jog, versenyjog — mellett felértékel6dik a kiilonbozd ter-
jesztési platformok altal eljuttatott tartalom és az azt létrehoz6 szerzéi alkotasok szerepe. A
digitalis korszak egyrészt a kapcsolddo jogteriiletek egymasra utaltsagat, konvergencidjat
er6siti, ugyanakkor pedig az egyes jogteriiletekre jellemzé sajatos szemléletet, megkozelitési
modokat is hangsulyozza, biztositva ezéltal az adott jogteriilet integritasat.

A jelen tanulmany a szerz6i jog médiajoggal Osszefiiggd néhany kapcsolddasi pontjara
kivan ramutatni

- alapjogi megkozelitésben, bemutatva a kapcsolddas f6bb nemzetkozi egyezményeit és

unios jogforrasait,

- a két jogteriiletet alapvetéen meghatdrozo térvények jellegének 6sszehasonlitasaval,

valamint

- aSzerzdi Jogi Szakérto Testiilet egyes kapcsolddd szakvéleményeinek elemzésével.

E tanulmany - ennek megfelelden - a médiajog egyes szerz6i jogi kérdéseivel kivan fog-
lalkozni, amely teriiletek k6zos kapcsolddasi pontja a véleményszabadsdg és a miivészeti on-
kifejezédés.

1. Alapjogi megkozelités
1.1. Nemzetkozi jogi egyezmények

A szerz6i jog kétféle megkozelitése valt ismertté. Az egyik szerint ez a teriilet a kulturalis
jog részét képezi, a masik felfogas értelmében pedig a szerzéi jog a tulajdonjog részének
tekinthetd.

Jelen tanulmanyban — nem vitatva a szerzéi jog tulajdonjogi megkozelitésének 1étjogo-
sultsagat — azokra a legjelentdsebb nemzetkdzi egyezményekre és unios iranyelvekre tériink
ki, amelyek a szerzdi jognak a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos alapjogdhoz, igy a kulturdlis
alapjoghoz val6 kotbdését tamasztjdk ald.

*  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, szerzéi jogi igazgatod
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A II. vildghaboru utan szdmos nemzetkozi dokumentum deklarélta a szerzéi jog biztosi-
tasat a szerz6 szamara. Ennek kovetkeztében elismerésre keriilt a szerz6 miive feletti rendel-
kezési joga. A szerzéi jog ebben az értelemben a kultiirdban valo részvétel szabdlyrendszerét
jelenti. Ehhez a felfogashoz all kozel a szerzdi jognak a véleménynyilvanitasi jog részeként
vald elismerése, miszerint a szerzdi mii, az alkotds nem mds, mint a szerzé formdba ontott
véleménye.

A szerz6i jog masik megkozelitése a szerzdi jog tulajdonjog részeként valo felfogdsa, amely
a kulturalis és a véleménynyilvanitasi megkozelitéssel egyiittesen képezi a szerzdi jogi vé-
delem rendszerének halojat. A kétfajta megkozelités egymasra épiilve, kozosen biztositja a
kiegyenstlyozott — a szerzd, a jogosult érdekeit és a felhasznal6 érdekét, valamint a kozér-
deket egyarant figyelembe vevd - szabalyozast.

A szerz6i jogot kulturdlis jogként elismeré nemzetkozi dokumentumok rendelkezései
koziil ki kell emelni

— az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikkét' (EJENY, 1948), valamint

— a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27.

cikkét’ (GSZKJNE, 1966).

Mindkét rendelkezésbdl kiolvashaté a szerzéi jog egyik legjelentdsebb alapelve: a szer-
z6-fogyaszt6 kozotti érdekegyensuly fenntartasanak principiuma.

Az EJENY 15. cikke, valamint a GSZKJNE 27. cikke megfogalmazza a szerzé érdeke-
it védo ,erkolcsi és anyagi értelemben vett védelem” biztositasat, illetve azokat az elveket,
amelyek a széles kozonség jogainak elismerésében testesiilnek meg, igy a kulturalis életben
torténd részvétel tamogatasaban, illetve a tudomany haladasabdl és annak alkalmazasabél
szarmazo elényok biztositasaban mutatkoznak meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga
nemcsak a szerzd javara, hanem az 6 terhére is érvényesithet6, amikor mas személy kivanja
gyakorolni a véleménynyilvanitas szabadsagat azzal, hogy kozben a szerzé jogat hattérbe
szoritja.

' 15. cikk (1) Mindenkinek joga van a kozosség kulturalis életében val6 szabad részvételhez, a miivészetek

élvezéséhez, a tudomdny haladdséban és annak el6nyeiben valo részesedéshez.

(2) Mindenkinek joga van az altala alkotott tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti termékekkel kapcso-
latos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.

27. cikk Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy

— részt vegyen a kulturilis életben;

- élvezze a tudomany haladdsabdl és annak alkalmazasabol szarmazo elényoket;

- minden olyan tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotas tekintetében, melynek szerzgje, erkolesi
és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében teendd 1épéseknek
ki kell terjedniiik a tudomdny és a kultira meg6rzését, fejlesztését és terjesztését biztositd intézkedé-
sekre is.

Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magukat a tudomanyos kutaté és alkoté tevékenysé-
gekhez nélkiilozhetetlen szabadsdg tiszteletben tartasara.

Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a tudomany és kultira teriiletén torténdé nemzetkézi
kapcsolatok és egytittmiikodés elémozditdsabol és fejlesztésébdl szarmazo elényoket.
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1.2. Unids jogforrdsok

Az Eurdpai Unio eredeti céljai kozott nem szerepelt a szerz6i jogok védelme. A szerzéi jog
tulajdonjogi megkozelitésének eléretorésére is el6bb keriilt sor, mint annak a kulturélis jog
részeként val6 deklarélasara.’

Mig a tulajdonjogi megkozelités elsésorban — a szerzéi jog kozos piacra gyakorolt hatasa-
ra tekintettel - a Bizottsag részér6l érzékelhetd, addig az egyes tagallamok a szerz6i jogban
a nemzeti kulturalis szabalyozas eszkozét latjak, és ezen az alapon térekednek arra, hogy a
szerz6i jog teriiletén az uniés harmonizacids folyamatot lefékezzék. Ez egyes vélekedések
szerint 1ényegében azt jelenti, hogy mig a tulajdonjogi megkézelités az uniés szerz6i jognak
a motorja, addig a szerz6i jog kulturélis jogként valé felfogdsa a harmonizacids gépezet
fékjének tekinthetd.

Az uniés szabalyozas teriiletén a Lisszaboni Szerz6dés értelmében az Alapjogi Charta
jogi kotberdvel bir, ennek eredményeként pedig a szerzdi jog a tulajdonhoz ftiz6d6 jogok
korébe kertiilt be [17. cikk (2) bekezdés]. Ez a cikk kimondja ugyanis, hogy a szellemi tulaj-
don védelmet élvez, amelynek részét képezi a szerzéi jogi védelem is.*

Az Eurdpai Unié masodlagos jogalkotasdban is megjelenik a szerz8i jognak az egyes
alapjogokhoz - igy a szabad véleménynyilvanitas alapjogahoz — valé kapcsolddasa.

Egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését kivanjak elémozditani
a Tandcs a mitholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovibbkozvetitésre alkalmazandé egyes
szerz0i és szomszédos jogi szabdlyok dsszehangoldsdrdl sz0l6 93/83/EGK iranyelvének (1993.
szeptember 27.) (Miihold-kabel iranyelv) preambulumaban talédlhat6 rendelkezései.

A Mihold-kabel iranyelv preambulumaban megfogalmazott célok koziil kiemelhetd,
hogy a tagallami szerzdi jogi szabalyozasok kozott fennallo kiillonbségek nem jelenthetnek
gatat az egyes miisorok hatdrokon 4tnyuld sugarzasanak.” A Mitihold-kdbel irdnyelv - ebbdl
kovetkez6en — egyfajta harmonizdlt szerzGi jogokat érinté szabdlyozds alapjait fekteti le.

3 L. bévebben: dr. Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010.

17. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez koz-
érdekbdl, a térvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszte-
ségekért kell6 idében fizetett méltanyos Gsszegii kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatét, az
altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

(2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.

(5) mivel ennek ellenére ezen célok megvalositésa a hatdrokon atnyulé miholdas sugarzas és a mas tag-
allamokbdl szarmazé misorok vezeték utjan torténd tovabbkozvetitése tekintetében jelenleg a nemzeti
szintll szerz6i jogi szabalyok kozotti eltérések, valamint egy bizonyos mértéki jogbizonytalansag miatt
akadalyokba titkozik; mivel ezéltal a jogosultak annak a veszélynek vannak kitéve, hogy miiveiket dijfi-
zetés nélkiil felhasznéljak, vagy hogy a kizérdélagos jogok egyéni jogosultjai a kiilonb6z6 tagallamokban
megakadalyozzak muveik felhasznaldsat; mivel killonosen a jogbizonytalansag képez kozvetlen akadalyt
a miisorok Kozosségen beliili szabad mozgasa elott;

(8) mivel tovabba a miisorok K6zosségen beliili szabad aramlasanak eléfeltételét képez6 jogbiztonsag hi-
anyzik ott, ahol a miisorokat hatarokon ativelve vezetékes haldzatokba juttatjdk és azokban tovabbitjak;
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) (InfoSoc-
irdnyelv) informdciés tdrsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozdisainak
osszehangoldsdrol rendelkezései ugyanakkor a szerz6i jog rendeltetésének komplexitasara
utalnak, gondolva itt a véleménynyilvanitas szabadsdgara, a szerz6i jog kulturalis szerepére,
nem megfeledkezve a szerz6t megilletd kizardlagos jogokrol, amelyek a szerzéi jog tulaj-
donjogi vetiiletét jelenitik meg. Az InfoSoc-irdnyelv jelentdsége abban dll, hogy a szerzét
megilleté egyes jogok (pl. tobbszorozés, nyilvanossaghoz kozvetités) szabalyozasa mellett
a szabad felhasznalds szamos esetét is megemliti, elismerve és teret engedve a szabad véle-
ménynyilvénitis érvényesiilésének.®

Megallapithat6 tovabba, hogy a médiajog bizonyos szinti harmonizaltsagaval [lasd Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok
audiovizualis médiaszolgéltatdsok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasardl (a tovabbiakban: Audiovizualis média-
szolgaltatasokrol szold irdnyelv)] szemben egységes unids szerz6i jogrdl egyel6re — olyan
lényegi kérdések harmonizacidjanak hianya miatt, mint példaul a védelem targya, a vagyoni
jogok kore, a védelmi id6 — nem beszélhetiink.

E ,multikulturalis” megkozelités, azaz a tagallami szabalyozasi jogkér dominancidja a
szerzdi jog teriiletén — tobbek szerint — az Eurdpai Gazdasagi Térség miikodésének gatjat
jelentheti. Ez pedig kihatassal van a szerz6k kozotti piaci verseny alakuldsara is, eldsegitve a
kal6zkodas mértékének novekedését. Erdekességként emelhetd ki, hogy a Hamisités Elleni
Nemzeti Testiilet (HENT) altal kozépiskolasok korében végzett 2011-es felmérés szerint a
let6ltési modszerek kozott a torrent a legjelentdsebb (filmek: 83%, zenék: 55% a letoltékre
vetitve), de a forumok is sokaknak kindlnak let6ltési linkeket (filmek: 29%, zenék: 45%). A
legalis forrashoz vald hozzaférésre torekvés mint ,attitid” a diakok felénél 1étezik, azaz a
fiatal generacional mar lehetdség nyilhat a legalis tartalmak kinalataval a kalozkodast visz-

6 Az InfoSoc-iranyelv preambuluménak (3) pontja szerint: A javasolt harmonizaci6 el8segiti a négy belsé

piaci szabadsag megvalositasat, valamint 6sszefiigg az alapvet6 jogelvek — kiilonosen a szellemi tulaj-
dont is magaban foglal6 tulajdon, a véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a kozérdek - tiszteletben
tartasaval.
Az InfoSoc-irdnyelv preambulumanak (31) pontja szerint: Megfeleld egyensulyt kell biztositani a jo-
gosultak kiilonb6zd csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben részesiilé muvek és telje-
sitmények felhasznaldi csoportjainak jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal
megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj elektronikus kérnyezet fényében feliil kell vizsgalni. Az
egyes engedélykoteles cselekményekre vonatkozo kivételek és korlatozasok terén fennall6 kiilonbségek
kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a belsé piac miikodésére a szerzdi jog és szomszédos jogok terén.
Ezek a kiilonbségek a miivek hatdrokon atnyuld felhasznaldsa, illetve a hatarokon atnyulo tevékenységek
tovabbfejlédésének kovetkeztében még erdteljesebbé vélhatnak. A belsd piac megfelelé miikodésének
biztositasa érdekében ezeket a kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A harmo-
nizaci6é mértékét az hatarozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac
zavartalan miikodésére.
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szaszoritani. EgyelOre azonban ilyen jellegii tartalomszolgaltatas nem tudott kielégité mér-
tékben kialakulni a hazai online piacon.”

A megoldast a szakma képviselGinek egy része és az Unio illetékes bizottsaga egy harmo-
nizalt, unios szintli szerzdi jog megalkotasaban latja.

A folyamat mar elindult, hiszen az egyes nemzeti szabalyokat féltve 6rz6 tagallamok dva-
tos 1épésekkel ugyan, de folyamatosan adjak fel szuverenitasukat, engedve a ,,tobbség aka-
ratanak”. E 1épések eredményeként sziilettek meg azok az iranyelvek, amelyek a szoftverjog,
a haszonkolcsonzési jog, a miisorsugarzas joga, tovabba a védelmi id6vel kapcsolatos szaba-
lyok, az adatbdzisjog, valamint a mar emlitett szabad felhasznalds és a kovetd jog teriiletein
kivantak egyfajta harmonizalt szabdlyozast megteremteni. Az uni6és harmonizacié az audio-
vizualis muvek piacat is érintheti, hiszen jelenleg a hatdrokon atnyulé tartalomszolgaltatast
szamos tényezs akadalyozza. Erre tekintettel olyan feltételek megteremtése sziikséges, ame-
lyek hozzajarulnak a paneurédpai szerzdi jogi engedélyezésre vonatkozd zokkenémentes,
kénnyebb és technoldgiailag semleges megoldasok kidolgozasahoz. Végiil megemlithet$ a
kozeljovében varhato kozos jogkezelés eurdpai keretszabalyozasanak iranyelvben torténd
szabalyozasa, ami tobbek kozott kiterjedne a multiterritoridlis szerzdi jogi engedélyezés-
re, a kozos jogkezel6k igazgatasanak modjara, hatékony feliigyeletére, a rdjuk vonatkozo
transzparenciakovetelmények meghatérozasara.®

1.3. Alkotmdnybirésdgi gyakorlat

A hazai Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a szerz6i
jog mind a tulajdonjognak,” mind pedig a véleménynyilvanitis szabadsagdnak (kulturalis
alapjognak) részét képezi.

Ez utébbi felfogast tiikrozo legjelentGsebb alkotmanybirdsagi dontés a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat, amely szerint tdgabb értelemben a miivészi kifejezbdés a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak részét képezi. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban kifejtette, hogy ,,a véle-
ménynyilvénitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott, tu-
lajdonképpen anyajoga’ tobbféle szabadsdgjognak, az tin. ’kommunikdcios’ alapjogoknak. Eb-
bél eredt kiilon nevesitett jogok a szélds- és a sajtdszabadsdg, amely utobbi feloleli valamennyi
médium szabadsdgdt, tovdabba az informdltsdghoz vald jogot, az informdcick megszerzésének
szabadsdgat. Tagabb értelemben a véleménynyilvdnitdsi szabadsdghoz tartozik a miivészi,

ttp://www.hamisitasellen. hu/hu/hirek/2011/felvilagosultabb-tudasgyarapitast-es-szorakozast-hianyos]
zerzoi-jogi-ismeretek-a-kozepid (a letoltés id6pontja: 2011. aug. 17.).

A Bizottsag kozleménye: A szellemitulajdon-jogok Egységes Piaca — A kreativitds és az innovacid osz-
tonzése Eurdpaban a gazdasagi novekedés eldsegitése minéségi munkahelyek teremtése, valamint ki-
magasl6 szinvonald termékek és szolgaltatasok biztositasa céljabol [COM(2011) 287 végleges], Briisszel,
2011. majus 30.

L. a 1338/B/1992. szamu AB-hatarozat.

9
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irodalmi alkotds szabadsdga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomd-
nyos alkotds szabadsdga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak szabadsdga.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkez6 megallapitisa ugyanezt tdmasztja ala: ,, Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra; ez a jog magdban foglalja mindenfajta adat és gon-
dolat hatdrokra valé tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi formdban
vagy barmilyen mds, tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és ter-
jesztésének a szabadsdgdt is.” '

Az Alkotmanybirdsag egy masik, 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozatdban alkotmdnyelle-
nesnek itélte azt a kordbbi szabalyozast, miszerint az egyes (gazdalkodd, tarsadalmi, jogi
személyiséggel nem rendelkezd) szervezetek miivészi alkotdst csak miivészeti szempontbdl
torténd elbiralas utdn szerezhetnek be, hasznalhatnak fel és hozhatnak forgalomba.

E dontés szerint az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy: ,a képzémiivészet, az ipar-
miivészet, a fotomiivészet és az ipari tervezémiivészet egyes kérdéseinek szabdlyozdsdrdl szol6
83/1982. (XII. 29.) MT rendelet 2. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, tovibbd a végrehajtdsdra
kiadott 16/1982. (XII. 29.) MM rendelet 4-10. §-a alkotmdnyellenes, mivel alkotmdnyellene-
sen sérti a szerz6 miivészi szabadsdgdt, illetve a miivészi alkotdsok terjesztéséhez fiiz6d6 jogat
[24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat]. A hatdrozat hivatkozott az el6bbiekben emlitett [a véle-
ménynyilvanitas szabadsagara vonatkozd] 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat indokoldsdban
foglaltakra.”

A véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanakkor nem korlatlan jog, erre utal az Alkotmany-
birésag 34/2009. (III. 27.) AB hatdrozata is, miszerint: ,A szabad véleménynyilvinitdishoz
vald jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatdsi szabadsdgra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvdnitdsi
szabadsdgot dltaldnossdgban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg alkotmdnyos hatdrait 1igy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnito sze-
mély alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsdnak a demokrd-
cia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.” (ABH 1992, 167, 172.)

Mindebbél az kovetkezik, hogy a médiatartalom targya (pl. sajtotermék) adott esetben a
mindenkori tarsadalmi (jelen esetben demokratikus) értékrend kontrollja ala keriil. Ennél
fogva biztositva van, hogy ne barmilyen tartalmt médiatartalom valjon hozzaférhet6vé a
nyilvanossag szamara, korlatozva ezaltal a szerzé terjesztéshez val kizarélagos jogat.'!

10" 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat.

Szjt. 23.°§ (1) A szerzé kizardlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag sza-
mara torténé hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal.
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2. A torvények célja

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) és a médiaszolgaltatasokrol, a to-
megkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.), valamint a sajtdsza-
badsagrol és a médiatartalmak alapvet$ szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
preambulumaban megfogalmazott célok kozott vannak olyanok, amelyek azonos iranyt
mutatnak.

Els6ként emlithetd, hogy mindharom szabalyozas kiemeli a kultdra jelent8ségét: mig az
Szjt. a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megovasara, addig az Mttv. és az Smtv. a
kulturélis identitas megerésitésére utal.

Mindhérom szabalyozas az alkotdsok létrehozasara is 9szt6noz, ezt alatdmasztja az Szjt.-
ben szerepld ,,szellemi alkotds Osztonzése” kitétel, ami a szerz6i miivek létrehozasat jelen-
ti valamennyi mtipusra (igy pl. audiovizualis miivek, ujsagcikkek) kiterjed@en, illetve az
Mttv.-ben és Smtv.-ben célként szerepl véleménynyilvanitas szabadsaganak megdvasa,
amibe beleértendd a miivészi szabadsag is. Mindhdrom esetben a cél az informdcick, gondo-
latok valamilyen formdban torténd terjesztése.

Itt kell utalnunk ugyanakkor a médiajog és a szerzdi jog szabalyozasanak eltér6 rendelte-
tésére: az Szjt.-nek ugyanis — a médiajogi térvényekkel ellentétben — nem feladata az egyes
kreativ tartalmak kiszlirése, monitorozasa, st az egyes alkotasok tartalmuktol fiiggetleniil
élveznek szerz6i jogi védelmet. Az Szjt. a tartalmakat ex lege egyéni, eredeti moédon kifejezd
alkotokat és alkotasokat védi, a mlivek mindségétél fiiggetleniil. A szerz6i jogi védelem nem
fiigg mennyiségi, minGségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettl.'? Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy akar az Smtv. egyes rendelkezéseit sértd
tartalom is allhat szerzéi jogi védelem alatt. Igy példaul olyan médiatartalom is szerz6i ma-
nek minéstilhet, amelyik

- valdtlan tényeket tartalmaz (Smtv. 12. §);

- emberi méltdsagot sért [Smtv. 14. § (1)];

- kiskoruak fejlédését karositd hatassal rendlelkezik [Smtv. 19. § (1)] stb.

Hangstilyozni sziikséges, hogy a médiajog a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak, igy a mii-
vészi kifejez6désnek is egyardnt adhat teret és szabhat gdtat. Ez ut6bbi eset dllhat fenn akkor,
amikor a terjeszteni kivdnt szerz6i mii az Smtv.-ben szabdlyozott olyan jogok megsértésére
irdnyul, mint pl. az emberi méltosaghoz valo jog. A két teriilet tehdt rendeltetésének kiilonbo-
z0ségébdl fakadban iitkozhet egymdssal.

2 Szt 1.5 (3).
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3. A véleménynyilvanitas szabadsagat biztosito rendelkezések

A véleménynyilvanitas szabadsagat szolgaljak és védelmét biztositjdk azok az Szjt.-ben sza-
balyozott kizdré okok, valamint a szabad felhaszndlds korét képez egyes esetekre vonatkozé
rendelkezések, amelyek révén a szabad informaciéaramlas megvalosul.

3.1. Kizdré okok

Az Szjt. kizérja, hogy a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tények vagy napi
hirek szerzéi jogi védelem al4 keriiljenek.'? Tények alatt kell érteni nemcsak a napi esemé-
nyeket, hanem adott esetben pl. a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei
alapjan megallapitast nyert torténelmi adatokat is.

Az eljaré tandcs az SZJSZT 19/2003 sz. iigyben mutatott ra a ,,hir” sz6 két jelentésére.
»A 520 egyik jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére
vonatkozo informdciot takarja, amir6l dltaldban kiilonbozé médon lehet tdjékoztatdst adni, s
amit jobbdra eltéré modon lehet megfogalmazni, kézolni, tovabbitani akdr a sajté és a média
utjan, akdr a hétkoznapi érintkezés sordn. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott
informdcid. S ebben a jelentésében a sz6 leggyakrabban a hiriigynokségek, a sajto és az elekt-
ronikus média dltal megfogalmazott és tovabbitott informdciéra utal”'*

Mig a hir altal kozolt tények tehat nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt, addig a sajtéban
megjelend, eredeti, egyéni médon megfogalmazott, adott esetben véleményt is titkr6z6 in-
formdcio szerz6i jogi védelem alatt 4llhat.

..

Megfogalmazott
informécié
(egyéni, eredeti
jellege esetén
szerzoi jogi
védelem alatt 4ll)

-

Informécio (nem
all szerzdi jogi
védelem alatt)

B Szjt. 1.5 (5).

4 S7JSZT 19/2003.
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3.2. A szabad felhaszndlds esetei

A szabad informaciddramlast, illetve az egyes muvekrdl alkotott vélemény formalasat és
kinyilvanitésat (pl. miikritika) biztositja az egyik legfontosabb szabad felhasznaldsi eset: az
idézés."® E szerint a mii részletét — az atvevd mti jellege és célja dltal indokolt terjedelemben
és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki
idézheti. Az Gn. ,vendég-” és a befogadd szévegnek minden esetben valamilyen tartalmi
kapcsolatban (pl. értékeld, birald) kell allnia. Meg kell jegyezni, hogy az InfoSoc-iranyelv-
ben biztositott, a kritika egyik fontos eszkozét jelent$ parddia a magyar szerz6i jogi tor-
vénybe nem keriilt be.'®

A véleménynyilvanitas szabadsagat tamogatd tovabbi szabalyozast szolgélja a beszédek
(elbaddsok) - a cél altal indokolt terjedelemben - tdjékoztatds céljara torténd felhaszndldsa.
E felhasznalashoz ugyan nem kell engedély, azonban a forras megjelolése (amennyiben ez
nem lehetetlen) sziikséges.'”

A napi eseményekhez kapcsolddo tajékoztatast kivanja elésegiteni az a rendelkezés, amely
lehetévé teszi, hogy az iddszerii gazdasdgi vagy politikai témdkrdl megjelentetett cikkek vagy
az e témakrol sugarzott mtivek a sajtoban szabadon tobbszordzhetdk, interneten terjeszt-
het8k, természetesen a forras, a szerz§ feltlintetésével. Ennél az esetnél a jogalkotd a szerzd
szdmara biztositja az ilyen felhasznélassal szembeni tiltakozast.'®

Végiil megemlithetd az a rendelkezés, amely els6sorban a kulturdlis eseményekril, miivek-
16l sz0l6 zokkendmentes tdjékoztatdst segiti el. Itt megszorito feltételként szerepel a cél altal
indokolt terjedelem, tovabba4 a forrés, a szerz feltiintetése.'®

Mindezek alapjan a szerzéi jogi torvény rendelkezései az Mttv. és az Smtv. céljai kozott
szereplé véleménynyilvanitas, szolds és sajto szabadsaganak érvényesiilését elsGsorban az
altalanos rendelkezéseken (pl. kizaré okok) és a szabad felhasznalas esetein keresztiil biz-
tositjak.

4. A torvények targya: a miisorformatum szerzéi jogi védelme

A médiatartalmak altalaban szerz6i jogi védelem targyat képezhetik. E korbe tartozik — tob-
bek kozott — az Gjségcikk, a film, a reklam vagy akér a hirmtisor. Erdekes kérdésként meriil
fel a mtisorformatum szerz6i jogi védelmének kérdése. Ennek elemzéséhez azonban sziik-
séges attekinteni a szerz6i jogi védelem alaprendelkezéseit.

—

> Szjt. 34.§ (1).

InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bek. k).
Szjt. 36. § (1).

Szjt. 36.§ (2).

Szjt. 37. §.

e
O 0 NN
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4.1. A szerzdi jogi védelem alapja: egyéni, eredeti jelleg

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy a védelem alapjat nem az Gjdonsag, hanem az egyéni,
eredeti jelleg alapozza meg, ami a szerzd szellemi tevékenységébdl fakad. Az egyéni-eredeti
jelleg feltétele miatt az Gtlet nem allhat szerz6i jogi védelem alatt, annak kifejtése, otletszint-
jének ,meghaladdsa” sziikséges ahhoz, hogy szerzdi miirdl lehessen szo.

Az egyéni, eredeti jelleg fenndlldsanak vizsgalatanal az alkotds tere jdtszik szerepet, en-
nek terjedelmét pedig az adott mitipus jellegzetességei, sajatossagai hataroljdk be; ezek az
alkotd szamara valasztasi lehet6ségeket biztositanak a mu kialakitasandl. Ebbél kovetkezik,
hogy az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal - adott esetben — mas-mds mércét kell alkal-
mazni, hiszen a védelem fennélldsanak vizsgalata igazodik a ma tartalmanak és mifajanak
sajatossagaihoz (pl. egy regény esetében a szerzének joval tobb lehetdsége van egyéni, ere-
deti jellegti mddon kifejezésre juttatni gondolatait, mint egy széknél, ahol a fizika térvényei
behatéroljék az alkotds terét).?

4.2. A miisorformdtum szerzdi jogi védelme - az ,0tlet” és a , kibontott Gtlet” elvdlasztdsa

Az SZJSZT 24/2008 sz. szakvéleménye®! gy foglal allast, hogy a birdi és a szakértdi gya-
korlat nem zdrja ki a miisorformdtum leirdsdnak szakirodalmi mtként (forgatokonyv szintd
kidolgozottsag) valé szerzéi jogi védelmét.*> Ebbél kovetkezik, hogy nem éllhat szerzéi jogi
védelem alatt az a miisorleirds, amelynek kifejezésmddja egyszert jelleget mutat, hianyzik
bel6le az esztétikai megformaltsag. Ilyen esetben altalaban a miisorleiras célja, hogy utasi-
tasokat nyujtson.?

Fontos megjegyezni, hogy a leirds eredményét képezé formdtum nem éallhat szerzéi jogi
védelem alatt, ugyanis a miisorformatum egyes elemei az epizédok létrehozasanak folya-
man téltédnek fel olyan tartalommal, amelyek egyéni, eredeti jegyekkel rendelkezhetnek.*
Igy a formétum nyomdn szerkesztett egyes miisorszdmok audiovizudlis minek, szerzéi m-
nek minésiilhetnek.

20" Az alkotas terének jelentGségére utal a kovetkezd szakvélemény is: ,Elegendd az, hogy a miben az egyé-

ni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények
vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legaldbb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti
emberi vélasztdsnak, tovabba hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai masolasarol legyen szo” (SZJSZT
19/2005, tovabba vo. 1/2005.)

Az SZJSZT rovidités a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m(ikod6 Szerzéi Jogi Szakértd Testii-
letre utal.

SZJSZT 08/2010.

SZJSZT 32/10.

SZJSZT-08/2010.

21
22

23
24
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)

Otlet Miisorformatum
(nem védett) (mint
szakirodalmi mi)

Miisorszam
(audiovizudlis
mil)

4.3. Miisorszdm szerzdi jogi védelme

Az Szjt. a nem megnevezett miitipusi miiveket is védelemben részesiti, erre utal a kovetke-
z6 rendelkezés:

»Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az iroda-
lom, a tudomdny és a mtivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen: ...” >

Az Smtv. meghatarozza mind a mudsor, mind pedig a mtsorszam fogalmat (203. § 44.,
illetve 47. pont), azonban nem ismeri a miisorformatum definiciéjat. A médiaszabalyozas
relacidjaban fontos kiemelni, hogy a miisorszam ugyan az Szjt.-ben sem keriilt meghata-
rozasra, szerzOi jogi jelentésége hdrom szempontbol mégis megnyilvanulhat a kovetkezk
szerint:

1. azegyes miisorszamokban szerz6i miveket hasznalnak fel,

2. az adott misorszam szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat,” valamint

3. amdisorszamban alkalmazott egyéni, eredeti ,,megoldasok” fordulnak el6.

A misorszam fogalmat az Szjt. nem hatdrozza meg, igy e tekintetben az Mttv. nyujt irany-
mutatdst. Az Mttv. 47. pont alatti értelmezé rendelkezése szerint: ,,Misorszam: hangok,
illetéleg hangos vagy néma mozgdképek sorozata, mely egy médiaszolgaltaté altal kiala-
kitott méisorrendben vagy misorkinalatban 6nallé egységet alkot, és amelynek formaja és

tartalma a radi6s vagy televiziés médiaszolgéltatdséhoz hasonlithat6”*

2 87t 1.§ (2).
6 SZJSZT 08/10.
7 Lasd: bévebben: SZJSZT-24/2008.
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Ad 1. A miisorszdmban torténd szerzbi jogi miivek, teljesitmények felhaszndldsa

Az SZJSZT 24/2008 szamu {igyben eljard tandcsa megallapitotta, hogy az esetek legna-
gyobb részében a musor védelme annyiban szarmazékos, hogy a miisorszam létrehozasa-
hoz el6zetesen meglévo szerz6i miveket és eléadomivészi, sokszor hangfelvétel-el6allito,
illetve film-el6allitdi teljesitményeket is felhasznalnak. Ekkor a jogszerten eljar6 radio-
televizidszervezet szerzdi jogi jogallasa kettds: egyrészt sugarzasi jogot szerzett felhaszna-
16ja a misorszamokban felhasznalt szerz6i miiveknek, hangfelvételeknek, film-el64llitoi és
el6adomiivészi teljesitményeknek, masrészt pedig szomszédos jogi jogosultja a miisorszam-
nak.?®

Ad 2. A milisorszdm szerkesztésének egyéni, eredeti jellege

Ugyanebben a szakvéleményben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a ,,radiémtisorok
szerkesztése eredményezheti gyljteményes miivek létrejottét. Ennek azonban a feltétele az,
hogy a szerkeszt6i tevékenység szellemi alkotasnak minésiiljon, mégpedig a gytijteményben
szereplé miivek vagy adatok, illetve barmely mas nem védett anyag egyéni, eredeti jellegti

dsszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése folytan>

Ad 3. A miisorszdm egyéni, eredeti elemei

Milyen egyéni, eredeti formai elemek lehetnek egy miisorszamban, amelyek megalapoz-
hatjak annak szerzéi jogi védelmét? Ilyenek lehetnek a sajatos arculat, az ismétl6dé, de ér-
telemszertien eltérd tartalmu ,,rovatok” (pl. djdonsagok, teszt).*

Sziikségszertien utalni kell a szerzdi jogi védelem sajatos jellegére, ami elsésorban a jog-
érvényesités teriiletén okozhat nehézségeket. A jogérvényesités kapcsan is hangsulyozni
sziikséges, hogy a szerzéi jogi védelem nem az Gjdonsagot védi, hanem az egyéni, eredeti
jelleget. Ebbol kovetkezik, hogy eléfordulhat: egyes musorformatum alapjan késziilt mu-
sorszamokban olyan ,,6tletek” szerepelnek, amelyek mas, hasonlé témaji mtsorokban mar
szerepeltek. Ismételten hangstlyozni kell, hogy az 6tlet nem &ll szerz6i jogi védelem alatt.

A misik ehhez kapcsolddé érdekesség, hogy a szerzéi jogi védelem kizarolag a masolas
ellen véd, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szerz6i jog esetében teoretikusan el6fordulhat,
hogy két egymastol fiiggetleniil - azaz nem masolas eredményeként - 1étrejott, azonos vagy
hasonlé ,,megoldas” nem vezet szerz6i jogi jogsértéshez.

A szerz6i jogi jogsértés megallapitasa ugyanis feltételezi, hogy a vizsgalt mdi a masik m
(részbeni) mésoldsanak eredményeként keriilt megalkotdsra. A bizonyitds nehézsége els6-
sorban a szerz6i jogi védelem sajatos keletkezésére vezethetd vissza. Szerzéi jogilag tehat

28 §7JSZT 24/2008.

29 S7JSZT 24/2008.; Capuccino-iigy.
%0 SZJSZT 24/2008.
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teljesen legalisan futnak azonos vagy nagyon hasonlé szinopszis alapjan valdsagshow-k a
kereskedelmi médiaszolgaltatok programjaban.

A szerz6i jogi védelem a mii létrejottével keletkezik anélkiil, hogy a mii elézetes vizsgala-
téra sor keriilne. Igy a szerzdi jog esetében nincs sziikség un. ,,levédetésre”, az ex lege fennall,
amennyiben a szerzdi jogi alkotas feltételeinek az adott mii megfelel. Ezaltal kizarolag a
birdsag az, amely jogerds hatarozataban - szamos esetben az SZJSZT altal nyujtott szakvé-
lemény birtokaban - a védelem fennallasarél dont.

5. A miisorszam megszakitasaval megvalositott szerz6i jogi jogsértések értelmezése

A reklamnak mint a misorszolgaltatas részének kétfajta szerz6i jogi kapcsolodasat lehet ki-
emelni. Az egyik megkozelités szerint a reklam mindsiilhet szerz6i miinek, a masik szerint
pedig az egyes szerz6i muvek (igy pl. audiovizudlis alkotdsok) reklammal torténé megsza-
kitasa felvethet bizonyos szerz6i jogi kérdéseket, mégpedig a szerz6t megilleté mi egységé-
nek védelméhez vald jogat.

Az elbbihez kapcsoléddan a szerz6i miinek mindsiilé reklam mindenfajta felhasznala-
sdhoz sziikséges a szerz6 engedélye. A felhasznalast itt a lehet$ legtagabb értelemben kell
érteni, azaz idetartozik a sugarzas, de ugyanuigy az interneten torténd felhasznalas is.

A szerzét e tekintetben mind az unids jog, mind pedig a hazai jog védelemben részesiti.
Igy az Eurdpai Parlament és a Tandcs a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyiij-
tdsdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangold-
sdrol (audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl) sz6l6 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.)
20. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a miisorszdmba beiktatott televizios rekldm vagy televizids
vdsdrlds - figyelembe véve a miisorszdmban a természetes sziineteket, az érintett miisor idd-
tartamdt és természetét — ne sértse a miisorszdm egységét, valamint a jogosultak jogait.”

Az idézett unios szabalyozassal osszecseng az Mttv. 33. §-dnak (2) bekezdése, miszerint:

»A linedris médiaszolgdltatdsban a miisorszdam megszakitdsdval kozzétett rekldm és televi-
zibs vdsdrlds - figyelembe véve a miisorszdmon beliili természetes sziineteket, a miisorszdm
idétartamdt és jellegét — nem sértheti indokolatlan mértékben a miisorszdm egységét, vala-
mint a miisorszdm szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultjdnak jogdt vagy jogos érdekét.”

A mi egységének védelménél az Szjt. 13. §-anak rendelkezése az irdnyado:

»A szerzé személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa
vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes.”

A mi egysége egyrészt az alkotas fizikai egészét, masrészt szellemi egységét, mondaniva-
16jét jelenti.

A mt egységéhez (torzitasmentességéhez) valo jog megsértését kétféleképpen lehet értel-
mezni. Az egyik értelmezés szerint az eltorzitds, megcsonkitas, megvaltoztatds vagy meg-
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csorbitas csak abban az esetben nem megengedett, ha az a szerzé becstiletére vagy hirnevére
sérelmes. A masik megkozelités szerint a torvény tiltja a md barmilyen eltorzitasat vagy
megcsonkitasat, fiiggetleniil attol, hogy az sérelmes-e a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére.

Ezzel kapcsolatban nincs kialakult egységes allaspont. A torvényhez flizétt indokolas (és
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala is) az els6 értelmezés mellett foglal allast, mig A szer-
26i jogi torvény magyardzata® a masodik szemléletet tartja irdnyadonak.

A misorok reklammal to6rténé megszakitasa a szerzének a mul egységéhez vald jogat
érinti. E jog értelmezése azonban nem valhat parttalanna, ugyanis igy a miisorszolgaltatas
egyik legfontosabb finanszirozasi lehetsége sziinne meg, ennélfogva e jognak az érvénye-
siilése bizonyos korlatok mentén biztosithaté csak.

6. Osszegzés

1. A szerzdijog a szerz6t és az alkotast véd6 egyéni érdekrendszere (maganérdek), vala-
mint a médiaszabalyozas szemlélete (kozérdek) kozott alapvetd kiilonbség all fenn. A
médiaszolgaltatas Gn. értéklanc alapt szemlélete a médiaszabélyozasban is megnyil-
vanul, az az egyes szolgaltatasokat a maguk egészében veszi figyelembe.

2. A szerzéi jogi szabalyozas (maganérdek) az egyedi felhasznélasokra dsszpontosit. A
szerz6i jogi szemléletmdd tehdt nem veszi szamba az egyes szolgéltatdsokat, illetve
azok folyamatit.

3. AKkét szabalyozas céljai kozott azonban egyarant jelentéséget kap egyrészt a kulttra, a
kulturalis értékek védelme, masrészt a szellemi alkotasok létrehozasanak &szténzése,
ugyanakkor a médiajog a véleménynyilvanitas szabadsaganak, azaz a muvészi kifeje-
z8désnek egyarant adhat teret és szabhat gatat is.

4. Végiil le kell sz6gezni, hogy mind a szerzéi jogi szabalyozasnak, mind a médiaszaba-
lyozasnak a technoldgiai és a piaci viszonyokkal 6sszhangban kell llnia, el6segitve az
4j tizleti modellek megjelenését és a tartalmak sokszintiségének biztositasat, oszton-
zését.

3L A szerzéi jogi torvény magyarazata, (szerk. dr. Gyertydnfy Péter). CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tarta-

lomszolgaltaté Kft., 2006, Budapest, p. 87.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



