Dr. Kardos Andrea - dr. Szildgyi Dorottya

SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME - 1. RESZ

Tanulmanyunk célja a szellemitulajdon-jogokat sért bilincselekményekkel kapcsolatban
kialakult joggyakorlat atfogé vizsgélata, a tapasztalt problémak megvildgitasa, a megolda-
sok keresése.

A szellemitulajdon-jog mind a polgari, mind a biintetéjogban rendkiviil specidlis jog-
teriiletnek szamit. Amig azonban a polgari jogérvényesités soran iparjogvédelmi és egyes
szerz8i jogi jogvitds iigyekben els6 fokon a Févarosi Birosag rendelkezik kizardlagos illeté-
kességgel, hataskorrel, addig biintetdligyekben ez a fajta specializacié hianyzik, a joggya-
korlat igy kevésbé kifinomult és konzekvens.

Reméljiik, hogy a gyakorlati problémakkal is foglalkozé tanulményunk a jogalkalmazok
szamara hasznos utmutatd, a jogalkot6 szamara megfontoldsra érdemes vitaanyag lesz.

Tanulmanyunk elsé részében a szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények tényal-
lasainak dogmatikai elemzését végezziik el, mig a késébbiekben megjelené masodik rész-
ben gyakorlati szempontbol lényeges eljarasjogi kérdéseket vizsgalunk.

1. A szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények - a tényallasok dogmatikai
elemzése

E fejezetben a szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekményeket mutatjuk be a klasszikus
anyagi jogi szempontok mentén haladva.

A teljesség kedvéért valamennyi tényéllast elemezni fogjuk, azonban a hangsulyt a gya-
korlatban legtobbszor eléfordulé biincselekményekre helyezziik, amelyek: aru hamis meg-
jelolése (Btk. 296. §); iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D. §); szerz6i vagy szerzi
joghoz kapcsol6doé jogok megsértése (Btk. 329/A. §).

A t6bbi harom tényallas — mint a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok védel-
mét biztosité muszaki intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B. §); jogkezelési adat meghamisitdsa
(Btk. 329/C. §); bitorlas (Btk. 329. §) — a dogmatikailag jarulékos, illetve elenyészé szamban
megjelend blincselekmény, igy azokat csak roviden ismertetjiik.'

A dr. Windt Szandra és dr. Szabo Imre éltal készitett A szellemi tulajdonjogokat sért6 blincselekmények
vizsgalata c. kriminalstatisztikai elemzés szerint (Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2010, kéz-
irat) a 2002 és 2009 kozott vizsgalt, a szellemitulajdon-jogokat sérté biincselekmények kozott a bitorlds,
a jogkezelési adat meghamisitdsa 0,0%-ot tett ki, mig a szerzéi vagy szerz6i jogok védelmét biztositd
miszaki intézkedés kijatszasa 1,5%-ot.
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1.1. Aru hamis megjeldlése

Btk. 296. § Aki drut - a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil - olyan jellegzetes kiilsével, cso-
magoldssal, megjeloléssel vagy elnevezéssel dllit el6, amelyrdl a versenytdrs, illetbleg annak
jellegzetes tulajdonsdggal rendelkezd druja ismerhetd fel, vagy ilyen drut forgalomba hozatal
céljabol megszerez, tart, illetdleg forgalomba hoz, biintettet kivet el, és hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

1.1.1. A targyalt blincselekmény a tobbi szellemitulajdon-jogot sértd biincselekményt6l el-
kiiloniilve nem a Btk. XIII. fejezetében, a vagyon elleni blincselekmények kozott, hanem a
XII. fejezetében, a gazdasagi buincselekmények kozott talalhatd. Ennek az az oka, hogy a
blincselekmény kozvetleniil nem a szellemitulajdon-jogokat, hanem a gazdasagi verseny
tisztasagat, azon beldl is a versenytars(ak) érdekeit védi. Kozvetve azonban a gyakorlatban
az esetek dontd tobbségében a szellemitulajdon-jogok védelmét is ellatja.

Ugyanezen jogtargyat nem pusztan a biintet6jog, hanem a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
6. §-a is védi.

»Tilos az drut, szolgdltatdst (a tovdabbiakban egyiitt: dru) a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil
olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel - ideértve az eredetmegjelolést is — vagy
elnevezéssel elédllitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovdbba olyan nevet, megjelolést
vagy drujelz6t haszndlni, amelyr6l a versenytdrsat, illetéleg annak drujat szoktdk felismerni.”

Bar a Btk. és a Tpvt. szabalyai szinte teljesen fedik egymast, az aru hamis megjel6lése biin-
cselekmény megvaldsulasanak vizsgélatakor a jogalkalmazénak nem kell a Tpvt. rendelke-
zéseit — mint keretszabalyt kitolté normat — vizsgalnia. Ellentétben ugyanis a szerz6i és a
szerzbi joghoz kapcsolodo jogok megsértése blincselekménnyel, az aru hamis megjelolésé-
nek torvényi tényallasa nem keretrendelkezés. Az el6bbi biincselekmény ugyanis a szerz6i
jogok megsértését ponalizalja anélkiil, hogy konkrétan meghatdroznd, mit ért szerzéi jogi
jogsértés alatt; annak eldontésekor, hogy a szerz6i jogi jogsértés, igy a blincselekmény meg-
valdsult-e, a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI tv. (tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit
kell figyelembe venni. Az 4ru hamis megjelolésének biintette azonban 6nmagéaban teljes
diszpoziciét hatdroz meg, vagyis nem utal mas jogszabalyra; egyértelmten meghatarozza a
biintetéjogi szankcioval fenyegetett cselekményt.”

Természetesen a polgari jogban kimunkalt jogelveket a biinteteljarasban is figyelembe
lehet venni, azonban sok esetben talalkozunk ellentétes jogértelmezéssel.

Tapasztalatunk szerint példaul a polgari birdésagok a ,,szoktak felismerni” fordulat fenn-
alltat 1ényegesen szigorubban vizsgéljak, mint a biintetd hatosagok.

2 A védéi hivatkozassal ellentétben megallapithato, hogy a Btk. 296. §-a un. sui generis norma, és nem

keretrendelkezés” — a Legfels6bb Birosag EBH1999. 7. szamon kozzétett eseti dontése.
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Megjegyzend§ az is, hogy a jellegbitorlasi tigyekben kialakult gyakorlat szerint az 6sz-
szetéveszthet6ség megéllapitdsa nem szakkérdés: ,,a bir6i gyakorlat szerint az altaldnos fo-
gyasztoi szokdsok szintjén az Osszetéveszthet6ség megitélése nem mindsiil olyan szakkér-
désnek, melyhez szakért6 igénybevétele lenne sziikséges.” (BH2006. 328) Ezzel ellentétben
biintetdiigyekben jellemzd, hogy a kérdés eldontésére szakértdt rendelnek ki az illetékes
hatésagok.

Szerencsés lenne, ha a két jogteriilet a jogsértések megéllapithatdsaga korében a jelenle-
ginél egységesebb gyakorlatot alkalmazna.

1.1.2. A blincselekmény sértettje a versenytars. A versenytars fogalmat sem a Btk. sem a
Tpvt. nem hatdrozza meg egyértelmten, igy annak eldontése, hogy az adott esetben a sér-
tett versenytars volt-e, sok esetben értelmezési problémét jelent. Belfoldi székhelyti, azonos
tevékenységet végz0 vallalkozasok esetében a versenytarsi minGség megéllapitasa altalaban
aggalytalan. Kiilfoldi székhelyt tarsasagok esetében azonban hasznos lehet egy jellegbi-
torlasi iigyben sziiletett birosagi hatarozat alabbi megallapitésa: ,,A Tpvt. 6. §-ban foglalt
tényallas alapjan annak megitéléséhez, hogy a kilfoldi székhelyti felperes az alperes ver-
senytarsanak mindsiil-e, sziikséges annak vizsgalata, hogy a felperes ugyanazon a piacon a
gazdasagi versenyben érdekelt vallalkozasnak mindsiil-e” (BH2011. 39.)

1.1.3. A biincselekmény elkdvetési tdrgya a hamis dru.® A gazdasgi biincselekmények te-
kintetében a Btk. 315. $-a értelmében drun ipari vagy egyéb gazdasagi jellegli szolgaltatast
is érteni kell.

»Az elkovetés targydt képezd dru olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel
vagy elnevezéssel bir, amelyrdl a versenytdrs, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsdggal rendel-
kez6 druja ismerhetd fel”*

Jellemzben a megjelolést vagy az elnevezést szoktdk utdnozni az elkovetdk, de a jellegze-
tes formai kialakitds masoldsa (vagy a kettd egytittesen) is megvaldsulhat.

Az esetek tobbségében az utanzott megjelolések egyben védjegyoltalom alatt is allnak, ez
azonban nem feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak. A hangsuly azon van, hogy a
jellegzetes megjelolést, elnevezést egy meghatarozott vallalkozashoz kossék a fogyasztok; a
formdlis iparjogvédelmi oltalom léte tehdt irrelevans.

1.1.4. A btincselekmény elkovetési magatartdsai az aru eléallitasa, forgalomba hozatal célja-
bdl torténé megszerzése, tartasa és forgalomba hozatala.

Az 4ru hamis megjel6lése btincselekmény elkovetési targya az utdnzat, a hamisitvany, vagyis az az
aru, amelyet a versenytars ugyanilyen rendeltetésti arujanak jellegzetes tulajdonsagaival ruhdztak fel.
BH2008. 326.

Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra, 2. kiadds. HVG-ORAC,
Budapest, 2010, p. 863.
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A buncselekmény immateridlis blincselekmény, vagyis a tényallas nem értékel eredményt.
Nem sziikséges, hogy az adott hamis arut akar egy fogyaszt6 is Osszetévessze a verseny-
tars arujaval. Elegendd, ha erre az dru objektive alkalmas. Gyakran tapasztaljuk azonban,
hogy a jogalkalmazdk nem az sszetéveszthetGség veszélyének fenndlltat vizsgaljak, hanem
azt, hogy megvaldsult-e a fogyasztok tényleges megtévesztése. Fontos hangsulyozni, hogy
a tényallds nem koveteli meg a fogyasztdi érdekek sérelmét, a fogyasztok megtévesztését.
Sok esetben a fogyasztd kifejezetten tudja hogy a ,,kinai piacon” az eredeti termék ellenérté-
kének a toredékéért hamis terméket vasarol, ami nem akadalya annak, hogy a btincselek-
mény elkévetése megéllapithato legyen.”

1.1.5. A tényallas megvaldsulasanak tovabbi feltétele a versenytdrs hozzdjdaruldsdinak hidnya
(negativ tényallasi elem). Olykor az adott arunak tobb forgalmazdja is jelen van a magyar
piacon, igy valamennyien versenytarsnak mindsiilhetnek. Ekkor szem el6tt kell tartani,
hogy egy egyszerti forgalmaz¢ altalaban nem kap felhatalmazast az eredeti jogosulttdl arra,
hogy pl. a megjel6lés hasznalatdra tovabbi engedélyt adjon. Erre tekintettel gondosan vizs-
galando, hogy mely versenytars jogosult a hozzajarulas megadasara.

1.1.6. A btincselekmény alanya barki lehet, aki versenytarsi poziciéban van.

1.1.7. A blincselekmény kizardlag szdndékosan kovethet el. ,,Az aru elééllitasaval és forga-
lomba hozataldval megvaldsuld fordulata egyenes és eshet6leges szandékkal is elkovethetd,
az aru megszerzése és tartdsa azonban csak akkor ttkozik a tényallasba, ha forgalomba
hozatal céljabol torténik’® igy ez utobbiak a célzatra tekintettel csak egyenes szandékkal
kévethetdk el.

1.1.8. A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérél és végrehaj-
tasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejli rendelet (tovabbiakban: Btké.) értelmében szabaly-
sértés valosul meg, ha az aru hamis megjelolését szdzezer forintot meg nem haladé értékre
kovetik el. A blincselekmény értékhataranak megallapitasa soran — ahogy azt a Legfelsébb
Birdsag 2008. 326. sz. hatarozataban kimondta — az elkovetési targy (hamis aru) értékét kell
alapul venni, nem pedig a versenytars arujanak (az eredeti drunak) az értékét.

A gyakorlatban azonban a rendbeliség és az elkovetési érték megallapitdsa nem egyszer(
feladat. Célszertinek tartjuk az alabbi jogeseten keresztiil szemléltetni az értelmezési nehéz-
ségeket.

Ezt a fogyasztast nevezi dr. Karsai Krisztina ,,szimbolikus fogyasztasnak,” és hangstlyozza, hogy a vésar-
16k jelentGs része tisztiaban van azzal, hogy nem eredeti terméket vasarolt. Dr. Karsai Krisztina: Biintet6-
jogi jogtargyak a hamis druk elleni kiizdelemben. Magyar Jog, 2010. 12. sz.

Berkes: i. m. (4), p. 868.
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A vadlottdl a kovetkezd termékeket foglaltak le:

- 18 db fekete, b6r, Gucci markajelzéssel ellatott derékszijat 18 000 forint értékben,

— 20 db fekete, b6r, Hugo Boss mérkajelzéssel ellatott derékszijat 20 000 forint értékben,

— 27 db fekete, szovott textil anyaga, Fubu maérkajelzéssel ellatott 6vet 18 900 forint

értékben,

- 51 db fekete, valodi bér, Levis markajelzéssel ellatott derékszijat 76 500 forint értékben,

- 5 db Gucci markajelzéssel ellatott nadragot 22 500 forint értékben és

- 132 db Hugo Boss markajelzéssel ellatott farmernadragot 6sszesen 1 042 800 forint

értékben.

Kérdés, hogy az elkovetési értéket és rendbeliséget mi alapjan kell meghatarozni?

a) valamennyi markajelzésti és valamennyi fajtaja (értsd pl. derékszij) termék egytittes
értékét kell figyelembe venni (igy egyrendbeli aru hamis megjelolése biincselekmény valé-
sul meg), vagy

b) tekintettel arra, hogy a biincselekmény rendbeliségét a sértettek (versenytarsak) szama
hatdrozza meg, az egyes markajelzésti termékeket kiilon kell értékelni?

A Legfels6bb Birdsag ez utdbbi értelmezést tartja iranyadonak azzal kiegészitve, hogy az
egyazon versenytérs jogat sértd kiillonbozé termékek egységet képeznek. Igy a fenti ténydl-
las helyes mindsitése: egyrendbeli dru hamis megjel6lésének biintette (Hugo Boss farmer-
nadragok és derékszijak egytittes értéke: 1 062 800 Ft) és haromrendbeli aru hamis megje-
161ése szabalysértése (Gucci, Fubu és Levis felirata termékek értéke mind 100 000-100 000
Ft alatt maradt).

Még mindig a rendbeliség kérdésénél maradva az aru el6allitasa és az azt kovetd forga-
lomba hozatala természetes egységes alkot. Ha azonban a két elkovetési magatartas idében
és térben is elkiiloniil, és az elkovetd akaratelhatarozasa kiilonvalaszthatd, a természetes
egység nem dllapithaté meg.

1.1.9. A biincselekmény valdsdgos alaki halmazatban allhat a rossz mindségii termék forga-
lomba hozatalaval (Btk. 292-293. §), hiszen ugyanazon magatartassal akar mindkét biin-
cselekmény is elkovethetd. (A két biincselekmény megvaldsulhat példaul akkor, amikor
rossz mindségli és hamis megjeldléssel ellatott miiszaki cikket forgalmaznak.)

A fogyaszté megtévesztésének vétségével (Btk. 296/A. §) — tekintettel arra, hogy ez a btin-
cselekmény eltéré magatartassal valdsul meg - az 4ru hamis megjelolésének buntette valo-
sagos anyagi halmazatban allhat. (E két blincselekmény példaul akkor valésul meg, amikor
a hamis megjeloléssel ellatott terméket nem ,hamisként”, hanem ,a gyartésorrol levett”
eredeti termékként értékesitik.)

A csalassal (Btk. 318. §) kapcsolatban ,,ha a torténeti tényallas mindkét blincselekmény
elemeit megvaldsitja, és a biintetési tételek azonosak, akkor csak a gazdasagi biincselek-
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mény megallapitasara keriilhet sor. Egyébként a sulyosabb, vagyon elleni blincselekmény
elnyeli az enyhébb gazdasigi blincselekményt.” 7

Az aru hamis megjelolése biintettének és az iparjogvédelmi jogok megsértése vétségének
(Btk. 329/A. §) elhatdrolasi kérdéseit célszertinek tartjuk ez utobbi blincselekmény ismer-

tetését kovetden targyalni.
1.2. Bitorlds

Btk. 329. § (1) Aki

a) mds szellemi alkotdsdt sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hétrdinyt
okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsdgdval visszaélve mds
szellemi alkotdsdnak hasznositdsdt vagy az alkotdshoz fliz6d6 jogok érvényesitését attdl teszi
fiiggdvé, hogy annak dijabdl, illetve az abbol szdrmazo haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék,
illetve jogosultként tiintessék fel, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(2) E § alkalmazdsdban szellemi alkotds: az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotds, a
talalmdny, a novényfajta, a haszndlati minta, a formatervezési minta és a mikroelektronikai
félvezetd termék topogrdfidja.

1.2.1. A bitorlds a legrégebbi tényallds, azt mar a Btk. el6dje, az 1961. évi V. torvény is is-
merte. A bitorlas sz6 a polgari jogban két jogintézményt is jelol. A taldlmanyok szabadalmi
oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Szt.) kiilonbséget tesz talal-
manybitorlas és szabadalombitorlas kozott. A talalmanybitorlast az koveti el, aki ,.ellopja”
mas talalmanyat, és arra a sajat nevében szabadalmi bejelentést tesz.® Ezzel szemben szaba-
dalombitorlast az kévet el, aki a mar szabadalmi oltalom alatt 4116 taldlmanyt jogosulatlanul
hasznositja.

A biintet6jogi bitorlas (annak is az els6 fordulata) szlikebb, mint a polgari jogi fogalom:
a talalmanybitorlassal (és a mintabitorldssal) mutat rokonsagot. Az értelmez6 rendelkezés
alapjan nem tartozik a védett jogtargy korébe a védjegy (és egyéb arujelz8). Ennek oka, hogy
ezen oltalmi forma els6dlegesen arujelz8, megkiilonboztetd funkciot tolt be: nem kapcsolod-
dik hozz4 a t6bbi oltalmi formanal és a szerz8i jognal megkovetelt alkototevékenység.”

Berkes: i. m. (4), p. 869.
Szt. 34. § Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul mésnak a talal-
manyabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egész-
ben vagy részben 6t illeti meg, valamint kértéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.
Ezért nem is tartalmaz a védjegytorvény ,,megjelolésbitorlast’, csak védjegybitorlast.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME — 1. RESZ 11

"o

1.2.2. A tényallas két fordulata két jogtdrgyat véd: az els6 a szellemi alkotasokhoz fiz6d6
vagyoni viszonyokat, a masodik a szellemi alkotdsok érvényesitéséhez kapcsolodd szemé-
lyiségi jogokat.

1.2.3. A blincselekmény elkovetési tdrgya a (2) bekezdésben meghatarozott vagyoni értékkel
biré szellemi alkotas.

1.2.4. Az elkivetési magatartds a két fordulatban teljesen kiillonboz6.

Az els6 fordulat elk6vetési magatartdsa a mas szellemi alkotdsanak sajatként vald feltiin-
tetése (a szabadalmi jogban talalmdnybitorlas, szerzéi jogban plagium), mely a csaldssal
mutathat rokon vondsokat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a csalds csak jogtalan ha-
szonszerzési célzattal valosithaté meg, mig a bitorlas célzatot nem kovetel. A jogirodalom-
ban vitatott, hogy a bitorlis mulasztassal is, vagy csak tevéssel valésithaté-e meg.'” Bar a
gyakorlatban nehéz elképzelni a mulasztésos alakzatot, elvi sikon nem zarjuk ki ennek a
lehet&ségét.

Az els6 fordulat eredménybiincselekmény: a sértett oldaldn vagyoni hétranyt feltételez.
A vagyoni hatrany fogalmat a Btk. 137. § 5. pontja hatarozza meg, amely szerint vagyoni
hétrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény. (Kar: a blincselekménnyel a
vagyonban okozott értékcsokkenés.)

A masodik fordulatban jelolt elkovetési magatartds visszaélésszert tevékenységet feltéte-
lez, amely a zsarolassal mutat némi rokonsagot, ,mert konkrét cselekvésre készteti az alko-
tot (szerzét), mégpedig arra, hogy a dontési pozicidban 1évé hatalmaval visszaél6 személyt
dijhoz, haszonhoz, nyereséghez juttassa”!! A tényallas nem kovetel eredményt, vagyis
immaterialis blincselekmény.

1.2.5. A bitorlas els6 elkovetési magatartasanak alanya barki lehet, mig a masodik, zsaroldsi
tipusu megvaldsulasi formajanak az alanya olyan személy, akinek munkakorénél fogva ko-
telezettsége a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tigyintézés.

1.2.6. A buncselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik.

10" A Btk. magyardzata szerint tevéssel és mulasztassal egyarant megvalosulhat a blincselekmény, mig a dr.
Kdrmdn Gabriella, dr. Mészdros Addm, dr. Nagy LiszI6 Tibor és dr. Szabo Imre éltal készitett, A szellemi
tulajdonjogokat sérté biincselekmények vizsgalata c. empirikus elemzés szerint (Orszdgos Kriminologi-
ai Intézet, Budapest, 2010, kézirat) a blincselekmény csak tevéssel valdsithaté meg.

' Berkes: i. m. (4), p- 772-723.
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1.3. A szerzdi vagy szerzbi joghoz kapcsolédé jogok megsértése

329/A. § (1) Aki mdsnak a szerzdi jogrol szolo torvény alapjdn fenndll6 szerz8i vagy ahhoz
kapcsol6dé jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, vétséget kivet
el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzGi jogi torvény szerint a magdncélii mdso-
ldsra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolédo jogi jogosultat megillet6 iireshordozé dij, illetve
reprogrdfiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerz6i vagy szerz6i
joghoz kapcsolodo jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva,

b) iizletszeriien kovetik el.

(4) A biintetés

a) 0t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzbi joghoz kapcsolodé jogok meg-
sértését kiilonosen nagy vagyoni hdtrdnyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzbi vagy szerzbi joghoz kapcsolédé
jogok megsértését kiilonosen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva kovetik el.

1.3.1. A blincselekmény tdrgya a szerz6i jogi védelem alatt all6 szellemi alkotds, vagyis
mindaz, amit az Szjt. szerz6i jogi védelemben részesit. Az elkovetési tdrgy nemcsak egy
dolog lehet, hanem a nem targyiasult formaban létrejott alkotds is (pl. el6adas), de a Btk.
329/A.°§ (2) bekezdése értelmében az iireshordozoi és reprografiai dij is e korbe tartozik.

A szerz6i vagy a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése tényallasat a jogalkotd a (2)
bekezdéssel egészitette ki, kifejezetten rogzitve ezéltal, hogy a szerz6i jogban szabalyozott
két atalanydij tipusu dij megfizetésének elmulasztasat is a szerz6i vagy az ahhoz kapcsolo-
dé jog megsértésének kell tekinteni, és ugyanugy kell szankciondlni, mint a szerzdi vagy a
szerz8i joghoz kapcsolodd jog megsértését.

A torvényi tényéllas un. keretdiszpozicio, amelyet kiilon torvény, azaz az Szjt. elkvetéskor
hatélyos rendelkezései toltenek ki tartalommal. Ez azt is jelenti, hogy a Btk. nem hatéroz
meg a szerz6i jogi torvény szabalyaitol eltérd fogalomrendszert, hanem visszautal a hatalyos
szerzbi jogi torvény rendelkezéseire. Ez a tényallas a szerz6i jogot sértd, azaz az Szjt. bar-
mely rendelkezésével ellentétes magatartast a biintet6torvényi tényallds ala vonja, és ezaltal
lényegileg az egész szerzéi jogot kriminalizélja.'*

Figyelemmel arra, hogy egy kerettényallasrdl beszéliink, fennall az a sajatos jogi helyzet,
hogy a kerettényallast kit6lt6 jogszabaly polgari jogi jogteriiletrdl vald. A szerzdi jogi tor-

12" Bérces Laszls, Gyenge Aniko, Lendvai Zséfia: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazandé jogi eszko-

z0krdl. Segédanyag a gyakorlat szimara. ASVA, Budapest, 2009, p. 63.
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vény megsértése azonban tavolrdl sem jelenti a biintetdjogi felel6sség automatikus megalla-
pithatosagat, a kétféle felel6sség egybeesését.

Alapelv, hogy a biintetdbirésagot abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és mi-
lyen btlincselekményt, nem koéti a mas eljarasban, igy kiilonosen a polgari eljarasban, a
szabalysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas. "

Az Szjt. is csak exemplifikativ jelleggel sorolja fel a védelemben részesiils szellemi termé-
keket. Mig a szerz6i jog targya az egyéni, eredeti alkotas, addig a szerz6i joghoz kapcsolodo,
igy elsdsorban a szomszédos jogok targya ennek a miinek a kozzététele, nyilvanossag felé
kozvetitése.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jog azt illeti meg, aki a mivet megalkotta, a
torvény a szerz6nek mind vagyoni, mind személyhez f(iz6dé jogait védi.

A szerz6t az Szjt. 9. §-a szerint miivével kapcsolatban mar a mi keletkezésének idépont-
jatdl kezdve megilleti a szerz6i jogok Osszessége, azaz személyhez fiz6d6, valamint vagyoni
jogainak védelme.

Személyhez fliz6d6 jogai kozé tartozik a m{ nyilvanossagra hozatala, a mi egységének

"o

védelme, a szerzé nevének feltlintetése és a személyhez fliz6d6 jog gyakorlasa. Az Szjt. 9. §
(2) bekezdése szerint a szerz6 személyhez fliz6d6 jogait nem ruhdazhatja at, azok masként
sem szallhatnak 4t, és a szerz6 nem mondhat le réluk.

A vagyoni jogok korében az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzének kizaroélagos joga
van a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznaldsdra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére,
melyért a szerz6t dijazas illeti meg. Felhasznalasnak mindsiil a tobbszorozés, a terjesztés, a
nyilvanos el6adas, a mu nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének joga, valamint az atdolgozas
és a kidllitas. Az Szjt. eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi
szerz8déssel szerezhetd.

A vagyoni jogok - f8szabdly szerint — ugyancsak nem ruhazhatok at, masként sem szall-
hatnak at, és azokrol lemondani sem lehet, azok felhasznalasara engedély felhasznalasi szer-
z8déssel szerezhetd.

A szerzé vagyoni jogai kozill a legjelentGsebb a felhasznalds engedélyezésének a joga, igy
a m{ engedély nélkiili felhaszndldja is elkoveti a szerzdi jogok megsértésének biincselek-
ményét.

Az Szjt. IV. fejezete meghatarozza a szabad felhasznalas eseteit, mely a védelmi id6 lejarta
el6tt biztositja meghatarozott esetekben a miithoz valé dijtalan és a szerz6 engedélye nélkiili
hozzaférést a kedvezményezettnek (példaul idézés, oktatasi célu atvétel, magan- vagy koz-
intézményi céli masolat készitése). A szabad felhasznalds korlatja minden esetben az, hogy
az a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalhatja.

B A biintetdjogi felel6sség 6néllo elbiralasanak alapelve (Be. 10. §).
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A gyakorlatban nagy szamban fordulnak el olyan esetek, amikor a birésagnak a szoft-
vermasolds jogsértd voltanak kérdésében kell allast foglalnia. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése
szerint a szoftver masoldsa nem vonhaté a szabad felhasznalds korébe, igy megvalésitja a
szerzdi és a szomszédos jogok megsértésének vétségét, aki a sajat szamitogépének a lemezé-
re (winchester) a mas szamitdgépi programjat és a hozza tartozé dokumentéciokat (szoft-
vereket) viszi at, amelyekért szerz6i dijat nem fizet, és e tevékenységével osszefiiggésben a
szoftverek szerzéinek vagyoni hatranyt okoz.'*

Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy megvaldsitja a szerz6i és szomszédos jogok
megsértésének vétségét az, aki szamitogépi programot kizarolag sajat felhasznalasra, nem
forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés céljabol egy példanyban lemasol.

A Legfels6bb Birésag hatarozata indokolasdban kiemeli, hogy amennyiben a program
megvasarlasaval a szerzdi jogdijat megfizetik, a vasarlé az egy példanyban torténd, forga-
lomba hozatal vagy jovedelemszerzés nélkiili magancélt mésolat készitésével nem sérti meg
a szerzd jogos érdekeit, mert ilyenkor a hordozé draban benne rejlé iireshordozéi dij kom-
penzélja azokat."

1.3.2. A bincselekmény elkovetési magatartdsa a fentebb felsorolt, a szerz6t megilletd jo-
gosultsagok megsértése. A 329/A. § (1) bekezdésének tényallasa konkrétan nem hataroz-
za meg, hogy mely elkovetési magatartassal kovethet el a szerz6i jogok megsértésének
btincselekménye, hanem a jogsértéssel osszefiiggésben bekovetkezett eredményre fekteti a
hangsulyt, azaz materidlis bincselekmény.

A tényallds (2) bekezdése ezzel szemben eredményt nem tartalmaz, a dij megfizetésének
elmulasztasat ponalizélja.

A torvényhozé egy tényallason beliil célzatot és eredményt is értékel, ezaltal a blincselek-
ménynek két elkovetési fordulata van. Az els6 fordulatban szabélyozott elkovetési magatar-
tas megvalositdsa soran az elkovetd haszonszerzés végett cselekszik, magatartasa a célzatbdl
kovetkez8en kizarolag egyenes szandékkal véghez vitt magatartas lehet. A szerzdi jogok
haszonszerzés végett torténd megsértéséhez nem sziikséges, hogy az elkéveté barmilyen
haszonra szert tegyen, a blincselekmény befejezetté valik az ennek érdekében elkévetett
jogsértd cselekvéssel.

A torvényi tényallas mésodik fordulata ezzel szemben eredmény bekovetkezését kivan-
ja meg, mégpedig a jogsérté magatartassal okozati 9sszefliggésben bekovetkezett vagyoni
hatranyt.

Ennek a diszpozicionak a sajatossagabol az kovetkezik tehat, hogy az els6 elkovetési for-
dulattal befejezett biincselekmény kizarja a masodik elkovetési fordulat kisérletének megal-
lapithatdsagat, hiszen ez a kétszeres értékelés tilalmanak biintetdjogi alapelvébe iitkozne.

4 B12000. 228.
15 BI2003.101.
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Amennyiben mindkét elk6vetési fordulat megvaldsul, latszdlagos anyagi halmazatrol be-
szélhetiink.

Tapasztalatunk szerint a vagyoni hatrany meghatarozasa jelenti az egyik legnagyobb gya-
korlati problémat. Altalénosnak mondhatd, hogy ennek meghatérozasa szakértd igénybe-
vételével torténik, azonban a szakértdk altal alkalmazott szamitasi modszerek nem egysé-
gesek. Ez annak is betudhato6, hogy sok esetben az amugy is kirendelésre keriilé miszaki
szakért6t (jellemz8en informatikust) kéri fel a kirendel6 hatdsdg a vagyoni hatrany megha-
tarozdsara, jollehet ez inkdbb arszakérté vagy miiszaki vagyonértékelési szakérté kompe-
tencidjaba tartozna.

A kérdés bonyolultsdganak szemléltetésére alljon itt néhany gyakorlati probléma.

- Sokaig kérdéses volt, hogy a jogsértd vagy az eredeti mii arabdl kell-e kiindulni. Ma

mar altalanos, hogy az eredeti mu arat kell alapul venni.

- Kérdés azonban, hogy a kiskereskedelmi arbdl kell-e kiindulni. Amennyiben igen, le
kell-e vonni az afan kiviil az egyéb koltségeket (pl. szallitds, csomagolas)?

- Nem egységes annak megitélése sem, hogy a miipéldany elkovetéskor vagy a szakér-
t6i vélemény készitésekor érvényes dra a relevans. (Ez kiilonosen szoftverek esetében
lehet 1ényeges szempont, mivel a dinamikus fejlédésnek koszonhetéen bizonyos ter-
mékek ara akar néhany hoénap alatt drasztikusan megvaltozik.)

- A vagyoni hatrany meghatarozasakor indokolt lehet kiilonbséget tenni a jogsértés ti-
pusa, a jogellenes felhasznalas egyes maédjai kozott.

- Figyelembe kell-e venni, hogy a fogyasztok sok esetben az eredeti terméket az eredeti
aron nem vasarolnak meg, igy odaig is el lehet jutni, hogy vagyoni hatrany nem is
all be. Nézetiink szerint a jogosult kutatasi és fejlesztési, valamint marketingkoltségei
azonban vagyoni hatranyként mindenképpen figyelembe veendok.

Mindenképpen sziikséges lenne ennek a gyakorlatnak - akar egy munkacsoport felallita-

saval torténd - egységesitése, kiilonos tekintettel arra, hogy a mindsitett esetek is a vagyoni
hatrany mértékéhez igazodnak.

1.3.3. A btincselekmény alanya barki lehet.
1.3.4. A blincselekmény csak szdndékosan kovethet6 el, a gondatlan elkovetést a Btk. mar
nem rendeli biintetni. A vétségi alapeset els6 fordulata célzatos blincselekmény, igy az csak

egyenes szandékkal kovethetd el.

1.3.5. A biincselekményt az okozott vagyoni hatrany mértéke és az iizletszeri elkovetés mi-
ndsiti silyosabban.

1.3.6. A halmazat a sértettek szamahoz igazodik, azonban az adott iigy sértettjének megal-
lapitasa a gyakorlatban szamos problémat vet fel.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER
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Az Szjt. t6szabalyként kimondja, hogy a vagyoni jogok nem ruhdzhatdk at, azonban a
torvény meghatdrozott esetekben — példaul szoftverek, filmek, munkaviszonyban vagy mas,
hasonl6 jogviszonyban alkotott miivek esetén - gazdasagi megfontolasbol mégis lehet6vé
teszi a vagyoni jogok atruhazasat, melynek az a kdvetkezménye, hogy az atszallast kovetden
a vagyoni jogok egésze a jogszerzOt illeti meg, a szerzd ilyen jogosultsagai megsziinnek.
Emiatt fordulhat el példaul a filmek esetében, hogy a btincselekmény sértettje(i) nem a
szerz6(k), hanem a forgalmazo.

Kiemelendd e kérben a kozos jogkezelé szervezetek sértetti mindsége, hiszen a kozos
jogkezeld is a sajat nevében 1ép fel a vagyoni jogok jogosultjaként a jogsértések ellen is, igy
allaspontunk szerint a kozos jogkezelé mogott allo szerz6k nem lehetnek sértettjei a biin-
cselekménynek.

1.3.7. A blincselekmény stddiumait illetéen a gyakorlatban korabban a kisérlet megallapit-
hatdséga volt problematikus. A tényallas eredeti sz6vege ugyanis a vagyoni hatrany bekovet-
kezését mint eredményt kivanta meg a biincselekmény befejezettségéhez, igy amennyiben
az eredmény elmaradt, a blincselekmény kisérlete volt megallapithat. Erre a megallapitasra
jutott a birdsag, amikor az elkovetd szandéka a jogellenesen masolt videokazettaknak ér-
tékesitésre felkinalasaval 32 tulajdonos érdekeinek a sérelmére irdnyult, de a cselekmény
eredményének - a vagyoni hatranynak - a bekovetkezését a probavasarlas folytan tortént
leleplezés és a videokazették lefoglaldsa megakadélyozta.'®

Jelenleg a blincselekmény kisérlete csak abban az esetben valdsithaté meg, ha az elko-
vetd egyenes vagy eshetSleges szandékkal megsérti ugyan a szerz6i vagy a szerz6i joghoz
kapcsolddé jogokat, azonban vagyoni hatrany nem kovetkezik be, és haszonszerzési célzat
sem allapithaté meg. (Hiszen ebben az esetben az els$ fordulat szerinti blincselekmény be-
fejezett lenne.)"”

Jelenleg a szerz6i vagy a szerz6i joghoz kapcsolddé jogok megsértése biincselekmény-
nek - szemben az dru hamis megjelolése és az iparjogvédelmi jogok megsértése btincselek-
ménnyel - nincs szabalysértési alakzata.

Alldspontunk szerint, mivel hasonlé jogtargyat védd biincselekményekrél van sz6, a fo-
kozatossag megteremtése érdekében megfontolast érdemel egy szazezer forintos elkovetési
értékhatarban meghatarozott szabalysértési tényéllds megalkotdsa azért, hogy maradékta-
lanul érvényesiilhessen a biintet6jog ultima ratio jellege.

' BH 1998.324.
17" Kdrmén, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (10), p. 44-45.
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1.4. A szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés
kijdtszdsa

329/B. § (1) Aki a szerzdi jogrol szolo térvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedést
haszonszerzés végett megkeriili, vagy e célbol ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést
vagy felszerelést

a) készit, elddllit,

b) dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzGi jogrél szolo torvényben meghatdrozott
hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazda-
sdgi, milszaki, szervezési ismeretet mdsnak a rendelkezésére bocsdtja.

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a szerzdi jogrél sz6l6
torvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedés kijatszdsat tizletszertien kovetik el.

(4) Nem biintethetd az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - mielbtt a szerz6i jogrél szolo
torvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, ter-
mék, berendezés, felszerelés készitése, illetbleg eldallitdsa a hatésag tudomdsdra jutott volna
— tevékenységét a hatdsag elbtt felfedi, és az elkészitett, illetbleg az elédllitott dolgot a hatdsdg-
nak dtadja, valamint lehet6vé teszi a készitésben, illetéleg el6dllitdsban részt vevé mds személy
kilétének megdllapitdsdt.

A Btk. 329/B. §-anak tényallasat megalkoto térvény indokolasa értelmében - eleget téve
hazank nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek is — a szerzéi jog megsértésének
kovetkezményeit kell alkalmazni minden olyan cselekményre, amely a szerzéi jog védelmé-
re szolgalo hatasos mtiszaki intézkedés kijatszasat jogosulatlanul lehetévé teszi, vagy meg-
konnyiti.

1.4.1. A blincselekmény jogi tdrgya megegyezik a Btk. 329/A. §-aban szabalyozott delik-
tuméval, hisz egyet - a mu nyilvanossaghoz valé kozvetitésének jogat — kiemel a szerzo
szellemi alkotdshoz fliz6d6 jogai koziil, a bincselekménnyel az ezt sértd vagy veszélyeztetd
magatartast ponalizalja.

1.4.2. A bulncselekmény elkovetési tdrgya a miiszaki intézkedésnek mindsiilé - az Szjt.
95.'§ (3) bekezdése szerinti - minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technoldgiai eljaras, il-
letve mddszer, amely arra szolgal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem engedélyezett cse-
lekményeket — rendeltetésszerti miikodése révén — megelézze vagy megakadalyozza. Ilyen
miiszaki intézkedések a CD-k irasvédett funkcioi, a kédolt csatorndk dekéderei stb.

A muszaki intézkedés pedig akkor hatasos, ha a mu felhasznalasat a jogosultak a hozzafé-
rést ellenérzé vagy védelmet nyujt6 olyan eljaras — kiillonosen kddolds vagy a mi egyéb at-

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



18 DR. KARDOS ANDREA — DR. SZILAGYI DOROTTYA

alakitasa, vagy masolatkészitést ellen6rzé mechanizmus - Gtjan ellendrzik, amely alkalmas
a védelem céljanak elérésére.

1.4.3. A blincselekmény elkivetési magatartdsa a hatdsos muszaki intézkedés megkeriilése,
vagy az ehhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés készitése, el6allitasa,
atadasa, forgalomba hozatala és a kereskedés.

Az (1) bekezdésben szabalyozott elkvetési magatartas kétszeresen is célzatos, hiszen az
elkovetd haszonszerzés végett és a miiszaki intézkedés megkeriilése érdekében cselekszik.
Igy a blincselekmény csak egyenes szdndékkal kovethetd el. Ebbol kovetkezik tehat, hogy ha
a miiszaki intézkedés megkeriilését az eszkoz lehet6vé teszi, de a blintetdeljards soran fény
deriil ra, hogy annak létrehozoéja nem ennek érdekében éllitotta eld, a terhelt — blincselek-
mény hianyaban — nem vonhatd biintetdjogi felel6sségre, Ggyszintén igaz ez a haszonszer-
zési célzat nélkiili elk6vetésre is.

A tényallas (2) bekezdése sui generis részesi, azaz biinsegédi magatartdst nyilvanit biin-
tetendének, hisz megvalositja a blincselekményt az is, aki a hatdsos miszaki intézkedés
megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazdasagi, miszaki, szervezési
ismeretet masnak a rendelkezésére bocsatja.

Ez az elkévetési magatartas a haszonszerzési célzatot nem tartalmazza, igy a blincselek-
ményt az is elkoveti, aki egy jelszot, kddot akar ellenszolgaltatas nélkiil is mas rendelkezé-
sére bocsit.

1.4.4. A blincselekmény mindsitett esete az iizletszerti elkdvetés. A jogalkotd biintetlensé-
get biztosit annak, aki — miel8tt a szerzéi jogrdl szolé térvényben meghatarozott hatasos
muszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés, felszerelés ké-
szitése, illet6leg el6allitasa a hatdsag tudomdsara jutott volna — tevékenységét a hatosag el6tt
felfedi, és az elkészitett, illetéleg az eléallitott dolgot a hatdsdgnak atadja, valamint lehet6vé
teszi a készitésben, illetéleg eldallitasban részt vevé mas személy kilétének megallapitasat.
A biintethetdségi akaddly csak a tényallas (1) bekezdésének a) pontja szerinti — készités és
el6allitas — elkovetési magatartas tanusitasa esetén és csak annak javara értékelhetd, akinek
tevékenysége folytan maradt el a megkertilést szolgal6 eszkoz forgalomba hozatala.

1.5. Jogkezelési adat meghamisitdsa

329/C. § Aki mds szerzGi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok védelme ald tartozé miivének,
illetéleg teljesitményének a felhaszndldsdval Osszefiiggésben megjelenitett, és a szerzdi jogrol
sz0l6 torvényben meghatdrozott jogkezelési adatot haszonszerzés végett jogosulatlanul eltdvo-
litja vagy megvdltoztatja, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
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Az elébbiekben targyalt biincselekménnyel mutat hasonlosagot a jogkezelési adat meg-
hamisitasa torvényi tényallds. A mogottes jogszabdly ez esetben is az Szjt., amely kimondja,
hogy a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat jogo-
sulatlan eltavolitdsara vagy megvaltoztatdsara, tovabba olyan mivek jogosulatlan terjeszté-
sére, terjesztés céljabdl torténd behozatalara, sugarzasara vagy a nyilvanossaghoz masként
torténé kozvetitésére, amelyekrdl eltavolitottak vagy amelyeken megvaltoztattdk a jogke-
zelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovetd személy tudja,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett e személynek tudnia kelle-
ne, hogy cselekményével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerz6i jog megsértését,
vagy mast arra indit.

1.5.1. A blincselekmény védett jogi tdrgya tagabb értelemben a szerzdi vagy ahhoz kapcso-
16d6 jogok sérthetetlensége.

1.5.2. Elkovetési tdrgya a jogkezelési adat, melynek fogalmat az Szjt. 96. § (2) bekezdése
hatarozza meg: jogkezelési adat a jogosultaktol szirmazdé minden olyan adat, amely a mi-
vet, a szerzGt vagy a miire vonatkozé jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas
feltételeird] tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szamokat vagy jelzéseket is,
feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kapcsoljak, illetve a mi nyilvanossaghoz torté-
né kozvetitésével osszefiiggésben jelenitik meg.

A jogalkoto6 védelemben részesiti tehat a jogkezelési adat barmely formajat, amely a m
azonositdsat lehet6vé teszi. A jogkezelési adat a szerz6k védelmét szolgalja, pontosabban
azoknak a mi nyilvanossag felé kozvetitéséhez fliz6d6 személyiségi jogait oltalmazza.
Ugyanakkor védi a vagyoni jogokat is, mert a jogkezelési adat altal a mi felhasznalasa nyo-
mon kévethetévé, dokumentélhatéva valik.'®

1.5.3. A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a jogkezelési adat eltavolitdsa vagy megval-
toztatdsa, azaz meghamisitasa.

1.5.4. A blincselekmény célzatos, hisz tényallasi elem az elkovetd haszonszerzésre torekvése,
igy csak egyenes szdndékkal kovethet6 el, és csak akkor tényalldsszerli, amennyiben jogo-
sulatlan az eltavolitas vagy a megvaltoztatas. A gondatlan elkovetés biintetSjogi kovetkez-
ményt nem von maga utdn.

1.5.5. Erdekes, hogy a jogalkoté e blincselekmény esetében mindsitett esetet nem hatéroz
meg, igy nem rendeli sulyosabban biintetni az iizletszer(i elkdvetést, ugyanakkor a rendsze-
res haszonszerzés stlyosabb szankciondlasa itt is indokolt lenne.

18 Berkes: i. m. (4), p-777.
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1.6. Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkozi szerzédés vagy eurépai ko-
z0sségi rendelet alapjdan fenndllé szabadalmi oltalombdl, névényfajta-oltalombél, kiegészitd
oltalmi tanuisitvdnybél, védjegyoltalombdl, foldrajzi drujelzd-oltalombél, formatervezési min-
taoltalombél, haszndlati mintaoltalombdl, illetve topogrdfiaoltalombél eredd jogdt az oltalom
tdrgydnak utdnzdsdval vagy dtvételével megsérti, és ezzel vagyoni hdtrdnyt okoz, vétséget ko-
vet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi
jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva,

b) iizletszeriien kovetik el.

(3) A biintetés

a) Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilonosen nagy
vagyoni hdtrdnyt,

b) két évtdl nyolc évig terjeds szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését
kiilondsen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva kovetik el.

1.6.1. A tényallas altal védett jogtdrgy az iparjogvédelmi jogokhoz kapcsolddé jogok sért-
hetetlensége.

1.6.2. A buncselekmény elkovetési tdrgya a Magyarorszagon érvényes iparjogvédelmi jog,
melyet a killonb6z6 dgazati torvények, nemzetkozi szerz6dések és kozosségi jogszabalyok
hataroznak meg. A biintetjogi védelem tehat a szellemi alkotasok azon elemeire terjed ki,
amelyek egy meghatarozott hatsagi aktussal (lajstromozassal) keletkeznek, igy nem tarto-
zik e korbe a szerz6i jog, mely hatdsagi aktus nélkiil, a szerz6i mii megalkotdsaval jon létre.

1.6.3. A blincselekmény sértettje az iparjogvédelmi jog jogosultja.

1.6.4. A cselekmény materidlis blincselekmény: csak akkor tényallasszert, ha az iparjogvé-
delmi jog megsértésével az elkovetd vagyoni hatranyt is okoz. A cselekmény szabélysértési
alakzatatol éppen az hatdrolja el a blincselekményt, hogy a szabalysértési alakzat nem kove-
tel vagyoni hatranyt. (Az egyes szabdlysértésekrél sz6l6 218/1999. XII. 28. Korm. rendelet
152.§).

Fontos kiemelniink, hogy az elkovetési érték meghatarozasakor a hamis, iparjogvédelmi
jogot sértd termék arabol, mig a vagyoni hatrany meghatarozasakor az eredeti termék ara-
bél kell kiindulni.
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1.6.5. A blincselekmény alapesete vétség. Az okozott vagyoni hatranynak nincs minimum-
értéke, igy akar a legcsekélyebb vagyoni hatrany okozasaval is megvaldsulhat a biincselek-
mény. Mindsitett esetei blintettek, melyeknek biintetési tételei az okozott vagyoni hatrany
mértékétd], illetve az tizletszert elkovetési modtol fiiggenek. Legstlyosabb esetben - kiilo-
noésen jelentds vagyoni hatrany okozasa esetén — a cselekmény kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.'?

1.6.6. A buncselekmény alanya barki lehet.

1.6.7. Az elkovetési magatartds: az egyes iparjogvédelmi jogok megsértése az oltalom tar-
gyanak utanzasaval vagy atvételével.

Az 4gazati torvények [igy példaul a Védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997.
évi XI. torvény (tovabbiakban: Vt.)] elkovetéskor hatalyos szabalyai hatarozzdk meg, hogy
mi mindsiil az adott iparjogvédelmi jog megsértésének. Ebbdl a szempontbdl tehdt a ténydl-
l4s — akarcsak a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése — kerettényallds.

Amig azonban a Btk. 329/A. § (1) bekezdésének tényallasa konkrétan nem hatarozza
meg, hogy mely elkdvetési magatartassal kovethetd el a szerzéi jogok megsértésének biin-
cselekménye, addig a Btk. 329/D § - tovabbi tényallasi elemként — csak az oltalom targya-
nak utanzasaval, atvételével torténd jogsértést ponalizalja.

Dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is kiemelkedden fontos e két elk6vetési magatar-
tas elemzése.

Az aru hamis megjel6lésével kapcsolatban ismertettiik mar a BH2007. 398. sz. dontés
tényallasat. A terhelt iizletében szamos, hamis markajelzéssel ellatott terméket foglaltak le.
A nyomozas iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége miatt indult, és a terhelt ellen
e blincselekmény alapjan emeltek vadat. A jogerds itélet is megallapitotta, hogy a vadlott
négyrendbeli iparjogvédelmi jogok megsértésének vétségét kovette el.

A joger0s itélet ellen a megyei féligyészség altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal
kapcsolatban a Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy az iranyad¢ tény4llas alapjén a kereske-
dé terhelt cselekménye nem védjegy utdnzasa vagy atvétele volt, hanem a versenytars hoz-
zdjaruldsa nélkil, annak jellegzetes megjel6léssel ellatott arujat forgalomba hozatal végett
megszerezte és tartotta. A terhelt ezzel a magatartasaval kizardlag az aru hamis megjelolése
biintettének a torvényi tényallasat valositotta meg.

19 Btk. 138/A. § E torvény alkalmazasaban az érték, a kdr, a vagyoni hatrany, valamint az addbevétel, ille-
téleg a vaimbevétel csokkenése
a) kisebb, ha huiszezer forintot meghalad, de kétszazezer forintot nem halad meg,
b) nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmillié forintot nem halad meg,
c) jelentds, ha kétmillié forintot meghalad, de 6tvenmillié forintot nem halad meg,
d) kiilénosen nagy, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de 6tszazmilli6 forintot nem halad meg,
e) kiilénosen jelentds, ha 6tszazmilli6 forintot meghalad.
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A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta. Kifejtette, hogy a Btk.
329/D. $-anak (1) bekezdésében meghatérozott iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsé-
gétaz koveti el, aki a jogosultnak szabadalmi oltalom, haszndlati- vagy formatervezésiminta-
oltalom, topografiaoltalom, védjegy vagy foldrajzi arujelzé oltalma alapjan fennall6 jogat az
oltalom targyanak utdnzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

A Legfelsébb Birdsag dontése alapjan: ,az utdnzds eredménye az oltalom targyahoz
- tehat az aru (vagy szolgaltatds) megkiilonboztetésére alkalmas megjeloléshez — hasonld
megjelenités (megjel6lés), amely az eredeti oltalom targydnak a latszatat kelti. Az utanzas
ennek megfeleléen olyan tevékenység, amelynek eredményeként az oltalom targydhoz ha-
sonld, azzal 9sszetéveszthetd megjelenités, megjel6lés jon 1étre. Ezzel szemben az oltalom
targyanak dtvétele esetén az oltalom eredeti targyat — tehat az aru vagy a szolgaltatas meg-
kiilonboztetésére szolgaldo megjelolés eredeti példanyat — olyan targyon (dolgon) tiintetik
fel, amely egyébként nem targya az oltalomnak”

Az iranyadé tényallas nem tartalmazott arra vonatkozé adatokat, hogy a terhelt az itélet-
ben felsorolt, s védjegyoltalomban részesiil6 arucikkeken szereplé markajelzéseket utanoz-
ta (meghamisitotta) vagy atvette volna. A terhelt kizarélag kiskereskedelmi tevékenységet
folytatott. Az iizletében értékesitett ruhazati termékeket nem & termelte (termeltette) vagy
allitotta (allittatta) el6, hanem azokat készen szerezte be, igy a Legfelsébb Birdsag dontése
alapjan a terhelt e magatartasa a Btk. 296. §-aba {itkoz6 aru hamis megjellésének tényallasi
elemeit valdsitotta meg.

A BH-ban foglalt elvi megallapitdsok a joggyakorlatban meghonosodtak. Utdnzason és
atvételen a gyakorlat valamilyen ,,alkot6-” tevékenységet ért, és gyakran tapasztaljuk, hogy
a puszta ,,forgalmazast” mar az eljaras nyomozati szakaban - elsdsorban védjegyek jogosu-
latlan hasznalata, de formatervezési mintak jogosulatlan hasznositasa esetén is — aru hamis
megjelolése blintettének mindsitik.

Kérdés azonban, hogy a jogalkotd eredeti szandéka is arra iranyult-e, hogy az iparjog-
védelmi jogok megsértését ezen ,produktiv’ cselekményekkel elkovetett jogsértésekre
korlatozza. Véleményiink szerint az ,,utanzds” és az ,atvétel” értelmezhet$ akként is, hogy
- szemben az dgazati torvényekben talalhaté bitorlas objektiv felel¢sségen alapulé jogin-
tézményével — egyfajta szubjektivitast, a termék hamis voltat atfogd tudati elemet épiti be
tobblet tényallasi elemként.

Nehéz eldonteni tehat, hogy maga a jogszabaly korlatozza-e le az elkovetési magatartast,
vagy esetleg az ismertetett BH értelmezi azt tdl sziiken, az azonban megallapithat6, hogy
sem az ,utdnzds’, sem az ,atvétel” fogalma nem kelléen egyértelmu. Bar a Legfels6bb Biro-
sag a fentiek szerint mar allast foglalt a kérdésben, ahogy azt latni fogjuk, ez a jogértelmezés
szamos gyakorlati nehézséget eredményez. Ugy véljiik, hogy indokolt lenne a forgalmazési
cselekményekre is kiterjeszteni ezen blincselekmény alkalmazhatdsagat akkor, amikor bi-
zonyithato, hogy az elkovetd tudata kiterjedt arra, hogy az altala forgalmazott termék sérti
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mas iparjogvédelmi jogat. A jogszabaly szovegének pontositdsa, vagy a Legfels6bb Birdsag
altal kialakitott jogértelmezés szélesitése e célnak egyarant megfelelhet.

1.6.8. Elhatdroldsi kérdések — aru hamis megjellése és az iparjogvédelmi jogok megsértése

Mar az aru hamis megjel6lésének ismertetésekor is felmeriilhetett az olvasoban a kérdés:
mit is keres ez a biintett — mint gazdasagi biincselekmény - a szellemitulajdon-jogokat sért6
biincselekményeket feldolgozé tanulmanyban?

Az dru hamis megjelolésének biintettével korrelal6 jellegbitorlas a polgari jogban vagy
masodlagos jogalap, vagy az iparjogvédelmi jogok hidnya esetén alkalmazandé jogintéz-
mény. Ez alatt azt értjiik, hogy amennyiben egy jogosultnak érvényes ipajogvédelmi joga
van, legfeljebb masodlagos jogalapként hivatkozik a jellegbitorlasra. A versenytarsak jel-
lemzden akkor inditanak pert jellegbitorlds alapjan, ha nincs védjegyoltalmuk, vagy a jel-
legzetes formai kialakitdsra formatervezésiminta-oltalmuk. Egy ilyen perben a sérelmet
szenvedett félnek - altalaban a per felperesének - szdmos tényezé6t kell tudnia bizonyitani:
elsésorban azt, hogy az dltala hasznalt megjel6lés, csomagolas stb. rendelkezik egy jellegze-
tes elemmel, amelyrdl 6t vagy az 6 drujat szokta felismerni a fogyaszto, és ugyanezen elem a
versenytars arujan, csomagolasan stb. is megjelenik. A bizonyitas koltséges, hosszadalmas,
és dltalaban azt eredményezi, hogy a felperes megbanja, hogy piacra lépésekor nem tett
védjegy- vagy formatervezésiminta-oltalmi bejelentést.

Osszefoglalva tehat jellegbitorlisra mésodlagos jogalapként vagy akkor hivatkozik a
sérelmet szenvedett fél, ha nem rendelkezik iparjogvédelmi oltalommal. Ezzel szemben
biintetdiigyekben azt tapasztaljuk, hogy példaul a védjegyoltalom alatt all6 megjelolések-
kel &sszetéveszthetd termékek lefoglalasa soran nem iparjogvédelmi jogok megsértésének
vétsége miatt, hanem aru hamis megjel6lésének biintette miatt folyik a nyomozas, és itélik
el az elkovetOket. Tehat ami a polgdri jogban masodlagos, az a biintet6jogban els6dleges
védelmi eszkoz.

Ennek az ellentmonddsnak az oka a fent ismertetett joggyakorlat, mely szerint az ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének vétségét forgalmazdssal nem, csak el6allitds jellegi cselek-
ménnyel lehet megvalésitani.

Kérdés, hogy miért sztikil le ezen bilincselekmény alkalmazhatdsaga az ,el6allitoi” ma-
gatartasokra, és miért nem sztikiil le a szerz8i vagy szerz6i joghoz kapcsolédé jogok meg-
sértésének vétsége esetén? Miért részesiilnek elényben a nem lajstromozott jogok azokkal
a jogokkal szemben, amelyeknek a megszerzése — és egyuttal a késébbi konnyebb jogérvé-
nyesités — érdekében kiilon eljarast inditottak? Miért valik az iparjogvédelmi jogsérelem
elsédleges biintetdeszkozévé egy olyan blincselekmény, amelynek eredeti rendeltetése nem
ez lenne?

Jelen tanulmanynak nem célja a fenti kérdések megvalaszoldsa. Célunk viszont a jelenlegi
jogi kornyezetbdl ad6do gyakorlati problémak bemutatésa.
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Az 4ru hamis megjel6lése altal védett jogtargy (a verseny tisztasaga) teljesen kiilon-
bozik a vagyon elleni biincselekmények korébe tartozo iparjogvédelmi jogok megsér-
tése altal védett jogtargytol (a jogosult vagyoni jogai). Ennek koszonthetben a sértetti
reparacié az aru hamis megjelolése esetén masodlagosan jelenik csak meg. A sértetti
jogok orvoslasat biztosito tevékeny megbdndst ugyanis a Btk. 36. §-a a vagyon elleni
buncselekményekkel kapcsolatban teszi lehetévé, mig a gazdasagi blincselekmények-
kel kapcsolatban nem. Aru hamis megjel6lése esetén igy a sérelmet szenvedett jogo-
sult ha szeretne sem tudna kozvetit6i eljaras keretében az elk6vetével megegyezni a
megfelel6 elégtételadasban.

Szintén a sértetti jogérvényesitéssel kapcsolatos az a kiilonbség, amely abbol adddik,
hogy az aru hamis megjel6lése esetében nem tényallasi elem a vagyoni hdtrdny oko-
zasa, mig az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén az. Az eljard birésagnak tehat
nem kell meghatdroznia a vagyoni hatrany mértékét. (Bar a biintetéskiszabas korében
elvben lényeges a vagyoni hatrany mértéke az dru hamis megjel6lése esetén is, tapasz-
talatunk szerint ezen eljarasokban a tényleges érdeksérelem nem keriil megallapitas-
ra). A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 335. §-a alapjan ha a birdsag az
itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany értékét, ezen
Osszeg mértékéig az elSterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralnia, vagyis
nem utasithatja egyéb torvényes ttra. Aru hamis megjeldlése esetén a jogosultak igy
gyakran kényszeriilnek az ,egyéb torvényes utra’.

Ha mdr iparjogvédelmi jogok megsértése miatt a jogosultak nem léphetnek fel a for-
galmazdkkal szemben, az aru hamis megjel6lése mentsvarat jelenthet a védjegyjogo-
sultaknak és a formatervezésiminta-oltalom jogosultjainak, hiszen ezen biincselek-
mény a jellegzetes kiils6t, csomagolast, megjeldlést vagy elnevezést védi. Nem nyujt
azonban védelmet az egyéb iparjogvédelmi jogok jogosultjainak: igy a szabadalmas-
nak vagy a haszndlatiminta-oltalom jogosultjanak.

Az 4ru hamis megjel6lését csak versenytdrs kovetheti el. Ahogy majd a lenti jogeset-
ben is latni fogjuk, el6fordulhat, hogy az, akinek egy adott arura védjegyoltalma van,
nem feltétlentl jelenik meg versenytarsként ezen aru piacan, igy sérelmére az aru ha-
mis megjelolésének buintette sem valdsulhat meg.

Végezetill a blincselekmény visszatartd erejének csorbuldsat latjuk abban, hogy az
aru hamis megjelolése btintettnek nincsenek mindsitett esetei, igy indifferens, hogy a
cselekménnyel ténylegesen mekkora kart/vagyoni hatranyt okoztak, és az is, hogy {iz-
letszertien kovették-e el a cselekményt. Mint stlyosbitd tényezdk a biintetés kiszabasa
soran értékelendd koriilmények, azonban a cselekmény igy is legfeljebb harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel sujthatd. A Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan ha a blincse-
lekmény biintetési tételének fels6 hatdra harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabb, akkor szabadsagvesztés helyett — egyebek mellett — kozérdekii munka, pénzbiin-
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tetés is kiszabhat6. Ahogyan a kés6bbiekben latni fogjuk, a pénzbiintetés kiszabasa a
jellemz6 a targyalt blincselekmények esetén. Ezzel szemben az iparjogvédelmi jogok
megsértése estén az okozott vagyoni hdtrany alapjan a cselekmény 6t, s6t kett6-nyolc
évig terjedd szabadségvesztéssel is sujthatd. Ugy véljiik, hogy bizonyos esetekben,
amikor igazolhato, hogy az elkovetd a jogsértésbdl élt és kiemelkedéen nagy vagyoni
héatranyt okozott, indokolt ezen stlyosabb biintetési tételek alkalmazasa.

A fenti értelmezési problémakat szemlélteti a kovetkezd jogeset.”

A védlott ,,Cs6rike” mintas gyertydkat forgalmazott. A ,Cs6rike” abra 129 029 lajstrom-
szam alatt nemzeti védjegyoltalom alatt allt az elkovetés idépontjdban is. A védjegy tobbek
kozott a 28. (disztargyakat is magaban foglal6) osztalyba tartozé druk tekintetében élvezett
oltalmat. Tehat elmondhatd, hogy a vadlott a jogosult védjegyoltalmat sért6 termékeket for-
galmazott.

Tekintettel azonban arra, hogy iparjogvédelmi jogok megsértése a birosag allaspontja sze-
rint forgalmazassal nem, csak gyartoi jellegti cselekményekkel kovethetd el, és nem meriilt
fel adat arra vonatkozoan, hogy a termékeket a vadlott maga gydrtotta volna, az els6fokt
birdsag ennek vadja aldl felmentette.

Az dru hamis megjelolésével kapcsolatban a masodfokd birésag kimondta:

»Az elsdfokii birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy a vddlott cselekménye nem valdsitja meg
az dru hamis megjelolésének biintettét. A birdi gyakorlat szerint ugyanis ezen biincselekmény
elkovetési targya az utdinzat, a hamisitvdny, vagyis az az dru, amelyet a versenytdrs ugyan-
ilyen rendeltetésti drujdnak jellegzetes tulajdonsdgaival ruhdztak fel (BH 2008. 326.). A sértett
nem dllitott eld Csérike-alakkal elldtott diszgyertydt, igy az elkdvetd dltal forgalmazott termé-
kek nem lehettek annak utinzatai. A jogosult mdsnak sem adott ilyen termék elbdllitdsdra
vonatkozo engedélyt, igy Csérike-alakkal elldtott diszgyertya valéjaban nem létezik.”

Tehat az iparjogvédelmi jogok megsértése a gyartas hidnya, az aru hamis megjelolése
pedig a versenytarsi mindség hianya miatt nem volt megallapithato.

Az eljaré birdsagok azonban a szerzéi és a szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértését
megallapithaténak tartottak: , Kétséget kizar6 modon megéllapithatd, hogy a vadlott altal
értékesitett Tweety/Csorike figura ilyen jellegzetes és eredeti alak, igy a karakter altaldnos
szerzbi jogi védelem alatt all”

Nyilvdnvalé azonban, hogy egy védjegyoltalom alatt all6 megjelolés az esetek tilnyoméd
tobbségében nem tekinthetd olyan alkotasnak, amelyre vonatkozdan szerzéi jogi védelem
is fennallhat. (Ez egyébként jellemzdéen csak az abras vagy az Osszetett védjegyek esetében
fordulhat el6, mig a szoévédjegyek kapcsan — néhany kivételtdl eltekintve — fel sem meriil-
het.) A védjegyek jelentés hanyadanal tehat a Btk. 329/A. §-a sem alkalmazhatd, igy a fenti

20" pesti Kézponti Keriileti Birésag 28.B. 37.452/2008/5., Févarosi Birésag mint mésodfoku birésag 28.Bf.7-
376/2009/4., Legfelsobb Birdsag Bhar. 5. 328/2009/6 sz. itélete.
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jogértelmezés oda vezet, hogy — a szerzdi jogi védelem, valamint az dru hamis megjelolése
és az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallds alkalmazhatésdganak hianya miatt - nem
marad olyan blincselekmény, amely az emlitett védjegyekkel kapcsolatos jogsértések esetén
megallapithat6 lenne.

Amennyiben az iparjogvédelmi jogok megsértése a forgalmazassal is megvalésulhatna,
ugy a fenti értelmezési, mindsitési problémak elkeriilhetdek lennének.
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