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DIGITALIS KONYVTARAK EUROPABAN - SZERZOI JOGI SZEMMEL

1. El6sz6

Csokonai Vitéz Mihdly el6beszédrél alkotott eszméje, miszerint az olvasék szokdsa, hogy
rendszerint kihagyjak az el8sz6 olvasisat,' remélhetdleg ez esetben nem fiiti fel fejét, mivel
eloljardban a jelen cikk témdjahoz ill6 és nem kevésbé fontos magyar esemény felvazolasat
valasztottunk: 2010-ben tizenot éves évforduléjat iinnepli az Orszagos Széchényi Konyvtar
egyik részlegeként mikod6 Magyar Elektronikus Konyvtar (a tovabbiakban: MEK). Ezt a
jeles évfordulot azzal teszi még emlékezetesebbé a konyvtar, hogy 15 kortdrs magyar ird
konyvét elérhetévé teszi honlapjan az olvasdk szamara ,,15 év — 15 kdnyv” nevi akcidjanak
keretében. Igy akdr Lérincz L. Lészl6: A kicsik vagy Nemeskiirty Istvan: Requiem egy had-
seregért cimd miive is szabadon elérhet6 a MEK honlapjarol, és akar otthonrol is olvashato.
Ezek a miivek most el6szor érhetdek el digitalis formatumban, koszonhetden az iréknak,
akik odaajandékoztik egy-egy miiviiket az olvasok legnagyobb 6romére a MEK-nek.? Dr.
Kokas Karoly, a MEK Egyesiilet elnokségi tagja ebben az eseményben a haromezer éves
konyvtari uralom megsziinését, egy masik terjeszté média, az elektronikus konyvtar szin-
re 1épését és a szerzdk, kiaddk, konyvtarak egymasra talaldsat latta.> Nagy eredmény ez a
magyar digitalis konyvtari életben, azonban sokaknak ez a szam talan talzottan szerénynek
tlinhet.

De ha megvizsgaljuk Eurdpa legnagyobb digitalis konyvtaranak, az Europeandnak a
virtudlis konyvespolcait, hasonl6é eredményre jutunk: ezeket a ,,polcokat” f6leg mar koz-
tulajdonban 1évé miivek népesitik be.* S hogy miért van ez igy? Miért hidnyoznak a XX.
szazadi alkotasok a digitalis konyvtarakbol? Eddig tobb érv is elhangzott, de mind koziil a
legnyomosabb indoknak, nehezité koriilménynek a pénziigyi problémak mellett a szerz6i
jog latszik, amely a kozhiedelemben olyan téves gondolatokat is tamasztott, miszerint csak
olyan miiveket érdemes felvenni a digitalis konyvtarak gytijteményébe, amelyeknek a vé-
delmi ideje mar lejart.

' Utalés Csokonai Vitéz Mihdly: Dorottya, vagyis a dimak diadalma a farsingon cimi mivére - ,,El6ljar6

beszédje az el6beszédnek: Kozonséges dolog az authoroknal, eldljard beszédet irni, de még kzonsége-
sebb az olvaséknal azt soha el nem olvasni’’; fittp://mek.oszk.hu/00600/00635/00635.htm] p. 1.
2 fittp://mek.oszk.hu/html/15.htm),
Sziiletésnapi ajandék a Magyar Elektronikus Konyvtarnak; fittp://mek.oszk.hu/html/irattar/sajto/201(

00930f.htm.
Az eurépai digitalis konyvtar allomanya megkétszerez6dott, a webes tartalmakra vonatkozo szerz6i jog
védelem kdzdsségi rendezetlensége miatt mégis hidnyos; fittp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction)
o?reference=IP/09/1257¢format=HTMLéraged=0elanguage=HUe guil anguage=er}.
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Valéban igaz: ahogy a hagyomanyos, ugy a digitalis konyvtarak allomdnya is két részre
oszthat6: egy része olyan miivekbdl all, melyek védelmi ideje maér letelt, az allomany masik
részét pedig olyan mivek alkotjdk, melyek még szerz6i jogi védelem alatt allnak, vagyis fel-
hasznalasuk engedélyhez kotott. Az is igaz, hogy szerzéi jogi szempontbdl az utébbi mivek
felhasznalasa sokkal tobb nehézséget rejt magaban, de azt is latnunk kell, hogy a kozkincsbe
tartozé miivek esetén is jelentkezhetnek egyéb problémdk. Ha mér a nehézségek keriiltek
el6térbe, mi a teenddje a konyvtaraknak tomeges digitalizalas esetén? Minden jogtulajdo-
nostdl egyenként be kell szerezniiik az engedélyt, vagy létezik erre hatékonyabb és gyorsabb
megoldds is? Még nehezebb a helyzet az n. gazddtlan miivek’ esetében, melyeknek a szerzéi
jogi jogosultja nem ismert vagy nem fellelhetd, és igy engedélyt sem lehet beszerezni t6liik.
Milyen sorsra jutnak az out-of-print, vagyis a kereskedelmi forgalombol kikeriilt mtivek?

Azt, hogy a szerz6i jog milyen szerepet vallal a digitalis konyvtarak kialakulasaban, mu-
kodésében és a felvazolt kérdések megolddsaban, azt a jelen cikk az Eurdpai Unidra szo-
ritkozva, féleg uniés dokumentumokbdl kiindulva prébalja meg bemutatni. Sz4 lesz az
Europeana, vagyis az Eurdpai Digitalis Konyvtar el6tti id6krol, amikor is kiilonb6z6 unids
szinteken megfogalmazddott az Europeana létrehozasanak gondolata. Majd miutdn létrejott
és latogathatova valt Eurdpa legnagyobb elektronikus konyvtara, ujabb és tjabb kihivasok
meriiltek fel, melyeket a szerz6i jogi szabalyozas mddositasanak, akar 1j jogintézmények
bevezetésének is kovetnie kell. Az Gj kihivasokra kiilonbo6zé stratégiak, iranymutatasok lat-
tak napvilagot, melyek szerzéi jogi szempontbdl val6 ismertetése harom teriileten (digitélis
meg0rzés, gazdatlan miivek, out-of-print muvek) keresztiil keriil bemutatasra, illusztralva
néhdny eurdpai orszag mar megvalosult vagy éppen kialakuléban 1évé gyakorlataval.

Mindezek részletes kifejtése el6tt latnunk kell a konyvtarak tevékenységére vonatkozd,
alapvetd szerz6i jogi szabalyozast, az értelmezési nehézségeket, melyeknek bemutatasara a
kovetkezé fejezet tesz kisérletet.

2. Szép, uj, digitalis vilag

A digitalizacié ma mar talan nem is annyira 4j jelenség, hiszen a digitalis vilig mar nem
csak a vallalatokat, munkahelyeket, hanem a maganszférat is uralja. Nagyon gyakori az ed-
dig csak nyomtatasban olvashaté muvek elektronikus adathordozéra valé mésolasa digita-
lizalas atjan. Egy masik tipikus jelenség, hogy a mtvek elsé megjelenése is nem ritkan mar
elektronikus formaban torténik, ezt lathatjuk példaul az egyre szaporodé elektronikus folyd-
iratok terjedésében. Maguk a digitalizalt informaciok, mivek elektronikusan igen kénnyen

> Azun. »orphan works” az unids joganyagokban gazdatlan mtiveknek forditva jelenik meg, mig a magyar

szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) drva miiveket emlit. Ennek megfe-
leléen jelenik meg a tanulmanyban a kétféle szohasznalat.
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és gyorsan mdsolhatoak, koszonhetéen azoknak az elektronikus késziilékeknek, melyek
megfizetheté aruk miatt ma mar majdnem minden haztartasban megtalalhatéak. Gondol-
hatunk itt magdra a szamitégépes masolasra, CD-irasra, DVD-készitésre, szkennelésre.®

A masik jelenség, ami befolydsolja ezt a meglehetdsen dinamikusan fejl6dé folyamatot:
az internet. Az internet segitségével a masodperc tortrésze alatt férhetiink hozza informa-
ciok ezreihez, s ezen keresztiil ismerkedhetiink meg szerzéi jogi védelem ala tartozé miivek
végtelen soraval. Kérdés, hogy ez szerzéi jogilag mennyire legalis? Az internetre ugyanis
nem vonatkoznak kiilén szabalyok, nem létezik internetes szerz6i jogi torvény, ezért a mar
meglévd szabalyozas sémadit kell a kdnyvtaraknak is alkalmazniuk a digitélis, internetes szép
yj vilag felmeriilé problémaival szemben is.

2.1. A digitalizdcié hatdsa a konyvtdr tobbsziorozési tevékenységére

Amikor a szerz6 létrehozza alkotasat, a mu létrejottével egytitt szerz6i jogai is keletkeznek,
melyek személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokbol allnak. A szerzé miivének mas személy vagy
akar intézmény altali digitalizalasa folytan tobbszorozési folyamat megy végbe, mely soran
vizsgalando, hogy a fent emlitett jogok sériilnek-e, hiszen a tobbszorozési jog a szerz kiza-
rélagos joga, ami engedély és dijfizetés nélkiil csak a szabad felhasznalasi esetkorok valame-
lyikének megvaldsulasa esetén lehetséges.

A konyvtarak a személyhez ftiz6d6 jogok sértetlenségére természetesen nagyon tigyel-
nek, hiszen miikodésiik csak ezen miivek altal tarthaté fenn. Azonban mégis lathatunk
precedenst arra, hogy a konyvtarak megsértik elektronikus tobbszorozés ttjan a személy-
hez fiz6d6 jogokat. Ez a sérelem oly médon kévetkezhet be, ha példdul a masolatok igen
gyenge mindségliek lesznek, vagy magan a masolaton a konyvtar feltiinteti a sajat logdjat,
és ezaltal modositja magat a mivet, de tomorités folytan is sériilhet a ml mindsége. Az
eredetihez képest az is sulyos médositést jelent, ha a szoveget él6bbé, felhasznaldbaratabba
teszi a konyvtar hipertextualis megoldasokkal.” Ezek a tevékenységek a szerzé személyhez
fliz6d6 jogai koziil a mii egységéhez, integritdasahoz fliz6d6 részjogositvanyainak sérelmével
jarhatnak, és a nem vagyoni kartérités szabalyainak alkalmazasara vezethetnek egy esetle-
ges perben.

A vagyoni jogok a szerzé mutivének barmilyen felhasznalasat, hasznositasat titkkrozik, ide-
tartozik a tobbszorozésnek mindsithetd digitalizalas is, ami a szerz6 kizarolagos engedélye-
zési joga ala tartozik. Ez aldl a torvény a szabad felhasznalds keretében még tehet kivételt.

6 Moldovdn Istvdn: A szerz8i jog elmélete és az elektronikus kényvtér gyakorlata; futtp://tmt.omikk.bme]

u/show_news.html?id=1705¢issue_id=21.
7 Toth Péter Benjamin: A digitalizalas és a digitalis kozzététel szerz6i jogi vonatkozésai;
Wirtisjus. hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/digitalizalas.pdf, p.3.
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Itt sziikséges megemliteni a konyvtarakra tobbszorozés tekintetében fenndlld szabad fel-
hasznaldsi esetet és azt az irdnyelvet, mely e téren harmonizalta az uniés orszagok szerz6i
jogi kivételrendszerét a kizardlagos jogok online kornyezethez val6 igazitisa mellett. Az
informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dssze-
hangolasarol sz6l6 2001/29/EK iranyelv (a tovébbiakban: Infosoc-irdnyelv) Osszesen 21
kivételt® tartalmaz a szerz kizardlagos jogai aldl, azonban ezek koziil csak egy kivétel van,
melynek bevezetése kotelezd volt a tagllamok szdmdra. Ez nagyfokd rugalmassagot adott
ezen a téren a tagallamoknak, igy eltérd szabalyozasok sziilettek, melyek a tobbszorozési jog
aléli kivétel kapcsan is nehézséget okozhatnak.” Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizott-
sag szerint is ez a rendszer akaddlyozza azoknak a kivételeknek a valédi harmonizaciéjat,
»amelyek a digitalis korszak folyamatosan fejl6dd technolodgiai eszkdzeit haszndald tudas-
alapti gazdasigban is jogosnak minésitheték”!® Bizonyos fokd harmonizacié mégiscsak
létrejott, hiszen a tagallamok nem vezethetnek be az iranyelvben foglalt kivételeken kiviil
egyéb szabad felhasznaldsi eseteket,'! bar ez sem teljesen egyértelmi, hiszen a tagallamok
kisebb jelentdségli kivételeket a felsoroltakon kiviil is tehetnek, melyek mar szerepelnek
torvényeikben.'?

Az Infosoc-irdnyelv szerint a tagéllamok kivételt tehetnek a nyilvanosan hozzaférhetd
konyvtarak altal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek termé-
szetesen sem kozvetve, sem kozvetleniil nem iranyulhatnak kereskedelmi vagy gazdasagi
célra."® Ezt a szabalyt a haromlépcsds teszttel' egyiitt értelmezve (meghatdrozott esetre kell
vonatkoznia a kivételnek, nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznaldsa szdmadra, és indo-
kolatlanul nem karosithatja a szerzg jogos érdekeit) a tagallamok altal meghatarozott kivétel

Eredetileg kilenc kivétel keriilt volna be a tervezetbe, de a lista egyre gyarapodott, mivel a tagdllamok fel-
ismerték, hogy szabalyozasuk az engedmények tekintetében igen eltérd, ennek kovetkeztében az egyez-
kedések végiil ahhoz vezettek, hogy csak akkor voltak hajlandok egymas felé engedményeket tenni, ha
az orszagukban alkalmazott kivételek is felkeriiltek a listara. Lasd Bokor Jozsef: Sajtojog. Booklands 2000
Konyvkiad¢ Kft., 2003, p. 112.

Egyes vélemények szerint az iranyelv szévege sok helyen atlathatatlan vagy tobbfajta értelmezésre ad
okot, ami jogbizonytalansdghoz vezethet; a tagallamok eltéré szabalyozasai és az ennek eredményeként
kotott kompromisszumok hatjak 4t a szoveget, és azaltal, hogy a végs6 célt, vagyis a jogharmonizaciot
nem hogy elésegitené, hanem hatraltatja, akar semmissé is lehetne nyilvanitani. Bernt Hugenholtz: Why
the Copyright Directive is unimportant, and possibly invalid. E. I. P. R., 2000, II. sz., p. 499-502.
Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye. Targy: Zold Konyv — Szerz6i jog a tudasalapu
azdasdgban (2009/C 228/08). Az Eurépai Uni¢ Hivatalos Lapja, 2009. 9.22., p. C/228/52
buropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:228:0052:0055:HU:PDH .
Z61d Konyv: Szerz8i jog a tuddsalapu gazdasigban COM(2008) 466 végleges; fittp://eur-lex.europa.eu
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:HU:PDH p. 5.
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés o) pont, bévebben lasd Gyenge Aniké: A szerzéi jogok korlatozasa-
nak altalanos szabdlyai: a haromlépcsés teszt. Jogtudomanyi K6z16ny, 2006. majus, p. 171-184.
Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c) pont.
Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdés.
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csak valamilyen kiilonos esetben hozhaté létre, és ez a kivétel nem vonatkozhat védett mu-
vek online szolgaltatdsaval sszefiiggésben megvalosulé felhasznaldsara.'®

A tagéllamok azonban eltéréen - és sokszor szigoritva az irdnyelvben meghatarozotta-
kat - vezették be a kivételeket és korldtozasokat, igy a tobbszorozés aloli kivétel jogszabalyi
megalkotasa is sok esetben politikai dontés eredménye lett — ezért tobb kérdés is felmeriil
a nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak éltal egyes, szabadon végezhetd tobbszorozések
kapcsan.

Ezek koziil az egyik a sajat példanyrdl valé masolds, vagyis jelen esetben a digitaliza-
14s kérdése. Néhany tagéllamban'® ugyanis annyiban szigorbb a kényvtarak tobbszorozés
aloli kivétele, hogy a konyvtar csak sajat gylijteményében 1évé mivet tobbszorozhet. Ez
nagyon nehezen értelmezhet6 az olyan muvek tekintetében, melyek a vildghdl6érél min-
denki szamara elérhetéek. Kérdés, hogy ezeket a miiveket tekinthetik-e a konyvtarak sajat
miveiknek, melyekrdl szabad felhasznals keretében szabadon készithetnek mdsolatot.!”
Az Infosoc-iranyelv nem tartalmazza azt a kitételt a konyvtarakrdl szolé szabad felhasz-
nalasi esetkorben, hogy az intézményi masolas feltétleniil sajat példanyrol torténjen. Eb-
ben az értelmezésben a szabaly azt is lehet6vé teszi, hogy akar a konyvtarkozi kolesonzés
utjan a konyvtarhoz keriilt muveket is szabadon digitalizlhatja az intézmény. Ami még
nagyobb kérdés, hogy illegalis forrasbol letoltott miivek szabadon archivalhatok-e? Ha a
valasz igen, akkor ezzel megnyilna a konyvtarak szdmara a lehetGség arra, hogy létrejo-
hessen egyfajta atjaras a legalis és az illegdlis gytjtemények kozott. Ez ugyan praktikussagi
szempontbdl igen célravezetd lenne: nem kellene ugyanazt a miivet kétszer digitalizalni, és
ezaltal a konyvtarak erre forditott pénzeszkozei mésra lennének hasznalhatok, ami pedig
nagy elényt, konnyebbséget jelentene a latogatoknak. Igy olyan miivek is hozzaférhetdvé
valhatnanak, amelyek esetleg meg sem taldlhatok a konyvtar allomanyaban.

Mindennek gatat szabhat a hdaromlépcsds teszt, amelyet — ahogy a fentiekben is emli-
tésre keriilt - mindig a kivétellel egyiitt kell értelmezni, s az annak valé megfelelés kove-
telmény. Hazankban a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet a magancéli masolds esetében fejtet-
te ki, hogy az illegalis forrasbdl szerzett muvekrdl késziilt masolat elkészitését a torvény
konkrétan nem tiltja, de a haromlépcsés tesztnek azonban nem feleltetheté meg, és ezért

15 Infosoc-iranyelv Preambulum ,,40) A tagallamok egyes nem kereskedelmi céllal mikodé intézmények
(anyilvanossag szamara hozzaférhet6 konyvtarak és hasonl6 feladatot ellaté intézmények, igy példaul az
archivumok) javara kivételt, illetve korlatozast allapithatnak meg. Ezt azonban a tobbszorozési jog koré-
be tartozo kiilonos esetekre kell korlatozni. E kivétel, illetve korldtozds nem vonatkozhat a védelem alatt
allé miivek és mis teljesitmények on-line szolgaltatasaval 6sszefiiggésben megvalosulo felhasznéldsra”
Magyarorszagon 2009. februdr elsejétdl keriilt ki a szabalyozasbdl a ,,sajat példany kritérium” a 2008. évi
CXIL torvénynek koszonhetden az Szjt.-bél. A konyvtarak a modositasig tobbek kozott sajat példanyrol
archivalasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatas céljara készithettek masolatot.
17" Tsth Péter Benjamin: A konyvtdrak 4j szerepben — szerzéi jogi szemmel; http:// www.artisjus.hu/\ opencms]
bxport/download/aszerzoijogrol/konyvtarak_uj_szerepben.pdfp. 6.
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torvényellenes.'® Ez az érvelés dllhatna szemben egy esetleges illegalis forrasbél szarmazé
mi kényvtari digitalizacidjaval szemben is. Ebben az esetben a konyvtar ugyan érvelhetne
azzal, hogy a mivet nem 6ncéluan masolta le, hanem a kultira meg6rzése, kozvetitése ér-
dekében. Kérdés, hogy ez az érvelés megallnd-e a helyét a haromlépcsds teszt és a szabalyok
kiterjesztd értelmezésének tiltasaval szemben?

Az iranyelv sz6vegébdl arra nézve sem lehet pontos kovetkeztetéseket levonni, hogy hany
masolatot készithet a konyvtar egy adott miirdl, és milyen célbol. Ami azonban mindenkép-
pen megallapithat6, mert erre az irdnyelv konkrétan utal, hogy online hozzaférhetvé tétel
céljabol nem lehet a konyvtaraknak szabadon tobbszordzniiik a mitveket.'?

Ebbdl a példabal is lathatd, mennyi jogértelmezési nehézség adddik a konyvtarakra vo-
natkoz¢ kivételek korében, ezen problémak részletezésérdl és megoldasarol az Europeana
kapcsan, a digitalis meg8rzésrdl sz6l6 4. pontban még bdvebben lesz szd.

2.2. Az elektronikus titon torténd hozzdférhetové tétel, a konyvtdrak 1j tipusii miiszolgdltatdsa

A konyvtarak szamara nemcsak a fent elemzett archivalds, vagyis meg6rzés céljabol késziil-
nek az adott miirdl elektronikus eszkozok segitségével a masolt példanyok, hanem fontos
az a szempont is, hogy ezen muvek eljuthassanak a tarsadalom minél szélesebb koreihez.
Ez az esetkor azonban szintén tartalmaz olyan mozzanatokat, melyek mar konnyen szerz6i
jogokat sérthetnek, hiszen a nyilvdnossaghoz kozvetités is a szerz6 kizardlagos jogai kozé
tartozik. A konyvtarak itt is (a tagallami szabalyozasba bevezetett) az Infosoc-iranyelv adta
kivételekkel élhetnek, azonban itt mar maga az irdnyelv szovege sem teljesen egyértelmi. A
magyar forditds szerint az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ald nem esd, konyvtarak
gyljteményeiben szereplé miiveknek, illetve mas, védelem alatt all6 teljesitményeknek a
nyilvanossag egyes tagjai szamara kozvetitéssel, illetve hozzaférhet6vé tétellel kutatds vagy
egyéni tanulds céljabdl torténé felhasznalasa a konyvtar helyiségeiben e célra kijelolt ter-
mindlokon szabadon torténhet.”’ De ez a magyar szabélyozdsban példdul mar ugy jelenik
meg, hogy azokra a miivekre kell érteni, ahol a felhasznalasra nincs eltéré megéllapodas.” A
német és az angol szoveg sem fedi teljesen egymast. Egyes vélemények szerint ezen kifejezés
alatt olyan miiveket kell érteni, melyeket mar nem lehet megvasarolni, vagy a felhasznalasi
szerz6dés valamilyen oknal fogva nem kivitelezhet6. Ez a magyarazat is hagy kivetnivaldt

18 $7JSZT 17/2006. A jogellenes forrasbdl térténé masolas kérdése: ,, Az eljéré tandcs véleménye szerint az

vezethetd le az el6zéekben elemzett nemzetkozi, kozosségi és hazai szerzéi jogi szabalyozasbol hogy a
jogellenes magancelu masolas nem megengedett sem szabad felhaszndldsként, sem pedig a jogdiji
valo korlatozds alapjan?; ttp://www.mszh.hu/szerzoijog/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLEN:
RZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_01 7 _REC.pdfp. 19.

Infosoc-iranyelv Preambulum (40).

Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés n) pont.

Szjt. 38. § (5) bekezdés.
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maga utan, mert arra mar nem ad valaszt, hogy mikor lehet kimondani egy mtre, hogy mér
nem vasarolhat6 meg, s ezt mi médon kell bizonyitani? A masik esetben sem ad tampontot,
hogy a szerzé jogutddjanak kutatdsat meddig és milyen mélyen kell folytatni, hogy utana ki
lehessen mondani, hogy a felhasznaldsi szerzddést mar nem lehet megkotni.*?

A terminalokon kiviil térténé (példaul internetes) megjelenitése a miiveknek, ami tu-
lajdonképpen a digitalis konyvtarak lényege, ahogy mar emlitésre keriilt, nem tartozhat
a korlatozasok és kivételek korébe a konyvtarak szempontjabol sem, az ehhez sziikséges
engedélyt magatol a szerz6i jogi jogosulttdl kell beszerezni.

3. Az Eurdpai Unio céljai az Europeanaval és a tagallami digitalis konyvtarakkal
kapcsolatban

Az Eurépa digitélis konyvtaranak létrehozasara indult kezdeményezés 2005 dprilisara nyu-
lik vissza, amikor hat allam- és kormanyf6 a Tanacs elnokségének és a Bizottsagnak cimzett
levelében tamogatasat fejezte ki egy digitalis eurdpai konyvtar létrehozasaval kapcsolat-
ban.® A cél az volt, hogy Eurépa kulturalis és tudomanyos droksége elérheté legyen online
kornyezetben is, gyorsan, egyszertien és érdeklédést felkeltéen. Igy Eurépa legnagyobb di-
gitalis konyvtaranak felallitdsa kapcsan elGkeriiltek azok a kérdések és esetleges valaszok,
amelyek az Europeana és a tagallami digitalis konyvtarak létrehozasat is akaddlyoztak vagy
megnehezitették, hiszen az 4j intézmény tagallami digitalis konyvtarak, mizeumok, koz- és
magénintézmények allomdnyainak dsszekapcsoldsaként jott 1étre.”* Az Europeana 2008 no-
vemberében nyitotta meg virtualis kapujat az internetes latogatdk elétt, és jelenleg 6 millio
mi taldlhaté meg a honlapjan. A kévetkezd sorok sokat elarulnak ezen digitalis forma-
ban mikodo intézmény jelentGségérdl: ,,a cseh didkok kedviikre bongészhetnek a British
Library anyagai kozott anélkiil, hogy ezért Londonba kellene utazniuk, az ir miikedvelék
pedig a Louvre el6tti sorban allast elkeriilve csodalhatjak meg a Mona Lisat” - idézi Viviane
Redinget, az EU informacios tarsadalomért és médiatigyekért felelds biztosat egy cikk az
Europeana megnyildsat koveten.?

A gytijtemény kétségtelentil egyediilalld, és egy kattintéssal elérheté tobb mint 6 milli6
konyv, dokumentum, festmény és mas alkotas. Az Eurdpai Unio tagéllamainak tobb mint
ezer konyvtarabol és mizeumabol vagy egyéb kulturdlis intézményébdl keriiltek ki a digita-
lizalt példanyok. Sokan az Europeanat az Eurdpai Unié szimbdlumaként emlegetik: a tudas

22 Tsth Péter Benjamin: i. m. (16) p. 10.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak — i2010 : digitdlis konyvtdarak COM/2005/0465 végleges;
ur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0465:HU:NO'I[.
ittp://www.neumann-haz.hu/hu/projektek/europeand.

Készilloben az_eurdpai digitalis konyvtar; [ittp://www.sg.hu/cikkek/62005/keszuloben_az_europai. |

Higitalis_konyvtai.
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szabad dramlasat jelenti, hatarok nélkiil az orszigok kozott.?® Az Eurépai Bizottsag elnoke,
José Manuel Barroso szerint ,,az Europeana nem pusztan koényvtar, hanem sokkal inkébb
valodi hajtéerd, amely a XXI. szdzadi eurdpaiakat arra készteti, hogy példaképként tekint-
senek innovativ el6deik, mint példaul a reneszansz kor nagyjainak kreativitasara.” Azt, hogy
oriasi az igény egy ilyen konyvtarra, az is mutatja, hogy a szerverek nem tudtak megbirk6zni
a kezdeti rohammal, és tovabbi szerverekre volt sziikség, hogy az igényeket kielégitsék.

Az Europeana allomanyat jelenleg f6ként olyan muvek alkotjak, melyeknek a védelmi
ideje lejart, vagyis a kozkincs részét képezik. Azonban most a konyvtar legfébb kihivasa az,
hogy szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek is megjelenjenek az dlloméanyaban, természete-
sen az alkotok szerzéi jogainak tiszteletben tartdsaval. El kellene keriilni egy ,,XX. szdzadi
r” kialakuldsat, mely szerint az 1900-as évek szerz6i alkotasa koziil csak igen kevés lenne
elérhetd. Ez tagallami szinten csak az intézmények és a jogtulajdonos egytittmiikodésével
kiiszobolhetd ki, ehhez tovabbra is sziikség van eurdpai iranymutatasokra, hogy ez nemzeti
szinten is egységes médon meg tudjon valésulni.”’

3.1. A kezdetek — a problémads teriiletek felismerése

A Bizottsag 2005-ben egy, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasa-
gi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaginak sz6l6 kozleményében?® felvazolta a
£6 1épéseket, elemeket, célokat és elgondolasokat, amelyek egy virtualis konyvtar felallitasa
mogott meghuzodhatnak. Meghatdrozta a digitalis konyvtar fogalmat, amely szerint a di-
gitalis konyvtar a nyilvdnossag szdmara hozzaférheté digitalis tartalmak rendezett gytjte-
ménye. Alloménya alapulhat digitalizalt anyagokon, vagyis olyan miiveken, amelyek fizikai
formdban jottek létre, és elektronikus formdjukat a digitalizalasi eljarassal nyerték el, de
tartalmazhatnak eleve digitalis formaban létrejott miiveket is. A digitalis konyvtarak funk-
cionalitasat abban latja, hogy a digitalis tartalmakat 4tlathatéan rendezi és elérhet6vé teszi.

A miivek és a hozzdjuk kapcsolédd problémakorok két részre bontasa mar ebben a do-
kumentumban is megjelenik: a) a még szerz6i jogi védelemben részesiilé miivek korére
(a védelmi id6é még nem telt le), ahol a felhasznalashoz sziikséges a szerzéi jogi jogosult
engedélye, b) a koztulajdonba tartozo, szabadon felhasznalhaté mtivek korére (ahol a vé-
delmi id6 mar letelt). A kdzleményben ezért a hangsulyt a kevésbé problémas, szabadon
felhasznalhato, kozkincsbe tartozé miivekre helyezik, azonban ez azt a sajnalatos tényt fogja
eredményezni, hogy a legtjabb mivek (tulajdonképpen itt az egész XX. szazad miitermésé-

26 bittp://www.sg.hu/cikkek/64088/megnyilt_az_europai_digitalis_konyvtaf.
A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régidk Bizottsdganak — Europeana: a fejlesztés kovetkezd szakasza COM/2009/0440
" Veges; ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0440:HU:NOT.
I} m] (23).
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vel szamolhatunk) kimaradnak az Eurdpai Digitalis Konyvtar allomanyabdl, hiszen az Uni6
tagallamaiban a védelmi id6 a szerz6 halalatdl szamitott 70 éves periddust oleli at.

A szerz6i jogi védelmet mar nem élvez6 mivek esetében is felmeriiltek problémak, mint
példaul az, hogy ha maga a mii mar nem is védett, de a kiilonboz6 kiadasok egy-egy valto-
zatat vagy annak egyes elemeit még védheti a szerzéi jog, gondolhatunk egy j boritélapra,
Uj elészora vagy akar a tipografidval kapcsolatos jogokra.

Ebbél lathatjuk, hogy a fent emlitett mindkét kategoria tartogat szerzdi jogi kihivésokat,
melyeket a digitalis konyvtarnak meg kell tudnia oldani.

A miivek szerz6i jogi statuszanak megéllapitdsa szintén kihivas elé allitja a konyvtarakat.
Az, hogy ki egy mt szerz6i jogi jogosultja, vagyis egy engedélykoteles felhaszndlds esetében
ki jogosult a kényvtarnak engedélyt adni, sokszor nagyobb pénzbeli és idobeli aldozatot
kovetel, mint az, hogy digitalis formatumuva alakitsak és interneten hozzaférhetévé tegyék
a miiveket, ezért ennek az egyszertsitése és hatékonyabbd tétele elengedhetetlen.

A kozlemény a digitalis masolatok készitését is problémasnak taldlja. A Bizottsag felis-
meri, hogy a problémak elég mélyen, az Infosoc-iranyelv ,,Korlatozasok és kivételek” cimi
fejezetében gyokereznek. Ahogy az mar emlitésre keriilt, a felsorolds nem kotelezé erejd,
az egyes tagallamok a katalogusbol valogathattak, igy nagyon eltér egyes orszagok kivételi
kore, ami megneheziti a digitalizalas folyamatat. A jogi kihivdsok kozott azonban a tobb-
szOrozésen kivill a digitalizalt példany felhasznaldsanak korlatozott lehet8ségét is megem-
litették.

A jogi kihivasok egyrészt a felvet6dd problémakbol azonosan adédnak mind az Eurdpai
Unid, mind a tagallamok szintjén, azonban a masik nagy problémat egy ilyen hatarokon
ativel kezdeményezésnél az okozza, hogy a tagallamok eltéré szabélyozast alkalmaznak
szamos teriileten. Ilyen teriilet lehet péld4ul a digitalis anyagok koteles példanyainak kérdé-
se és az azokkal kapcsolatos masolasvédelmi technoldgiai intézkedések.

A kovetkezd fontos 1épés 2006. augusztus 24-én kovetkezett be, amikor elfogadasra ke-
riilt a Bizottsag ajanldsa a kulturdlis anyagok digitalizalasardl és online hozzaférhetdségérdl,
valamint a digitalis megdrzésrol (a tovabbiakban: digitalizaldsi ajanlds)* az 12010 kezdemé-
nyezés részeként, amelynek {6 térekvése, hogy az informacids technologia felhasznalasaval
gazdasagi novekedést, munkahelyteremtést és az életminéség novelését érje el.

Az ajanlas felhivja a figyelmet a szerzéi és szomszédos jogok tiszteletben tartdséra. Osz-
tonzi a tagallamokat a digitalis anyagok mind szélesebb korben torténd hozzaférhet6vé téte-
lére. Az atfedések és kovetkezetlenségek elkeriilése végett szitkségesnek tartja a tagllamok
Osszehangolt munkajat, engedélyezési mechanizmusok kozos kidolgozasat. Szorgalmazza

2 A Bizottsag Ajanldsa ... a kulturalis anyagok digitalizalasarol és online hozzaférhetdségérdl, valamint
a digitdlis megSrzésr8l{SEC(2006) 1075HSEC(2006) 1076}; Ettp://ec.europa.eu/z’nformationisociety]

hctivities/digital_libraries/doc/recommendation/comm_recomm/hu.pdf.
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olyan attekintések létrehozatalat, melyekben szerepelnek a mar digitalizalt vagy digitalizal-
ni tervezett mivek - szintén az atfedések elkeriilése végett.

3.2. A szerzdi jogi problémdk f6bb témakdireinek meghatdrozdsa és az ezzel kapcsolatos
dokumentumok bemutatdsa

A szerz6ijogi kihivasok 0sszegytjtésével, masrészt az arra adott megoldasok kidolgozasaval
a magas szintli szakért6i csoport (High Level Expert Group) szerzdi jogi alcsoportja (Co-
pyright Subgroup) lett megbizva, mely végleges jelentésében®® harom nagy témakér koré
csoportositva jarja koriil azokat a szerzéi jogi problémakat, melyek gatolhatjdk egy digi-
talis konyvtar 1étrejottét és tartalommal valé megt6ltését. Ez a harom elsdbbséget élvezd
téma a kovetkezé: a tartalom digitalis megdrzése (beleértve az un. web-harvestinget vagyis
websziiretelést, mas néven webarchivélast), a gazdatlan mtivek és a kereskedelmi forgalom-
bdl kikeriilt mtvek problémakére.

A digitalis megdrzés teriiletén szamos, tagallami szinten bevezetendé intézkedést javasol,
természetesen a hatalyos eurdpai szabalyozassal 6sszhangban. E teriiletre tartozik a digitalis
tobbszorozés, melynek egy masolatra val6 korlatozasat kellene feloldani ugy, hogy egy adott
muré] korlatlan szamu digitalis masolat késziilhessen szigortian megdrzési célbol.

Az arva muvekkel kapcsolatban minden tagallamnak javasolja, hogy dolgozzon ki meg-
oldasi tervet, de a lényeg, hogy ezek a megolddsok kozos alapvetésekre, elvekre épiiljenek,
beleértve azokat az utmutatdsokat, melyek a szerzéi jogi jogtulajdonosok felkutatasahoz
sziikségesek, és ha a jogtulajdonosok keresése alapos volt, akkor ezt a keresést egy masik
allamban is fontos, hogy elismerjék.

A kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté muvek esetében azt kellene elérni, hogy
ha egyszer digitalizalasra keriilnek, akkor utdna mar széles korben hozzaférhetévé valjanak,
ennek érdekében keriilt kidolgozasra a felhasznalasi szerz6dések két modellje, az egyik a
biztonsagos bels6 halézatokon torténd felhasznalasra vonatkozik, a masik pedig a nyilt ha-
lézatokon torténé felhasznaldst segiti el6.

A jelentés az utobbi két teriileten a felhasznalas megkonnyitése céljabol adatbazisok, szer-
z0i jogi informacidkkal rendelkez6 kozpontok felallitdsat javasolja.

Még az Europeana megnyitasa el6tt az Eurdpai Bizottsag kiadott egy Z6ld konyvet a ,,Szer-
261 jog a tud4salapt gazdasigban™' cimmel, melyben a fentiekben részletezett problémék is
emlitésre keriilnek. A Z6ld konyv nemcsak megoldast keresett a problémdkra, hanem olyan

30" Final Report on Digital Preservation, Orphan Works, and Out-of-Print Works, 04/06/08: Jittp-//ec.europa

pu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/copyright/copyright_subgroup_final |
eport_26508-clean171.pdl.
Z61d konyv. Szerzdi jog a tuddsalapi gazdasdgban, COM (2008) 466 végleges; fittp://eur-lex.europa.eu)
[LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:HU:PDJ;
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konkrét kérdésekkel is el6allt, melyek a tudds és a kultura terjesztése szempontjabdl 1énye-
ges problémakat a korlatozasok és kivételek esetleges ujragondolasaval hoztak kapcsolatba.
Meérlegelenddnek tekintette és megvizsgalta, hogy ezek a kivételek 6sszhangban vannak-e
a gyorsan valtozo, Uj technikakat hasznosit6 és hasznalé kornyezettel, vagy esetleg modo-
sitasuk, fejlesztésiik indokolt-e. A Bizottsag ezekrdl a kérdésekrdl nyilvanos konzultaciot
kezdeményezett, hogy megismerje az érdekelt felek nézeteit, esetleges megoldasi javaslatait.
A 372 hozzasz4las, mint ahogy azt jésolni lehetett, két allaspont koriil alakult ki, a kultu-
ralis intézmények természetesen tobb szabadsagot, a kivételek korének bévitését szerették
volna. A konyvtarak szerint vannak a kivételek kozott is fontosabbak, és szorgalmazndk a
kozérdekbdl torténé felhasznalast, a tudashoz valé hozzaférést megkonnyitd kivételek be-
vezetését. A jogosultak, a kiadok pedig az engedélyezési modellekben latnak tovabbra is a
megoldast, szerintiik ez hatékonyan mtikodik, a kivételek bovitésével gazdasagi téren nehe-
zebb helyzetbe keriilnének (csokkenne a bevételiik), és a jogosulatlan elényszerzés keriilne
el6térbe. A konzultacié eredményeit felhasznalva ezért a mar elemzett teriileteken tovabbi
lépések megtétele szitkséges. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban:
EGSZB) is véleményezte a Zold konyvet.*

Az ezt kovetd 1épésekrél a Bizottsig kozleményében® adott tajékoztatast, melyben az
Europeanaval és a digitalis konyvtarakkal kapcsolatos tovabbi teend8krdl, fejlesztésekrol
van sz6. Ennek a dokumentumnak a szerz6i jogi vonulata azt vizsgalta, hogy az Europeana
allomanya milyen moédszerekkel bvithet tovabb.

3.3. Alapelvek

A szerz6i jogi munkacsoport elsdsorban meghatarozta azokat az alapvetd elveket, melye-
ket minden esetben kovetni kell. Az elveket a ,két szembendlld fél’, vagyis a szerz6i jogi
jogosultak és a szerz6i miveket felhasznal6 intézmények koré csoportositva alkottdk meg.
A jogtulajdonosok érdekeit azzal akarjak szolgalni, hogy a tagdllamoknak minden esetben
figyelni kell arra, hogy a szerzok jogai ne sériiljenek, és itt nemcsak a vagyoni jogokrdl van
sz06, hanem a személyhez fiz6d6 jogok tiszteletben tartasat is megkovetelik. Fontos, hogy
jogszertien, a jogosultak engedélyével vagy ha az adott orszagban van torvényi kivétel, ak-
kor annak a keretein beliil legyenek a mtivek a konyvtarak helyiségeiben elérhet6vé téve, az
online hozzaférhet6vé tétel pedig csak a jogosultak engedélyével torténhet.

Az intézmények szempontjabol kiemelkedGen fontos, hogy biztosan tudjak, hogy amit
és ahogy felhaszndlnak, azt jogszer(ien teszik, vagyis egyfajta jogbiztonsagot kell biztosi-

32 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye. Targy: Zold konyv — Szerzéi jog a tudasalapu
gazdasagban (2009/C 228/08).
Europeana: a_fejlesztés kovetkez$ szakasza COM(2009) 440 végleges; |ttp://eur-lex.europa.euf
exUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0440:FIN:HU: PDK.

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0440:FIN:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0440:FIN:HU:PDF

52 VEREB VIOLA

tani szdmukra, hisz fentebb is lathattuk, hogy egy jogszabédlynak sokféle értelmezése lehet.
Hangsulyozandd, hogy a hozzaférés a miivekhez nemcsak az intézmény helyiségeiben, ha-
nem online keretek koézott is megvaldsuljon. Fontos, hogy a ,hagyomanyos” tton létrejott
miivek esetében a széles kort digitalizacidhoz, mig az eleve csak digitdlis formatumban
létrejott vagy akar a jogosultak altal digitalizalt verzidkhoz is megszerezhetd legyen a fel-
hasznalasi engedély.**

A fenti alapelvekbdl is latszik, hogy a digitalizalas hatékonysaganak és minél tobb miire
val6 kiterjesztésének elérése mellett az unio is torekszik arra, hogy a konyvtarak szabad fel-
hasznaldsai és a szerz6k kizarélagos jogai kozti kényes egyensulyt megdrizze. Fontos, hogy
a szerzOk a digitalis korban is torvény dltal biztositva érezzék sajit jogaikat, hiszen a szerzéi
jognak alapveté feladata, hogy biztositsa a kreativitas fenntartdsat és fejlesztését, s ehhez
elengedhetetleniil sziikség van arra, hogy a szerz6k befektetései megtériiljenek, munkaju-
kért 8k is megfelelé dijazasban részesiiljenek.*>A konyvtarak a tudomany, a tudoméanyos
kutatasok, az oktatds, a miivel6dés, a miivészetek szolgalataban dllnak, és a digitalis konyv-
taraknak is a kultira hatdrokon ativeld terjesztése lenne a f6 feladatuk, azonban ,,a kényvtar
... csak azt az értéket képes kozvetitetni, ami létrejott’,’® tehdt az egyensuly fenntartdsa ezen
intézmények szempontjabol is nélkiilozhetetlen.

A munkacsoport az Europeana létrehozasanak kapcsan ezen alapelvek mentén probalja
megoldani a digitalizalas sordn felmeriilé kérdéseket, és gyakorlati szemsz6gb6l, minden
érdekelttel egyeztetve akarja megtaldlni a legidealisabb megoldasokat, ezért sokszor pro-
bal meriteni a mar bevalt tagallami gyakorlatbol is. Kiemelten fontosnak tartja a szoveges
nyomtatott miiveket, azonban figyelmet fordit a fényképészeti alkotasokra, az audiovizudlis
és a zenemtivekre is.

A kovetkezokben ezen alapelvekre is figyelemmel tekintjiik at a f6bb szerzdi jogi problé-
makat és az arra valaszul néhany tagallamban kialakult megoldast.

4. A digitalis megdrzés

A szerz6i jogi alcsoport kijelentette, hogy a digitalis meg6rzés szamos mi tekintetében az
egyetlen mddja annak, hogy a mtivek a késbbi generaciok szamara is 6roklédjenek.
Ahogy korabban mar emlitettiik, az Infosoc-iranyelvb6l kovetkez6en a tobbszorozés ki-
zarblagos joga aldl egyes tagallamokban ha altaldnossagban nem is, de van olyan kivétel,
amely alapjan a konyvtaraknak megérzés céljabol egy digitalis példanyt lehet késziteni a
még védelem alatt all6 szerz6i miirél. Azonban a megérzés terén sokszor ez a jog tdl ke-
vésnek bizonyulhat, hiszen a meg6rzéshez akar tobb formatumvaltasra is szitkség van (a

3 1.m. (30), p. 6.
> Lm. (31), p. 4.
30 T5th Péter Benjamin: i. m. (17) p. 2.
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hardverek és a szamitdgépes programok gyors valtozasa miatt), és a mai digitalis hordo-
z6kon 1év6 anyagok pedig még rovidebb ideig tudjak megérizni a tartalmakat a hordozok
korlatozott élettartama miatt, ezért egy mii megérzése folyamatos tobbszorozést és forma-
valtast igényel.”’ A csoport a digitalizci6 el6segitése érdekében azt javasolja, hogy azon
tagéllamokban, ahol szabad felhasznalasként ez a lehetéség biztositott, ott ne csak egy pél-
dany késziilhessen, hanem meg6rzési célra tobb, akdr meg nem hatarozott szamu masolat
el6allitasat tegyék lehetévé. Természetesen ezek a lehetdségek csak abban az esetben allhat-
nak fenn, ha ténylegesen, szigortan véve is digitalis meg6érzésrdl van szo: vagyis a miivek
semmilyen formaban nem érhet6k mar el a piacon. Az alcsoport munkajaban hivatkozott
az ajanlatban foglalt nézetre, mely szerint egyszer kell digitalizalni, és utdna a felhaszndlast
széles korben megvaldsitani. Ennek megvalositasa a duplikaciok elkeriilésén kiviil azonban
azt is eredményezné, hogy a felhasznalds szabadon torténne a digitalizaciot kévetden, és
ezért a hangsuly, mivel igy a masodlagos felhasznalas kitiresedne, az elsé felhasznalasra
keriilne. Igy, ha a digitalizalds kovetkeztében maris szabadon lenne elérhetd egy md, sem az
alkotok, sem a kiadok nem lennének 6szténozve az alkotasra, ami elég er6sen megbontand
az egyensulyt. Ezért a munkacsoport csak kifejezetten a meg6rzés céljabol veszi figyelembe
ezt a fajta javaslatot. Fontos kiemelni, hogy a munkacsoport azt sem engedné meg, hogy a
konyvtarak tobbszorozése altal létrejott miivek az allomany novelésére szolgaljanak.*®

Mint mar emlitésre keriilt, a konyvtarak nem rendelkeznek a tobbszorozés kizardlagos
joga aldl altalanos kivétellel, tehat ha példaul online hozzaférhetévé akarjak tenni allomd-
nyukat, akkor a tobbszorozéshez és a nyilvanossaghoz kozvetitéshez is be kell szerezni a
jogosultaktdl a sziikséges engedélyeket. A konyvtarak itt tobb problémardl is beszamoltak:
a jogviszonyok nem tisztazottak, sok esetben a kiadok nem jogosultak a digitalizdsra enge-
délyt adni, a jogosultak felderitése koltséges, tovabbi problémék pedig a kiadatlan mtivekkel
kapcsolatban jelentkeznek.

A Z6ld kényv a problémak athidaldsa érdekében olyan fontos kérdéseket tett fel, mint
hogy sziikség van-e az el6bb emlitett kivételek tisztazasara, engedélyezési rendszerek kiala-
kitasdra, a kivételek atalakitdsara, ezekre eltéré valaszok sziilettek a konyvkiadéi és konyv-
tari oldalrél.*

A konyvkiadok és jogosultak az elézetes engedélyezési rendszerben latjak a megoldast,
szerintiik a kivételeknek a digitalizaciot érinté kibévitése tiszteségtelen versenyt és indoko-
latlan elényt jelentene a konyvtarak szamadra, tehat 6k Gjabb megolddssal nemigen alltak el6,
a jelenlegi rendszert tdmogatjak. Azt a kivételt, amely a konyvtarak nyilvanossaghoz val6

37 Egyesek szerint az is megkérddjelezhetd, hogy a digitalis hordozok migraciéja miatt torténé masolds,
Adrian Brown: Archiving websites. Facet Publishing, 2006, p. 149.
8
L m. (30), p. 7-8.
¥ Lm.(31),p. 7, p. 12.
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kozvetitését a konyvtar terilletén 1évé terminalokon teszi csak lehetdvé, ésszertinek tartjak,
mert egy ennél bévebb kivétel esetén mér tartaniuk kellene a ,,digitalis kiszivargastol”*’

A Bizottsag ebbdl a konzultaciobol kiindulva a tovabbiakban egyszer( és koltséghatékony
jogviszony-tisztazasi rendszerek kidolgozasat és bevezetését iranyozta eld. Tisztazandonak
latja a tomeges digitalizalasi jog meghatarozasat és megvizsgalasat, valamint egy esetleges
kotelezé kivétel 1étrehozasat.

Az EGSZB szintén a korlatozasok és kivételek intézményében latja az els6dleges prob-
lémat, miszerint azok a tagallamok szamara nem kotelez8en bevezetendé szabalyok, ezért
nem valdsult meg a harmonizaci6 ezen a téren, és ez kiilon problémat okoz a konyvtarakra
vonatkozdan is. A tagallamokban, ahol a digitalizaldssal, az online nyilvanossdghoz kézveti-
téssel kapcsolatban tulzottan meg vannak szigoritva a kivételek alkalmazasi korei, a harom-
1épcsGs szabély rugalmasabb értelmezését javasolja e szigoritas feloldasaként, a szerzéknek
pedig atalanykompenzacié bevezetését szorgalmazza. Ajanlja, hogy a , kivételek esetei kozé
soroljak a legsériilékenyebb, illetve a legritkabb mtivek megdrzését, valamint a tanuldk és
didkok szamara ajanlott miivek jegyzékén szereplé muveket, tekintettel arra, hogy az alap-
oktatds és a tovabbképzés nemzeti érdekd teriiletnek mingsithets. A mésolatok szamat nem
egy konkrét szamban hatdroznak meg, hanem a felhasznaldi kor nagysagat figyelembe véve,
tehat konyvtar esetében akar harom masolat is készithet (helyben hasznalatra, kolcsonad-
va mas intézménynek és digitalisan).

A nyilvdnossaghoz kozvetités esetében pedig garancidk bevezetése sziikséges arra nézve,
hogy a végfelhasznalok nem terjesztik majd a miiveket. Felvet egy szintén megfontolandé6
otletet, a kutatasi és oktatasi célbol torténd online kolcsonzés lehetségét.

A konyvtarak a digitalizalassal kapcsolatban nemcsak szerzéi jogi, hanem pénziigyi gon-
dokkal is kiiszkddnek, és a koltséges digitalizalast ezen intézmények helyett nem ritkan
magancégek végzik el. A Google is kotott eurdpai konyvtarakkal (pl. Oxford) olyan szer-
z8déseket, melyek alapjan a szerzéi jogi védelem alél mar kikeriilt miiveket digitalizalja.
Azonban tobb dokumentum is felhivja ezzel kapcsolatban a figyelmet arra, hogy az igy
digitalizalt mtvek esetében fontos, hogy tovabbra is koztulajdonban maradjanak.

Szerz6i jogi szempontbdl a legtobb orszagban a digitalizalénak (akar konyvtar, akar ma-
ganvillalat) nem is keletkeznek ezzel a muvelettel kiilon jogai, hiszen a digitalizalassal nem
jon létre egyéni, eredeti jelleggel bird uj md, azonban léteznek olyan tagallamok, ahol mas
szemlélet uralkodik, ezért el6fordulhat, hogy a digitalizalt miiveket csak dijfizetés ellenében
lehet letolteni a konyvtar honlapjarol vagy a kizardlagos felhasznaldsi szerz6dés alapjan a
maganvallalat honlapjardl.

A digitalizacié altal felvetett problémakra a duplikacidk elkeriilése végett a mar digita-
lizalt anyagokrol késziilt nyilvantartasok is megoldasul szolgalhatnak, a tagallamok nagy

A Bizottsag Kozleménye. Szerzdi jog a tudasalapt gazdasagban, COM(2009)532 végleges.
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része el is kezdte kialakitani ezeket a bazisokat, azonban ezek szisztemetikus hasznélata még
nem mindenhol valésult meg.*!

Fontos szdlni a hozzaférhetévé tételrdl is, hiszen a digitalizalas nem egyediili célja az
anyagok meg6rzése, hanem kivdnatos lenne azok minél szélesebb kérben val6 elérhet6vé
tétele. A Bizottsag megoldast lat a még védelem alatt all6 miiveknek az Europeandban valo
hozzaférhetévé tételére példaul linkek elhelyezésével a konyvtar honlapjan, melyekre rakat-
tintva majd elvezetnének a szerzdi jogi jogosultak oldaldra, ahol a jogtulajdonosok eldont-
hetnék, hogy miviikbe milyen mélyen engednének betekintést: a tartalomjegyzékhez, par
fejezethez vagy akar az egész mtthoz.*2

4.1. Web-harvesting

A digitalis meg6rzés természetesen nemcsak az analég formdban létez6 szerzéi mtivek-
nél fontos, hanem a mar eredetileg digitélis formaban létrejott miveknél is. A digitdlisan
1étrejott anyagok nagy része az interneten keletkezik, de ezek Gsszegytijtése kiilon feladat.
Uj technikat fejlesztettek ki az internetes mivek koteles példényainak megdrzésére, ez az
un. web-harvesting, vagyis ,webes sziiretelés”. Ez annyiban kiilonbozik az analég miivek
kotelespéldany-szolgaltatasatol,” hogy ebben az esetben az intézmény nem csak fogadja
a miivek koteles példanyait, hanem az intézmény maga aktiv gydjtést végez.** Sokakban
felmeriilhet a kérdés, hogy miért sziikséges a webet archivalni, mikor az folyton gyarapszik,
egy nap koriilbeliil 7 milli6é 4j oldal jon létre. A valasz: azért, mert a gyarapodas mellett
egyben szamos oldal és ezaltal szerz6i mivek sokasaga elvész. Szakért6i becslések szerint
egy oldal atlagos élettartama minddssze 44 nap, és azt is felmérték, hogy az egy évben lato-
gathat6 oldalaknak a kovetkez6 évben mar csak 44 szazaléka hozzaférhetd. Ezzel az 0j tech-
nikéval azonban nem vesznének el az oldalakkal egytitt a kulturalis vagy mtivészeti értékkel
biré tartalmak, hanem un. webarchivumokban megérzésre keriilnének és hozzaférhetd-
vé valnanak.*> Mér a digitalis ajénldsban is megjelent ezzel az j technik4val kapcsolatos

A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak. Kattintasnyira az eurdpai kulturalis 6rokségtSl. A kulturd-

lis anyagok digitalizéldsa és online elérhetésége, valamint a digitdlis megdrzés terén az Eurdpai Uni-

oban_elért eredmények COM(2008) 513 végleges; fttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ)
0?uri=COM:2008:0513:FIN:hu:PDH p. 4-5.

Erre a megoldasra kival6 példa a francia Bibliotheque nationale de France, melynek weboldala, a

Gallica2, mely linkekkel kapcsolédik a francia kiadok miiveihez. In i. m. (33), p. 3.

Erdekes megjegyezni, hogy az Infosoc-irdnyelv, mely a korldtozasok és kivételek harmonizéci6jat akar-

ta bevezetni, kijelenti, hogy nem érinti a tagallamok kotelespéldany-szolgaltatasokrol szol6 kovetelmé-

nyeit.

I. m. (29).

Beszamolo konyvtarosok szakmai tanulmdnyutjarél norvég és izlandi konyvtarakban. Konyvtari Le-

velez6/lap, 2009. aprilis; Fttp://epa.oszk.hu/00300/00365/00094/pdf/KLL_EPA00365_2009-04_01 8—027]

p. 22-23.

42

43

44
45
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felhivas, ami a tagallamokat hatékony egytittmtikodésre 6sztonzi, és felszolitja Sket, hogy
torekedjenek arra, hogy a digitalis koteles példanyokra vonatkozé nemzeti jogszabalyokat
alkossanak, és azok ne térjenek el kiilondsképpen egymastol.*®

A szerz6i jogi alcsoport azt javasolja a tagallamoknak, hogy a weboldalak archivalasa
és az annak végrehajtasaval kapcsolatos kérdések és problémék mindenképpen keriiljenek
el6térbe, hiszen a web folyamatosan valtozik, gyarapszik és apad, ezért miel8bbi rendelke-
zések sziikségesek, melyekben kijelolik azokat az intézményeket és eljarasokat, melyekkel
megvaldsithato az internetes tartalom digitalis meg6rzése. A szerzi és szomszédos jogok-
kal kapcsolatban azt javasolja, hogy a tobbszordzési jog fogalmat pontositsak, és ha mar a
begytjtés egyes orszagokban vagy kilfoldon megkezd6dott, akkor a rd vonatkozo szabélyok
visszahatd hatalyaval ne akadalyozzak meg, hogy ezek megérzése lehetévé valjon.

A webes tartalommeg0drzésre példaként az alabbiakban az Egyesiilt Kiralysag szabalyo-
zasat mutatjuk be.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a 2003-as kotelespéldany-torvény*” foglalkozott el6szor a nem
nyomtatott anyagok koteles példanyaival, melybe mar a weboldalak is beletartoztak. A tor-
vény ha pontosan nem is hatdrozza meg a nem nyomtatott anyagok kotelespéldany-szolgal-
tatasat, de felhatalmazo torvény, vagyis meghuzza azokat a hatdrvonalakat, melyeken beliil
a konyvtarak cselekedhetnek, tobbszorozhetnek vagy nyilvanossaghoz kozvetithetnek, és
jogi védelmet is nyujt a kiadoknak szerzéi jogi jogsértés esetére.

A torvény végrehajtasat tanacsado testiilet segiti, melynek egyik albizottsdga dolgozta ki
a webes archivalas folyamatat. El6szor csak az ingyen hozzaférhetd oldalakat gyujtotték a
konyvtarak a jogtulajdonosok elézetes engedélyének beszerzését kovetSen, az ebbdl késziilt
archivum mindenki szamara elérhetd volt. Azonban ez nagyon nagy anyagi és idébeli ter-
het rétt az intézményekre, ezért az archivalasi feladatot végz6 konyvtarak automatikusan
kivételt képeznek a szerzéi jogi el8irasok aldl. Ez azonban azzal jart, hogy csak a koteles
példanyban részesiil6 konyvtarak altal meghatarozott, szigorubb feltételek mellett lesz elér-

hetd a webes archivum.*®

% L m. (29).

7 Legal Deposit Libraries Act 2003; hittp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/28/contenty.

48 Richard Gibby, Andrew Green : Electronic legal deposit in the United Kingdom c. tanulmdnyét Viszocsekné
Péteri Eva tomoritette; ittp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: QmfB8a5qpDA ]]

I_WWW. ki.oszk.hu/kf/e107 plugins/content/content.php%3Fcontent.237+Egyes%C3%BCIt+Kir%C3%Ally

6% C3%A1gban+ a+2003-as+k%C3%B6telesp%C3%A9d%C3%A1ny+t%C3%B6rv%C3%Anyercd=1¢]

fri=huerct=clnkergl=hil.
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:QmfB8a5qpDAJ:www.ki.oszk.hu/kf/e107_plugins/content/content.php%3Fcontent.237+Egyes%C3%BClt+Kir%C3%A1lys%C3%A1gban+a+2003-as+k%C3%B6telesp%C3%A9ld%C3%A1ny+t%C3%B6rv%C3%A9ny&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
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5. Gazdatlan miivek

A misik nagy témakor, amivel az alcsoport részletesebben foglalkozott, a gazdatlan miivek
témdja.

A 16 probléma abban all, hogy jogszertien ezeket a muiveket nem lehet felhasznalni, mert
az engedélyhez kotott felhasznaldsok, mint példaul az Eurdpai Digitalis Konyvtarban torté-
né online hozzaférhetévé tétel nem valdsulhat meg amiatt, hogy nem fellelhet vagy nem
ismert a szerz6 személye, akit6l engedélyt lehetne kérni. Ez dltaldban a szerz6i jogosultakra
vonatkozé informaciok hidnyanak vagy elavultsaganak kovetkeztében torténhet meg. Ezt a
problémat miel6bb rendezni kell, s ennek alapjait fekteti le a szerzéi jogi alcsoport. Ahogy
mar a digitalis meg6rzésnél lathattuk, itt is vannak orszagonként kiilonbo6z6, kialakulofél-
ben 1évé megoldasok, melyek orvosolni prébaljak ezt a problémat, azonban sziikség van
olyan iranymutat6 fogalmakra, eljarasokra, melyek az érdekeltek éltal is elfogadottak, és
ezaltal az orszagok eljarasai is hasonldak és kélcsonosen elfogadhatéak lesznek.

A gazdatlan miivekkel kapcsolatos probléma nagysaganak megallapitdsara 2010 méju-
sdban elkésziilt egy hatastanulmany,*® mely miifajokra lebontva szdmszeriisiti az drva mu-
veket és a jogok tisztazasa kapcsan felmeriild koltségeket. E tanulmanybdl kideriil, hogy
koriilbeliil 3 millié gazdatlan m taldlhaté Eurdpaban, ez a még védelem alatt all6 muvek 13
szdzalékat teszi ki. A probléma stlyossagat az is jelzi, hogy egy-egy projekt, mely a jogosul-
tak felderitésére iranyul, csupan 5 és 25 szazalékos sikert konyvelhet el. Az Egyesiilt Kiraly-
sag adataibol az is kideriil, hogy vannak olyan miifajtak, példaul a fényképészeti alkotasok,
melyek kiilondsen ,,hajlamosak” gazdatlanna valni.

Talén a legfontosabb kérdéskor a gazdatlan mivek tekintetében, hogy mikortol is mond-
hatjuk, hogy nem lehet beazonositani vagy fellelni a jogtulajdonosukat. Ezt egy megfelel6en
gondos kereséshez (diligent search) lehet kétni, mely megfelel6ségét az orszagoknak a jog-
tulajdonosokkal és a kulturdlis intézményekkel kell koz6sen kidolgozniuk. Ebben nagy sze-
repiik lehet a kozos jogkezeld szervezeteknek, amelyek a leghatékonyabban tudnak segiteni
egy szerzé felkutatdsdban. Eurdpa-szerte olyan adatbazisokra lesz sziikség, melyek meg-
konnyitik a felhasznalo keresését, vagy akar a mar tudottan gazdatlan mtvek listajat tartal-
mazzak. A jogosultak képviseldi és a konyvtarak alairtak egy egyetértési nyilatkozatot™ is,
mely a gondos keresésrdl, a felallitandd adatbazisokrol és a jogviszonyok tisztazasanak me-
chanizmusairdl szol. Fontos lenne, hogy ezek az adatbazisok 6sszekapcsolhatdak legyenek,

Y Anna Vupola: Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. May 2010; Fttp:/]
bc.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pd}.
50 Memorandum of Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works;
ku/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/mou.pdf

Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works, jogi informéciokat és gazdatlan mtve-
ket tartalmaz6 hozzaférhetd nyilvantartasok. Bévebben lasd.: 7.1. fejezet.
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és igy létrejojjon egy eurdpai szintl, sok nyelven elérhetd keresébazis. Annak érdekében,
hogy egy ilyen kozpont 1étrejojjon, a munkacsoport ki is dolgozta az alapvetd intézkedé-
seket, és egy projekt is elindult, mely ennek a feladatnak a megvaldsitasat célozza meg, ez
az un. ARROW-projekt,” ebben szdmos érdek-képviseleti szerv és kulturalis intézmény is
részt vesz. A masik feladata ezeknek a kozpontoknak az lenne, hogy egy eljaras lefolytatasa-
val engedélyt adjanak az arva mtivek felhasznalaséara.

A kell6 gondossaggal lefolytatott keresés nagyon képlékeny és sokféleképpen értelmez-
het6 fogalom, ezért ezt elkeriilendé bizonyos alapelveknek minden orszag szabalyozasanak
meg kell felelnie, mert csak igy alakulhat ki az a rendszer, melynek értelmében az orszagok
egy masik orszagban tortént keresést elfogadnak, és a hatarokon atnyulé felhasznaldshoz is
nagyon fontos a kolcsonos elismerés. Az orszagokban bevezetett vagy bevezetni tervezett
megoldasok mindegyikének ugyanazt kell a gazdatlan mtiveken értenie, tartalmaznia kell
utmutatast a gondos kereséssel kapcsolatban, lehet6séget arra, hogy ha a jogosult mégis fel-
bukkan, akkor az engedélyt visszavonjak, és a dijazas kérdésében legyen egy meghatarozott
Osszeg a jogosult kartalanitasdra.

A konyvtaraknak a digitalizalas folyaman teljesen bizonyosnak kell lenniiik abban, hogy
mit kell tenniiik arva mtivek esetében. A felhasznalasnak johiszemiinek kell lennie, elvar-
hat6 gondossaggal kell eljarni a szerzd kilétének vagy hollétének keresése kozben, pontosan
meg kell hatarozni a felhasznalds médjat, és mindennek még a felhasznalds el6tt kell telje-
stilnie.

Emlitésre keriilt, hogy milyen fontos a megel6zés, hogy a most 1étrejové miivekbdl ne
valhasson gazdatlan md. Ennek érdekében a munkacsoport szorgalmazza, hogy a szerzéi
muvek adatait fontos meg@rizni, elektronikus és egyéb azonositékkal, a digitalis miiveket
metaadatokkal ellatni, és ebben a kulturalis intézmények és a jogtulajdonosok érdek-képvi-
seleti szerveinek egyiittmiikodésére van sziikség.

A gazdatlan miivekkel a Z6ld konyv is foglalkozik, és megallapitja, hogy melyek a legjel-
lemz6bb miifajtak, ahol a legtobb elarvult mi talalhato, ezek pedig fényképek, audiovizua-
lis mtivek és filmalkotdsok. Hangstlyozza a felel6sség kérdését, megoldandé problémaként
veti fel, hogy a felhaszndlok ne legyenek felel6ssé tehetdk, ha a szerz6 felbukkan és gyako-
rolni akarja jogait. Hangstlyozza, hogy a probléma orszagokon ativeld volta miatt feltét-
lentil harmonizalt megkozelitésre van sziikség. A konzultaciora bocsatott kérdések kozott
szerepelteti azt a felvetést is, hogy ezt a problamat esetleg az ajanlason tilmenden tovabbi
kozosségi jogi eszkdz igénybevételével lehetne megoldani.”

Azonban az intézményi oldalrél beérkezett észrevételek szerint a korabban hivatkozott
dokumentumok nem tudjék elérni céljukat, mert nem kotelez6 erejliek, masrészt nem for-
ditanak elegendé figyelmet a tomeges digitalizaciéra sem. Nem adnak konkrét vélaszt a

2 I.m. (31) p. 10-12.
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jogsértés elkertilésére, és ezéltal a jogbizonytalansag kérdése sem oldddik meg. Fontosnak
tartjak, hogy eurdpai szintii jogszabdly keriiljon megalkotasra.

A kiadok nem javasoljak az arva mivek mint 0j kivételi kor bevezetését a mar meglévé
korlatozasok és kivételek kozé, ,,szamukra a legfébb kérdés annak biztositasa, hogy a meg-
1év6 adatbézisok felhaszndlasaval gondos és johiszemi keresés valdsuljon meg a jogosultak
hollétének és személyének kideritéséhez”>*

Az EGSZB szerint Uj iranyelv nem sziikséges a gazdatlan miivek teriiletén, hanem inkabb
a mar meglévé irdnyelv egy kiilonallo, 4j fejezete foglalkozhatna a kérdéssel. Szerinte a gon-
dos kutatas megkovetelése nagyon fontos, és elvégzése utan a gazdatlan muvek listajat kozzé
kellene tenni, és ebben az esetben egy meghatarozott ideig még jelentkezhetne a jogosult, de
azt kovetSen ez mar egy ,megfeleld szerz8i jogi védelmi rendszerbe tartozna, ha a késébbi-
ekben végiil jelentkezne a jogtulajdonos”. Javasolja, hogy az Eurépai Bizottsag meghataro-
zott idénként kozzétegye a gazdatlan mivekkel foglalkozé intézmények listajat.>*

A kovetkez6kben néhany, a gazdatlan miivek problémdjara adott tagallami valasz keriil
bemutatdsra.

5.1. Ddnia és Norvégia, a skandindv modell

Dénia az arva mivek kérdésének orvoslasat a kiterjesztett kollektiv szerz6dés (extended
collective licence) szerz6i jogi torvényben val szabalyozaséban latta.”> A térvény kimond-
ja, hogy a felhaszndld kiterjesztett kollektiv szerzédést kothet egy meghatdrozott teriiletre
olyan szervezettel, mely bizonyos mtifaju miivek szerzéinek nagy szamat képviseli. (Ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha a szerzé megtiltja eme felhasznalast, vagyis ez a rendszer 6n-
kéntes alapon mtikodik, a szerzének lehet8sége van kilépni ebbdl a rendszerbél.) Azonban
az engedély a torvény altal automatikusan kiterjed azoknak a szerzéknek a mtiveire is, me-
lyek nincsenek képviselve a szervezet ltal, de nem nyilatkoztak kilépésiikrél.° *"Igy egy
adott kategdria 9sszes miivébe az olyan miivek is beleeshetnek, ahol a jogosult mar meghalt
vagy ismeretlen. Az egyetlen feltétel az, hogy az engedélyt adé jogkezel6 az adott kategori-
aban jelentds szamu jogtulajdonost képviseljen. Ez a méodszer a tomeges felhasznalast ki-
vanja megkonnyiteni, ennek eredményeként a Norvég Nemzeti Konyvtar (National Library
of Norway) 2009 aprilisdban aldirt egy felhasznalasi szerz6dést Gtvenezer Norvégiaban ki-

A Bizottsag Kozleménye: Szerzdi jog a tuddsalapu gazdasagban; http://eur—lex.europa.eu/LeeriServ]

LLexUriServ.do?uri=COM:2009:0532:FIN:HU: HTMI.

1. m. (32).

The European Writers' Council on_Orphan Works, 26 October 2009; ’flttp://ec.europa.eu/ internal_l

harket/cogzright/docs/coe)_/right—infso/orghanworks/Diocaretz en.ptﬂ

Consolidated Act on Copyright 2010; hittp://www.wipo.int/wipolex/en/text.isp?file id=19142(.
ttu://www.mcu.es/principul/docs/novedades/ZO10/2010-04-13_Orphan_works_in_a_Danish_l

perspective.pd].
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adott, szerzéi jogi védelem alatt all6 m{ online nyilvdnossaghoz kozvetitésérdl. Evente 0,56
norvég koronat fizetnek oldalanként a digitlis nyilvanossaghoz kozvetitésért. A szerzédés
a miivek kinyomtatasara, letltésére nem vonatkozik, és a miivek csak Norvégia teriiletérdl,
norvég IP-cimekrdl érheték el.™®

Habar az északi modell igen vonzdénak és praktikusnak t(inik, azonban a leend felhasz-
nélonak mégsem tud teljes bizonyossagot nyujtani. Ezt a problémat csak fokozza, hogy azo-
kon a teriileteken, ahol a gazdatlan mivek szama kiemelked6en magas, a kozds jogkezelés
nem igazan elterjedt, példaul filmek teriiletén a producerek gyakorta ragaszkodnak sajat
jogaik egyéni kezeléséhez.”

5.2. Magyarorszdg

Magyarorszag az Unidban az els6k kozott, 2009-ben vezette be az un. arva mtivekrél sz6lo
rendelkezéseit nemzeti jogrendszerébe. A szabalyozas lényegi pontjai bekertiltek a szerz6i
jogi torvényt modosité szabalyok kozé és az eljarasrol, a térvényi modositas végrehajtasarol
52616 korményrendeletbe is.°" A torvény az drva miveket ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartozkodd szerz6 alkotasaként definidlta. A hatdsagi eljaras lefolytatdsat a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal végzi, a kérelmezének itt kell benytjtania az drva mi felhasznalasa iranti ké-
relmét, és egy sikeres eljaras utan a hivatal adja meg a felhasznaldsra az engedélyt, melynek
maximalis id6tartama 6t év, a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizarélagos, 4t
nem ruhdzhato, tovabbi felhasznalasi engedély addsdra és a mii dtdolgozasdra nem jogosit.
Az engedély megszerzéséhez szitkséges bizonyitani, hogy a felhasznalé megtette az adott
helyzetben dltalaban elvarhaté intézkedéseket, de a szerz felkutatdsa nem jart eredmény-
nyel. A szerzéi jogi alcsoportban ,diligent search”-ként emlitett intézkedéseket bizonyité-
kokkal kell aldtamasztani, melyek koziil néhanyat Az drva mu egyes felhasznalasainak en-
gedélyezésére vonatkozé részletes szabalyokrol sz6l6 100/2009. Korm. rendelet név szerint
is emlit. Ilyen példaul a Magyar Szabadalmi Hivatal 6nkéntes miinyilvantartdsaban lefoly-
tatott keresés, a kozos jogkezel$ szervezetek adatbdzisaiban végzett kutatds vagy hirdetés
feladasa orszagos napilapban. A tagallami szinten elég magas igazgatasi szolgaltatasi dijat
azonban nem biztos, hogy példaul a konyvtarak meg tudndk fizetni, ezért két kedvezmény
is bekertilt a szabalyozasba: a nem jovedelemszerzési célu felhasznalasra iranyul6 kérelem

8 Edward Nawotka: Will Europes Three Million Orphan Books Ever Be Digitized? http://

publishingperspectives.com/2010/07/will-europes-three-million-orphan-books-ever-be-digitized).

Stef van Gompel, P. Bernt Hugenholtz: The Orphan Works Problem. The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It. The International Journal of Media
and Culture, 2010; pttp://www.ivir.nl/publications/vangompel/the_orphan_works_problem.pdf.
1999. évi 76. torvény a szerzoi jogrol 57/A.-57/D. § és Az arva mi egyes felhasznalasainak engedélyezé-
sére vonatkoz6 részletes szabalyokrdl sz616 100/2009 (V. 8.) Korm. rendelet.
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dija megkozelitSleg harmada a teljes igazgatasi szolgaltatasi dijnak, és ebben az esetben a
felhasznalas dijat sem kell letétbe helyezni. A masik kedvezmény, hogy egy kérelemben le-
het tobb felhasznalasra is engedélyt kérni, amennyiben a kérelem ugyanazon szerzé ugyan-
azon miitipusba tartozé miiveinek azonos felhasznaldsi modjara vonatkozik. Azonban ezek
a kedvezmények nem biztos, hogy elegenddek egy konyvtari, tomeges digitalizalas eseté-
ben, ezért az intézmények egy meghatarozott korére egyéb, specidlis szabalyok bevezetése
megfontolando.

5.3. Hollandia

Hollandia a fentiektdl eltéré megoldast valasztott: a konyvtarak és a szerzdi jogi jogosul-
tak megallapodtak egymadssal. 2009 januarjaban a Holland Konyvtari Férum (Netherlands
Library Forum) és a K6z9s Jogkezeld Szervezetek (Netherlands Association of Organisations
for the Collective Management of Intellectual Property Rights) egyes mtvek digitalizaldsa
tekintetében létrehoztak egy, a viligon egyediildllo megallapodast. A Iényege abban 4ll, hogy
azok a konyvtarak, melyek megfelelnek bizonyos feltételeknek, az allomanyukba tartozd
muveket (és ebbe a korbe az arva miivek is beletartoznak) digitalis formaba atiiltethetik,
és kutatasi vagy oktatasi célbdl sajat helyiségeiken beliil elérhetévé tehetik, és mindezért fi-
zetniiik sem kell. Azonban ez csak olyan mtivekre vonatkozhat, melyek a holland kulturalis
Orokség részét képezik, és kereskedelemben tobbé nem elérheték. Ha ezen mtveket példaul
interneten keresztiil is hozzaférhetévé akarjak tenni, akkor azt mar csak egy kélcsondsen
megallapitott Osszeg fejében tehetik meg. Konnyebbség a kdnyvtaraknak, hogy a jogtulaj-
donos utani kutatdst sem nekik kell elvégezni, hanem azt a kozos jogkezelSk teszik meg.
A hollandok azt remélik, hogy ezt a megoldast a tobbi tagallam is atveszi majd, és igy az
Europeana 4lloményéra is nagy hatassal lesz.5"

6. Kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek

A gazdatlan mivek felhasznalasanak problémai mellett az Eurépai Digitdlis Kényvtarnak
a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatd, un. out-of-print miivek felhasznaldsanak
nehézségeivel is meg kell birkdznia, mely pragmatikus megoldasokat az alcsoport javaslata
szerint a mar meglévé jogi keretbe lenne sziikséges beilleszteni.

Ahogy az arva miiveknél, itt is a fogalom meghatarozasa az elsédleges feladat, vagyis a
kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miveken olyan alkotasokat kell érteni, amelyekrdl a jo-
gosult ugy nyilatkozott, hogy kereskedelmi forgalomban az adott kiadds ne legyen kaphato.

%! Unique agreement between Dutch libraries and right holders; ittp://www.europeanfilmgateway.eu/news)

bhp?area=Newslettererpag=44.
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Nem tekinthetd out-of-print alkotasnak az a mi, mely csupén elfogyott a konyvesboltok
polcairdl és a konyvesboltok készleteib6l, vagy nyomtatott példanyban nem all rendelkezés-
re, de online formaban hozzaférhetd, vagy a jogok ugyan visszaszélltak magara a szerzore,
de a szerzé kozvetlentll, egy ligynokség vagy egy kozds jogkezeld utjan engedélyezi a mi
felhasznalasat. A digitalis konyvtar iigyében problémat okozhat, ha egy szerzé vagy kiadé
kivonja a forgalombdl a miivet, és az Gjabb kiadasnak igy elvész a gazdasagi jelentsége, ha
a régi digitalis formaban hozzaférhet6.%

A kereskedelmi forgalomban mar nem kaphat6 mitivek digitalizdciéjahoz és hozzaférhe-
t6vé tételéhez sziikséges szerz6i jogok megszerzése jelentds koltséggel jarhat. A Bizottsag
azt is hangsulyozza, hogy a szerz6i jogok megszerzésénél fontos elem, hogy a jogokat a
miivek orszaghatéron tuli elérhetévé tételére vonatkozoéan is megszerezzék a konyvtarak.
»Az a megkozelités, amely a digitalizalt anyagok elérhet8ségét csupan egy adott tagallam
teriiletére kivanja korlatozni, ellentétes az eurdpai digitalis konyvtar alapgondolatéval”®?

Megoldasként a szerzdi jogi alcsoport két mintaszerz6dést alkotott meg, melyeknek sz6-
vege a végleges jelentés fiiggelékében taldlhatd, és tobb nyelvre is leforditottak a még kony-
nyebb alkalmazas érdekében. Az els6 szerz6désminta a md kényvtari, zart, belsé rendsze-
rében valé hozzaférhet6vé tételt teszi lehetévé, a masodik szerz6désminta pedig az online
hozzaférhetévé tételt. A szerzédéseknek természetesen azokra a jogokra kell vonatkozniuk,
melyeket az adott tagallam nem biztosit kivételként a konyvtarak szamara: ilyen lehet a
torvény altal megengedett digitalizéldson tdlterjeszkedd tobbszorozési jog, a konyvtarak
helyiségeiben torténé (kivéve ha a tagallam erre a jogra nézve is bevezetett kivételt) és az
online hozzaférhet6vé tétel.

A szerz8désmintak szerint a konyvtar mindkét esetben egy kizarélagos felhasznalast nem
biztositd, masra at nem ruhazhat6 engedélyt kap a szerz6tél a felhasznalasra. A konyvtarak
szamara az is fontos informdcio lehet, hogy egy adott mu felhasznaldsara a szerz6 mar mas
intézménynek adott-e ilyen engedélyt. A szerzének is fontos informécié az, hogy a konyvtar
hogyan hasznalja fel miivét, ennek alapjan a szerzé donthet gy is, hogy yjra forgalom-
ba helyezi a miivet. A szerzének mindkét szerz6dés esetében lehetésége van az engedély
barmely részének visszavonasara, azonban ha ez az adott mi tekintetében az anyag tobb,
mint tiz szazalékat meghaladja, akkor a szerzének a konyvtar tényleges koltségeit meg kell
téritenie.

92 1 m. (30).

A Bizottsag Kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Kattintasnyira az eurdpai kulturalis 6rokségtdl — A kulturalis
anyagok digitalizalasa és online elérhet6sége, valamint a digitalis meg6rzés terén az Eurdpai Unidban
elért eredmények COM(2008) 513 végleges.
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7. Adatbazisok és szerzdi jogi informacios kozpontok

Mind a gazdatlan mtivek, mind pedig a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mtivek esetében
javasolja az alcsoport adatbéazisok (databases) és informacios kézpontok (Right Clearance
Centres) tagallami létrehozasat, aminek majd a tovabbi szintje ezek dsszekapcsolhatdsaga
lenne.

A gazdatlan muvek esetében a szerz6krdl, muvekrdl informaciokat tartalmazé adatbazi-
sok és azok Osszekapcsoldsa az ismeretlen szerzé felderitésében lehet hasznara a felhaszna-
lénak. A nemzeti szinten létrehozandé ,,right clearance center”-ek pedig a felhasznalé altal
lefolytatott gondos keresést kovetéen egy meghatarozott idére sz6l6 engedélyt meghatéro-
zott dijért adhatndnak a felhasznélonak. Ezek a megadott engedélyek pedig az adatbazisok-
ban lennének visszakereshet6ek.

A kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miivek tekintetében ezeknek az adatbazisoknak és
kozpontoknak a létrehozdsa szintén megkonnyitené ezen miivek felhaszndlasat. Ha a koz-
pontok rendelkeznének a szerz6tél olyan felhatalmazdssal, amely lehetévé teszi engedély
addsat, akkor a felhaszndld intézménynek nem kellene felkeresni a szerz6t, hanem ezaton
jutna engedélyhez. Az adatbazisokbdl kikeresve a sziikséges informdciot a konyvtarak kény-
nyen ki tudnak deriteni, hogy melyik miirél dontétt Ggy a szerzdje, hogy kivonta a kereske-
delmi forgalombdl, mint ahogy azt is, hogy esetleg egy masik konyvtar kért-e mar az adott
miire példaul digitalizélasra engedélyt.®*

7.1. Az Arrow projekt

Az Eurdpai Uni6 altal kezdeményezett és finanszirozott, a Bizottsag eContentplus Program-
janak részeként megvaldsuld projektben Eurdpa nemzeti konyvtdrai, kiaddi és kozos jog-
kezel6 szervezetei miikodnek egytitt. A projekt célja, hogy azokat a felhaszndlokat, amelyek
allomanyukat digitalizalni szeretnék, kiillonb6z6 informdcidkkal lassak el a felhasznalni ki-
vant miivek szerzdi jogi statuszardl, beleértve a jogtulajdonosok és a jogok tisztazasat, a mii
gazdatlan vagy forgalombdl kikeriilt voltat is, igy konnyebbé téve a sziikséges engedélyek
beszerzését. Ez az adatok kolcsonos cseréjét és atjarhatdsagot koveteli meg azoktél a szerve-
zetekt6l, melyek birnak ezen informaciok valamelyikével. A projekt azonban nem terjed ki
az Osszes tagallamra, és az ARROW nem is lesz jogosult engedélyt kiadni a védett munkak

elektronikus forméba valé mésoldséra és terjesztésére.®

%4 1 m. (30).

http://www.arrow-net.eu/.
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8. Zaré gondolatok

A szerzéi alkotasok hordozta tudas és miivészeti érték megérzésére vald torekvés mar az
alexandriai konyvtar létrejottében is nagy szerepet jatszott, hiszen ,megalapitdsa mogott
az a nagy jelentdségli — végsé soron Arisztotelészig visszamené - felismerés allt, hogy a
masok altal létrehozott-0sszegyjtott tudas érték, és a tudomanyos kutatasnak a mar ismert
tényekbdl kell kiindulnia”. Az uralkoddéknak az volt a szandékuk, hogy a vilagbdl minden-
honnan 6sszegytijtsék a mtiveket, és lemasoljak 6ket. Ennek érdekében eléfordult, hogy az
utasok csomagjaibdl is elkoboztak az értékesnek tiind miiveket a konyvtar szémdara.*®

Az Europeanaval kapcsolatban lathattuk, hogy a médszer ugyan megvaltozott, de a cél
ugyanaz: a legfejlettebb technikakkal, vagyis egy kattintassal elérhetévé tegyék és meg0riz-
zék Eurdpa kulturalis kincseit. Csak remélni tudjuk, hogy a mai vilag médszere biztonsago-
sabb és tartdsabb, mint az elmult koroké.

Lathattuk, hogy a tagallami szerz6i jogi szabalyok megnehezitik ezt a folyamatot, de egy-
ben garanciat is adnak a szerzéknek arra, hogy még a XXI. szazadban is §sztondzve legye-
nek az alkotdsra. Mert egy mindenki szamara egy kattintassal hozzaférhet6, egész Eurdpat
atfogd konyvtari dllomany a szerz6k szamara is rejthet kiilonféle veszélyeket.

Ezért fontos olyan 4j megoldasok, jogintézmények felépitése, amelyek nem boritjak fel az
egyensulyt a digitalis konyvtarak és a szerzdi jogi jogosultak kozt. Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazdk a konyvtarakat minden esetben specia-
lis felhasznaloként kezeljék tomeges felhasznalasi igényeikre tekintettel.

Figler Krisztina, Hasznos Andrea: Az alexandriai konyvtar; fittp://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexi]

i n.h?id:21 4.
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