Dr. Pogdcsds Anett

SZERZOI JOG UJRATOLTVE

»Nem tudjuk, milyen sors vdrna Beethovenre és Goethére,
ha az emberek kizdrélag készpénzben fejezhetnék ki

a miivészek irdnti elismerésiiket.”

Rejtd Jend

Valamennyi, a szerz6i jog gyokereit, kialakuldsat vizsgald irds a régmultba tekint vissza,
pedig a szerzéi jog alapkérdései hosszu évtizedek 6ta letisztultnak mondhatéak." Legalabb-
is vonatkoz6 jogszabalyaink, a tudomanyos munkak, a kilonféle szerzéi joggal foglalkozd
hazai és nemzetkozi szervezetek tevékenysége mind azt engedik feltételezni, hogy mindenki
szamara egyértelmd, kit neveziink szerzének, mi mindsiil szerz6i alkotdsnak, és hogy egy-
altalan miért 1étezik szerz6i jogi védelem. Az elmult honapokban szamtalan olyan tanul-
many, illetve egyéb iras latott napvildgot, amely a szerzdi jog alapjait kérdéjelezi meg, egyre
erGsebben felidézve a mar évtizedek ota elGrevetitett vizidt a ,,szerzéi jog halalardl” vagy
legalébbis ,,gyckeres 4talakuldsarol”?

Ezeket a véleményeket olvasva joggal meriilhet fel benniink a kérdés: valdban a tamadas
kozéppontjaba allitott ,,szerz6i jog” az, amely kdros és felesleges, amely sokak szerint in-
dokolatlanul gatolja a technikai haladast, és amely ebbdl adéddan sziikségszertien haldlra
lenne itélve?® Nem lehet eleget hangstlyozni a szerzdi jog eredeti és alapveté céljat, melyet
tulajdonképpen egyetlen régi és uj(szerti) elmélet, iranyvonal sem hagyhat figyelmen kiviil:
sem akkor, ha fennmaraddsra és fejlesztésre érdemesnek talalja, sem akkor, ha talhaladott-
nak és temetenddnek itéli azt.

A napjainkra kialakult szerzéi jogi védelem a kiilonféle egyéni, eredeti alkotasok szer-
z6ihez kotddik, az alkotdk azok, akik kiilonféle személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokkal
rendelkeznek miiveikre vonatkozéan.* Annak ellenére, hogy ez ma mar egyértelmii és jol
ismert jogszabalyi rendelkezés, mégis érdemes elid6zniink ennél a kiindulé tételnél, és még
egyszer atgondolni: mit is véd a szerzéi jog? A valasz persze egyszertinek téinhet: elég a sza-
mos vonatkozd hazai, illetve nemzetkozi jogforras valamelyikét idézniink annak érdekében,

1 L. bdvebben Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a térvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti

Szemle, 2004. 3. sz.

V6. példaul Godfried- Willem Raes: Die Absurditét des Urheberrechts. In: Musiktexte Nr.25, Koeln, 1988
July/August.

Josh King: The death of copyright. 7 October 2010; http://avvoblog.com/2010/10/07/the-death-of-copy-
right.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Budapest, CompLex Kiado, 2006. p. 85.
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hogy a ma létezd szerz6i jogi védelem targyat, valamint alanyat konnytszerrel meghataroz-
hassuk. Azonban jé néhany tényez6 arnyalhatja valaszunkat, igy az angolszdsz és a konti-
nentalis jogrendszer eltéré megkozelitésébdl fakadé kiillonbségek is. Ennek jelent6ségét és
érdekességét az alabbiakban egy, a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet korabbi véleményében
targyalt eset kapcsan szeretnénk bemutatni.

Valészintleg sokak szamdra ismert az un. Matrix-iigy tényallasa és az arra vonatkozd
szakvélemény is.” A ,,Matrix - ujratoltve” cim( film magyarorszagi bemutatéja eldtt egy
sormarka reklamfilmje keriilt a kozonség elé, amely a megkeresdk szerint tobb szempontbdl
is aggalyos volt szerz6i jogilag. Bar nem arrdl volt sz6, hogy a reklaimban a jol ismert mozi-
filmben lathaté eredeti jelenetek keriiltek volna atvételre, azonban az sem volt elmondhaté
réla, hogy az pusztan a film alapjat képez6 otletre épiilt volna. A Szerzdéi Jogi Szakérté Tes-
tiilet eljar6 tanacsanak megallapitasa szerint a ,,Matrix” cim jatékfilm ,,sajatos képi vilaga,
jellegzetes irodalmi alakjai, dramai helyzetei” keriiltek atvételre. A reklamfilmbe stiritett
szamtalan mozzanat (pl. a f8szereplé mozdulatai, az @ldoz6 tigynokfigurak, a menekiilé
f6hést irdnyitd ,operator”, a falon futas, az draml6 z6ld mezG) erésen egyéni, eredeti jelle-
get mutatott, tehat egyértelmtien a mozifilm lényeges elemei keriiltek felhasznaldsra.® Az
Szjt. szerint a szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizarélagos joga van a mi anyagi
és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére’ (a kivételeket most nem emlitve). Mérpedig ez a felhasznalds megtortén-
het anélkiil is, hogy ténylegesen masolasrol lenne szo, tehat — példaul a fenti esetben — ha
nem konkrétan a film egy jelenetét emelik be egy reklamfilmbe, hanem az adott egyéni,
eredeti alkotds lényeges elemei keriilnek atvételre.®

A kiindulépont tehat az, hogy a szerz6t megillet6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok
alapjan nem csupan a mii valamilyen forméban torténé masolasdhoz, tobbszorositéséhez,
hanem a mu lényeges elemeinek felhasznaldsahoz is a szerz6 engedélyére van sziikség. Mind-
ez az alkot6 szellemi tevékenységének megbecsiilését, a szerz6 — személyiségének és vagyo-
ni jelleg(i érdekének - elismerését, honoralasat jelenti.

Az angolszasz rendszer ehhez képest mas alapokon nyugszik. A szemléletes példat tob-
bek kozott a Norowzian v. Arks-iigy is szolgéltathatja, amelyben a brit filmrendez6, Mehdi
Norowzian sajatos technikaval készitett rovidfilmje felhasznaldsanak megitélése osztotta
meg a szerzdi joggal foglalkozé szakembereket. A széban forgd ,,Joy” cimi film egy egyedi
modon tancold karakter segitségével fejezi ki mondanivaldjat, mely egyedi tanc azonban a
valdsagban utanozhatatlan, hiszen az az un. ,jump-cutting” technika alkalmazdsaval ke-
rillt megjelenitésre a képerny6n. Ez azt jelenti, hogy nem a fészerepl6 képessége, hanem az

Az SZJSZT ,Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben” cim, 13/2003 sz4-
mu szakvéleménye. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 4. sz., 2003. augusztus.
Uo.
A szerzbi jogrol szo16 1999. évi LXXVL térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bekezdése.
Gyertydnfy: i. m. (4), p. 175.
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egyedi vagasi technika tette lehet6vé az ,,ugrald” hatast, amelyet a figura produkal a filmben.
A sajatos technikat alkalmazé rendezé a filmet — mas rovidfilmjeivel egyiitt — tobb reklam-
tgynokséghez is elkiildte abban bizva, hogy azok lattan valamelyik cég alkalmazza 6t rek-
lamfilmek rendezésére. Az Arks Ltd. latott is fantaziat a tehetséges mivészben, és ugy don-
t6tt, hogy megbizza Norowziant készitsen a ,,The Snapper” cimt mozifilm egy jelenetébdl a
Guinness szamara reklamfilmet sajat ,,Joy” cimi alkotasat is felhasznalva. A ,The Snapper”
kivalasztott jelenete valoban igen alkalmasnak tlint arra, hogy bevonjak a reklimba, hiszen
abban az egyik szerepld, egy barba berohand nagypapa épp egy pint Guinness-szel szeret-
né megiinnepelni unokdja sziiletését. Norowzian szivesen tett volna eleget a felkérésnek,
azonban 6 nem a régi jeleneteket, filmeket szerette volna hasznalni a reklamkampanyban,
hanem valami djat kivant kitaldlni. Az Arks Ltd. azonban ragaszkodott az eredeti elképze-
léshez, igy végiil egy masik rendezé6vel szerz6dott annak megvalositasara. A reklamfilm el is
késziilt ,, Anticipation” cimmel, Norowzian pedig szerzéi jogai megsértése miatt birésaghoz
fordult: szerinte a ,,Joy”-ban lathato eredeti, ugralé hatdst kelt6 tancnak, illetve annak 1é-
nyeges elemeinek az Gjonnan bemutatott reklamfilmben engedélye nélkiil térténé felhasz-
néldsa sérti szerzdi jogait.” Nem magénak a filmnek mint szerzdi alkotdsnak a masoldséra
hivatkozott — hiszen magabdl a ,,Joy”-bdl nem keriilt atvételre egyetlen konkrét jelenet sem
-, hanem az annak alapjaul szolgald torténetre és a benne megvaldsitott tartalomra kért
szerzbi jogi védelmet, tekintve, hogy az a vonatkoz6 hazai térvény altal meghatarozott ,,dra-
mai mt” kategoridba tartozva ugyancsak szerzéi alkotdsnak mindsiil. Az elséfokd birésag
ezzel az érveléssel nem értett egyet, viszont a masodfokd mér valoban szerz6i alkotasnak
mindsitette a film tartalmat.'® A fellebbviteli birdsig tehat akként foglalt 4lldst, hogy a film
tartalma mint drdmai alkotds — beleértve a sajatos tancot és szerkesztési technikat is — része-
stilhet szerz8i jogi védelemben, azonban azt is megallapitotta, hogy a szoéban forgd esetben
az ,,Anticipation” nem mdsolt lényeges elemeket a filmbol.!! Végiil tehat Mehdi Norowzian
elvesztette a pert, rdadasul a rea kiszabott jelentds dsszegt eljarasi koltség hatdsara jo né-
hény szerz6 allt el keresetétdl hasonlé {igyekben.'* Az eredményt latva az angol Kortars M-

Copyright, Designs and Patents Act 1988.
10 »Joy itself had not been copied so there was no infirngement of film copyright. The question was whether
the story behind the film was protected by copyright as a dramatic work and if so whether such dramatic
work)had been copied. Mr Justice Rattee found against the claimant on both grounds” (kiemelés a szer-
z6t6l).
»In Lord Justice Noure’s view it was perfectly possible for a film to be protected by two separate
copyrights: film copyright in the film as such but also by dramatic copyright in the underlying story”
»Although the Court of Appeal held that Joy was protected by copyright as a dramatic work, the Court
agreed with the trial judge that such copyright had not been infringed since no substantial part of that
film had been copied” (kiemelés a szerz6tol).
Példaul Gillian Wearing is elallt keresetétdl a Norowzian-iigy utdn, amelyet a Volkswagen Golf egyik
rekldmjanak készit6je ellen inditott, allitva, hogy tulsdgosan is sok ihletet meritettek az 6 Signs soroza-
tabol.

11

12
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vészetek Intézete tiltakozasat fejezte ki, és a hazai szerzéi jogi szabalyozas stirgés reformjat
kovetelte.”> Az iigy mindenesetre komoly hatédssal van a reklamkészité cégek mindennap-
jaira és a média vilagdra, hiszen vilagossa vélt, hogy mig a kiilonféle filmalkotdsok tartalma
mint eredeti dramai md is védelemben részesiil, addig a filmekben alkalmazott stilus és
technika 6nmagaban nem védett szerz6i jogilag.

A két fenti tigyet Osszehasonlitva lathat6, hogy a kontinentalis és az angolszasz jogrend-
szerben egészen mas alapokon nyugszik az alkotasok szerzéi jogi védelme és azok felhasz-
nalhatésaganak megitélése. Azonban a két jogrendszerben az tigyek megitélése mégis (ko-
zel) azonos eredményre vezet. Ez a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet egy késGbbi tigyében valt
egyértelmivé. A Matrix-tigyh6z hasonléan Gjbdl egy mozifilm reklamfilmben t6rténd fel-
hasznalasa jelentette a kiinduldpontot az Un. James Bond-ligyben. A kérdés ugyan ezuttal
egyediil a merchandisingjog oldalardl keriilt megkozelitésre,' tehét a ,,Halj meg maskor”
cimi film jellegzetes és eredeti fGszereplé alakjanak reklamcélu felhasznalasa jelentett a
megkeres6k szerint szerzdi jogi jogsértést.> Mégis, a szakvélemény konkliziéjanak lényege
jelen témank szempontjabol igen tanulsagos, hiszen az eljar6 tanacs megéllapitasa szerint a
reklamban szerepld figura sok szempontbdl emlékeztet ugyan a jol ismert 007-es igynokre,
mégsem valdsult meg szerz6i jogi jogsérelem. Mert bar a reklamfilm a mozifilm stilusara
erdteljesen épit (a f6szerepld szmokingot visel, sirmjaval elbtivoli a holgyeket, hangja az
tigynokot a mozifilmben szinkronizdlé szinész hangja, egy tudds 4j talalmanyt mutat be
a f6hésnek, tobbszor, jelentdségteljesen elhangzik a ,Bond”-ra emlékeztetd ,bont” sz6), a
szakvélemény szerint ,amennyiben fel is haszndl bizonyos jellegzetes elemeket a "Halj meg
maskor’ c. filmbdl, ezek legfeljebb az otlet kategdridjaba sorolhatoak, ekképpen szerzéi jog-
védelemben nem részesiilnek”'¢

A fentiek alapjan tehdt vilagos, hogy az angolszasz szerz6i jog elsésorban egy mu egé-
szének vagy lényeges részének masolasa ellen biztosit védelmet, ezt az oltalmat azonban
napjainkra Kkiterjesztették a mu lényeges elemeinek, tartalmanak atvételére is. A kontinen-
talis rendszerben egyaltalan nem a masolas jelenti a kiindulépontot, hanem a mi barmi-
lyen felhasznéldsa, amelyhez - a torvényben megallapitott kivételektdl eltekintve — a szerz
engedélye sziikséges. Idetartozik tehat a mii lényeges elemeinek a felhasznalasa is, azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy valéban csak a jellegzetes tartalom atvétele, felhasznaldsa en-
gedélykateles, egy adott mi jellegzetes stilusa, hangulata 6nmagaban nem részesiil véde-
lemben (mér csak a szerz6i mi fogalmabol kévetkezéen sem, hiszen az 6tlet nem targya a
védelemnek).

13 Matthew Beard: Artists claim Honda copied their film in TV cog advert. The Independent, 28 May

2003.

Szjt. 16.§ (3).

Az SZJSZT ,Filmalkotdsban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznédldsa reklamfilmben” cimd
15/2003 szamu szakvéleménye.

Uo.
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Igy tehat elmondhatjuk, hogy a kontinentélis és az angolsz4sz rendszer alapvetSen eltérd
kiindulépontrdl kozeliti meg a kérdést, amint azt mar a jogteriilet elnevezése is igen kifeje-
z8en mutatja szimunka: a ,,copyright” kifejezéssel szemben a kontinentalis ,,Urheberrecht’,
»droit dauteur’, ,,szerz6i jog” nem a mdsoldst, illetve az azzal kapcsolatos engedélyezést,
hanem magat a szerzét helyezi a kozéppontba. Persze ez a kiilonbségtétel egyszertsitének
és feliiletesnek tlinhet, de kivaldan mutatja a két rendszer kozotti alapvetd szemléletbeli kii-
16nbséget, mely magara a szerz6i jog kialakuladsara vezethetd vissza: gondoljunk csak arra,
hogy 1580 koriil épp az angolszasz teriileteken jelent meg a ,,right to copy” kifejezés, mely
a késobbi, mér a ,,szerzd javara szolo torvényes copyright eléfutéra”™” volt. Annak ellenére,
hogy 1709-ben Stuart Anna statituma mar kimondta, hogy nem a kiadéknak, hanem a
szerzéknek kell a védelem kozéppontjaban allniuk, Anglidban csupan 1988-ban kertiilt be-
vezetésre a szerz6t megilleté személyhez fiiz6d6 jogok fogalma.'®

A kontinentalis szerzdi jog torténetében egészen mas jellegli sarokkovekkel is taldlkoz-
hatunk, példanak okaért emlithetjiik a magyar szerzéi jogi térvény megalkotdsat megel6-
26, a jogtudomdny képviseldi kozott fennallo vitat,'” amelynek sordn szdmos nyomos érv
hangzott el amellett, hogy a szerzé személyiségi jogai védendé értéket képviselnek.?’ Végiil
maga az elsé magyar szerzéi jogi torvényiink is ezt a véleményt titkrozte.?! Az alkotd sze-
mélyiségének elStérbe keriilésére igen nagy sziikség volt: sokak szerint egyaltalan nem sza-
mitott elitélendd cselekménynek mas szerz6i alkotasanak felhasznalasa. Emellett a szerzék
honoralasa sem volt megoldott: gondoljunk csak a létfenntartasukért kiizd6 neves festémd-
vészekre, megélhetésiikkel bajlodo irdinkra, koltdinkre. ,,A muvészetek viragoznak, de a
miivészek sanyarognak. Ilyen abszurdum van ndlunk”** - hangzik el Urméssy Lajos keserti
megallapitasa 1887-ben.

A torténeti gyokerek killonbozdsége ellenére a nemzeti jogok fejlédése kovetkeztében,
valamint a nemzetkozi egyezmények és eurdpai jogforrasok hatasara ma mar mindkét jog-
rendszerben részletesen szabdlyozott a szerz6i jog. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta szerint ,,[m]indenkinek joga van az altala alkotott tudomanyos, irodalmi vagy mtvészeti
termékekkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez”>® Arra a kérdésre pedig,
hogy mi a szerzéi jog létjogosultsaga mellett sz616 legnyomdsabb érv, elegendé lenne annyit
mondanunk: a szerzd.

7" Part Krisztina Katalin: A szerzéi jogi szabélyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt

Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz., 2006. augusztus.

Copyright, Designs and Patents Act 1988.

Részletesen lasd: Mezei: i. m. (1).

V6.: Balds P. Elemér: Szerz6i jog. In: Szladits Kdroly: Magyar Maganjog 1., Grill Kiado, Budapest, 1941.
Apdthy Istvdn: A szerz6i jogrol sz6l6 torvény. Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok korébdl, MTA,
Budapest, 1887/ 8. kotet.

Urmdssy Lajos: A magyar tarsadalom, az irodalom és muvészet. Erdélyi Hirad¢, Kolozsvér, 1887. no-
vember 29. 279. szam.

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 27. cikk (2) bekezdése.
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A szerz0i jogra vonatkoz6 kritikai szemlélet szinte valamennyi képviselGje egyetért azzal,
hogy a szellemi alkotasok védendé értéket képviselnek, és 6k maguk is jogszerttlennek itél-
nék meg, ha a szerz6i miiveket mds hozna sajat neve alatt nyilvdnossagra, méltatlan kornye-
zetben helyeznék el, engedély nélkiil kereskedelmi célokra hasznélndk fel stb. A tdmaddsok
tobbsége a kiilonféle kiaddk és a kozos jogkezeldk ellen iranyul, illetve a védelmi id6 hosz-
szara vonatkozik. A kritikai észrevételek szamottevo része gazdasagi megkozelitésen alapul,
illetve a kozosségi érdekekre, a szélasszabadsagra és az informacidhoz valé hozzajutas jo-
gara hivatkozik, de van, aki egyszertien a szerzdi jognak a technikai haladas kovetkeztében
érvényesithetetlenné valasaban és a modern kor tarsadalmi jellemzéiben latja a szerzéi jog
eljévendé haldlanak okét.?* A kiilonféle vélemények kozott mindenképp érdemes aszerint
kiilonbséget tenniink, hogy a jelenlegi szerz6i jogi rendszer hatékonysaganak kifogdsoldsa
mellett a szellemi alkotast 1étrehozé szerzék érdekeit figyelembe veszik-e, és 4j otletekkel,
kompromisszumos megoldasokkal az érdekek kozelitésére torekednek; vagy a tdmadott
»célpontok” (kiaddk, jogkezel6k, nagyvéllalatok stb.) mellett — akarva vagy akaratlanul -
magukat az alkotdkat is ,mélybe rantjak”. Nem sziikséges patetikus példakat hozunk annak
érzékeltetésére, milyen veszélyes lehet, ha ebben az elkeseredett csataban épp a szerz6krél
feledkeznénk meg. S6t, még az is el6fordulhat, hogy a (latszolag a) szerzék védelme érdeké-
ben sziiletett kezdeményezés vezethet épp az alkotok jogos érdekeinek sérelméhez.>

Pedig a mar-madr Osszecsapasokka fajult szovaltdsok, az egymas mellett gyakran elbeszéld
felek feladata ma sem mds, mint néhany szaz évvel ezelStt: egyenstlyban tartani a kiilonféle
jogos érdekeket. Az egyensuly megtalalasat pedig semmiképp nem segiti el8 a vélemények
egyoldalu, gyakran indokolatlanul banté formaban térténd hangoztatasa, f6ként, ha annak
nem a kompromisszum megtalaldsa a célja, hanem — nemegyszer targyi tévedésen alapul6*®
- Oncélua vitak gerjesztése. A szerz6i jog nemcsak renoméjat veszitette el napjainkra, hanem
sajnos eredeti funkcidjat is kezdjiik szem el6l téveszteni a killonféle vitak hevében.

A kompromisszumkeresés sordn nem feledhetjiik el, hogy a szerz6knek mind a vagyoni,
mind a személyhez f(iz6d6 jogait biztositanunk kell. Hiszen alapvet6en (a klasszikus szerz6i
mivek esetében) valoban az alkotas 6rome az, amely egy szerz6t muve létrehozasara 6szto-
noz, és az alkotok valdban nem jogsértésként, hanem a kozonség elismeréseként értékelhe-
tik muveik széles koru felhasznélasat — azonban igencsak visszas lenne azt allitani, hogy a
legkiilonfélébb teriileteken alkotd miivészek, tuddsok, irok, kolték szamara nem is létezhet
anndl nagyobb 6rom és elismerés, mint hogy egész életen at anyagi elismerés és barmiféle

2 Vo Glynn S. Lunney, Jr.: The death of copyright: digital technology, private copying, and the digital mil-
lennium copyright act. Virginia Law Review, September, 2001.; Eben Moglen: Anarchism triumphant:
free software and the death of copyright. First Monday, August, 1999.

Vo.: Gyenge Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” - néhdny gondolat a védelmi id8 meghosszabbita-
sdhoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar.

Tobb vitat is gerjesztett a jol ismert ,,Happy Birthday to You” dallal kapcsolatban felréppent téves in-
formacid, mely szerint azt otthon, csaladtagjainknak elénekelve jogdij fizetésére lennénk kotelesek. A
kérdésr6l bévebben Robert Ross: Happy Birthday to You Too! Southern Living, 1 June 1997.
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honorarium nélkil alkothatnak. Napjaink néhany egyoldalt, timad6 hangvételti vélemé-
nyét - nem nélkiilozve némi cinizmust - az alabbi kérdésekben is 6sszegezhetnénk: hogyan
is johet ahhoz egy szerz6, hogy miive masok altali felhasznalasat megakadalyozza, és 6nds
érdekeire gondolva ne engedje a tarsadalom egyes tagjait, hogy abbol 6k termeljenek pro-
fitot helyette? Hogyan is képzelhetik egy film alkot6i, hogy muviiket nem hasznélhatja fel
a tarsadalom barmely tagja egy tetsz6leges fogyasztasi cikk népszertisitéséhez? Hogyan is
képzelheti egy ird, hogy egész életének remekmotivei biztosithatjak sajat és csaladtagjai meg-
élhetését? A leginkabb meglepSek azok a vélemények, amelyek képvisel6i a sajat vagyoni
érdekeikre hivatkozva kivénjak a szerz6ket vagyoni jogaiktél megfosztani.

A masik szélsdséget persze az jelenti, ha pusztan a vagyoni szempontok keriilnek elétér-
be. Bar ma tobbszor 6sszemosddnak a fogalmak, hangstlyoznunk kell: a szerz6i alkotasokat
nem lehet pusztan ,adatként” vagy ,,informdcidként” kezelni. Természetesen jogforrasaink
az informdcidhoz val6 hozzajutas, a kozmiivel6dés, a szocidlis és egyéb szempontok érde-
kében szamos helyen tesznek kivételeket a felhasznalds engedélyhez kotottsége, illetve a
dijfizetés alol, és egyaltaldn a hatdrozott védelmi id6 1éte is az érdekek alapvetd egyenstlyo-
zasat célozza. (Itt csak dvatosan jegyzi meg e sorok szerzdje, hogy nem biztos abban, hogy
a mottéban emlegetett Beethoven felhétleniil boldog lenne, ha tudnd, hogy valamelyik re-
mekmive annak koszonhetden, hogy az érdekeket kiegyensulyozni igyeksziink, egy kivalo
mosogatészivacs reklimozésara szolgal.””)

A helyzet a kdnyvnyomtatas megjelenésekor, majd késébb a XIX. szazadban is hasonl6
volt: 4j tarsadalmi és technikai feltételek, kiilonb6z6 jogos érdekek. Rdadasul nem a szerzdi
jog az egyetlen olyan teriilet, ahol kiillonféle érdekek allnak szemben egymdssal, s6t. Az
egysiktl megkozelités — csakigy, mint a korabbi kihivasok alkalmaval — ma is torzithat, s6t,
azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy épp a ,klasszikus” szellemi alkotasok alkotoi esnek aldo-
zataul az atalakulasnak. Igaz, hogy mara komoly iparagak épiiltek rd a szerz6i alkotasokra,
a kiindulépont azonban még ma is ugyanaz: a szellemi alkotdsok védelme, a kreativitas
Osztonzése.

Kétségtelen, hogy a szerzdi jognak lépést kell tartania a technikai fejlédéssel, hogy figye-
lemmel kell lennie az oktatas, a miivel6dés, a tudomdnyos kutatas és a szabad informacio-
hoz jutés igényeire is, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekeire.”® Pusztén az
alternativat nem, vagy azt csak a szerz6k érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa mellett kinald
kritikdk veszélyességére szeretnénk felhivni a figyelmet. Szerencsére egyre t6bb példa van

7 A1 labjegyzetben emlegetett Gullian is arra panaszkodott miivének egy reklamkampanyban t6rténé
felhasznalasa utdn, hogy ,,what really hurts is that it stops me doing my work because people [now] think
I'm working for an advertising agency”.

28 Szjt. Preambuluma.

9 L. tobbek kozott a YouTube és a SACEM sikeres megéllapodasat: fittp://eszerint.blog.hu/2010/10/07]
egallapodott_a_youtube_a_francia_jogkezelovel; vagy a hazai érdekeltek részvételével rendezett kii-
onféle konferencidkat (pl. Kényvmarketing Konferencia).

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER


http://eszerint.blog.hu/2010/10/07/megallapodott_a_youtube_a_francia_jogkezelovel
http://eszerint.blog.hu/2010/10/07/megallapodott_a_youtube_a_francia_jogkezelovel
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a kompromisszumokra torekvé megallapodésokra,” és a technikai fejlédést nem elitéld,
nem karos koriilménynek tekint6, hanem annak elényeit kiakndzni igyekvé, azzal pozitiv
értelemben szdmol6 kezdeményezésre.’® Az internet valéban kozvetlen kapcsolatot teremt
az egyes alkotok, illetve a felhasznalok, a kozonség kozott, ,,szinte korlatlan valaszték lehetd-
ségét kinalja, és ... potencialis valtozatossagival egyszerre izgaté és félelmetes”®! A szerzéi
jogban is mindenképp atalakulds, az 4j kortilményekhez torténd igazodas sziikséges, valoban
»ujra kell toltentink” a tartalmat, illetve eddigi fogalmait ujra kell értelmezniink a XXI. sza-
zad valdsagaban. Kérdéses azonban, hogy ez az Gjrarendez6dés egyaltalan elképzelhet6-e a
szerzOi jog tovabbi differencidldsa nélkiil? Gondolkozhatunk-e minden tjonnan felmeriilé
kérdésrél a szerzéi jog eddig ismert dltalanos rendelkezésein beliil, avagy tovabb kell cizellal-
nunk - de nem bonyolitanunk - a rendszert annak érdekében, hogy valamennyi, szerzéi jogi
védelem ala es alkotastipusra vonatkozéan megfelel$ szabalyok sziilethessenek?

Mind a kiilonféle teriileteken munkalkodé szerzéknek az alkotasukhoz vald viszonya,
mind az alkotasokra vonatkozd felhasznaléi igények igen szertedgazd képet mutatnak a kii-
l6nféle miveknél: egy szépirodalmi regény, egy kortars festmény, egy szoftver, egy popdal,
egy magyar film, egy reklamszlogen, egy kozosségi oldalra feltoltott fotd, egy oktatasi cél-
lal késziilt tudomanyos munka stb. esetében mas és mas felhasznaldi igényekkel, jogsértési
lehetdségekkel és jogos érdekekkel talalkozhatunk, mint ahogyan a gazdasigban betoltott
szerepiik is egészen eltérd lehet.® Akar tovabbi differencialassal, akar anélkiil, minden-
képp sziikséges, hogy a szerz6i jogi szabalyoknak a folyamatos technikai fejlddés kovet-
keztében sziikségessé valo valtoztatasa soran ne feledkezziink el arrél, mi is a jogteriilet
alapveté feladata a szaimos egyéb érték védelme mellett: a kreativ, alkoté ember szellemi
tevékenységének elismerése, a szerzének a miivére vonatkozo6 vagyoni és személyhez fiz6-
dé - semmiképp nem korlatlan - jogainak védelme. Bar nem tiinik egyszerti feladatnak a
szertedgazé mutipusokra és valamennyi szerepldre tekintettel levé szabélyozas kialakitasa,
mégsem megvaldsithatatlan. Befejezésiil hadd alljon itt egy konyvkiadassal foglalkozd ame-
rikai szerzé gondolata: ,,a kialakuléban 1év6 4j technoldgiak elSrevetitik egy olyan, teljesen
atalakult iparag lehet6ségét, amely hitem szerint mindeddig sohasem latott mértékben fogja
végezni torténelmi feladatat, s hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar majd, azt még
korai lenne megjosolni. Fajunk korantsem makuldtlan torténetét ismerve az ember nem

szdmithat felhStleniil boldog jovére, de azért van okunk az optimizmusra.”*?

3% Pl. a Creative Commons.
Jason Epstein: A konyvkiadas multja, jelene és jovéje. Europa konyvkiadd, Budapest, 2002, p. 104.
V6. Penyigey Krisztina: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon. Magyar Szabadalmi
Hivatal, Budapest, 2009.

33 Epstein: i. m. (31), p. 105.
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