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A SZOFTVER JOGI OLTALMA: A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK
SZABADALMAZTATHATOSAGA OSSZEHASONLITO JOGI
MEGKOZELITESBEN - I. RESZ*

A szamitogépi programok gazdasagi és mindennapi jelentésége az utdbbi évtizedekben hi-
hetetlen mértékben megnétt. Ez a névekedés egy egyszert példaval szemléltethetd: a nyolc-
vanas években az utazé tajékozodasat csak egy jo térkép segithette, elektronikus helymeg-
hatarozé késziilékek kizarélag a katonasag, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamdra
alltak rendelkezésre. Manapsdag jelentds kiadas nélkill megengedheti maganak az ember,
hogy GPS-késziiléket vasaroljon, ami a beleépitett (beleprogramozott) szoftver segitségével
nemcsak hogy megmutatja, hanem esetleg el is ,,mondja” a kévetend utat. Akdr egy mo-
dern mosogépet is hozhatunk példanak, ahol egy processzor és az azt irdnyitd szoftver egyiitt
»programozza be” a késziiléket, majd ad parancsot a ,,mechanikus” munka elvégzésére.

Ezek a programok, amelyek nagy befektetéssel és hossztl évek munkéjaval késziilnek el,
természetesen igényelnek valamiféle jogi védelmet. Arrdl soha nem volt vita, hogy ezek a
szellemi alkotasok torvényi védelmet érdemelnek, csak az a kérdés volt nyitott, hogy ez a
védelem relativ jellegli (versenyjogi), esetleg csak kotelmi jogi vagy inkébb abszolut szer-
kezetd ipari jellegli jogvédelem (szabadalmi jog), illetve miivészeti-esztétikai jogvédelem
legyen (szerzéi jog).

A WIPO idevagé allasfoglalasa alapjan az egész vilagon a szerz6i jogi védelmet vezették
be. A kérdés az, hogy emellett mas tipust, abszolut szerkezetli védelemnek van-e tere. Az
eurdpai jogrendszerek csak a szerz6i jogi védelem mellett dontottek. Az tgynevezett Szoft-
veriranyelv (91/250/EGK a szamitégépi programok jogi védelmérél) harmonizalta az EU-
tagéllamok szerzdi jogi torvényeit, és a szoftvereket a Berni Uniés Egyezmény' értelmében
irodalmi mtivekként ismerte el.

Ezen szerzéi jogi iranyd kodifikaciés folyamattdl fiiggetleniil azonban, amiéta szoftver
létezik, a piac szamos szerepldje probalkozik azzal, hogy olyan talalmanya szdméra, ame-
lyeket szamitogépi programmal valdsitott meg, egy masik, ,.er8sebb”, azaz szabadalmi jogi
védelmet szerezzen. Ez sokuknak sikeriilt is, ezt mutatja a szamitégéppel megvaldsitott
talalmdnyokkal kapcsolatban megadott szabadalmak szdma: kérilbeliil 30 000 ilyen tér-
gyu szabadalmat adott meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) az Euré6pai Szabadalmi

* A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyestilet altal alapitott Apathy-dij 2009-ben nyertes munkdéja. Az irds
szakdolgozatként torténd védésére az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tanszékén 2008
novemberében keriilt sor, az idézett jogesetek és szakirodalom ezt tiikrozi.

Az irodalmi és miivészeti mitivek védelmérél sz616 Berni Egyezmény, kihirdette az 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet.
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Egyezmény® (ESZE) 1978-as hatalybalépése 6ta, és az utobbi években ezeknek a szabadal-
maknak az aranya fokozatosan né.?

Ennek kovetkezményeként két kiilonboz6 jogvédelem jott létre: tiszta szerzéi jogi vé-
delem a szoftver mint irodalmi mi (ez alatt a szamitégépi programot és a hozza tartozd
dokumentdcidt értve) szamara, valamint szabadalmi oltalom a szamitégéppel megvaldsitott
taldlmanyok szamara. Ez utdbbi védelem nem illeti meg a szamitogépi programalkotésokat
»kizarolag ebben a mindségiikben’, mivel ezek az ESZE 52. cikkének 2. bekezdése alapjan a
szabadalmi védelembdl ki vannak zdrva. Szabadalmi oltalmat kaptak azonban olyan ,talal-
manyok, amelyek megvaldsitasahoz szamitdgépi program és ezaltal szamitogép hasznalata
sziikséges”, ha az egyébként megfelel a szabadalmazhaté taldlmény kritériumainak, els6sor-
ban a mszaki jellegnek és a feltalloi [épésnek.*

A szabadalmi oltalom azonban csak az ESZH és mas eurdpai szabadalmi hivatalok gya-
korlatdban létezett, konkrét anyagi jogi megalapozottsag nélkiil. Ennek a helyzetnek a fel-
szamoldsa érdekében dolgozott ki az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsag egy iranyelv-
javaslatot a szamitégéppel megvalositott talillmanyok szabadalmi oltalmaval kapcsolatban.
Ennek az iranyelvjavaslatnak az volt a célja, hogy status quoként rogzitse az ESZH gyakor-
latat, 6sszehangolja a tagallamok meglehetdsen eltérd szabalyozasi rendszerét, és kielégitse
a piac legmeghatdrozébb szerepldinek igényét egy stabilabb szabélyozasi kornyezetre.” Ezt
a javaslatot az Eurdpai Parlament az Open Source lobbi kampanyanak hataséra 2005-ben
elutasitotta. Azéta gy tiinik, hogy az Gn. szoftverszabadalom® kérdése nyugvépontra ért.

Hérom évvel a kudarcba fulladt kodifikacios kisérlet utdn azonban kijelenthet, hogy a
szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsolatban benyujtott szabadalmi igények
szdma lathatéan nem csokkent,” és az ESZH gyakorlata sem valtozott meg. A téméaban to-
vabbra is bizonytalansdg uralkodik, hiszen kodifikalt jog hidnyéban a kérelmez6 sosem le-

Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi CXXX. torvény.
Csak ,,1998 és 2005 méjusa kozott az ESZH koriilbeliil 10 000 szamitégéppel megvaldsitott talalmany-
nyal kapcsolatos szabadalmat adott meg”. In: Christoph Laub: Patentfahigkeit von Softwareerfindungen:
Rechtliche Standards in Europa und in den USA un deren Bedeutung fiir den internationalen Anmelder.
GRUR, 2006, S.638.
Wolfgang Tauchert: Software-Patente und computerimplementierte Erfindungen. Anmerkungen im
Zusammenhang mit der Diskussion zur ,,Software-Richtlinie der EU. Abs. 3.; www.jurpc.de/aufsatz)
povs2006hin]
»Bar a nemzeti szabadalmi hivatalok és az ESZH hasonlé jogszabélyok alapjan adnak meg ilyen szaba-
dalmakat, a szabalyok mindenkori alkalmazasa a tagallamok biréi és szabadalmi hivatali gyakorlataban
egymastdl eltér. Mindenekel6tt eltérd az ESZH Jogorvoslati Kamarajanak és az egyes tagdllamok birdsa-
gainak gyakorlata. Ez ahhoz vezethet, hogy egy szamitégéppel megvaldsitott talalmany egy tagallamban
védett, egy masikban pedig nem. Ennek pedig kozvetlen, negativ hatdsai vannak a belsé piac helyes
mikodésére” A Bizottsdg javaslatianak indokoldsa, p. 2.
Ezt a fogalmat a szerzé félrevezet6nek tartja, a dolgozatban bizonyos kérdések targyaldsakor azonban
mégis hasznalja, eszkzképpen més vélemények és néz8pontok bemutatasahoz.
Az ESZH hivatalos oldaldn szerepld statisztikak szerint a szabadalmi bejelentések szdma aranyosan ezen
a teriileten né leggyorsabban; pww.ep.og/topics/issues/computer-implemented-inventiond de.html.
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het biztos benne, hogy szabadalmi igényét elfogadjak, és az ESZH gyakorlata sem mentes
mindig az ellentmondésoktol.

Ezen dolgozat bemutatja a szimitogépi programokkal és az altaluk megvaldsitott taldlma-
nyokkal kapcsolatos eurdpai jogi helyzetet, majd a japan és az amerikai szabalyozasi struk-
tura Osszevetésével megkisérli megvalaszolni a kérdést, hogy Eurdpanak szitksége van-e egy
sokkal piacorientaltabb (szabadalmi jogi) szabalyozasra, illetve melyek azok a megoldéasok,
amelyeknek 4tvétele vagy ,eurépakonform” modositasa és felhasznélasa kimozdithatnd a
helyzetet a jelenlegi holtpontrol.

I. FOGALMI ALAPVETES: SZAMITOGEPI PROGRAM - SZOFTVER -
SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANY

Annak érdekében, hogy megérthessiik a szabadalmazhatdsag problémajat, el6szor tisztazni
kell, hogy mi legyen, vagy mi lehet a szabadalom targya. A hétkéznapi nyelvhasznalat gyak-
ran Osszekeveri vagy nem hasznalja helyesen a cimben megnevezett harom fogalmat. Az
elsé kettd kozotti kiillonbség nem oridsi, a harmadik azonban olyan mértékben kiilonbézik
télik, hogy elkiiloniilt védelme emiatt indokolt lehet.

1. SZAMITOGEPI PROGRAM

A szamitogépi program, abban a formaban, ahogyan azt a fogyaszt6 végiil felhasznalja, egy
haromlépcsés folyamat eredménye. Az eredeti ,,6tlet” algoritmusok sorozata, vagy mds-
képp fogalmazva ,egy meghatdrozott szabalyokbol 4lld, szabélyozott formula egy eljaras
lefolytatasa érdekében”® Az amerikai szerzéi jogi torvény definiciéja szerint’ a szamitogé-
pi program kijelentések és utasitasok sorozata szamitdgépen vald kozvetlen vagy kozvetett
hasznalat céljara meghatarozott eredmény el6idézése érdekében.

Amikor ezt az algoritmust (programlogikat) a programozo egyéni alkototevékenysége
soran parancsok sorozata utjan forraskodba ,ilteti 4t”, egy tigynevezett programnyelvet
hasznal. Ezen nyelvek koziil a két legfontosabb kategdria az Gn. gépi programok, illetve az
tin. objektumorientalt programok,'® az utébbira példa az egyik legnépszertibb webes prog-
ramnyelv, a Java.

Heiko Haase: Die Patentierbarkeit von Computersoftware. Studienreihe: Wirtschaftsrechtliche For-
schungergebnisse, 52. évf., 2003, p. 19.
American Copyright Act. Section 101.
Klaudia Ohst: Computerprogramm und Datenbank. Europdische Hochschulschriften, Peter Lang
Publishing, 2005, p. 7.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZOFTVER JOGI OLTALMA: A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK SZABADALMAZTATHATOSAGA
OSSZEHASONLITO JOGI MEGKOZELITESBEN — 1. RESZ 19

A forraskod a ,kulcs” a programhoz, ezért a legtobbszor ezt a fejleszt6k titokban tart-
jék. Kivételt képeznek az un. szabad forraskédu szoftverek,'! amelyek az interneten minden
programozé széméra rendelkezésre dllnak, és szabadon tovébbfejlesztheték.

Amit azonban a szamitogép végiil egy adathordozérdl ,,beolvas’, az mar nem a forraskod,
hanem a targykdd, ami csak a szamitogépen vald futtatasra szolgal, igy az ember szamara ol-
vashatatlan és értelmezhetetlen (hiszen csak nulla és egy szamjegyekbdl 4ll). Az eljarast, amivel
a forraskddot targykodda alakitjak, kompildldsnak hivjak. Az ellentétes iranyu eljards, az Gn.
reverse engineering (vagy dekompildlds) azt jelenti, hogy a targykddot ,visszafejtik’, és djra
forraskodda alakitjak, ami ezutdn a szakember (de csak a szakember) szdmara olvashato lesz.

2.SZOFTVER!"?

A szoftver fogalma magdban foglalja a szamitogépi programot, azonban ezen kiviil tartal-
maz mds alkotdsokat, irdsmuveket is, mind példaul problémaleirast, haszndlati utasitast és
az egész ugynevezett programdokumentdciot, ami magyardzza az irodalmi miként val6
besorolast a szerz6i jogban.

A szoftverek két nagy csoportra oszthatdk: egyrészt az operdcids vagy rendszerszoftverek
csoportjara, mint pl. a Windows vagy a Linux, illetve az un. alkalmazasok (felhasznalo6i
programok) csoportjara, mint pl. a Microsoft Word vagy a Media Player.

3. SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANY

Elészor még egyszer meg kell allapitanunk, hogy ha taldlmanyrol beszéliink, akkor az el6z6
két kategoria egyike sem johet szoba, hiszen az ESZE 52. cikkének 2. bekezdése,'* amely a

1 Www.gnu.org/gnu/initial-announcment.html; az elsé ,nyilatkozat” a szabad szoftverek mibenlétérdl és
filozofidjarol.

A szabad szoftverek altal felvetett szerz6i jogi problémakkal kapcsolatban ldsd Gerald Spinder:
Rechtsfragen bei Open Source. O. Schmidt Verlag, 2004.

Mivel a hatalyos magyar szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol, a tovabbiak-
ban Szjt.) az 1. § (1) ¢) pontjit kévetSen, a szoftverrdl szolé rendelkezésekben nem tesz kiilonbséget a
szamitogépi programalkotas és a szoftver kozott, ezért a dolgozat tovabbi részében ezt a széhasznalati
megkiilonboztetést a szerz8 sem alkazza.

ESZE 52. cikk

A szabadalmazhatd taldlményok

(1) Eurdpai szabadalmat kell adni minden uj, feltalaloi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhato
talalméanyra.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taladlmanynak kiilonosen:

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai mddszer;

b) az esztétikai alkotds;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, tizletvitelre vonatkozo terv, szabdly vagy eljaras, valamint a szdmito-
gépi program;

d) az informaciok megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésaga csak annyiban kizart, amennyiben az eurdpai
szabadalmi bejelentés vagy az eurépai szabadalom rdjuk kizdrélag e mindségiikben vonatkozik.
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szabadalombol kizart targyakat tartalmazza —, mint pl. felfedezések és tudomanyos elméle-
tek, matematikai modszerek vagy jatékok — a szamitégépi programalkotdsokat is magéban
foglalja. Ugyanezen cikk 3. bekezdése azonban kimondja, hogy a 2. bekezdésben foglalt
kizéras csak annyiban alkalmazandé, amennyiben a szabadalmi oltalmat az adott targyra
vagy eljarasra ,kizarélag e mingségiikben’, az angol eredeti sz6 szerinti forditdsaban ,,mint
olyanra” igénylik.'®

Annak értelmezése, hogy mit jelent a , kizarélag e mindségiikben” vagy ,,mint olyan”, az
ESZH és a nemzeti szabadalmi hivatalok feladata volt, amelyek munkajukat a nemzeti jog-
szabalyok szerint, de az ESZE-t szem elétt tartva végzik.'®

Az ESZH jogorvoslati tandcsa olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely szerint olyan ta-
lalmanyok esetében, amelyek céljukat szamitogép alkalmazasaval és ezaltal egy szamitogépi
programon keresztiil érik el, amelyek tartalmaznak valamilyen muszaki jelleget a probléma
megoldasdhoz, és amelyek ezen feliil Gjak és feltalaldi tevékenységet mutatnak fel, a szaba-
dalmi védelem nem tagadhat6 meg.

Ezen taldlméanyok mindig egy miszaki problémat és egy olyan miiszaki megoldast felté-
teleznek, ,,amely a technika 4llasat miiszaki jellemzék ttjan haladja meg’'” ezaltal felelve
meg az Gjdonsag, a feltalaldi tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag harmas kovetelmény-
rendszerének.

A tipikus szamitégéppel megvaldsitott talalmany esetében olyan eljardsokra (ezen talél-
manyok a legtobb esetben nem termékek, hanem eljarasok, bar ha egy méd van rd, meg-
probaljak az eljarast alkalmazo gépet vagy annak valamely részét is szabadalmaztatni, de ez
csak néhany esetben lehetséges) kell gondolni, mint az adattémorités (pl. az MP3-eljéras),'®
adatlapok miikodésének iranyitdsaval osszefiiggd eljarasok, képfeldolgozasi eljarasok, autok
meghajtdsanak vezérlése stb. Vannak azonban olyan, szamitégéppel megvaldsitott talalma-
nyok is, amelyek esetében nehéz megallapitani, hogy ezek nem szamitogépi programok-e
kizarélag ebben a minéségiikben.

5 Erdemes megjegyezni, hogy a kizart targyak kozott eredetileg csak a tudoményos felfedezések szere-

peltek, és az egyezményrdl targyalo felek a térgyaldsok tizenegyedik 6rdjaban vették fel az 9sszes tobbi
targyat, attol félve, hogy az egyezményt a késébbi jogalkalmazok tul tagan értelmeznék. A listét pedig
egy az egyben a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerz6désbél (PCT, Patent Cooperation Treaty) vették 4t.
Ennek kévetkezménye lett egy olyan szoveg, amely helytelentil szik értelmezésre ad lehet8séget. Lasd
Justin Pila: Dispute over the Meaning of Intention in Art. 52 (2) EPC - The Patentability of computer-
Implemented Inventions in Europe. IIC, 2005, p. 173-179.

Itt meg kell jegyezni, hogy mivel egységes ,eurdpai szabadalom” nem létezik, az ESZH dltal megadott
szabadalom megadasa utan egyes nemzeti szabadalmakra ,esik szét”, ami azt jelenti, hogy az egyes bi-
résagi, illetve megsemmisitési eljarasok a nemzeti szabadalmi hivatalok, illetve birdsagok el6tt, nemzeti
jog alapjan folynak.

Tauchert: i. m. (4), 3. bekezdés.

A Thomson Multimedia szabadalmaként 18 orszdgban bejegyzett, 1. Haase: i. m. (8), p. 7.
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Igy példaul egy atfogéd tanulmany'® megallapitisa szerint a német szabadalmi hivatal
a kovetkezd kategoridkban adott meg szabadalmakat a szamitdgéppel megvalositott ta-
ldlmanyok teriiletén: mérési és ellendrzési technologidk, szamitogéppel megvaldsitott
dizajn, szamitégéppel megvaldsitott gyartas (Computer Aided Design/Computer Aided
Manufacturing, réviditve: CAD/CAM), elektromos jelek feldolgozasa, operacids rendsze-
rek, adattomorités, fogyasztoi menedzsment, szévegfeldolgozas, adatkddolas, programozasi
eszkozok, hitelesités, id6—széria elemzés. Ezek koziil tobb nem tekinthetd ,,szlik értelemben
vett’, szamitogéppel megvalésitott talalmanynak, hiszen példaul a szovegfeldolgozas egy-
értelmitien szamitogépi program, és a szabadalmat a programra ,,kizarélag ebben a miné-
ségében” igényelték és kaptdk meg. A szamitégépi program tehat nem eszkoziil szolgalt a
taldlmany megval6sitdsahoz, hanem maga volt a talalmany.

Ezek az eljardsok nem szamitogépi programok, nem un. ,szoftverszabadalmak’, hiszen a
szamitogépi programot csupan eszkozként hasznaljak fel. Pfeiffer tanulmanyaban?® a prob-
lémat egy ironikus analdgiaval vilagitja meg: nevezhetnénk a gemkapcsot, a holdrakétat, a
szemiivegkeretet és az aluminiumfoliat ,,fémszabadalmaknak’, hiszen mindegyikiikhoz esz-
koziil hasznaljak a fémet. Az adatkddolds, az id6jaras-stimuldci6 és a biometrikus azonosi-
tas kozott azonban ugyanannyira kevés kozos vonds van, mint a fent emlitett ,,fémszabadal-
mak” kozott, ezért aztan ugyanolyan félrevezetd, illetve semmitmondé ezen szabadalmak
»szoftverszabadalomként” valé megjelolése.

Masrészt amiatt is alkalmatlan ez a megjelolés, mert a szoftver sz6 magaban foglal irodal-
mi miveket is, amelyek nem a programozasi megoldast tartalmazzak, és semmilyen forma-
ban nem lehetnek szabadalmazhatok.!

II. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK ES AZ AZOKKAL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI HELYZETE EUROPABAN

Mivel a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok szabadalmazhatdsdganak ellenzéi azzal
érvelnek, hogy mar létezik egy jogvédelem — a szerz6i jogi oltalom - és ez teljes mértékben
kielégitd, ezért szitkséges megvizsgalni azt, hogy mit nyujt a szerz6i jogi védelem és ez meg-
felel-e a fentiekben bemutatott, a szamitdgépi programot eszkoziil haszndlé talalmanyok
védelmére.

¥ mK Blind, J. Edler, R. Nack, . Straus: Mikro- und Makrookonomische Implikationen der Patentier-
barkeit von Softwerinnovationen, 2001; www.bmwi.de/Homepage/download/technologie/Softwarepatent]
p- 140.
0 Alex Pfeiffer: Zur Diskussion der Softwareregelungen im Patentrecht. GRUR, 2003, p. 583.
! Ebbena dolgozatban ha szamitégéppel kapcsolatos taldlmanyrol van sz6, azalatt minden esetben a taldl-
many itt definialt fogalmat kell érteni.
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1. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME

Az Eurépai Unidban a mar emlitett Szoftverirdnyelv értelmében a szamitégépi programal-
kotasokat irodalmi miiként a szerz6i jog védi.

A szerz6i jog — a szabadalmi joggal szemben - a kifejezési formdba 6ntott tartalmat, nem a
tartalmat magaban védi, ami azt jelenti, hogy a szerzéi jog szinvonalatol fiiggetleniil min-
den olyan szamitogépi programot megillet, amely egyéni, eredeti jelleget képes felmutat-
ni. Igy pl. a német szerzéi jogi térvény kiilon kiemeli, hogy minden szémitégépi program
védelemben részesill, ,ha egyedi miivekrdl van sz abban az értelemben, hogy szerzéjik
egyéni szellemi teljesitményének eredményei. Annak megallapitasahoz, hogy védelemben
részesiilnek-e, semmilyen mas kritériumot nem kell alkalmazni, kiilondsen nem mindéségi
vagy esztétikai kritériumot”** A magyar szerzéi jogi torvény a bevezetd rendelkezések ko-
zott deklardlja, hogy ,, A szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkoz6 értékitélettsl”

Ezen rendelkezések nyilvanvaléva teszik, hogy a szerz6i jog nem kovetel meg tulsagosan
magas nivoju teljesitményt ahhoz, hogy egy miivet védelemben részesitsen, ami a valdsag-
ban azt jelenti, hogy minden szamitdgépi program, ami nem egyezik meg teljesen egy ma-
sikkal, szerzéi jogilag védett, ha van benne alkotd jelleg, amihez alkoté valasztas lehetGsége
sziikséges. A szerz6i jogban ,,az "djdonsag’ sem jatszik szerepet, kizarolag a szerz6 alkotote-
vékenységébdl eredé egyéni teljesitmény bir jelentdséggel”**

Az, hogy a szerz6i jog az alkotds ,formdjat” védi, azt jelenti, hogy mindig a kifejezési
forma, és nem a mogotte allo otlet, eljaras vagy munkamodszer védett. Az utdbbiak, illetve
technikai megvalositasuk az iparjogvédelem teriiletén részesiilnek védelemben.

A szerz6i jogi védelem, az ipari jogokkal szemben, a mli megalkotasanak idépontjaban
keletkezik, barmiféle vizsgalat vagy eljaras nélkill. A szerzéi jog ezen tulajdonsaganak ko-
szonheti Oridsi népszeriiségét a szamitdgépi programok teriiletén. Azok, akik a szerzéi jogi
védelem mellett tornek landzsat, leginkabb azért teszik ezt, mert ezzel ,,ingyen” védelem-
ben részesiilnek az dltaluk létrehozott programok akkor is, ha nem kifejezetten magas szin-
vonaluak, olyan idStartamra (a szerzd életében és halalatdl szamitott 70 évre), amely az
informacios technolodgia fejlédésének mai sebességét tekintve kizarja, hogy a szamitdgépi
programot a védelmi id6 lejarta utan barki hasznalni tudja.

22 .. wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstellen, daf sie das Ergebnis der eigenen geistigen

Schopfung ihres Urhebers sind. Zur Bestimmung ihrer Schutzfihigkeit sind keine anderen Kriterien,
insbesondere nicht qualitative oder &sthetische, anzuwenden” §69a Urhebergesetz vom 9. September
1965 (BGB1.IS. 1273), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Oktober 2007, a tovabbi-
akban német Szjt.

Szjt. 1.§ (3).

Frank Zirn: Softwareschutz zwischen Urheberrecht und Patentrecht. Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2004,
p- 29.
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A szerz6ijog tehat ingyenes jogvédelmet nyujt, amely nem vizsgalja a mindséget, és olyan
hosszu ideig tart, hogy ameddig egy program a versenytdrsak, illetve a parhuzamos fej-
leszt6k szdmara érdekes lehet, addig ahhoz csak jogdij fizetésével lehet hozzaférni. (Kivéve
természetesen, ha szabad forraskodu szoftverrél van szo.)

A szamitogépi program feletti szerzéi jogok jogosultjat kétféle jog illeti meg: egyrészt
pozitiv felhasznaldsi jogok (a mu tobbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére, atdolgo-
zaséra stb. csak 6 adhat engedélyt, a felhasznalasokért aranyos, megfeleld dijazast kovetel-
het), masrészt negativ, un. ,tilté jogok” (ugyanezeket a felhaszndldsokat megtilthatja). A
szamitogépi programokkal kapcsolatban ez azt jelenti, hogy a (magyar szerzéi jogi torvényt
)** a jogosult megtilthatja a tobbszorozést (tobbszorozés a szamitégépen valo
tarolas, illetve az arra valé masolas is), az atdolgozast, a feldolgozast és a forditast (ennek
mindsil pl. a mar emlitett dekompilalas), illetve a szoftver barmely mas mddositasat és
ezen eredmények tobbszorozését, ha az adott cselekményt végzé a szoftvert nem jogszertien
szerezte meg, illetve ezeket a cselekményeket nem a szoftver rendeltetésével 6sszhangban
végzi.”® A jogosult ezeket a tevékenységeket annak a személynek is megtilthatja, aki a szoft-
vert egyébként jogszer(ien szerezte meg.

A szamitégépi program jogosultjat megilleti a terjesztés joga,?” ami magaban foglalja kii-
16nosen a mipéldany tulajdonjoganak atruhdzasat és a mtipéldany bérbeadasat, valamint a
mupéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal térténé behozatalat. Ha valaki tudja,
vagy az adott helyzetben éltaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy az 4l-
tala kereskedelmi célbol birtokolt miipéldanyt jogsértéssel dllitottak eld (pl. kalozszoftver),
akkor ez is a terjesztés joganak megsértését jelenti.

Mivel a programnak a szamitégép képerny6jén valdé megjelenitése az Szjt. 24. § (2) b)
pontja alapjan el6adasnak mindsiil, igy a szamitégépi program jogosultjat megilleti az el§-
adds joga is. Szamitdgépi programok esetében ez azt jelenti, hogy a jogosult kizardlagos
joga, hogy a program képerny6n val6é megjelenitéséhez, ha ez a nyilvanossag el6tt torténik,
engedélyt adjon.

Fontos vagyoni jog a szamitogépi programok esetében a nyilvanossdghoz kozvetités joga,
ennek kiilonosen az az esete, amikor a miivet ugy teszik a nyilvdnossag szamara hozzafér-
het6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg,
tehat az interneten keresztiili felhasznals.?® A nyilvanossaghoz kozvetités joga azt jelenti,
hogy kizérélag a szamitogépi program jogosultja rendelkezhet arrol, hogy egy program egy
weboldalrél dijfizetés ellenében vagy ingyenesen lejatszhato, a szamitogépen futtathato.

alapul véve

B A Szoftveriranyelv atiiltetése miatt az EU-tagallamok szoftverekre vonatkozé rendelkezései nagyon
hasonl6ak, néhol sz6rdl szora megegyeznek, igy akdr egy mdsik EU-tagorszdg szabdlyozasat is alapul
lehetne venni.

6 Szjt. 59.§ (1).
Szjt. 23. §.
28 S7it. 26.§ (8).
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A szoftver jogszert felhaszndldjanak nem sziikséges engedélyt kérnie a jogosulttdl biz-
tonsagi mésolat készitéséhez, valamint a szoftver mikodésének megfigyeléséhez és tanul-
manyozisahoz.” Ha a szoftver jogszert felhasznéléja vagy a szoftver példédnyénak felhasz-
néldsara jogosult mas személy, illetve az 6 megbizottjuk szamara sziikségessé vélik a kod
tobbszorozése vagy forditasa annak érdekében, hogy mds programokkal egytitt miikodtet-
hessék a szoftvert, ehhez sem kell engedélyt kérni, feltéve, ha az egyiittes mikodtetéshez
sziikséges informacié nem valt konnyen hozzaférhetévé ezen személyek szdmdra, és ezek
a felhasznaldsi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak, amelyek az
egytittes miikodtetés biztositdsahoz sziikségesek.

Mivel a szoftverek esetében kiilénosen jelentds probléma az illegalis masolas (a hordozék
nagyon olcsok, és a masolas rendkivill egyszerti és gyors), igy ezekre a miivekre vonatkozo-
an a szerzdi jog nem teszi lehetévé a magancélra torténd masolast (kevés példanyszamban,
rokoni, barati korben).*® Csak meghatarozott — biztonsagi — célra és csak egy példanyban
lehet a szoftverekrdl legalis masolatot késziteni.*!

A szabad felhasznalas lehetdsége a szoftverek esetében meglehetésen korlatozott, ezzel
is valamilyen szinten elismerve azt, hogy ezek nem olyan mivek, mint az irodalom vagy
a képz6émiivészet alkotdsai, ahol tarsadalmi, kulturalis, oktatési érdekek fiz6dnek ahhoz,
hogy a tarsadalom tagjai ingyenesen vagy csekély anyagi hozzajarulds fejében megismer-
kedhessenek a mtivekkel. Igy példéul szoftvereket nem lehet nyilvdnos kényvtirakban
ingyen kélcsonézni,* a konyvarakat csupan az intézményi célt masolatkészités joga illeti
meg.”® Fogyatékos személyeknek a fogyatékossigukkal 6sszefiiggé hasznalatra engedélyezi
a torvény a szoftverek szabad felhaszndldsat is, de csak ha a felhasznalds nem illegélis.

Kifejezetten a szoftverekkel kapcsolatos — csekély jelentdségtli — szabad felhaszndlasi eset
az an. efemer rogzités,** amely azt az esetet szabalyozza, amikor a felhasznalasra irdnyul6
muszaki folyamat elvélaszthatatlan és 6nall6 gazdasagi jelent6ség nélkiili része a szamitogé-
pen valo id6leges tobbszorozés, amikor ennek csak az a célja, hogy az internetes tartalomat-
vitelt vagy a mii egyébként engedélyezett felhasznalasat lehetévé tegye, pl. amikor internetes
bongészés kozben a megtekintett tartalom idélegesen térolodik a szamitégépen.

A szerz6t vagyoni jogai mellett személyiségi jogok is megilletik, amelyek azonban a sza-
mitégépi programalkotasok teriiletén meglehetdsen csekély szerepet jatszanak. A progra-
mozok, akik nagyobb szoftverfejleszté cégeknek dolgoznak, altaldban munkaszerzédésiik-
ben kifejezetten lemondanak névfeltiintetési jogukrdl.’> A magyar szerzéi jogi torvény a
6. §-ban ki is mondja, hogy olyan miivek esetében, ahol az egytittmiikodé szerz6k hozzaja-

29 84it. 59.§ (2), (3).

30 it 35.§ (1).
31 84it. 59.§ (2).
32 Szjt. 39. § 2. mondat.
33 Szit. 31.§ (4).
3 S4it. 35§ (6).
35 Zirn:i. m. (24), p. 38.
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rulasai olyan médon egyesiilnek a 1étrej6vé egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes
szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatérozni (ez tipikus a szoftverfejlesztéknél), az egytittesen
létrehozott miire azt a céget illeti meg a szerzéi jog, amelynek kezdeményezésére és irdnyi-
tasaval a mtivet 1étrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

Az Szjt. ezen feliil egy utal6 szaballyal azt is kimondja, hogy abban az esetben, ha a szerz6
munkaviszonybol folyo kotelessége az adott szoftver elkészitésében valé kozremikodés, ha
a késGbbiekben a munkaltato a felhasznélasra masnak engedélyt ad vagy a mtivel kapcsola-
tos vagyoni jogokat mdsra 4truhazza, a szerz6t semmiféle dijazds nem illeti meg. Ez a sza-
baly is aldhdzza azt, hogy a szerzéi jog rendszere a szoftvereket nem igazan tekinti ,,miinek™:
eltéré megallapodds hidnydban a munkabérben benne foglaltnak tekinti a szolgalati mu
létrehozasaért jaré mindennemt dijazast a jovébeni felhasznaldsokra nézve is.*® A torvény
nem szolgalati miivek esetén is kimondja,*” hogy lehetéség van a szoftverre vonatkozo sz-
szes vagyoni jog atruhdzdsara, amit a , klasszikus” mttipusok esetében nem tesz meg.

2. A SZABADALMI OLTALOM ES ANNAK FELTETELEI
A) A szabadalmi jog torténeti mérfoldkovei

A szabadalmi jog els6 nyomai a XV. szazadig nytlnak vissza, amikor Velence varos tandcsa
egy statitumot bocsatott ki, amely szerint mindenki, aki egy Gjonnan feltalalt és kivitelez-
hetd szerkezetet az illetékes hatdsagnal (Provveditori di commun) bejelent, tizéves véde-
lemben részesiil a lemésolas ellen.”® Egyébként a kozépkori kiralysigokban és fejedelemsé-
gekben a kezdetleges szabadalmakat (utanzas elleni védelmi jogot) az uralkodé garantalta.
A francia forradalom utan nyilvanvaléva valt, hogy a feltaldlo védelme nem fiigghet a ki-

rélyi vagy hercegi kegyelemtdl, hanem ,,minden felfedezés vagy 0j talaAlmany az ipar dsszes

teriiletén a feltalal6 tulajdonat képezi”*

A XIX. szdzadban kodifikalték az els6 eurdpai szabadalmi ttjrvényeket,40 és a szabadal-
mazhat6sdg harom alapvetd anyagi jogi feltétele egységessé vélt: az tjdonsag, a feltalaléi
tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag.

% Fza felfogas gyakorlatilag megegyezik a német,, Abgeltungstheorie” elméletével. Szjt. 58. § (4) utal a

30. § (3) és (4) bekezdésére.

Szjt. 58.§ (3).

Horst-Peter Gotting: Gewerblicher Rechtschutz, 8. Auflage. Beck, Miinchen, 2007, p. 10.

Francia térvény 1791-bél in: Gétting: i. m. (38), p. 21.

Az els6 német szabadalmi torvény 1887-ben lépett hatdlyba, az els6 magyar torvény 1895-ben. Ang-
lidban a Velencei Statutum utdn mdr 1623-ban kibocsatotta a kiraly a ,,Monopdliumok Statatumat’,
amely szerint szabadalom csak ,,j talalmanyok”-nak adhaté. Anna kiralynd uralkodésa alatt az udvari
jogdszok meghonositottdk azt a feltételt, hogy a szabadalmi kérelemhez a taldlmény leirdst irdsban kell
csatolni. Az Egyesiilt Allamokban mar 1790-ben hatélyba lépett az elsd szovetségi szabadalmi térvény.

37
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40
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B) A szabadalmazhatosag feltételei

A fent emlitett harom feltétel teljesitése képezi egy szabadalom megaddasanak anyagi jogi
alapjat. Az ujdonsag feltételét az ESZE (és a hozza csatlakozé dllamok szabadalmi torvényei)
abszolut formai tjdonsagként kezelik, ami szerint a taldlmanynak az egész vilagon ujnak
kell lennie, és nem tartozhat a technika alldsahoz. A technika éllasdhoz tartozik mindaz,
ami az els6bbség iddpontja elStt irasbeli kozlés, szdbeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan
vagy barmilyen mds médon bdrki szamara hozzaférhetévé vélt. A technika allasanak ré-
szeként nem vehet6 figyelembe a taldlmdnynak az els6bbség napjat legfeljebb hat honappal
megeldz6 nyilvdnossagra jutdsa, ha a bejelentés a bejelent6é hatranyara tortént visszaélésre
vezethetd vissza, vagy ha a nyilvanossagra hozatal meghirdetett kiallitdson tortént meg,
akkor ez a hozzaférhet6vé tétel nem mindsiil Gjdonsagot lerontonak”*!

A feltalaloi tevékenység kreativ, alkotoi teljesitményt feltételez, és feltételei sokkal szi-
gorubbak, mint a szerzdi jogban sziikséges, ,a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jelleg’,** ami azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a szabadalmi jog keretében
kozel sem annyi szamitégépi program élvezne jogvédelmet, mint jelenleg. Lényeges eleme
a feltalaldi tevékenységnek, hogy olyan szellemi eredményt kell létrehozni éltala, amely
a(z atlagos)* szakember éltal az elsébbségi idépontban birtokolhaté szakmai ismereteket
meghaladja. A(z atlagos) szakember egy fikcids figura, aki a szabadalmi jogban tobb he-
lyiitt fontos szerepet jatszik.**

Az ipari alkalmazhatdsag feltétele nem vonatkozik az ugynevezett ,miiszaki hozzajaru-
lasra”, amely kifejezés a szamitogéppel megval6sitott talalményokkal kapcsolatban gyakorta
szoba keriil, hanem csupan azt jelenti, hogy a talallmanynak az ipar vagy a mezégazdasag
teriiletén el6allithatonak és hasznalhaténak kell lennie.

Az eddigiekben bemutatott harom anyagi jogi feltétel értelmezése dltalaban nem okoz
rendkiviili nehézséget a szamitogéppel megvalositott talalmanyok esetében. Ami sokkal
problémdsabb, az az Gn. ,,miiszaki hozzdjarulas” feltétele. Ez a feltétel az anyagi jogban nem
talalhaté meg, de az eurdpai szakirodalom és szabadalmi hivatali gyakorlat a taldlmany fo-
galma részének tekinti, noha a taldlmanynak nincs definici6ja éltalaban a szabadalmi torvé-

1 Dieter Rebel: Gewerbliche Schutzrechte. Anmeldung - Strategie — Verwertung. Ein Praxishandbuch, 3.

Auflage. Heymanns, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 2001, p. 334. A magyar szabadalmi térvény (1995.
évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl, a tovabbiakban Sztv.) 3. §.

Szjt. 1. § (3).

A magyar torvény csak szakembert emlit, a német torvény viszont példaul ,durchschnittlicher
Fachmann’-rdl, azaz dtlagos szakemberr6l beszél.

A szakember ,,donti el” pl., hogy a talalmany megvaldsithatd-e a bejelentés alapjan — Sztv. 60. § (1).
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nyekben.*® Az ESZE tartalmazza a kiegészité mellékletekben,*® hogy a szabadalmi kérelem
benyujtdsakor meg kell hatarozni, hogy a talaAlmany a technika mely teriiletére tartozik.

Egyesek®” ebbél vezetik le, hogy ha a taldlménynak mindenképp a technika valamely te-
riiletére besorolhaténak kell lennie, akkor az azt jelenti, hogy minden taldlmany sziikség-
képpen technikai is.

Igy a miiszaki jelleg feltételét a talalmany formai kritériumaihoz rendelik hozza, amelyek
a taldlmdany fogalmaban benne rejlenek. Ezek a formai feltételek azok, amelyeket a szaba-
dalmi hivatal munkatarsdnak el8szor kell szemiigyre vennie az anyagi jogi feltételek meglé-
tének vizsgalata el6tt. Ezek a feltételek a kovetkezOk: a miiszaki jelleg, a megvaldsithatosag,
a megismételhetdség (ami gyakorlatilag az ipari alkalmazhat6sagot jelenti) és a probléma
megolddsara val6 alkalmassag.*®

A muszaki jelleg ebben az értelemben tehat nem anyagi jogi feltétel, hanem formai kri-
térium, amely azt jelenti, hogy a taldlmany targyanak egy technikai szabélyt kell megteste-
sitenie, amely szabaly, mechanizmus vagy koncepci6 egy eljarason vagy egy szerkezeten/ter-
méken (amely lehet egy szamitogép is) keresztiil technikai/miiszaki (és nem elméleti) aton
alkalmazhat6.*® A feltétel tehat abban 4ll, hogy a feltalalt eljaras vagy dolog fizikai-technikai,
és nem elméleti (absztrakt, matematikai) torvényszer(iséget ir le, vagy annak megfelel6en
muikodik.

A miszaki jelleg fogalménak masik megkdzelitése szerint a miszaki jelleg feltételének
forrésa az ujdonsdg anyagi feltétele, amit csak akkor mutat fel a taldlmany, ha nem tartozik
a technika dllasdhoz. Ez a megfogalmazas magaban hordozza, hogy minden talalmanynak
a technika teriiletéhez, de azon beliil nem a technika allasahoz kell tartoznia.

Egy harmadik megkozelités szerint™ az ESZE 52. cikkébél indirekt médon kévetkezik a
muszaki jelleg kovetelménye, hiszen a (2) bekezdésben felsorolt kizarasok f6 kozos jellem-
z8je az, hogy nem miszaki jellegtiek. Ebbél kovetkez8en a talalmany fogalménak imma-
nens része, hogy miiszaki jellegtinek kell lennie, hiszen csak azok a tdrgyak nem lehetnek
taldlmdnyok, amelyek nem miiszaki jellegiiek.

5 Lasd pl. Susanne Wimmer-Leonhardt: Softwarepatente - eine ,,Never-Ending-Story”. Wettbwerb in

Recht und Praxis, 2007, p. 276.

Az ESZE 27. szabadlya szerint a taldlmanyleirdsban kozelebbrdl meg kell hatdrozni, hogy a technika mely
tertiletére tartozik a taldlmdny. Az ESZE 164. cikkének (1) bekezdése szerint ezeket a szabédlyokat az
egyezmeény részének kell tekinteni.

Robert Hart, Peter Holmes, John Reid: Study Contract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact of
Patentability of Computer Programs. Report to the European Commission, p. 12.

Gotting: i. m. (38), p. 112.

A szdmitégéppel megvalositott talallmanyok kapcsan az ESZH ujabb gyakorlata a ,,technikai hozzaja-
rulast” a feltalaloi tevékenység részének tekinti, mivel a feltalaloi tevékenység a technika éllaséval valo
Osszehasonlitds utjan dllapithaté meg. Ez azonban magdban hordozza, hogy a , feltaldléi 1épést” is a
technika teriiletén kell megtenni.

Hart, Holmes, Reid: i. m. (47) - idézi Giinter Gallt, az Eurépai Szabadalmi Hivatal egykori jogi igazgato-
jat, aki egy 1985-0s périzsi konferencidn igy magyardzta meg a technikai jelleg sziikségességét.
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A miszaki jelleg feltétele — egyértelmd, kodifikalt rendelkezés hijan - meglehetésen
homilyos. Bar az ESZH probalta a fogalmat normativ tartalommal megtolteni az IBM-
tigyekben,! késébbi joggyakorlata mégsem felel meg teljes egészében az ott meghatarozott
definiciénak. Az IBM-iigyben az Eur6pai Szabadalmi Hivatal kimondta, hogy a szoftver al-
tal a hardveren kifejtett elektronikai hatas, ami minden esetben bekévetkezik akkor, amikor
a szoftver egy szamitégépen fut, nem elegend ahhoz, hogy a taldlmanynak muszaki jelle-
get kolcs6nozzon. Ezen feliil jarulékos miiszaki hozzajarulas sziikséges, példaul a memoria
csokkentése vagy a sebesség novelése (a dontés szamos példat tartalmaz).

C) A védelem terjedelme

A fent emlitett feltételeket kell teljesiteni a szabadalomra vonatkozé jog megalapozasahoz.
Kérdéses azonban, hogy melyek a szabadalombél eredé jogok. Mint ahogyan a szerzéi jog-
ban is, a jogosultat illetik meg a kizdrélagos vagyoni jogok, amelyek nem csupén a talal-
many mogott meghuzodoé ,,6tletre”, hanem azokra a dolgokra is vonatkoznak, amelyeken
keresztiil ez az 6tlet kifejti technikai hatdsat, amelyen keresztiil megvaldsitast nyer. A ter-
méktalalmanyok esetében a jogosult (bejelentd) kizardlagos joga, hogy az adott késziiléket
el@allitsa, forgalomba hozza, felhasznalasra felajanlja, illetve barmilyen mddon felhasznalja.
Eljarasok esetében a bejelent kizardlagos joga, hogy hasznalja a talaAlmany targyat képezé
eljarast, vagy masnak az eljarast hasznalatra ajanlja. A talalmany targyat képezé eljarassal
kozvetleniil el6allitott termék esetében kizarolag a szabadalmas jogosult arra, hogy ezt el6-
allitsa, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajnlja, vagy ilyen célbdl
raktaron tartsa.

A szabadalom jogosultja szabadalmara vonatkoz6an masokat a kizérolag a szamara meg-
engedett hasznositasi cselekményekbdl kizarhat, de kothet licencszerzédéseket is, amelyek-
kel feljogosit mésokat arra, hogy talalmanyat hasznositsak.

A szabadalmi jog a bejelentés, illetve az alkalmazand¢ els6bbség napjatol szamitott ma-
ximum husz évig tart, de ez az id6tartam rovidebb is lehet, ha a védelem fenntartésa a
jogosult szdmdra mar nem éri meg, tehat nem fizeti meg az évente folyamatosan emelkedd
fenntartasi dijat.

51 Computer program product/IBM 6sszevont tigyek: T 935/97, T 1173/97.
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3. MEGFELELO LENNE-E A SZABADALMI OLTALOM A SZAMITOGEPPEL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI VEDELMERE? ES A SZAMITOGEPI
PROGRAMALKOTASOKERA?

A) A szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok

A viélasz az elsé kérdésre egyértelmiinek tlinik: ha ténylegesen taldlmanyrol van sz6, akkor
az azt jelenti, hogy a hdrom anyagi jogi feltételt az adott eljaras vagy termék teljesitette. Eb-
ben az esetben a szabadalmi oltalom nem tagadhaté meg kizarolag azért, mert a taldlmany
megvaldsitasdhoz eszkdziil szamitdgépet hasznaltak fel. (Ha 6nmagdban a szdmitogép al-
kalmazasa kizar6 ok lehetne, akkor napjainkban feltehetéen drasztikusan csokkenne a sike-
res szabadalmi bejelentések szama.) Elég-e viszont a ,,talalméany” fogalméaban foglalt formai
feltételek teljesitéséhez az, hogy a taldlmany céljanak eléréséhez szamitogépet hasznaltak
fel? Vagy a miiszaki jelleg nem is formai feltétel, hanem besorolhat6 az Gjdonsag, a feltalaloi
1épés vagy az ipari alkalmazhatdsag kategdriaja ala?

Az ESZH az utébbi évtizedekben ezekre a kérdésekre eltérd valaszokat adott. Az alabbiak-
ban esetjoganak és iranyelveinek elemzésével probalunk valaszt adni ezekre a kérdésekre.

a) Megvaldsitdsi eszkiz versus taldlmdny

A szabadalomra vonatkozo jogokat és a szabadalombil eredé jogokat el kell kiiloniteni, ,.és
amennyiben a szabadalomra vonatkozé jogrol van szé, a szoftvereknek az ESZE 52. cikk (2)
bekezdésében foglalt kizdrasa nem ad semmilyen kiindulasi pontot a megvaldsitasi eszkoz
megitélésére, mivel ezek a normak magéra a szabadalomra vonatkoznak, és nem a szabada-
lom valészinti megvalésitési eszkozére” >

Az idézettel egyet kell értentink, hiszen az ESZE szabalyai a szoftvert csupan mint a sza-
badalomra vonatkozé jogot megalapozo elemként zarjak ki, vagyis a szamit6gépi program a
szabadalmi bejelentésben nem jelenhet meg az els6 igénypontban.

Az igénybe vett szoftver mint megvaldsitasi eszkoz, mint a talalmany egészének része
lehet azonban a szabadalombdl eredé jogok targya (vagyis kiterjedhet ra a védelem) annak
ellenére, hogy a szabadalomra vonatkozé jogot nem lehet ra alapitani.

Kovetkeztetésképp kijelenthets, hogy azokban az esetekben, amikor a szoftvert csupan
megvaldsitasi eszkzként haszndljak fel (példaul orvosi miiszerek szoftveres vezérlése, elekt-
ronikus helymeghatdrozas, képalkotd eljardsok, adattomorités stb. esetében), és a szoftver
nem a taldlmany maga (hanem az dltala megvaldsitott eljaras vagy késziilék), a szabadalmi
oltalom megtagadasa teljességgel alaptalan és érthetetlen lenne. Ez szerencsére a gyakorlat-

2 A két fogalom elvélasztdsdhoz 1. Pfeiffer: i. m. (20), p. 581.
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ban nem is fordul el6 gyakran: az ESZH 1986-0s Vicom-, majd Koch&Sterzel-dontésével
gyakorlatilag megnyitotta az utat az ilyen jellegti talalményok el6tt.

b) A miiszaki jelleg problémdja és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal esetjoga

Az elézbekben méar megvildgitottuk, hogy honnan ,eredhet”™ a miszaki jelleg feltétele.
(Vagy abbdl a kovetelménybdl, hogy a szabadalmi bejelentésben a szabadalmat a technika
valamely teriiletére be kell sorolni, vagy az tjdonsag feltételébél, amelyet a technika all4-
saval valé Osszehasonlitas alapjan lehet teljesiteni, illetve indirekt médon abbdl a ténybdl,
hogy a felsorolt kivételek egyike sem muszaki jellegti.)

Az a kovetelmény, hogy egy szabadalomnak muszaki jelleget kell felmutatnia, nemcsak a
szamitogéppel megvalositott talalmanyokat terheli, hanem minden egyéb taldlmanyt is, ha
azonban egy csavarokkal vagy pneumatikus szerkezettel mikodtetett géprél van sz6, ennek
megléte sokkal nyilvinvalébb.”*

A szamitogép integralt dramkoroket tartalmaz, tehat miszaki jelleggel — minden kétséget
kizdréan - rendelkezik. A kérdés csupan az, hogy a szamitdgép ezen tulajdonsaga onma-
gdban elegend6-e ahhoz, hogy az egész taldlmdnynak technikai jelleget kolcsonozzon, vagy
ezen a technikai hatdson kiviil sziikség van valamilyen jarulékos hatasra, amelyet a talal-
many a technika teriiletén kifejt?

Ha pedig a muszaki jelleg feltételét az Gjdonsdg részének tekintjiik (azért 4j a talalmany,
mert nem tartozik a technika 4llasahoz), felmeriil a kérdés, hogy annak, ami a talalményban
Uj, amire a szabadalmi oltalmat igénylik, a technika mely teriiletén kell megvaldsulnia? Az
ujdonsag csak klasszikus miiszaki teriileten mertilhet fel, vagy akar a szoftverfejlesztés terii-
letén is? Ha a szoftverfejlesztés teriiletére is tartozhat az jdonsag, akkor a technika teriiletére
tartozik minden talalmdany, aminek a bejelentésében szerepel egy gép, a szamitogép?

Ezen kérdések a nemzeti szabadalmi hivatalokat és az ESZH-t a ’80-as évek elejétél fog-
lalkoztattak. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy milyen felfogast képviselt az ESZH a msza-
ki hozzajarulas kapcsan, és hogy az utdbbi évtizedekben ez hogyan valtozott.

53 Azért hasznalunk idézGjelet, mert a technikai hozzajérulds feltétele az eurdpai szabadalmi rendszer-

ben sokszor csupan ,,berogziilt” szokasnak tlinik. Olyan tradiciénak, amelynek anyagi jogi alapja nincs,
amelynek tartalma tobbszor valtozott, és amelynek meghatarozasa évtizedek ota heves vitak targya.
Lésd pl.: Reiner Bakels, P. Bernt Hugenholz: The Patentability of computer programmes. Discussion
of European level legislation in the field of patents for software; www.europare.eu.int/committees/juri/
20020619/SoftwarePatent.pub.pdf: ,The primary reason to stick to a requirement of ’technical character’
so rigidly appears to be that such requirement has always existed, at least in Europe.” Ugy tiinik, hogy az
elsédleges ok a technikai jelleg kovetelményéhez valé merev ragaszkodasra az, hogy ez a kovetelmény
mindig is 1étezett, legalabbis Eurépaban.

A tudomany fejlédése soran mas teriileteken is megkérddjelez6dott a technika teriiletéhez valo tartozas
sziikségessége, igy példdul a biotechnoldgiai talallmanyok, a mikroorganizmusok esetében.

54
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Az ESZH Tanacsa (Board of Appeal) a VICOM-iigyben™ ismerte el elészor, hogy egy
szamitogéppel megvaldsitott taldlmany is mutathat fel technikai jellemz8ket, ezért bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén szabadalmazhaté. Ebben az tigyben a bejelentés targya egy digi-
talis képfeldolgoz6 rendszer volt, amely (j matematikai algoritmust hasznalt fel, és ezaltal
lecsokkentette a korabban sziikséges szamitdgépi energiat. A kamara kifejtette, hogy ha a
szabadalmi igényt egy muszaki eljarasra vonatkozoan nyujtjak be, amelyben az adott mate-
matikai algoritmust hasznaljak, nem jelenti azt, hogy a bejelentés az algoritmusra vonatko-
zik kizdrdlag e mindségében, még akkor sem, ha ez adja a talalmdany Gjdonsagat. Mdsrészt,
ha a talalmdny célja egy technikai eljards szabdlyozésa (mint a hardver energiafogyasztasa),
akkor hiaba hajtja ezt végre egy szamitdgépi program, a bejelentés nem esik a ,,szamitogé-
pi program kizarolag e minéségében” kategdridjaba. Ez a dontés tehat korrigalta az ESZE
logikatlan szabalyrendszerét, és megengedte, hogy olyan taldlmanyok is szabadalmi olta-
lomban részesiiljenek, amelyek esetében a feltalaldi tevékenység a szoftver megalkotdsaban
meriil ki, azonban a szoftver funkcidjat az ESZE-ben megengedett korben fejtik ki. (Tehat a
hardverre, a szamitogép miiszaki részére is hatdssal van.) Ekkor alakult ki a szamitégéppel
megvaldsitott talalmany fogalma, amely azt foglalja magaban, hogy az alapul fekvé miiszaki
probléma megoldasdhoz szamitogépet hasznalnak fel.

Még nyilvanvalobb példa arra, hogy a szamitégépi program csupéan technikai probléma
athidalasdra szolgal, és csak megoldési eszkoz, az 1987-es Koch & Sterzel-dontés.>® Ebben
az tigyben a szabadalmi bejelentés targya olyan rontgenberendezés volt, amelyben egy sza-
mitégépi program szamitotta ki a rontgensugarak altal elérend® teriilet optimalis paramé-
tereit. A dontés indokolasaban a kamara kijelentette, hogy ha a szamitogépi program egy
teljesen hétkoznapi szamitogép miikodését koordinalja oly médon, hogy annak mtszakilag
megvaltoztatja a funkcidjat (tehdt ez esetben egy rontgengép részévé teszi), az egység egé-
sze, amely magaban foglalja a programot és az altala iranyitott szerkezetet, szabadalmazhaté
lehet. Ebben a dontésben alapozta meg a kamara az tn. teljességszemléletet,”” amely értel-
mében az ESZE nem tiltja olyan taldlmanyok szabadalmazasat, amelyek muszaki és nem
miiszaki jellemzéket egyarant tartalmaznak. Az arrél valé dontés soran, hogy az adott be-
jelentés a ,,szamitogépi programra kizardlag e mindségében” vonatkozik-e, nem sziikséges
a talalmany miiszaki és nem muszaki jellemz&it mérlegre tenni. Ha a bejelentésben megha-
tarozott taldlmany technikai eszkozt (jelen esetben egy rontgengépet) haszndl, és egy mi-
szaki problémat old meg, szabadalmazhaténak kell tekinteni, feltéve, hogy teljesiti a hdrom
anyagi jogi feltételt. Tehat a taldlmanyra mint egészre kell tekinteni, és igy kell az tjdonség,
a feltalaloi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag fennalldsat vizsgalni.

s Computer-related invention/VICOM T 208/84.

56 X-Ray Apparatus/Koch & Sterzel: T 26/86.
7 Lésd Pila: i. m. (15), p. 176.

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



32 Lovas LiLLA JULIA

A német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, a tovdbbiakban BGH) is ezt a
szemléletet kovette korai joggyakorlataban, amelyet ,, Tauchcomputer”® (btvérszamitogép)
cim@ doéntésével alapozott meg. Ebben kifejtette: ,Olyan talalmanyok esetében, amelyek
technikai természett tulajdonsagokat nem technikai természetl tulajdonsagokkal 6tvoz-
nek, a feltalaloi tevékenység megitélése sordn a nem technikai [esetleges szamitogépi, mate-
matikai] teljesitményt is figyelembe kell venni. A taldlmany targyat nem szabad darabokra
szedni, és aztan a feltalaloi tevékenységet, tehdt az egyértelmiiséget a talalmanynak csak arra
a részeire vonatkozdan vizsgalni, amelyek technikai tulajdonsédgokkal rendelkeznek.”

Az ESZH a kilencvenes évek elején kezdett egy joval liberalisabb allaspontra elmozdulni,
ennek mérfoldkove volt az 1994-es General-purpose management system/SOHEI-dontés. A
taldlmany ebben az esetben kizardlag szamitdgépi programbal allt, amely kiilonb6z6 me-
nedzsmentrendszereket kombinalt. Ujdonsdga abban rejlett, hogy a felhasznaléi interfész
lehet6vé tette, hogy a felhasznald egyszerre kiilonb6z6 menedzsmentteriileteken mozogjon,
adjon utasitdsokat és kapjon informdcidkat egy, a képernydn elhelyezett ,,atcsusztaté fiil”
segitségével. Ezen dontés indokoldsdban a tandcs mar elegenddnek tartotta, hogy muszaki
jellegti cselekményeket is el kellett végezni, miiszaki tényezdket is figyelembe kellett venni®
a tényleges kodolds el6tt ahhoz, hogy a program futtathat6 legyen. Problematikusnak tii-
nik, hogy a menedzsmenttevékenységek egyértelmiien a szellemi tevékenység kategoridjaba
tartoznak (vagy az iizleti eljarasokéba), tehat az egyezményben a szabadalmazhatdsag aldl
kivett targykorok kozé. Az ESZH allaspontja szerint azonban egy olyan képerny6-elrende-
zés kifejlesztése, amely konnyebbé teszi egy menedzsmentrendszer alkalmazasat, muszaki
probléma, amelynek megoldasaért szabadalom jar.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a kamara a Queuing system/PETTERSON-tigyben,*
amelyben olyan taldlmanyra adott meg szabadalmat, amely egy tobb kiszolgalasi ponttal
rendelkezé vasarlasi rendszert foglalt magaban, és a vasarlok sorszamat hatarozta meg. A
kovetkezd sorszam meghatarozasa egy kiszolgalasi pontnal egyértelmten tizleti eljaras, de
a kamara szerint ezek a nem mduszaki jellemz8k elvélaszthatatlan médon kapcsolddtak az
azokat megvalo6sité muszaki jellemzékhoz (tehat a szamitogép altal végrehajtott eljardshoz),
és ezaltal, osszességiikben szemlélve, feltalaldi 1épést valdsitanak meg.

A’90-es évek végén azonban a kamara mérfoldk6nek szamité dontésében véltoztatta meg
korabbi gyakorlatat, és kimondta, hogy olyan szamitogépi taldlmanyok, amelyek nem mt-
szaki problémat oldanak meg (mint az el6z6 két tigyben), és amelyek a hardverre kizarélag
a normalis mikddés sordn keletkezd elektronikai hatdsokat fejtik ki, nem szabadalmaz-
hatéak. Ez a miiszaki hozzdjarulas elmélete, amelyet az ESZH a Computerprodukt/IBM-

8 GRUR, 1992, p. 430.
A ,technical consideration” kifejezés magyarra vald leforditasa nehézkes.
5" Queuing system/PETTERSON 1002/92.
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tigyben®! fejtett ki. Ebben a dontésben — a fentebb tirgyalt két dontéssel ellentétesen — a
kamara kimondta, hogy miiszaki hozzajarulas sziikséges ahhoz, hogy a szdmit6gépi prog-
ram elkeriilje az 52. cikk (3) bekezdése szerinti tilalmat. Ez a miiszaki hozzdjarulds nem
érhet el 6nmagukban azokkal a fizikai véaltozasokkal, amelyek a hardveren a szoftver mii-
kodése kovetkeztében rendeltetésszertien bekovetkeznek. A szoftver akkor nyujt muszaki
hozzdjarulast, ha a programparancsok végrehajtasa jdrulékos muszaki hatast eredményez.
Az indokolasban adott példdk: a memdria igénybevételének csokkentése, a sebesség gyor-
sitdsa, a biztonsag novelése (ennek technikai besoroldsa kérdéses), egy operacios rendszer
konfiguralasa, a felhaszndloi interfész irdnyitésa.

Ez a dontés azért is nagy jelent6ségli, mert az ESZH Jogorvoslati Kamardja kimondta,
hogy szabadalmi oltalom nemcsak szamitégépi eljarasra vagy egy programozott szami-
togépre szerezhetd, hanem magéra a szamitogépi programra ,,per se” (6nmagaban® vagy
hordozén) is, ha annak a szamitégépen val6 futtatdsa a jarulékos miiszaki hatést kifejti. Igy
gyakorlatilag feliilirta az ESZE 52. cikkének (2) bekezdését, amely a szamit6gépi programo-
kat a védelembdl kizarta, és lehet6vé tette, hogy egy szamitogépi program (ha ugyanazt a
hatast fejti ki, mint egy egyébként szabadalmazhato eljaras vagy programozott szamitdgép)
o6nmagaban is szabadalmazhato legyen.

Az ESZH kovetkez6, nagy jelentdségli dontése a két évvel késdbbi Improved Pention
Benefits System/PBS Partnership.®> Ebben a dontésben a muszaki hozzjérulas teljesen j
szemléletével talalkozhatunk. Az indokolasban ugyanis kifejtésre kertil, hogy egy szamito-
gépes rendszer, amelyet egy meghatarozott célra megfeleléen programoztak, talalmanynak
mindsiil az ESZE 52. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor is, ha ez a cél gazdasagi vagy
tizleti. (Természetesen azonban csak akkor, ha egyébként teljesiti az ujdonsag, a feltaldloi
1épés és az ipari alkalmazhat6sag harmas feltételét.) Tehat tizleti eljarasok és algoritmusok
is lehetnek a taldlmany targyai, ha szamitogép segitségével valositjak meg Sket, és a megva-
16sitds modja Gjszerd.

Ebben a dontésben a technikai kamara mdr nem kovetelt meg semmilyen jarulékos, a
hardverre vagy mds késziilékre kifejtett technikai hatdst, hanem a szamitégépes rendszer
alkalmazasat 6nmagaban elegenddnek tekintette a technikai hozzajarulds meglétéhez.

A bejelentés targya azonban mégsem részesiilt szabadalmi oltalomban. A feltalaldi 1é-
péssel kapcsolatban ugyanis a technikai kamara kifejtette, hogy annak egy szamitogéppel
megvaldsitott talaAlmany esetén olyannak kell lennie, amely egy szoftverfejlesztd szakember
szdmdra nem egyértelmd. Az adott nyugdijszamitasi rendszer ujdonsdga viszont nem az
informatikai fejlesztésben, hanem az tizleti modell kialakitdsédban rejlett, ezért szabadalmi
oltalmat nem kaphatott.

61 GRUR Int,, 1999, p. 1053.

Az 6nmagéban all6 szamitogépi program példaul az internetrdl letSlthetd szoftver.

63 T 931/95 lasd: GRUR Int., 2002, p. 87. ,,Steuerung eines Pensionssystems”.
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Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ebben a dontésben kétfajta miiszaki hozzéjarulasrdl be-
sz€lt. Az els6t az anyagi jogi feltételek vizsgalata el6tt kell megvizsgalni, ennek lényege az,
hogy a taldlmdny egészében miszaki jellegii-e, tehat hasznal-e valamilyen gépet vagy gépi
eljarast a taldlmdny céljanak megvaldsitasahoz. Ezt a feltételt egy szamitégéppel megvald-
sitott talalmany mindig teljesiti. A masodik mtiszaki hozzajarulds feltétele a feltalaléi l1épés
megitéléskor keriil el6térbe. Ekkor az a kérdés, hogy a megoldand6 probléma vagy a problé-
ma megoldasdnak médja muszaki jellegti-e. Ebben az tigyben a megoldandé probléma nem
volt miiszaki jellegti, a megoldas pedig hidba jart szamitogép alkalmazdsaval, nem hordo-
zott magaban Gjdonsagot.

A legutdbbi, nagy visszhangot kivéltd dontés az Automatic auction method/HITACHI-
{igy®* volt. Ebben az ligyben a szabadalmi bejelentés targya egy un. holland rendszert auk-
cids eljaras volt, amelyet automatizalt rendszerben, egy szamitégépi haldzat segitségével
hajtottak végre. A kérelmet a hivatal elutasitotta, mert a sziikséges feltalaldi 1épés hianyzott,
a miszaki hozzajarulast azonban a szerverszamitogép és a kliensszamitogép egyiittes alkal-
mazasa miatt adottnak tekintette.

Ebbél a dontésbdl vilagossa valt, hogy a technikai jelleget megalapozza a szamitogép
hasznalata, tehat a Computer program product/IBM-iigyben kifejtett allaspontjat a biro-
sdg a tovabbiakban nem tartja mértékadonak. Ez a felfogas ahhoz a végkovetkeztetéshez
vezethet, hogy ,egy szamitogépi program a szabadalmi jog értelmében technikai jellegt,
mert a programparancsok végrehajtasakor fizikai valtozasokat (kiilonbozd be-, kikapcsolasi
allapotot és az ezzel egyiitt jaré energiafogyasztast) idéz eld a hardveren”®

Ennek a felfogdsnak az lenne a kovetkezménye, hogy a taldlmany fogalmaban foglalt
muszaki jelleg feltételét minden olyan esetben teljesitettnek kellene tekinteni, amikor az
oltalmat egy olyan miiszaki eljarasra igénylik, amely pl. egy tizleti mddszert valdsit meg, de
szamitogépi haldzat alkalmazasaval.

Ezzel a rendkivill tag értelmezéssel kapcsolatban azonban hangstlyozni kell, hogy egy
szamitogépi program (és ezzel egyiitt hardver) alkalmazdsa csupan a miiszaki jelleget
kolcsonzi a bejelentésben foglalt terméknek vagy eljarasnak, a harom anyagi jogi feltételt
tovabbra is teljesiteni kell. A feltaldloi 1épés bizonyitasa pedig problémékat okozhat: csak
olyan szamitégépi programra adhat6 szabadalom, amely a szoftverfejlesztd szamara 4j, in-
novativ megoldast tartalmaz.

Az Automatic auction method/HITACHI-iigyben is a feltalal6i lépés hianya vezetett a
bejelentés elutasitasahoz: jelen esetben mind a szoban forgd aukcids lejaras (drlejtés), mind
szamitogépi megvalositasinak mddja ismert volt a szakemberek el6tt. Csak azért, mert
egyiket a mésik dtjan valdsitottdk meg, igymond keresztezték Gket, az eredmény még nem

64 T 0258/03.
Andreas Wiebe, Roman Heidinger: Ende der Technizititsdebatte zu programmbezogenen Lehren?
GRUR, 2006, p. S 178.
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valt 4jja, és nem tartalmazott feltalaloi 1épést. Az egyetlen tjdonsdg, amit a bejelentés tartal-
mazott, hogy az ajanlatokat ugy értékelte, hogy az nem fiiggétt attdl, hogy melyik felhaszna-
lénak milyen savszélességt (tehat milyen gyors) az internetes kapcsolata.

Wolfgang Tauchert, aki a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak azt az osztélyat vezet-
te, amely adatfeldolgozassal és informdciétarolassal foglalkozik, egy tanulmanydban mar
1999-ben azt irja, hogy ,az évente az adatfeldolgozas tertiletén beérkezd, kb. 1500 bejelen-
tésbol csak kb. 5-10 szazalékot utasitanak el a muszaki jelleg hidnya miatt”®

A muszaki jelleg kovetelménye tehat az id6k sordn 4talakult: ma mar egyértelmd, hogy
egy szamitogépet magdban foglalé talalmdny miiszaki jellegli, ez az el6kérdés a bejelentés
vizsgalata soran tobbé nem merdl fel. A muszaki jelleg kovetelménye ma mar inkabb azt
jelenti, hogy egy nem miiszaki (hanem pl. {izleti) probléma megoldasa esetén a szamitdgép
alkalmazasa és a szamitdgépi programmal valé megoldds 6nmagaban nem teljesiti a fel-
taldloi 1épés kovetelményét, ahhoz az sziikséges, hogy az adott megoldas egy szamitogépi
programoz6 szamara ne legyen nyilvanvalo.

Ez a megkozelités véleményiink szerint a helyes irdny, ugyanis a ,,szoftverszabadalmak-
kal” kapcsolatos negativ hozzdallas valdszintleg leginkabb annak koszonhetd, hogy a szaba-
dalmi hivatalok a feltalaléi 1épés kovetelményét sok esetben nem vizsgaltak megfelelden, és
olyan kozhelyszerti megoldasoknak adtak szabadalmi védelmet, mint az USA-ban az Ama-
zon egykattintasos vasarldsi modszere.” Ennek a kovetelménynek a megfeleld alkalmazasa
ahhoz vezetne, hogy szamitogépi teriileten kifejezetten nehéz lenne szabadalmat szerezni,
hiszen ebben az iparagban a fejlesztések inkabb egymasra épiilnek, és olyan kis lépésekben
torténnek, amelyek onmagukban legtobbszor nem minésiilnének feltalaléi 1épésnek.®®

¢) Az ESZH jelenleg hatdlyos irdnyelvei

A szabadalmi hivatalok iranyelvei eredetileg a munkatarsak szdmara irédnak, de a nyilva-
nossag szamara is fontos informdcidkat tartalmaznak arrél, hogy mely feltételek teljesitése
esetén lehet egy talalmdny szabadalmazhato.

Az ESZH iranyelveinek a szamitégépes taldlmanyokkal kapcsolatos fejezetében megis-
métli az IBM-dontésekben foglaltakat, és kotelez6vé teszi olyan jarulékos technikai hatas
nyujtasat, amely talmegy a szoftver és a hardver normalis mtikddése soran keletkez6 fizikai
kolcsonhatdson.*” Ez a tovabbi miiszaki hatds azonban tartozhat a technika dlldshoz, tehat
nem kell a szakember szdmadra Gjnak lennie. Az ESZH altal felhozott teriiletek, ahol a szami-

66 Wolfgang Tauchert: Patentschutz fiir Computerprogramme: Sachstand und neue Entwicklungen. GRUR,

1999, p. 831.

Amelyrél egyébként egy szabadalombitorlasi eljarasban kimondta a masodfoku birésag, hogy sulyos
kételyek meriilnek fel érvényességét tekintve. Haase: i. m. (8), p. 3.

Reto M. Hilty, Christopher Geiger: Patenting Software. A Judicial and Socio-Economic Analysis. IIC,
2005, p. 615-646.

EPO Guidelines 2007. Part C 2.3.6. Programs for Computers.

67
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togépi program a jarulékos hatast kifejtheti: egy ipari eljaras ellendrzése, a szamitdgép belsé
miikodése, a szamitogép interfészeinek miikddése a program hatasara, ha a program az
elvégzett eljaras hatékonysagat vagy biztonsagat érinti, vagy egy kommunikdcios eljardsban
megvaltoztatja a kozvetitett adatok mennyiségét.

A miiszaki hatast a T 769/92-es dontés (SOHEI) alapjan az iranyelvek megadottnak te-
kintik akkor is, ha a talalmany megalkotasakor miiszaki koriilményeket vettek figyelembe,
amennyiben ezek tiikr6z6dnek a talalméany targyaban.

Az iranyelvek el6irjak, hogy az elsédleges értelemben vett miiszaki jelleg vizsgalata utan
(amelynek minden szamitdgépi taldlmany eleget tesz, hiszen megvalositdsdhoz szamitogé-
pet, tehat egy elektromos aramot haszndl6 késziiléket alkalmaznak) at kell térni az Gjdonsag
és a feltalaldi 1épés kovetelményének vizsgalatara. A feltalaloi 1épés vizsgélata sordan meg
kell allapitani, hogy fenndll-e egy muszaki probléma, amelyet a taldlmany megoldott. (Ez
hianyzott a Hitachi-tigyben.) Ez a megoldas (akkor is, ha nem miszaki jellegii) képezi a
taldlmany hozzajaruldsat a technika allasahoz.

Az ESZH iranyelvei és a fentiekben ismertetett gyakorlata alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a miszaki jelleg a kovetkez6 négy modon mutathatd fel: 1. a megoldandé probléma-
ban (Koch&Sterzel); 2. a megoldas mddjaban (Queuing system/PETTERSON; 3. a megol-
das altal elért miiszaki hatdsokban (VICOM-, IBM-iigyek), és 4. azokban a miiszaki koriil-
ményekben és megfontolasokban, miiszaki tuddsban, amely sziikséges volt ahhoz, hogy a
szamitogépi programot megvaldsithassak (SOHEI).

Ehhez csak annyit fliziink hozza, hogy egy szabadalmi tigyvivok és tigyvédek altal jegy-
zett cikk”® szerint a legtobb szamitégéppel megvaldsitott taldlmény esetében lehetséges
olyan szabadalmi bejelentést és igénypontokat kidolgozni, amelyek a mtiszaki hozzajarulast
valamelyik fent emlitett médon megval6sitjak.

d) A miiszaki hozzdjdrulds mitoszdnak kritikdja

A miiszaki hozzdjarulds mitoszat annak ,kitervelsje’,’! maga az ESZH igyekszik lerombol-

ni dontéseivel az utdbbi két-harom évben. A Hitachi-dontés fényében ugy tlinik, hogy az
ESZH radobbent: az eddigiekben is meglehetésen 6nkényesen’? alkalmazott miszaki jelleg
feltételére nincs sziikség. Minden taldlmany, amelyhez alkalmaznak szdmitégépet, techni-
kai jellegti, de ett8] még korantsem 1j vagy valosit meg feltaldloi 1épést. A dontés kovetkez-

70 Erwin Basinksi, Michel de Beaumont, Jiirgen Betten, Jose Correa, Faria Antonio, Stephan Freischem,
Ronald S. Laurie, Mishihiro Miyakasa, Yoshikazu Tan, Fernand de Visscher: Patentschutz fiir computer-
softwarebezogene Erfindungen. GRUR Int., 2007, p. 6.

Annak sziikségességét maga jelentette ki az IBM-doéntésekben.

Lasd pl. Bakels, Hugenholtz: i. m. (53): ,More than two decades of software patent case law have
demonstrated that this criterion draws a rather arbitrary line” Tobb mint két évtizednyi szoftverszaba-
dalmi gyakorlat demonstralja, hogy ez a kritérium inkédbb 6nkényes alapon miiksdik.
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ménye az lehet, hogy ezentuil minden esetben, ha az elért eredmény vagy az annak megva-
16sitasdhoz vezetd folyamat j és feltalaldi [épésen alapul, a szabadalom nem tagadhaté meg
a homdlyos ,,technikai jelleg”-re valé hivatkozassal, amelyet egyébként a hivatal maga sem
alkalmazott konzekvensen.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a miszaki hozzéjarulés feltétele — mai értelmében
- kiiiresedett, és csupan az ESZH liberalis szabadalommegadasi gyakorlatara szolgal. Ezt bi-
zonyitja példdul a 2003-ban megadott, T 0928/03 szamu szabadalom, amelyet a Jogorvoslati
Tandcs kifejezetten szabadalombdl kizart targykorben, egy szamitdgépi jatékra adott meg,
és amelyben a program miiszaki jellege feliilirta az ESZE rendelkezését, miszerint jatékokra
kizarélag ebben a minéségiikben nem szerezhet6 szabadalom.

A miuszaki jelleg jelentése kérdéses, és tigy tlinik, mintha csak azért ragaszkodna hozza
a jogalkotok és szerz6k nagy része, mert Eurdpa szabadalmi jogi hagyomanyanak része, a
hérom anyagi jogi feltétel mellett mindig ott ,,lebegett””?

Véleményiink szerint le kellene mondani a miszaki jelleg kévetelményérdél. Nem nehéz
beldtni a fentiek alapjan, hogy ,.ez a fogalom tulsagosan kétértelmti ahhoz, hogy ez hatéroz-
za meg, hogy mi szabadalmazhat6, és mi nem”*

A miiszaki jelleg elvetése egyrészt torténhetne oly médon, hogy az ESZH a Miincheni
Egyezmény bettijét betartva nem ad szabadalmat olyan talalmanyoknak, amelyek kizaro-
lag a szamit6gépi programra vonatkoznak, és semmilyen Gsszekottetésben nem édllnak egy
masik géppel, illetve a szamitégép hardverére sem fejtenek ki semmilyen hatést (pl. forditd-
programok, gazdasagi eljarasok, virusirtas, kodfejtés stb.). Azok a talalmanyok, amelyekben
a szamitégépi program csupan a megvalositas eszkoze, egyértelmiien a technika valamely
mas teriiletére tartoznak, és nem csupan szamitégépi programok.

Az ESZE 52. cikk (3) és (4) bekezdésének pontos betartasaval nem lenne sziikség olyan ho-
malyos magyarazatokra, mint a muiszaki jelleg, hiszen egyértelmtien csak olyan taldlmanyok
részesiilhetnének szabadalmi védelemben, amelyekben a szamitégépi program funkcidja
kiviil esik az 52. cikk (2) bekezdésében meghatarozott teriileteken. Igy példdul szémitégépi
jatékok, tizleti eljarasok stb. semmilyen esetben nem kaphatnanak szabadalmi oltalmat.

A masik megoldas, hogy a muszaki jelleget nem valamely egzakt természettudomanyos
szempontbol” kozelitjiikk meg (csak akkor taldlmdny a taldlmany, ha a fizika, a bioldgia, a

73 Egy olyan cikk, amelynek szerz6i nagyrészt nem eurépaiak, igy fogalmaz: ,, A hagyomanynak megfele-

16en Eurdpaban a taldlmanynak miiszaki jelleget kell felmutatnia” Basinski et al.: i. m. (70), p. 47.

Hilty, Geiger: i. m. (68), p. 623.

Az Eurépéban uralkodd nézet szerint a miiszaki valamilyen forméban természettudomanyosat jelent. A
német Szévetségi Legfelsdbb Birdsag ,,Rote Taube” (Piros galamb) cimii dontésében a kovetkezéképpen

74
75

igénybevételével jaré megtervezett cselekvés, amely egy ok-okozatilag elére l4thatd eredmény eléréshez
vezet”. Lasd: BGH GRUR, 1969, 672. A BGH 2000-ben a Logikverifikation c. déntésében feladta a ter-
mészeti erk ,kozvetlen” igénybevételének kovetelményét, és kimondta, hogy a technoldgia fogalma
nem statikus jellegli, hanem folyamatosan véltozik. Lasd: BGH GRUR, 2000, 498.
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kémia torvényszertiségei mikodtetik), hanem abbdl a szempontbdl, hogy mi a technika
szerepe a mai tarsadalomban, mit tekintiink ma technikdnak, és melyek azok a technikai
teriiletek, amelyek gazdasdgi és tarsadalmi szerepe ma a legjelent8sebb.

Ha véleményiink szerint a jog szerepe az, hogy a tarsadalomban egymdsnak fesziil6 érde-
keket kiegyenlitse (kiillondsen a maganjogé), akkor figyelembe kell venniink a tarsadalom
és a tudomany alapvet6 valtozasait, amikor azt itéljik meg, hogy a hatalyos jog hasznos,
megfelel6-e. Kiilonosen igaz ez egy olyan teriiletre, mint a szellemi alkotasok joga, ahol
a tarsadalomban végbemend tudomanyos-technikai-esztétikai véltozasok a leggyorsabban
éreztetik hatasukat.

Az a felfogas, amely errdl a fejl6désrél nem kivan tudomdst venni, amely egy olyan fel-
tételhez akarja kétni a szamitdgépi programok szabadalmazhatésagat, amelyrél maga sem
tudja, hogy konkrétan micsoda,”® és amely stlyos jogbizonytalansaghoz vezetett, nem veszi
figyelembe a technikai fejlddést (és ezaltal az §ssztarsadalmi szempontokat), hanem csupan
a maga gazdasagi érdekével torédik.

Erdekes parhuzamot von Ralph Nack’” a vegyészeti taldlményok szabadalmazhatésaga-
val kapcsolatos, Németorszagban 120-130 évvel ezelétt dulé vitaval.”® Szerinte ha az akkori
dokumentumok nem got bettivel lennének irva, az ember azt gondolhatna, hogy a jelenlegi
vitaban sziiletett szovegeket olvas. A német festékipar abban az iddszakban jelentés nove-
kedésnek indult, nem kis mértékben a vezetd brit technoldgia ingyenes atvételének koszon-
het6en. (Németorszagban az Anglidban szabadalmazott eljarasok nem élveztek jogi oltal-
mat.) A parlamenti vita sordn az egyik kés6bbi vegyipari konszern alapitéja a kovetkezd
érveket hozta fel a vegyipari taldlmanyok szabadalmazhatésaganak dltalanos tilalma mel-
lett: ,,a vegyiparban a talalmdny altaldban egy 6tletbdl 4ll, aminek a kivitelezése okoz nagy
nehézségeket. A taldlmany maga ritkan okoz nagy koltségeket, sokkal inkabb a kivitelezés.
A vegyipar teriiletén a taldlmanyokat gyakran tobben egy idében hozzak létre, egyszerre
l6gnak a levegdben””® A vegyészeti taldlmanyokat egyesek ,,hasznossagi’, ,,gyakorlati alkal-
mazhatosdgi” szempontok alapjan kivantak elhatarolni a nem szabadalmazhat6 vegyészeti
eljarasoktol. Példdnak hoztak fel a klorid feltalalasat, amely 6nmagéban ,,mint anyag” nem
szabadalmazhat6, azonban mint altato, tehét ,,alkalmazott anyag” szabadalmazhaté lenne.*
Az érvelés nagyon hasonlit a miiszaki jelleg eréltetett alkalmazasahoz, és utélag nem is ért-

76 Pl az Eurdpai Bizottsdg, amely a kés6bbiekben tdrgyalandé irdnyelv kapcsén kodifikélta volna a mi-
szaki hozzdjarulas feltételét anélkiil, hogy megmagyardzta volna azt, arra jutott, hogy ezt a fogalmat
majd a jév8beni joggyakorlat kialakitja. (Mintha eddig stabilan kialakitotta volna ...); http://europa.
eu.int/comm/internal_market/en/indprop/02-32.htm.

Ralph Nack: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit von computerimplementierten Erfindungen.
Bedenken gegen Softwarepatente — ein déja vu? GRUR Int., 2004, p. 771-776.

Egy masik taldlmany a gyégyaszati anyagok szabadalmi védelmérdl 100 éve folytatott vitaval von parhu-
zamot. Lasd: Basinksi et al.: i. m. (70).

Nack: i. m. (77), p. 775.

Uo.
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jilk, hogyan érhette el az akkori ipari lobbi, hogy a szabadalom targyai koziil kizarjak ,a
vegyipari uton létrehozott anyagokat”. A vegyipar ezt persze hamar megbanta, de kilencven
évig kellett vérnia arra, mig ezek az anyagok is szabadalmazhat6vé valtak.®!

Ha tehit fel kivanjuk haszndlni a miszaki jelleg elavult feltételét valamire, akkor hasznal-
juk azt arra, hogy kimondjuk: manapsag a technika leggyorsabban fejl6d6, legviragzobb dga
az informatika, tehdt egyértelmt, hogy a szamitdgépi programozas a technikéhoz tartozik,
és egyértelmt, hogy a szamitogépi program technikai. Ha egy szamitogépi taldlmany uj és
innovativ, tehat egy képzett programozo6 szamdra az azt miikodtetd szoftver nem egyértel-
mi, akkor legyen szabadalmazhat6. Az, hogy ez megtorténik-e, kizdrdlag politikai don-
tés. Az azt megel8z6 politikai vitaban pedig a ,miiszaki jelleg” annyira homalyos fogalom,
amely mindkét szembenallé érdekcsoport szamara kedvezden felhasznalhato.

B) Szabadalmi oltalom a szamitégépi programok szamara
(kizardlag e mindségiikben)?

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az el6z6 fejezetben olyan taldlmanyokrdl beszél-
tiink, amelyeket szamitogép (és szamitogépi program) segitségével valositottak meg, ebben
a fejezetben viszont arrdl lesz sz6, hogy a szamitdgépi programnak 6nmagaban, mindenféle
egyéb szerkezet (hardver) vagy mtszaki cél, elény (pl. egy gép gyorsitasa, hibaszdzalékanak
csokkentése stb.) nélkiil - akar egy tizleti eljaras vagy egy szamitogépi jaték — szabadalmaz-
hatonak kellene-e lennie.

Véleményiink szerint az ESZE 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,,as such” (kizarélag
e mindségiikben) kizaras foleg a fenti esetre vonatkozik, azonban a jelenlegi jogi helyzet
azokat a szamitogépi programokat sem tekinti szabadalmazhaténak, amelyek a kizart sza-
badalmi targyakon kiviili teriileten mtikodnek. Ezek a szoftverek nem szamitogépi jatékok,
nem szovegszerkeszt6k, nem tzleti eljardsok stb., mégsem szabadalmazhatdak. Ezt a felfo-
gast azonban az ESZH nem tartja magara nézve kotelez6nek, és — véleményiink szerint he-
lyesen — szabadalmat biztositott olyan taldlmanyoknak is, mint pl. az adattomorités, amely
kizarélag egy szamitégépi program, azonban az altala elvégzett tevékenység nem tartozik a
tiltott targyak kozé.

Az aldbbiakban tobb szempont alapjan megkiséreljiik bemutatni, milyen el6nyei, illetve
hatrédnyai lennének, ha a szamitégépi programok 6nmagukban szabadalmaztathatoak len-
nének. Mivel a szamitdgépi programalkotdsokat jelenleg a szerz6i jog védi, ezért az elemzés
soran a szerzdi és a szabadalmi jog (a jelenlegi és az esetleges jovébeli - kiegészit6 — védelmi
rendszer) jellemz6it hasonlitjuk 6ssze a tudomanyos ésszertiség, a gazdasagi szerepldk (el-
sGsorban a kis- és kozépvallalatok) és a tarsadalom egésze szempontjabdl.

Uo. p. 776.
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Mivel Eurdpdban nem létezik egységes szabadalmi jogi szabalyozas (bar a kozosségi
szabadalom kodifikaldsa folyamatosan napirenden van),*” az aldbbiakban ismertetett sza-
badalmi anyagi és eljarasi szabalyok bemutatasanal az ESZE-t és a magyar jogszabalyokat
vessziik figyelembe.

a) Inkdbb irodalmi mii-e a szoftver, mint taldlmdny?

Az irodalmi miiként val6 besorolds rendszertani és gyakorlati problémakat is felvet: a prog-
ramnyelvek, amelyek ezen ,,irodalmi miivekhez” alapul szolgalnak, mas nyelvekkel ellen-
tétben nem rendelkeznek nyelvtannal vagy székészlettel. Nem az emberi agynak tervezték
Oket, és a legtobb esetben (a forrdskdd esetében mindig) érthetetlenek is az emberi agy
szamara. Ezek a mlivek nem rendelkeznek esztétikai tartalommal sem, hiszen funkcidori-
entalt algoritmusok, és ,nyelvi megfogalmazasuk” (amely a targykod esetében kizardlag
két szamjegybdl, egybdl és nullabol 4ll) egy probléma megoldasat szolgélja. Ezzel az érvvel
szembedllithatd, hogy egy épitészeti terv vagy egy tudomanyos ma (pl. matematikai sejtés
levezetése) sem bir esztétikai tartalommal, és a laikus szamara érthetetlen jelekbél 4ll, azon-
ban mégis a szerz6i jog védi.

A szoftverek azonban papirra leirt jelként nem tudjak funkcidjukat megvaldsitani, csak
ha a programozo egy gépbe betdplalja ezeket a jeleket. Ezutdn viszont méar semmit nem kell
tennie, hiszen a program ,,magatél miikdik”. Ez utébbi tulajdonsag miatt gondoljik sokan,*
hogy a szabadalmi jog, amely a probléma megolddsat (az eljarassa vagy termékké alakitott
Gtletet), és nem annak leirdsat, konkrét megvalositasi formdjat védi, rendszertanilag sokkal
inkdbb alkalmas ezeknek a tisztan funkcidorientélt megoldasoknak a védelmére.

Meg kell emliteniink azt a szempontot is, hogy az irodalmi mtiként valé besorolas a szoft-
vereknek 70 éves védelmi id6t biztosit, mint egy regény vagy egy vers szamara. A szaba-
dalmi oltalom ezzel szemben maximum 20 évig tart, ami joval racionalisabb id6tartam az
informatikai ipardgban, rdaddsul a taldlmdny azonnal kézkincesé vélik, amint a fenntartasi
dijat a jogosult nem fizeti tovabb.**

822007 oktdberében a portugdl elnokség javaslatot tett egy szabadalmi birdsag felallitasdra, amely ja-

vaslat nagymértékben a korabban elutasitott Eurépai Szabadalmi Perekkel kapcsolatos Egyezményre
[European Patent Litigation Agreement (EPLA)] épiilt. 2008-ban felvet6dott a forditégépek haszndla-
tanak otlete a nyelvi probléma megolddsara, amely a koz9sségi szabadalom létrejottének jelentds aka-
dalyét képezi. A vallalkozasi és ipari biztos, Giinter Verheugen 2008 méjusaban az Eurdpai Szabadalmi
Forumon kijelentette, hogy az EU-nak siirgdsen sziiksége van a kozosségi szabadalomra.

Pl. Klaus-J. Mellulis: Zur Patentfihigkeit von Programmen fiir Datenverarbeitungsanlagen. GRUR,
1998, p. 843., Tauchert tobb cikkében, Haase doktori disszertacidjaban.

Annak ellenére, hogy az operacids rendszerek teriiletén majdhogynem minden évben 1j fejlesztés ke-
riil a piacra, vannak olyan teriiletek, mint példéul az adatkédolds, ahol a hosszabb ideig tart6 védelem
szitkséges lehet. Igy pl. a ,DES”-t (Data Encryption Standard) 1977-ben fejlesztették ki, és a mai napig
hasznalatban van.
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Ezzel az érvvel szemben felhozhatd, hogy a hossza szerz6i jogi oltalom, ha a m{ irant
nincs kereslet, gyakorlatilag nem jelent semmit. Azon szoftverek szerzdi jogi oltalma, ame-
lyek par hénap utan mér nem keresettek, mert megjelent a piacon egy naluk jobb, csak
nagyon révid ideig aktiv.

b) Eljdrdsjogi és gazdasdgi szempontok

A szoftveriparban® jelentés szamu kis- és kozépvallalat, valamint egyéni fejleszté szamdra
a szerzdi jogi védelem mellett sz6l egyértelmtien, hogy az ujdonsigkutatas nélkiil, koltség-
mentesen, a mu keletkezésének pillanataban jon létre, mig a szabadalmi oltalom hosszu
vizsgalati eljarast (1jdonsagkutatast és a bejelentd kérésére érdemi vizsgalatot) kovetSen és
ellenérték fejében szerezheté meg.®® Eurépaban - pl. az USA-val 6sszehasonlitva — a szaba-
dalmi oltalom rendkiviil drdga, nagyrészt a forditasi koltségek miatt. Bar a Londoni Egyez-
mény (az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 65. cikkének alkalmazasardl szol6 Egyezmény),”
amely az eurdpai szabadalom forditasi koltségeinek csokkentését célozza, 2008. méjus 1-jén
hatalyba Iépett, az eurdpai szabadalom megszerzésének koltségei még mindig vallalhatatla-
nul magasak a legtobb — nem multinaciondlis — cég szamara.

A fejlesztéket az is kiilondsen hatranyosan érintheti, hogy a szabadalmi bejelentéseket a
legkorabbi els6bbség napjatdl (ami altaldban a bejelentés napja) szamitott 18 honapon beliil
nyilvanossdgra hozzak. Ettdl a nyilvanossagra hozataltdl szamitva még tovébbi hénapokig
tarthat, ameddig az oltalmat a szabadalmi hivatal megadja. Természetesen a bejelentd eb-
ben az id6szakban is védelemben részesiil (un. ideiglenes védelem), de az esetleges bitorld-
val szemben lefolytatandé birdsagi eljaras anyagi vonzatai és egyéb terhei elrettenthetik az
érintetteteket, killonos tekintettel arra, hogy a szoftverek nagy részének esetében az ,,inno-
vacios intervallum” (ameddig az adott talalmanyt a piacon nem képes meghaladni masik
talalmany) atlagosan két év,*® tehat mire a szabadalmi oltalmat a bejelentd megkapns, lehet,
hogy a szoftver mar ,,ki is ment a divatbol”

A szerz6i jognak ebbdl a szempontbdl nagy elénye, hogy a forraskod titokban tartdsat
egyaltalan nem tiltja. Ezzel a piaci szereplék élnek is, megakadalyozva azt, hogy barki mas
fejleszthessen az altaluk létrehozott szoftvert alapul véve, igy ,,természetes” monopolhely-
zetet hozva létre, és lassitva az innovaciét.

85 Bessen tanulmanydban megéllapitja, hogy ,,a” szoftveripar, ,mint olyan” gyakorlatilag nem létezik, sok-

kal inkabb egy nagyon sokszin(i ipardg, egy emberbél 4ll6 vallalatokkal és multinaciondlis konglomera-
tumokkal. In: Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), p. 17.

A koltségvonzat orszagrdl orszagra valtozik, Magyarorszagon nem annyira koltséges, de az eurdpai sza-
badalmat f8leg prosperald nagyvallalatok engedhetik meg maguknak.

A ratifikal6 allamok elfogadjék, hogy a szabadalmi bejelentésnek az 6 orszagukban valé érvényességéhez
elegend§ azt angol, francia és német nyelven benyujtani.

Haase: i. m. (8), p. 97.
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A szerz6i jog kivételes esetben lehet6séget biztosit arra, hogy a felhaszndl6 a programot
Lfelfejtse”, azaz dekompildlja, és megismerje az alapul fekvé forraskodot.* Erre csak akkor
van lehet6ség, ha a jogszertien megszerzett program egy masikkal egyiitt nem hasznalhato,
és a kod visszafejtése valamilyen mértékben sziikséges a programok egyiittes haszndalhatd-
sagdhoz. Igy ha az egyiittes miikodéshez sziikséges informécié nem kénnyen hozzaférheté a
szoftver felhasznaldsara jogosult vagy megbizottja szdmadra, akkor a szoftvernek azt a részét,
amely feltétleniil sziikséges az egyiittmikodtetéshez, dekompillhatja.

Végrehajtasi szempontbdl a szabadalmi jog annyiban elény6sebb, mint a szerzéi jog, hogy
szabadalombitorlasi tigyekben mindig a Févarosi Birdsag jar el harom hivatasos bir6bdl allé
tandcsban, akik kozill két tagnak fels6foka miiszaki vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel
kell rendelkeznie. Egy informatikaban jartas bir6 részvétele kedvezé lehet a szabadalmas-
nak egy szabadalmi perben, de ezenkiviil a szerz6i és szabadalmi végrehajtasi szabalyok a
f6bb pontokban hasonlé szabélyozast tartalmaznak (pl. ideiglenes intézkedés, bizonyitasra
kotelezés).

¢) Az ujdonsdgkutatds problémdja — megoldds: a forrdskéd nyilvanossdgra hozatala?

A szerz6i jogi rezsimben tehdt titokban marad a forraskdd (az open source-szoftverek ki-
vételével), de ennek nyilvanossagra hozatala a szabadalmi jog keretében is okoz probléma-
kat. A programozd t6bb, kiilonféle programnyelvet hasznalhat a program megalkotaséhoz,
azonban ezek nem szerepelhetnek a szabadalmi bejelentésben, hisz az csak egy ember sza-
mara érthetd nyelven torténhet.”® Ennek kovetkeztében az eddig megadott, szamitégéppel
megval6sitott talalmanyok esetében is hidnyzik a forraskdd a szabadalom leirdsabol, ami
ahhoz vezet, hogy ezen a teriileten a technika élldsa a szabadalmi hivatalokban egyszertien
nincs dokumentalva.

8 Dekompilaldsra, azaz a szoftvernek a binaris kddbodl a forrdskodba vald visszafejtésére csak a szerzéi jogi
térvényben meghatérozott sztik kérben, az interoperabilitas érdekében van lehetdség:
60. § (1) A szerzd engedélye nem szitkséges a kod olyan tobbszorozéséhez vagy forditdsdhoz [a jog a
kod forditdsdnak nevezi a dekompilaldst], amely elengedhetetlen az 6nalldan megalkotott szoftvernek
mas szoftverekkel valo egyiittes mikodtetéséhez sziikséges informdcié megszerzése érdekében, feltéve,
hogy
a) e felhasznalasi cselekményeket a jogszer(i felhaszndlé vagy a szoftver példanyanak felhaszndldsdra
jogosult mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;
b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informacié az a) pontban emlitett személyek szdmara nem valt
kénnyen hozzaférhetévé;
c) e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak, amelyek az egyiittes mii-
kodtetés biztositdsahoz sziikségesek.

%" EPO Guidelines. Part C. 4. 15,
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Ha egy programoz6 kutatni szeretne®’ a szabadalmi hivatal adatbazisiban azzal kapcso-
latban, hogy lenne-e esélye egy meghatarozott taldlmanyt szabadalmaztatni, nem talalna
semmilyen forraskddban megadott referenciat, csak kodos eljarasi leirdsokat, hiszen for-
raskddot nem lehet leirasként beadni, a szabadalmi tigyvivék korében pedig régéta uralko-
do alldspont szerint egy jo leirassal mar eddig is szabadalmazhat6ak voltak a szamitogépi
programok.

Ennek a helyzetnek a felszimoldsara sziilettek olyan javaslatok,”” amelyek szerint a for-
raskod kozzétételét a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok esetében kotelez6vé kellene
tenni. Ezen szerz6k véleménye szerint ennek a megoldasnak szamtalan elénye lenne: ,,a prog-
ram hibdit a nyilvinos programszoveg miatt egyszer(ibb lenne felismerni és elhdritani’}” a
programok rugalmasabbak és mas programokkal konnyebben 6sszeilleszthetéek lennének
és megkonnyitenék a jogsértések felkutatasat és bebizonyitasat is. A programozok hasznal-
hatnak a nyilvanos forraskddokat ujabb 6tletek generaldsara, és ez a megoldas kielégitené az
open source-mozgalom igényeit is.

Egy tekintélyes német szabadalmi biré tollabol szarmazé cikk® azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a forraskddok nyilvanossagra hozatalahoz a szabadalmi hivataloknak olyan
specifikdcids és regisztracids rendszert kellene biztositaniuk, amely minden lehetséges
programnyelvet magaban foglal, illetve olyan informatikusokat kellene munkaba éllitaniuk
(vagy a meglévéket atképezni), akik minden jelenleg létez6 programnyelven megirt prog-
ramot képesek megitélni.

Ez a hivatalok szdmdra olyan ardnytalanul nagy koltséget jelentene, amelyre nincsenek
felkésziilve. A tanulmdany ravilagit, hogy a bejelentések elintézéséhez szitkséges id6 jelen-
tdsen megnovekedne, egy bejelentés tobb szaz oldalra rughatna a forraskédban megadott
dokumentdcié miatt, és egy szamitogépi taldlmannyal kapcsolatos bejelentés elintézésének
id6tartama messze meghaladnd a tobbi teriileten benyujtott bejelentésekét.”

91 A feltételezés merdben elméleti, hiszen kozvélemény-kutatasok egyértelmiivé teszik, hogy a szabadalmi
hivatalok adatbazisait alapvetden jogi, és nem technikai-muszaki kutatasra hasznaljak, és hogy a szoft-
vercégek nem tekintenek ugy ezekre az adatbazisokra, mint lehetséges forrasokra. In: Blind, Edler, Nack,
Straus: i. m. (19), p. 94-95.

Weyand/Haase p. 203.

Uo. p. 201.

Wolfgang Tauchert: Nochmals: Anforderungen an einen Patentschutz fiir Computerprogramme. GRUR,
2004, p. 922. Tauchert a Bundespatentgericht 23. szendtusanak elnoklé birdja.

Réadésul ha a szamitégépi programok szabadalmazhatoak lennének (akar a forraskod kotelezd kozzé-
tétele nélkiil is), az valdszintileg 6nmagéban akkora rohamot jelentene a szabadalmi hivatalok szdmara,
hogy a bejelentések ésszerti idében val6 feldolgozasa 6nmagaban problémékat okozna. Az USA-ban a
State Street Bank-dontés utan (amely utat nyitott az {izleti eljarasok szabadalmi oltalmanak) ugrasszerti-
en megnétt a szoftverszabadalmi bejelentések szama. Mivel az USPTO erre nem volt felkésziilve, és az
elintézetlen tigyek szdma egyre nétt, szakértd, alapos vizsgélat hidnyaban sorra adott meg szabadalma-
kat olyan talalmanyoknak, amelyek valamely materialis feltételt nem teljesitették. Egyes szerz6k utobb
erre vezették vissza a szabadalmi rendszer '90-es évek végi krizisét az USA-ban. Lasd: Hart, Holmes,
Reid: i. m. (47); Bakels, Hungenholtz: i. m. (53).
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d) Szabadalmi oltalom - a tudds monopdliuma?

A szémitogépes szabadalmak ellenzéinek™ legfébb érve, hogy a szabadalmi oltalom lehetévé
tételével a tudds monopolizalhat6va vélik. Ez az dllitas kilonféle aspektusokbdl tdmadhaté.
El6észor: a legfontosabb ellenérv az, hogy absztrakt, altaldanos Gtletek nem élvezhetnek
szabadalmi oltalmat, taldlmany mindig csak egy szamitégépi programnak egy eljarasban
vagy termékben torténd konkrét, ipari vagy gazdasagi célt szolgal6 alkalmazasa lehet. Ebbél
kévetkezéen szabadalombitorlas csak akkor valosulhat meg, ha ennek a meghatarozott, sza-
badalmazott kombindcidnak egyidejiileg minden elemét ugyanolyan vagy majdnem ugyan-
olyan médon utdnozza valaki, mint ahogyan az a talalmany leirasaban szerepel. A szaba-
dalom jogosultja csak akkor léphet fel a bitorléval szemben, ha az a taldlmanyleirasban
meghatarozott gyakorlati hatast az 9sszes, abban leirt ismertetdjegy alkalmazaséval éri el.
Ha a talalmanynak csak egy részét vagy a mogotte meghtizddé otletet hasznalja fel valaki,
az nem szabadalombitorlds vagy engedélykoteles tevékenység, hanem csupan a szabadalmi
rendszer kutatdst és fejlesztést timogatd jellegének kihasznaldsa, amely el6irja, hogy a sza-
badalmi leirasokat nyilvanossagra kell hozni a technika tdmogatasanak érdekében.
Masodszor, fontos ellenérv az, hogy a nyilvanossag szamara intézményesen is biztositott
alehetdség, hogy a szabadalom megadésara irdnyul6 eljards soran felszélaljon®” arra vonat-
kozoan, hogy a talalmany, illetve annak bejelentése nem felel meg az e torvényben meghatd-
rozott valamely szabadalmazhatdsagi feltételnek. Ezt a talalmdény nyilvanossdgra hozatala-
tol szamitott kilenc hdnapon beliil barki megteheti, és kifogasolhatja, hogy a taldlmany nem
felel meg az ESZE 52. vagy 57. cikkében meghatdrozott formai kovetelményeknek, hogy a
szabadalomleiras nem tarja fel olyan mértékben a talalmdanyt, hogy az a szakember szdmara
megval6sithato, illetve hogy a szabadalom tartalma tdlmegy a bejelentés tartalman, vagy
arra mar korabban szabadalmat adtak. Ennek a felszolalasnak a dija 670 eurd eurédpai sza-
badalom esetén.
A szabadalom megaddsat kovetSen a megsemmisitési eljarasban’® a szabadalmi oltalom
teljes idStartama alatt a szabadalom megsemmisitését kérheti barki, aki szerint a szaba-

% Elsésorban az egész vildgra kiterjedé open source-mozgalom az, amely nagyrészt megalapozatlan félel-
meinek minden lehetséges forumon val¢ artikulalasaval érte el, hogy megbukjon a Bizotts4g iranyelvter-
vezete a szamitogéppel megvalositott talalmanyokkal kapcsolatban. Fé peticidjukat 1asd: http://petition.
eurolinux.org, www.ft-informatik.de/docs/protokolle/md2000/softwarepatent.pdf.

%7 Satv. 71.§, illetve ESZE 99. cikk.,

%8 Sztv. 80. §., utalva a 42. §-ra, miszerint:

(1) A szabadalmat - keletkezésére visszahatd hatéllyal — meg kell semmisiteni, ha

a) a szabadalom tédrgya nem felelt mega 6. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltételeknek;
[ezek a materialis feltételek: ujdonsag, feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatdsag, valamint az alaki
feltételek, pl. a szabadalombol kizdrt térgyak]

b) a leiras nem tarja fel a torvényben el6irt médon és részletességgel [60. § (1) bek.] a talalmanyt;

c) a szabadalom targya bévebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve -meg-
osztds esetén — a megosztott bejelentésben feltrtak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.
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dalom pl. nem felel meg az alaki vagy az anyagi szabadalmazhat6sagi feltételeknek, illetve
kérheti a megsemmisitést az a feltalalo is, aki szerint az 6 talalmanydt valaki mds szabadal-
maztatta. Az eurdpai szabadalom esetében csak a feltalalot illeti meg ez a jog, 6 kérheti a
szabadalom megsemmisitését vagy korldtozasat. Ez az eljards 450 eurdba kertil az ESZH
el6tt. Mindkét 6sszegre azt mondhatjuk, hogy nem akkora, hogy egy vallalatnak ne érné
meg jobban, mint szerinte jogtalan licencdijakat fizetni.

Problematikus a szabadalmi oltalom keletkezésének idépontjara visszahaté hatalyt meg-
semmisités, ha a szamitégéppel megval6sitott taldlmany hasznositasara jogot ad licencia-
szerzG6dés a program tovabbfejlesztésére is jogot adott. Ebben az esetben az engedélyes éltal
kifejlesztett program sem részesiilhet védelemben, illetve kételyek meriilhetnek fel a termék
»jogi tisztasagara” vonatkozoan is.

Harmadik ellenérvként a szabadalmi jog korlatait kell megemliteniink. Mint ahogyan
a szerzdi jogban, a szabadalmi jogban is megengedettek bizonyos, maganszféraba tartozé
cselekmények, amelyek nem szolgdljak gazdasigi haszon elérését.”

A jogosult kizarolagos jogat a szabadalmi jog is korlatozza, és egyértelmi tovabbfejlesz-
tési lehet6séget biztosit az open source-programozok szamdra, ameddig tevékenységiik in-
gyenes.'®

A szabadalmi jog korlatai kozé tartozik az el6hasznalati jog is, amely azt illeti meg, aki az
elsébbség napja (tehat gyakorlatilag a talalmany bejelentése) el6tt mér johiszemtien hasz-
nositotta a talaAlmdny targyat (ez a hasznositas gazdasagi tevékenységre is kiterjedhet), vagy
annak érdekében komoly elékésziiletet tett.'! A torvény tehat kimondja, hogy azt, aki ha-
marabb kezdte el az adott terméket vagy eljardst hasznositani, védelemben kell részesiteni,
ami annyiban all, hogy a megadott szabadalom ra nézve hatélytalan, tehat a talalmanyt
gazdasagi tevékenysége érdekében tovabbra is hasznalhatja.

Ez a jogintézmény gyakorlatilag az Gjdonsédgkutatas soran elkovetett hibat orvosolja, hi-
szen ha a talallmédnyt mdr a bejelentés el6tt forgalmaztak, az utobb egyértelmiivé teszi, hogy
az a bejelentés napjan nem volt Gj. Az el6haszndlati jog intézménye tehat kioltja azon kis
cégek félelmeit, amelyek attdl tartanak, hogy t6keerds cégek altaluk mar hasznalt és forga-
lomba hozott mddszereket szabadalmaztathatndnak, majd pedig elleniik szabadalombitor-
lasi eljardsokat inditandnak. Ha ezek a — mar ismert mddszerek - at is jutnanak az tjdon-
sagkutatds tesztjén, és a szabadalmat a hivatal megadna, azok a cégek, amelyek a modszert

9 Sztv.19.§ (6) A kizarélagos hasznositési jog nem terjed ki

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esd cselekményekre;
b) a taldlmany targyaval kapcsolatos kisérleti célu cselekményekre, ideértve a taldlmany targyat képezo
termék vagy a talalmany targyat képezd eljarassal el8allitott termék forgalomba hozatalanak engedélye-
zéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat;

100 Mivel az egész mozgalom lényege a ,share, don’t sale” alapelvben rejlik, ezért valoszintitlen, hogy a
programozdk nagy részének az egyes programokra meghatarozott felhasznaléi kornyezetben megadott
szabadalmi oltalom problémakat okozna.

!Sztv. 21.§.
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korabban mér hasznaltak, erre ezt kovetden is jogosultak lennének. Ehhez azonban hozza
kell tenniink, hogy ezek a cégek csak a véltozatlan formédban torténd tovabbi hasznalatra
lennének jogosultak, a programot tovabb nem fejleszthetnék.

A szabadalmi jog korl4tain kiviil az irodalomban sokan foglalkoznak'® a kényszeren-
gedélyek intézményével is, amelyek szintén lehetGséget biztositanak a jogosult akaratatdl
fiiggetlen felhasznaldsra. A kényszerengedély azt jelenti, hogy a birdsag kérelemre a szaba-
dalmas dontésétdl figgetleniil engedélyt ad a szabadalom hasznositasara.

Ezen engedélyeknek két fajtdja van: a kényszerengedély a hasznositas elmulasztasa miatt
és a kényszerengedély a szabadalmak fiiggdsége miatt.'” Szdémunkra az utébbi az érde-
kes, hiszen ez biztositana lehetdséget a szabadalommal nem rendelkezé szamitégépes cé-
gek, szakemberek szdmadra, hogy olyan esetekben, amikor a szabadalmas a licencia adasat
megtagadja, mégis hozziférhessenek az érintett talalmanyhoz. Egyes szerzok véleménye'%*
szerint a szabadalmi jognak ez a tulajdonsaga nagyon kedvez a szamitdgépi programok
esetében, és eloszlathatja a kisvallalkozasok félelmeit, amelyek sziikség esetén barmely Mic-
rosoft-, Intel- vagy IBM-licenchez hozzaférhetnének. Arra is felhivjék a figyelmet, hogy a
szerz6i jogban nem létezik ilyen jogintézmény, tehat ha a jogosult miivének felhasznalasara
nem akar szerz8dést kotni, akkor 6t erre a birésag nem kotelezheti.'*®

Ehhez az érveléshez hozza kell tenni, hogy a kényszerengedély megszerzése nem Kkife-
jezetten egyszert: a kényszerengedélyt a gatlé szabadalom hasznositasara a birdsag csak
akkor adja meg, ha a fiigg6 szabadalom szerinti taldlmany szdmottevé gazdasagi jelents-
ségli miiszaki el8relépést jelent a gatld szabadalom szerinti taladlmdnyhoz viszonyitva. A
szamottevé gazdasagi jelent6ség birosag el6tti bizonyitdsa problémat okozhat kis- és kozép-
vallalkozasok szamara.

A fentieken kiviil igazolnia kell a kényszerengedélyt kérének, hogy a szabadalmas meg-
felel§ feltételek mellett, ésszer(i id6n belill sem volt hajland6 6nként engedélyt adni a talal-
many hasznositasdra, tovabbd hogy a taldlmanyt kellé terjedelemben hasznositani tudja.
Ezzel a feltétellel az a probléma, hogy a szabadalmas valdszintileg hajland6 6nként engedélyt
adni, azonban olyan magas dfjakat ajanlana, amely a masik félnek nem lenne elfogadhato.
(Ezt a problémdt a versenyjog az er6folénnyel vald visszaélés formajaban szabélyozza.) A
kényszerengedély azonban csak arra az esetre vonatkozik, amikor a szabadalmas egydltaldn
nem hajlando engedélyt adni, ez pedig a gyakorlatban nem fordul stirtin el6.

102 Hart, Holmes, Reid: i. m. (47); Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), Gustavo Ghidini, Emanuela Arezzo: Patent

and Copyright Paradigms vis-a-vis Derivative Innovation: The Case of Computer Programs. IIC, 2005,
p. 159-173.

Sztv. 31-32.§.

Els8sorban a kényszerengedélyek intézménye miatt egyértelmiien a szabadalmi oltalom mellett teszi le
a voksat Ghidini és Arezzo.

A gyakorlatban azonban a nagy informatikai cégek abban érdekeltek, hogy minél tobb licencszerzédést
kossenek és minél tobb lincencdijat szedjenek be, igy nem valdszint, hogy szabadalmukat arra hasznal-
ndk fel, hogy mdsokat a taldlmény felhasznalasabdl kizarjanak.
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Mindezeken felill pedig kényszerengedély csak olyan hasznositasra adhatd, amely tudl-
nyomorészt a belfoldi kereslet kielégitéséhez sziikséges. Szamitogépi programok esetében a
folyamatosan valtozo kereslet és a rendkiviil sokszint és kiilonbozé igényt falhaszndldi kor
miatt gyakorlatilag lehetetlen megallapitani, hogy mi a belfoldi kereslet terjedelme, vala-
mint hogy az adott fiiggd szabadalom ennek kielégitéséhez sziikséges-e.

A kényszerengedélyek rendszere tehat elviekben megnyitja a lehetdséget a jogosult aka-
ratatol fuggetlen felhasznélas el6tt, azonban olyan feltételrendszerrel van ,koriilbastyazva’,
hogy tomeges alkalmazdsa nem varhato. Alternativaként veti fel Hilty és Geiger a szerz6i
jogban létez6 szabad felhasznalasokkal parhuzamot vonva, hogy a ,szoftverszabadalom”
jogosultja legyen a torvény erejével kotelezve arra, hogy mindenkinek, aki azt kéri, megadja
a licenciat, és csak a torvényben meghatarozott 6sszegti méltanyos dijazast kovetelhessen.

e) Eurdpai versenyképesség: a kis- és kozépvdllalatok perspektivdja

A szoftverpiacot a vilagon nem az eurdpai cégek dominaljak: legalabbis a privat felhaszna-
16k személyi szamitégépén leggyakrabban hasznalt programok (pl. operaciés rendszerek,
zenelejatszas, szovegszerkesztés) teriiletén. Az informatikai ipardgban azok a cégek, ame-
lyeknek tulajdonosai eurépaiak, tilnyomorészt kis- és kozépvallalatok,' amelyek pl. halo-
zati rendszereket vagy gazdasagi szoftvereket (pl. kormanyzati, oktatasi, pénziigyi célokra)
fejlesztenek. Az eurdpai jogalkotonak tehdt elsésorban azt kell szem el6tt tartania, hogy az
europai kis- és kozépvillalatok szdmara melyik jogi rezsim a kedvezdbb.

Ennek megéllapitasdahoz - tisztan kozgazdasdgi szempontbol - az az egy kérdés bir je-
lent6séggel, hogy az 6sztonzés, amelyet a talalmany egyrészt nyilvanossagra hozatala utjan
a piac tobbi szereplGjének, masrészt pedig maganak a feltaldlonak jelent, megéri-e azt az
id6leges monopoliumot és ezéltal a verseny torzuldsat, amivel a szabadalom megadasa jar.

A versenyre gyakorolt torzit6 hatassal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a
szabadalmas nem hatdrozhatja meg kénye-kedve szerint a licenciafeltételeket, mert az EU-
ban részletes versenyjogi szabélyok rendezik ezeket a megallapoddsokat. Ezek'? kizarjak,
hogy a szabadalmas monopolhelyzetével visszaéljen, és tisztességtelen feltételeket szabjon
tizletfeleinek.

A szabadalom pozitiv hatasi koziil elészor azt kell kiemelniink, hogy pénziigyi szem-
pontbdl kedvez6 a véllalat szamara. Ezen véllalatok szdmara a pozitiv pénziigyi mérleg 1ét-

106y pl. Konstantinos Fotinopoulos: The day after the Computer-Emplemented Inventions Directive: Who

won the Battle and When shall the War End? http//www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/oolt-2/fotinopoulos.
asp, 6. pont.

107 pgldaul a Bizottsag 2659/2000/EK rendelete a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének a kutatasi és fejlesz-
tési megéllapodasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl vagy a Bizottsag 772/2004/EK rendelete
a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének a technoldgia-ataddsi megallapoddsok egyes csoportjaira torténé
alkalmazasardl.
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fontossagu annak érdekében, hogy hitelekhez juthassanak és fejlesztéseiket finanszirozni
tudjak. A szabadalom értéke ebbdl a szempontbdl abban rejlik, hogy t6késithetd, tehat a
vallalat sajat t6kéjének részeként aktivaként elkonyvelhetd.

A szabadalom emellett abban is segitheti a kisvallalatokat, hogy befektetSket taldljanak,
hiszen azt mutatja, hogy a véllalkozas innovativ, és eséllyel indul palyazatokon vagy kozbe-
szerzéseken.

USA-beli tapasztalatok azt is mutatjak, hogy szabadalombitorlasi eljarasokat manapsag
inkabb kisvéllalatok folytatnak nagyvéllalatok ellen, hogy megvédjék sajat érdekeiket. Er-
dekes adat, hogy az amerikai egyetemek altal beszedett licencdijak egymillidrd dolldros sz-
szege az IBM ilyen téren szerzett nyereségének felel meg.'*®

Ha a vallalatok a szabadalmi rendszer mitikodésérél és a szabadalmi adatbazis felhasz-
nélasardl tobb informacioval rendelkeznének, nemcsak az valna lehetévé szamukra, hogy
sajat termékeiket szabadalmazhassak, és ezdltal naluk joval t6keerésebb villalatok ellen
felléphessenek, vagy pedig ezek licencéért a sajatjukat felajanlhassak, hanem az is, hogy
a kordbban nyilvanossagra hozott taldlmanyokat megismerjék, és azokat sajat termékeik
fejlesztéséhez felhaszndljak. Az a tény, hogy a szdmitdgéppel megvalositott talalmanyokra
megadott eurdpai szabadalmak kb. hdromnegyede nem eurépai cégektél szarmazik,'” nem
csak azért all fenn, mert ezek a cégek konnyedén meg tudjék fizetni a magas eljarasi koltsé-
geket, hanem azért is, mert az eurépai véllalatok dontéshelyzetben 1év6 vezetdi altalaban azt
sem tudjék, hogy az dltaluk kifejlesztett programra vagy szamitogépre esetleg szabadalmi
oltalmat szerezhetnének.

Figyelembe kell azonban venni, hogy ezek a vallalatok csekély szami munkaerével bir-
nak, ami azt jelenti, hogy a szabadalmi eljaras lefolytatasanak megszervezése vagy valamely
munkatars ,kreativ’ munkaidejének jelentds lecsokkenésével jarna, vagy pedig kiterjedt
jogi segitséget igényelne, aminek a koltségvonzata jelentSs terhet rona egy ilyen méretii
vallalatra.

Egyes szerzék''” arra hivjak fel a figyelmet, hogy ha a szabadalmi védelem a szadmitégépi
programok esetében megengedett lenne és elterjedtté valna, val6szint, hogy t6keerds cégek
nagy szabadalmi portféliokat alakitananak ki (mint ahogyan tették ezt az USA-ban), és
megndéne annak az esélye, hogy a kis- és kozépvallalatok tudtukon kiviil sértenék meg vala-
kinek a szabadalmat. Ennek véleményiink szerint nem annyira nagy az esélye, tekintve, hogy
ehhez a szabadalmaztatott taldlmanynak és funkcidjanak teljes lemasolasara lenne sziikség,
rdaddsul az interneten rengeteg, trividlisnak és tévesen megadottnak tekintett szabadalom

108 B sinksi et al.: i. m. (70), p. 11.

109 poman Heidinger: Patent Protection of Software in Europe. Medien und Recht International, 2005, p.
57-65.

110 p). Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), p. 23. Hilty, Geiger: i. m. (68), p. 634.
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nagy dokumentéciéval bir.'!! (Természetesen figyelembe kell venni, hogy ezek a dokumen-
taciok a programozok szamara legfontosabb adatot, azaz a forraskédot nem tartalmazzak.)
Ezekkel a szabadalmakkal kapcsolatosan természetesen problémaként felmertil, hogy hiaba
egyértelmi, ha azokat a jogszabdllyal ellentétesen adtak meg, a megsemmisitési eljards id6-
és koltségvonzatat senki nem villalja fel szivesen (ha egyaltalan tudnak az érdekeltek arrdl,

hogy ez a lehet8ségiik fennall).
OSSZEGZES

A fentiekben kifejtettek alapjan lathato, hogy a szabadalmi rendszer is szdmos lehet6séget
biztosit az ellenszolgaltatds nélkiili felhasznalasra, tehat a tudds monopolizalasarél nem be-
szélhetiink.

Véleményiink szerint a szamitogépes jatékok, az emberi agy altal is elvégezhetd szellemi
tevékenységeket végz6 programok (példdul hibafelismerés, szovegszerkesztés) és az iizleti
szoftverek esetében kérdéses, hogy sziikség van-e szabadalmi oltalomra, illetve hogy az tobb
kart okozna-e, mint hasznot. Olyan szoftverek esetében viszont, amelyek egy programozasi
kihivast oldanak meg mas teriileten, nem el6nyds, hogy a szabadalmi oltalom megtagadha-
to csupan azért, mert az oltalmat a szoftverre kizarolag ebben a mindségében igénylik. Az
ESZH azzal, hogy a ,,szoftvertermékeket” (adathordozon tarolt szamitogépi programokat) a
szamitégéppel megvalositott talalmanyok egyik kategéridjaként ismerte el,'
tette, hogy van lehetGség arra, hogy szamitogépi programra — kizdrdlag ebben a mindségé-
ben - szabadalmat adjon meg. Ezzel a felfogdssal csak egyetérteni lehet, bar az tovébbra is
problematikus, hogy ez a szabadalmazasi gyakorlat az ESZE 52. cikkének (3) bekezdésével
ellentétesen torténik.

nyilvanvaléva

Elemzésiinkbdl viszont az is levonhaté konzekvenciaként, hogy a szoftverpiac egyes sze-
repléi egyaltaldn nem tartanak igényt szabadalmi védelemre. A kis- és kozépvallalkoza-
sokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatasok''? azt bizonyitjik, hogy a szabadalmi védelem
koéritkben nem tdl népszer( — bar nem is tudnak réla tdl sokat.''*

" p&ldaulaz ESZH szamitdgépi szabadalmakkal kapcsolatos dontéseibdl kivonatok olvashatok a Foundation
for a Free Information Infrastructure holnapjan ,,European Software Patent Horror Gallery” cimmel. Ha
ennél komolyabb és szélesebb kort informécidra vagyunk, akkor természetesen az ep.espacenet.com ol-
dalon kulcsszavak, feltalalok vagy szervezetek nevének megadasaval konnyen kereshetiink szabadalmak
teljes szovegére és a hozzajuk csatolt rajzokra is.

12 Computerprodukt/IBM.

13Dl a német gazdasagi minisztérium megbizdsabdl: Bernd Lutterbeck, Robert Gehring, Axel Horns:

Sicherheit in der Informationstechnologie und Patentschutz fiir Software-Produkte — Ein Widerspruch?

Www.sichercheit-im-internet-de/download/BMWi_Gutachten_englisch.pdf; Blind, Edler, Nack, Straus:

i. m. (19); a brit kormany megbizasabdl: Should Patents be granted for Computer Software or Ways of

Doing Business? www.patent.gov.uk/about/consultations/conclusions.htm.

Sokan abban a tévedésben élnek, hogy semmilyen taldlményra nem lehet szabadalmat szerezni, amit

szamitégépi uton valdsitottak meg. Lasd pl.: Heidinger: i. m. (109), p. 57.
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Mivel a szerz6i jog nem nyujt védelmet a koncepcid, csupan a megvalositas modja/for-
maja szamara, rendkivill eredeti és nagy munkaigényes szamitogépi alkotdsok esetén meg-
érheti a 1étrehozonak a szabadalmi védelem, hiszen az a tartalmi mdsolds ellen is véd, nem
ugy, mint a szerzdi jog.

A két védelmi rendszer 6sszehasonlitasanak eredményeként azt allapithatjuk meg, hogy
a szerz6i jog a szamitdgépi programok nagy tobbségének védelmére kielégitének latszik.
Bar rendszertanilag kérdéses a szamitogépi programok irodalmi muként valé besorolasa, és
problematikus lehet a hetvenéves védelmi idé is, mégis gy tlinik, hogy az érintett jogosul-
tak és a szabadszoftver-mozgalom igényeit kielégiti.

A szamitégépi ipardg azonban kelléen sokszind
116

!5 ahhoz, hogy rendelkezzen olyan

nagyméretii piaci szerepl6kkel,”*® akik szamara a végrehajthatdsag és a ,,tartalomvédelem”

fent emlitett elénye miatt sokkal kedvezébb lenne a szabadalmi védelem. Az altaluk kifej-
tett lobbitevékenység folyamatos nyomast jelent a jogalkotokra eurdpai unios és nemzeti

szinten egyarant, ami azt eredményezi, hogy a ,szoftverszabadalmi kérdés” djra és tjra

felmeril.'"”

5y Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), p. 15.

116 Bzeket tomoriti példaul a Business Software Alliance, amely a késébbiekben targyaland¢ irdnyelvjavaslat
jelentés tamogatoja volt.

Jelenleg attol tartanak egyes ellenzék, hogy az EU a kozosségi szabadalom ,iirtigyén’, a ,hétsé ajtén
keresztiil” fogja a szoftverszabadalmakat legitimizalni. Ugyanis a kozosségi szabadalmakat is az ESZH
adnd meg, hiszen a javaslat 1ényege, hogy az EU mint nemzetkozi szervezet ratifikalnd az Eurépai Szaba-
dalmi Egyezményt. Az Eurdpai Szabadalmi Birdsag létrehozasanak terve is ilyen félelmeket gerjesztett.
A szoftverszabadalmak ellenzdi attdl tartottak, hogy személyi atfedésekre keriilhetne sor a Birdsag tagjai
és (a szoftverszabadalmaknak szerintiik utat nyit6) ESZH jelenlegi szakemberei kozott, akik ebben az
esetben bir6i mindségiikben tdimogatnak a szoftverek szabadalmazhat6sagat. Lasd: Wimmer-Leonhardt:
i. m. (45), p. 275.
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