Dr. Gyertydnfy Péter*

TEVUTON AZ EUROPAI ZENEI KOZOS JOGKEZELES

1. Bevezetd: a mélyrehato valtozasok

1.1. A szerzéi jog intézménye 2009-ben 300 éves.! Minden gazdasagilag fejlett orszdgban®
bizonyitotta, hogy egyarant hasznos a tarsadalomnak és a miivészetnek. A szerz6i jog mint
a befektetéseket is védd keretszabalyozas vildgszerte jelentds tényezd a nemzeti Gssztermék
létrehozataldban és a munkaerdpiacon.® A szerzd és féleg az eléadémiivész tarsadalmi std-
tusza a XIX. szdzad 6ta és kiillondsen az elektronikus média uralkodéva vélasaval folyama-
tosan novekszik. A nagykozonséghez korabban soha ennyi mi nem jutott el.*

A szerz6i jog - a szabad vagy konnyitett hozzaférés, a miiélvezet belsé szabdlyokkal val6
lehetdvé tételével — a kdzmiivel6désnek is eldsegitéje, nem pedig akadalya.” A kiilfoldiek
szerzdi jogai a Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) és a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet (WTO) szinte az egész vildgot atfedd tagsaga révén elvileg a vilag minden orszagaban
ugyanugy érvényesiilnek, mint a helyieké.

* Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet volt fdigazgatdja. Az itt kifejtettek személyes néze-
tei, nem feltétleniil egyeznek az Artisjus allaspontjaval.

Stuart Anna kirdlyn6 1709-es statiituma (Act of Anne C 19) tette el6szor a konyvkiadé kizardlagos ipar-
gyakorlasi jogait a szerz6 kizarolagos alanyi jogavd is.

Olyan eltéré politikai és kulturdlis hagyomanyu orszagokban azonban, mint Kina és India, valamint az
arab orszagokban a jogok védelmi szintje és f6leg gyakorlati érvényesithetdsége egyel6re alacsonyabb. A
korabbi iddszak jogi protekcionizmusa az USA-ban a gyakorlatban még mindig érvényestil a kiilfoldiek
jogaira nézve (szomszédos jogok és kozos jogkezelés sajatossigai, vendéglato-ipari nyilvanos el6adasi
jogok nemzetkdzi kotelezettségbe iitkdzéen alacsony szintje).

Penyigey Krisztina, Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi alapu dgazatok gazdasagi stlya Magyarorszagon. Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal, 2005. 2005-ben a primer szerzdi jogi agazatok egyiittes hozzajaruldsa a brutté
hozzaadott értékhez 3,96% volt Magyarorszagon, és itt foglalkoztattdk a munkavallalok 4,15%-at. Ez
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban Magyarorszagot az eurdpai unios orszagok élmezényébe helyezte.

A zenemtivek jatszott, kiadott, hasznalt és ilyenként dokumentalt vilagrepertoarja mintegy 40 millié
mi, évente 10%-kal n6vekszik (www.cisac.org). A magyarorszagi konyvforgalom évek ota novekszik,
Osszértéke 2008-ban elérte a 67,7 Mrd Ft-ot. A kilfoldiek részesedése ebben mar meghaladja a 30%-ot
(www.mkke.hu).

Egy 2007-es amerikai tanulmény szerint a szabad felhasznalas kivételeire épiil6 ipar termeli az USA GDP
egy hatodat: http://www.ccianet.org/artmanager/publish/news/First-Ever_Economic_Study_Calculates_
Dollar_Value_of.shtml; 1asd tovabba az EU 2001-es Infosoc-irdnyelvének 21 kivételét vagy példaul az
oktatdsi intézmények, konyvtarak kedvezményeit a magyar Szjt.-ben [34. § (2), (4), 35. § (4), (5), 38. §
(5) bek,, 39. §].
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Ennek a ma még jol miikddd rendszernek a lebontdsa csak egy igen erds gazdasagi cso-
port politikailag tamogatott és a kdzvéleményt® is hatdsos marketingeszkézokkel megdol-
goz6 érdekérvényesitése eredményeképpen lehetséges, kiilondsen, ha ez talalkozik egyes
kedvezményezettjei téves érdekfelismerésével is. Fenyegetd jelek mutatjak, hogy ez Eur6pa-
ban hamarosan bekévetkezik.

A szerzéi jog vilagrendszere jo gyakorlati mikodésének — a filmekre és a szamitogépi
programokra vonatkozé egyenkénti, egyedi joggyakorlas mellett — a kozds jogkezelés a
legfontosabb része. A zenében, a zeneiparban a szerz6i jogosultak szdmdra ez sokkal fon-
tosabb, mint az egyedi jogositasi tényallasok. Az eurdpai zenei kozos jogkezelés most sors-
fordulot €l at.

1.2. Mar a mult szazad hetvenes éveiben megkezd3dott annak a jogkezeld rendszernek az
erdzidja, amely a teljes zenei vilagrepertoar egy orszagon beliili egy kézbdl vald jogositasaval
volt jellemezhetd. Az oligopol helyzetben 1évé 6t-hat nagy nemzetkozi hangfelvétel-kiado
néhany nagy nyugat-eurdpai kozos jogkezel6t arra késztetett, hogy azok egy-egy hangfel-
vétel-kiadd egész eurdpai kozosségi teriiletre gyartott hangfelvétel-mennyiségét egymaguk
jogositsak. Az importal6 orszagok kozos jogkezel6i tehat kiestek ebbdl a jogositasi iizletb6l
még azokban az esetekben is, amikor a nemzeti szerz6i jog szempontjabdl a helyi honos-
sagu leanyvallalat lett volna koteles engedélyt kérni/jogdijat fizetni. Ez a tobbi kozos jog-
kezel6vel fennallé kolcsonos képviseleti szerzédések és az an. BIEM-IFPI-megallapodas
(hangfelvételkiadas-jogositasi keretszerzédés), valamint az eurdpai versenyjogi szabalyok
kiterjesztd értelmezésével tortént. A hangfelvétel-kiadok azt is elérték, hogy az dltaluk fi-
zetett jogdijbdl visszatéritést vagy mennyiségi rabattot kapjanak. Ezt a jogdijcsokkentést a
zenemiikiadok a mai napig nem tudtdk teljesen felszamolni.” A jogositoi helyzetért tehét
megkezddott a kozos jogkezeldk kozott az egyenldtlen és a szinfalak mogott folyd verseny,
még ha csak egy kivételes, pontosan kériilhatarolhatd teriileten is.

6 A 2008-as EU parlamenti valasztasokon mandatumot szerzett egy svéd part (és majdnem ilyen sikeres

volt egy német part), amely nevében viseli a szerzdi jogok tagadasat, és programja is ez: a szellemitulajdon-
védelmi rendszerek megsziintetése. Példa a mogottes erdkre: a szerz6i jogi rendszer lebontasat megkez-
dé un. Creative Commons (internetes egyoldald nyilatkozattal a szerzé a jogait korlatozza) mozgalom
kitalaloja, f6 propagaldja, az amerikai Lessig professzor néhany év ilyen mult utdn annak a Google cég-
nek lett a jogtandcsosa, amely a szolgéltatasaiban a szerzdi jogokat széles korben megsérti, figyelmen
kiviil hagyja (1. Google Book Search).

A kiaddk képviseletiik megvondsaval fenyegetve azt legaldbb elérték, hogy a ,,kdzpontositd” kozos jog-
kezelSk szerzédésben vallaljak, hogy a gyartoi visszafizetések csak a kezelési koltségek terhére torténnek,
és a kezelésikoltség-levonast bizonyos szinten tartjak (in. Cannes Agreements). Ez legalabb kozvetve
megneheziti a rabattok addsat. Mindemellett a kozpontositoé (nagy nyugat-eurdpai) kozos jogkezel6k
még mindig nem hozzék nyilvanossagra az éltaluk teljesitett gyartdi visszafizetések mértékét, mert ez
allitolag ,,uzleti titok”. Cannes-i megéllapodésuk ujratdrgyaldsa most is folyik.
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A zenemtikiadok évtizediink kozepétdl kezdve tervezik egy hasonlé ,,kézponti jogositas”
bevezetését az online zenefelhaszndldsokra, de most mar a sajat keziikbe véve az irdnyitast.
A nagy nemzetkoézi zenemikiadok (a négy ,,major”-nek van kiadéi szerz6dése a vilagreper-
toar legalabb 70%-ara) meghirdették, hogy Eurépaban a 27-30 (orszagonként egy) kozos
jogkezeld helyett elegendd lenne harom-négy, egymassal a képviseleti jogért versengd ilyen
szervezet. Erre iranyuld lépéseiket 2006-t6l az Eurdpai Bizottsag szabalyalkotasi és eseti
dontési politikajatdl timogatva tették.

A nemzetkozi zenemtikiadok tobbsége ezért 2007-2008-ban az online felhasznalas tekin-
tetében kézpontilag visszavonta® a tobbszorozési (in. mechanikai) jogok kdzos jogkezelési
képviseleti jogat a kozos jogkezelSktdl az angolszasz orszagokban kiadott zenei repertodr-
jara, és azt — kiilon kialkudott, 1j feltételekkel — egy-egy nyugat-eurdpai kozos jogkezelSre
bizta, de most mar paneuropai teriileti hatallyal.’

1.3. Az eurdpai kozos jogkezel6k a ,major” zenemtkiaddk akcidival parhuzamosan 2008
- 2009-ben még egy kényszerbe titkdztek. Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban versenyjogi donté-
sében - az online, a miholdas és az egyideju tovabbkozvetités korében — a belsé piaci szabad
szolgaltatasnyujtas alapelvébe {itkdzének nyilvanitotta a kozos jogkezelés elmult szaz évben
kialakult rendszerét.'® A dontés rendelkezd részének engedve az eurdpai kézos jogkezeld
tarsasagok ujratargyaltdk a harom emlitett felhasznalasi teriiletre vonatkozo képviseleti szer-
z6déseiket — immar a kolcsénds bizalmatlanség jegyében. Uj képviseleti rendszer sziiletett,
de a 288 uj szerz6dés tartalma a versenyjogi tilalmak miatt egészében nem ismerhetd.

A tovabbiakban felidézziik, milyen jogi és gazdasagi kornyezetben torténik mindez, és
megkeressiik, hogy az események mélyén milyen okok rejtéznek. Felbecsiiljiik, hogy milyen
rovid tava kovetkezményekkel lehet szamolni, és hogy mi lehet a végkifejlet, az eurdpai ze-
nei vagyoni jogok sorsa. Ehhez sziikséges az eddig jol m(ikodé rendszer 1ényegi vonasainak
viszonylag részletes ismertetése is.

E visszavondsok érvényessége, idobeli hatélya orszagonként és kozos jogkezel6ként eltéré megitélés ala
eshet, egyrészt attdl fiiggden, hogy a képviseleti jogokat az illeté kozos jogkezeld a vallalatkdzponttol
kapta-e, vagy az alkiadé-leanyvallalat tagsagi megbizasaval, és hogy a visszavonas/kilépés alaki, idébeli
feltételei mit kovetelnek meg. Magyarorszagon 1. 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 91. § (2)
bek. Masrészt kérdéses lehet az online mechanikai/tobbszorozési jogok és igy képviseletiik elkiilonithe-
tGsége is: részletesen 1. 81. 1abj.

EMI Kiadé: a német GEMA és az angol PRS-MCPS iltal alapitott CELAS vallalkozas kezeli az emlitett
mechanikai jogokat, valamint azokat a nyilvdnos el6adasi jogokat (az online felhasznaldsokra vonatkozd
szerz6i jogok masik eleme), amelyeket a GEMA és a PRS paneurdpai teriileti hatallyal megszerzett. L.
www.celas.eu. Universal Kiado: a jogositds kizérélagosan a francia SACEM-mel kéz6s , DEAL” modell-
ben torténik. Warner Kiad6: PEDL néven 6sszefoglalt nem kizarolagos képviseleti szerzédését 2009
juniusaig hat kozos jogkezeld irta ala. A globalis latin-amerikai vilagrepertoart a spanyol SGAE, az olasz
SIAE és a francia SACEM dltal létrehozott ,,Harmonia” jogositasi modellben képviselik: a hdrom kozos
jogkezelé egymasnak kizarélagos képviseleti megbizast adna — vagy csak egymdsnak adna képviseleti
megbizast — e hdrom repertoarnak az egész EU-tertileten val6 online felhasznalasara.

10" Commission Decision C(2008) 3435 final of July 16 2008 (Case COMP/C2/38.698), ,CISAC Case’.
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2. A zeneszerz6i vagyoni jogok eddigi nemzetkozi érvényesiilése

2.1 A kulfoldi zenei jogosultak vagyoni jogai a tobbi eurdpai orszagban mindeddig a tag-
allami anyagi szerz6i jog alapjan és eljarasi — koztiik a kozos jogkezelésre vonatkozé - sza-
bélyai szerint érvényesiiltek. Nemzetkozi egyezményes szabaly erre csak keretként, a BUE
belféldiekkel azonos elbnast elir6 elve'! lebontdsaként hat. Az anyagi jogban és a kozos
jogkezelésben még ma sincs egységes, kozvetleniil érvényesiilé eurépai unios szerzéi jog.'*

A kulfoldi zenei jogosultak jogait a kozos jogkezel6k nem kizardlagos képviseleti joggal
kolcsonos képviseleti szerzédések alapjan képviselik a sajat — 1ényegében a tagallam terii-
letének megfeleld - miikodési teriiletiikon." Igy képesek az adott teriiletre vonatkozdan,
egyetlen szerz6déssel a zenei vilagrepertoar egészére felhasznalasi jogot adni. Az adott te-
ritleten egy jogosulti kor azonos jogainak képviseletét tényszer(i vagy jogi monopdliumként
egyetlen kozos jogkezeld latja el. Ilyen engedélyt elvileg kiilfoldi felhasznaloknak is adhat-
nak, de ez az internetes zeneszolgaltatas megjelenéséig kivételes volt (példaul kiilfoldrol egy
masik orszag teriiletére szant radidsugarzas esetében). Ezt — minthogy a kozos jogkezeld
tarsasagok tagsagi kore a gyakorlatban soha nem fogja 4t az illet6 orszag Osszes szerzjét

— a képviseleti szerz6dések mellett a kiterjesztett kozos jogkezelés vagy a teljes képviseletet

megalapozé torvényi, biréi vélelmek teszik lehetévé.'*

' Berni Unios Egyezmeény, 5. cikk.

2 A nyolc irdnyelv csak egyes kérdésekben - kozottikk a sugarzott misorok egyidejli véltozatlan to-
vabbkozvetitése jogara a kozos jogkezelés kotelez6 bevezetésének eléirasaval — ir el6 a tagallami jogot
meghatarozé szabalyokat: a 93/83/EGK-irdnyelv a miiholdas miisorsugarzasrdl stb. a 9. cikkben de-
finicidt ad a kozos jogkezelésrdl, és megszabja kotelez bevezetését. A ,koz0s jogkezelés” a kovetke-
2§ forrasokban tdrgya még ennek a szabalyozasnak: a 2006/1105/EK-iranyelv a bérleti jogrol, 4. /3/ és
/4/ Cikk a méltanyos dijigényre vald jogot harmonizalva utal a kozos jogkezelésre mint joggyakorlasi
modszerre. A 2001/29/EK Infosoc-irdnyelv 0sztonzi a ,kollektiv felhasznalasi szerz6déseket”. A kove-
t6 jogrdl szolé 2001/84/EK iranyelvben lathatdan a kozos jogkezelés e jog érvényesitésének a ténysze-
ri, mar most is mikodé eszkoze, amelyre vonatkozoan ,,atlathatdsdg és hatékonysag” sziikséges (28.
preambulumbekezdés). A jogérvényesitésrol sz616 2004/48/EK iranyelv a koz6s jogkezelSket olyan sze-
meélyekként hatdrozza meg, mint amelyek jogosultak védelmez6 jogi intézkedéseket igényelni [4 ¢) cikk
és 18. preambulumbekezdés].

Korabban a képviseleti jog az adott teriiletre kizarolagos volt. A kizarolagossag feladasa a szerzédések-
ben - az Artisjus esetében az EU-csatlakozaskor, 2004-ben - a tényhelyzeten nem viéltoztatott (kiilfold-
rél, a belfoldi k6z6s jogkezel6vel parhuzamosan egy kozos jogkezelé sem jogositott felhasznélokat): a
kozos jogkezelés sajatossagai tovdbbra sem engedik, hogy ugyanazt a repertodrt két vagy tobb kozos
jogkezel6 ,.értékesitse” a felhaszndloknak egy adott tertileten.

Szjt. 91. § (1) bek. ,Ha a kozos jogkezelést végzé — a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartésba vett — egye-
stilet valamely felhaszndlonak engedélyt ad a felhasznalasra, illetve a felhasznaléval szemben dijigényt
érvényesit, a felhaszndlo jogosult az egyesiilet 4ltal végzett jogkezelés szempontjabdl érintett valamennyi
jogosult — e torvény elGirasa vagy a jogosultak elhatarozasa alapjan kozos jogkezelés ala tartozo - azo-
nos miifaji miiveinek vagy szomszédos jogi teljesitményeinek felhasznaldsara is, az ezekre a miivekre
vagy szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozo jogdijak azonos feltételek alapjan torténd megfizetése
mellett” 92. § (1) bek.: ,,A 86-89. §-ok alapjan nyilvantartasba vett, kozos jogkezelést végzd egyesiiletet
a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorlasa és birdsag el6tti érvényesitése soran a szer-
261 vagy szomszédos jog jogosultjanak kell tekinteni. Nem sziikséges mds jogosult perben éllasa ahhoz,
hogy a kozos jogkezelést végz0 egyesiilet az igényét birdsag el6tt érvényesitse.

13
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A miikodési (kezelési) koltségek el6z6ekbdl fakadd igen széles korre eloszlasa — a jogosulti
szolidaritds — lehet6vé teszi, hogy az orszagonkénti kozos jogkezel6k gyakorlatilag az 6sz-
szes felhasznalot ellendrizzék, és a legkisebb felhaszndlds (alacsony jogdijérték) eseteiben is
érvényesitsék a szerz6i jogokat. A kozos jogkezelés kotelez6 voltat — ami nemcsak az egyedi
igényérvényesités utjat zarja ki, hanem ismét csak azt is jelenti, hogy egy-egy allam tertile-
tén az Osszes jogosult jogait, a vilagrepertoart csak egyetlen, ott miikodé kozos jogkezeld
képviseli - egyes jogokra minden eurdpai dllam, masokra egy vagy tobb allam jogszabalya
eléirja.'?

A kozos jogkezeld szamara a konny( ellenérizhetéség szerinti valogatast, a csak a gaz-
dasagos joggyakorlasra vald szoritkozast a legtobb eurdpai allamban el6irt szerzédéskotési
kotelezettség zdrja ki. A kolcsonds képviseleti szerzodések a jogdijak mértékének megal-
lapitasat és az egyéb éltalanos szerz6dési feltételek kozzétételét a képviseletre felhatalma-
zott koz0s jogkezelé orszagaban érvényes szabalyok szerint engedik (az alaki viszonossag
egyezményi elvének szerzédéses tiikre — ugyanez érvényes a jogdijak felosztasanak minden
bel- és kiilfoldi miire egységes szabdlydra is).

2.2. A helyi felhasznalok (példaul vendéglok, radiok, lemezkiadodk, internetes szolgaltatok)
tehat a kiilfoldi mivek tekintetében is szamithatnak a dijmegallapitas korében a jogosultak
szabadsagat korldtozo hazai allami ellendrzésre és jogorvoslati lehetségekre. A dij mértéke
egységes, akdr sikeres vilagslagerr6l, akdr egy 4j komolyzenei mtirél van szé. A felhasznalok
a vilagrepertoar barmely muvét hasznalhatjak, akdr elézetes, miivenkénti kivalogatas és en-
gedélykérés nélkiil is. Ez a megoldas gazdasdgos is szamukra. Példdul a televiziok esetében,
ahol a mikodés, szolgéltatds lényege a tartalom, a kép és a szoveg nyilvanossaghoz kozveti-
tése, s ebben a szerz6i jogilag védett rész a tilnyomo, a k6zos jogkezelSknek (tehat nem csak
a zenei szerzéknek fizetett) jogdij az dsszes koltségvetésnek nem tobb mint 1-2%-a.'®

15 A kizarélagos jogok korében: egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetités — minden allam;
nyilvénos el6adds, nyilvanossaghoz kozvetités, radio- és televizidsugarzas, miiholdas sugarzas, veze-
tékes nyilvanossaghoz kozvetités, hangfelvételen rogzités és terjesztés, bérbeadds és haszonkolcsonzés
— egy vagy tobb allam. A dijigények, példaul a magdncélu mésolds miattiak korében: minden allam. L.:
Gyertydnfy Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and their Market
Position in Europe. In: Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalméabdl barataitol. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 2009, p. 124-142. Az Szjt.-ben: 91. § (2) bek. ,,Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmaz-
hatok, ha a kozos jogkezelést végzé egyesiilet altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett jogosult az
egyesiilethez intézett irasbeli nyilatkozatdban elézetesen tiltakozik miivei vagy szomszédos jogi teljesit-
ményei felhaszndldsanak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen. A jogkezeld szervezet
koteles a nyilatkozat szerint eljarni, ha azt tobb mint harom hénappal a naptari év vége el6tt, a kovetkezd
év els6 napjanal nem korabbi hatallyal teszik meg. A jogosult azonban nem tiltakozhat a felhasznalas
ilyen médon torténd engedélyezése ellen, ha a kozos jogkezelést e torvény irja el6 [19. § (1) bek., 20. §
(7) bek,, 21. § (7) bek,, 23. § (6) bek., 27. § (1) bek., 28. § (3) bek., 70. § (5) bek., 73. § (3) bek., 77. § (3)
bek., 78. § (2) bek.]”

L. a kozzétett dijszabasokat: www.artisjus.hu; http://www.eji.hu/; www.mahasz.hu; www.filmjus.hu;
www. hungart.hu
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A nagykozonség szamdra ez az egyablakos rendszer a vilagrepertoar egészéhez, az
underground kisérletektdl a f6 aramlat amerikai popzenén 4t a kortars komolyzenéig azo-
nos feltételekkel valo hozzaférést, valogatasi lehetGséget jelent.

2.3. A zenei k6z0s jogkezelésnek a kezdetekt6l fogva fontos, 6ndll6 elemei a zenemtikiadok.
A kontinentalis jogrendszerekben a zenemtikiadok nem 6nallé jogosultak a mtvekben,
hanem elvéllalt kiad6i és promdcids tevékenységiikért cserébe a szerzé lemond javukra a
koz6s jogkezel6tdl neki jard jogdij egy részérdl.

Az amerikai jogrendszerben, ahol a hangfelvétel-el64llitoi jog is ,,copyright’, és ahol a szer-
z06i jog teljességében atruhazhato (ez az Egyesiilt Kiralysagban is igy van), a zenemtkiadé a
hangfelvételre a rogzitési és kiadasi ,,mechanikai jogot” jogatruhazasi szerz6déssel megszerzi
a szerz6tdl. Ugyanez torténik Anglidban is. A vilagrepertoar haromnegyedének kiadéi jogait
kézben tartd négy tgynevezett major zenemiikiadd ebbe az angolszasz szerzdi jogi vilagba
tartozik. Ezeket a jogatruhdzasokat — a zenemtikiadé atruhazott szerz6i jogalanyi helyzetét -
azokban a nemzeti szerz6i jogi rendszerekben is el kell ismerni, amelyek a szerzéi vagyoni jo-
gok atruhazasit teljesen tiltjak, vagy csak szigortian meghatarozott esetekre engedik (példaul
anémet, az osztrak és a magyar jog). A szerzdség kérdésében a szarmazasi orszag statituma
az irdnyadd — mas kérdés, hogy a jogatruhazas joghatdsaira, a hasznositas, a joggyakorlas
médjara viszont a szerzdi jogi védelmet nyuijté orszag jogat kell alkalmazni.'”

A kétféle kiad6i mindséget a kozos jogkezelésben megint csak a belf6ldiekkel azonos
elbdnas - a képvisel6 kozos jogkezelé szabalyai szerinti beszedés és felosztas — szabalya
egyezteti 0ssze. Eddig ugyanis az angol és az amerikai zenemtkiadoék is a kozos jogkezeld
tarsasagon keresztiil adtak képviseleti jogot tobbszorozési (in. mechanikai) jogdijaik kiil-
foldi beszedésére.

A zenemtikiaddi tevékenység gyakorlasanak évszdzados hagyomanya, hogy a kotték kiil-
foldi terjesztésével, annak eldmozditasaval kilfoldi képviselGket, ,,alkiadokat” biznak meg.
A koénnytizenében, ahol a kottakiadas gyakorlatilag megsziint, az alkiaddk f6 feladata mara
- elvileg - a repertoar jatszasanak elémozditasa, gyakorlatilag azonban a kézos jogkezeld
szervezetektdl a kiadoknak jaré nyilvanos eléadasi és mechanikai jogdijak minél gyorsabb
megszerzése. Ezek az alkiaddk ugyanis tagként belépnek a miikodési helytikon 1évé kozos
jogkezel6 szervezetbe, igy a kiilfoldi kozos jogkezel6knek vald kifizetést dltalaban néhany
hénappal megel6z6 helyi kifizetésbdl részesiilnek, majd a jogdijjal ,,hazon belil” elszamol-
nak. Az alkiaddk fenntartdsanak adéoptimalizalasi okai is lehetnek.

A konnytizenei miveknek altalaban tobb (gyakran akdr tucatnyi) szerzéjiik és tobb ki-
adojuk is lehet. Igy a tobbszézezer mli millids eléforduldsénak és a jogosultsigoknak a nyil-

17 Boytha Gybrgy: A szerzéi jogok atruhdzasara irdnyado jog meghatdrozasanak és alkalmazasanak kér-
dései. In: Liber amicorum studia P. Gyertyanfy dedicata, ELTE AJK, 2008, p. 101-138. A szerzéi jog
teriiletiségérél lasd még alabb 29. lab;.
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vantartasa, valamint a jogdijak elszdmolasa még a modern szamitastechnikaval is hatalmas
feladat.'® Ezt még az is neheziti, hogy az alkiadéi gyakorlat az alkiaddsba kapott repertodr-
részekkel (jogokkal) valé 6nallé kereskedéshez is vezetett: a kiadoi jogosultak valtoznak
egyazon miben."

2.4. A kozos jogkezelés eurdpai rendszere eddig megfelelden miikodott még az orszaghata-
rokat természeténél fogva atlép6 miholdas miisorsugarzas jogositasa korében is. Ugyanis
egyrészt az EU Miiholdirdnyelve® a szerzéi jogi felhasznalds helyeként egyetlen tagéllamot
jelol ki, masrészt a kozos jogkezel6k megallapodtak abban, hogy - az iranyelv vonatkozé
preambulumbekezdését kovetve — figyelembe veszik a vételi teriilet jogdijmértékét, az ot-
tani dijszabdsokat is.2' A hasonléan tobb orszagra sz6l6 internetfelhasznalasok nemzetkozi
jogositasat mar nem sikeriilt megszervezni, mert a kozos jogkezel6k kozotti, erre iranyuld
megallapodast?? az EU Bizottsdga — amiatt, hogy a felhasznalét mindig csak az annak szék-
helye szerinti kozos jogkezel6 jogosithatta volna, persze a vilagrepertodr egészére — ver-
senyjogba iitkdzének mindsitette.”?

Az egyedileg nem érvényesithetd jogok kiilfoldrél kozvetleniil vald érvényesitésének, mas
szoval a killfoldrél valé kozos jogkezelésnek a nehézségeit, sét lehetetlenségét az érintettek
mar szaz évvel ezel6tt* felismerték. A nyilvanos el6adas tekintetében ezt az eurdpai birdsagi
gyakorlat is megerdsitette.”> A hatékonysag megkivanja a meghatarozott teriiletre az ottani
szabalyok szerint eljaré helyi képvisel6t. Az anyagi jog védelmi szintjének fenntartasa, erd-
sitése és a dijszabas megdllapitasa, érvényesitése targydban sokkal er8sebb a helyi szerzék
szervezetének a kiilfldiek javara is gyakorolt érdekérvényesité képessége. A kiilfoldi kozos
jogkezelok ezért eddig elfogadjak a 10-20 szazalékos kezelési koltségeket és a helyi kozos
jogkezeld kulturalis timogatoi szerepét.”® A tagallami jog emellett kételezéen elSirhatja a
szervezet ottani székhelyét és nyilvantartasba vételét is.

18- A CISAC integralt szamitastechnikai halézatdban, a CIS Net-ben 6sszekapcsolt nemzeti adatbdzisok

segitik a munkat, egyenként akar tobbmilliés dllomdannyal.

Az alkiaddi szerz6dések arrdl is rendelkeznek, hogy a hatalyuk elétti, illetve utani idészakra melyik
szerz6do6 fél kapja meg a kozos jogkezelésbél szarmazd jogdijakat.

A Tandacs 93/83/EGK iranyelve.

Az un. Sydney-megallapodas szerint a felek kikothetik, hogy a vételi teriilet kozos jogkezelGjének eléze-
tes engedélye is sziikséges a miiholdas sugarzé szervezet jogositasdhoz, vagy hogy a dij mértékérél és a
jogositas feltételeirdl el6zetesen egyeztetni kell.

Az un. Santiago- és a Barcelona-megéllapodas.

Lésd: Press release IP/04/586, a ,Rapid” honlapon (http://europa.eu/rapid).

Példaul az osztrak jogosultak még a Monarchian beliil is 1906-1907-ben, a francia jogosultak 1936-ban.
L. ,A zeneszerzék szovetkezetétdl az Artisjus egyesiiletig 1907-2007", Artisjus, 2007, p. 23-24. és 116.
(Géra E.E.)

395/87 sz. Ministere Pulic és J. Verney v J.-L. Tournier, ECR (1989) p. 2521., 110, 241 és 242/88. sz. E.
Lucazeau és masok v SACEM, ECR (1989) 2811.

Kolcsonosen hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kiilféldiek jogdijaibdl levonhaté legyen legfeljebb 10% szoci-
alis és kulturalis célokra.
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Ez a rendszer athidalta azokat a kiillonbségeket is, amelyek a két f6 jogrendszertipus, az
anyagi jogok/szabad felhasznalasi szabdlyozasok, a képviseletiintézmény- és jogviszony-
tipusok,27 valamint a felosztasi szabalyzatok kozott 1éteznek.

Ez a jogkezelési halozat a szerzok, zenemiikiadok szdmara is sikeres volt, hiszen a bevéte-
lek htisz éve allanddan névekednek, és 2007-ben azok dsszege az egész vilagot tekintve mar
elérte a 7 milliard eur6t.?®

2.5. A kontinentalis zenei nemzetkdzi k6z0s jogkezelés jellemzéi a fentiek alapjan a kovet-
kez6 pontokban foglalhatdk 6ssze:

1. tényszerii vagy jogi monopolium,

2. kiterjesztett vagy torvényi, biréi vélelmekkel tamogatott képviselet,

3. szerzbdéskotési kotelezettség,

4. a vildgrepertodr haszndlatinak engedése a felhaszndlénak és igy a fogyaszténak,

5. a dijszabds, a felosztdsi szabdly, a kezelési koltség egységes, dllamilag ellendrzott,

6. a szerzbi és a zenemiikiadoi jogokat azonos médon kezelik,

7. a jogdijfelosztds (az azonositds és kifizetés) minden felhaszndldsra és miire kiterjed,

8. a képviselet csak egy teriiletre szol, kiilfoldrél senki sem folytat kozos jogkezelést.

A ko6z06s jogkezelés nemzetkozi részének jelentSsége egyre nd, mert az online és miihol-
das zenefelhasznalas tovabb novekszik, esetleg majd teljesen helyettesiti és magaba olvasztja
az eddigi hagyomanyos zenefelhasznalasokat. Az orszagon beliili, igy a magyarorszagi ko-
20s jogkezelés szempontjabdl ezért 1étkérdés tehat, mennyiben, mely teriiletekre maradnak
meg ezek a jellemz6k a jévében is.

27" A kontinentalis Eurépa kozos jogkezel6i allami felhatalmazassal/elismeréssel, tényleges vagy jogi mo-
nopoliumokként miikodo, a szerz6k dltal valasztott nonprofit képviseleti szervezetek, mig az angolszasz
kozos jogkezel 8k a jogosultaktdl nem kizarolagos felhasznalasi jogot szerzé versenyz6 véllalkozasok. Vo.:
Faludi Gébor: A szerz8i kozos jogkezelés szabalyozasi kornyezetének valtozasai. In: Emlékkonyv Ficsor
Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabdl baratait6l, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009, p. 64-92. és Gyertydnfy
Péter: i. m. (15).

A zeneszerz6k és zenemiikiadok nemzetkozi szervezetének, a CISAC-nak tobb mint 220 kozos jog-
kezel6 tagtarsasdga van, mintegy 2,5 millié szerz6 és zenemtikiadé taggal (L. www.cisac.org). A ma-
gyar Artisjus mintegy 5000 tagja és belfoldi megbizdja, valamint tobb mint 80 képviselt kiilfoldi k6zos
jogkezelé szamdra 2008-ban 9,5 Mrd Ft-ot szedett be. (L. www.artisjus.hu). A kozos jogkezeld rend-
szer kedvezményezettjei az eléadomiivészek és a hangfelvétel-kiadok is, szervezeteiknek, az EJI-nek és
a Mahasz-nak egytittesen évi 3 milliard forintot meghaladd jogdijbevétele van (L. www.EJLhu, www.
mahasz.hu). Mindez azt jelenti, hogy mintegy négyszaz magyar zeneszerzének, eldadomiivésznek, jog-
utddnak ez az egyik {6 vagy egyetlen megélhetési forrasa, sok ezernek fontos kiegészit pénzforrasa. A
kozos jogkezelés anyagi hasznarol szdlva beszélhetnénk még a sok szaz magyar alkotdt, alkotast, ren-
dezvényt tdmogato joléti, szocidlis és kulturalis célu kozos jogkezeldi tdmogatasokrdl és a koltségvetés
szamadra ezekkel keletkeztetett adobevételekrdl is.

28
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3. A képviseleti szerzddések teriileti hatalyanak eurdpai jogi megitélése

3.1. A kolesonos képviseleti szerzodések teriileti hatdlyanak eurdpai megitélésében az a bel-
s6 ellentmondas, ami a szerzdi jog egyik lényegi vondsa, nevezetesen a teriiletiség® - a
szerzGi jogoknak az EU teriiletén is tagallami jellege — és az eurdpai belsd piac alapelvei®®
kozott fesziil, fokozatosan keriilt felszinre, és csak 2005-t6l valt dramaivd. A szellemi tulaj-
donra (szellemi alkotdsokra) fennalld kizarélagos jogok gyakorlasat illetden altalaban és
kiilon az egyedi joggyakorlasi formara azonban a biréi gyakorlat mar 1968-ban,”" a szerzéi
tigyekben 1970-ben’ bevezette a jog fenndllasa (tiszteletben tartasa) és a jog gyakorldsa
kozotti kiilonbségtételt, és kimondta, hogy a jog lényegén®® kiviil es6, annak kiilonleges
targyatol elvalaszthat6 joggyakorlas akar a kartelltilalomba is beleiitkozhet. Egy egyedi jog-
gyakorlasi, licencszerz6dési igyben 1979-ben azt mondta ki a birdsag, hogy nem {itkozik a
versenyjogba a filmek sugdrzasat engedélyezék azon gyakorlata, hogy ezt az engedélyt egyes
orszgokra korl4tozzak.**

3.2. 2008-ig még nem sziiletett olyan eurdpai versenyjogi biréi dontés, amely ilyen iitk6zést
megallapitott volna a kozos jogkezel8k képviseleti szerz6dései teriileti hatalyat illetGen. Az
Eurépai Birdsag a kozos jogkezelés kolesonds képviseleti szerzddéseit 1973-ban elsé izben
vizsgalva a belga SABAM-iigyben azt allapitotta meg, hogy a kozos jogkezel§ szervezet te-
vékenységének sziikségszert velejardja a Kozos Piacon beliili teriileti megosztas és ezaltal

2 Boytha Gyorgy: Fragen der Entstehung des Internationalen Urheberrechts. In: Woher kommt das
Urheberrecht und wohin geht es? Hrg. R. Dittrich, Manzsche Verl., Wien, 1988, p. 81-182; Boytha
Gydorgy: Iparjogvédelem, szerz6i jog. In: Berke, Boytha, Dienes, Ohm, Kirdly, Martonyi: Az Eurdpai K6-
z6sség kereskedelmi joga. KJK, 2003, p. 345. Osszefoglalva: Az egyes orszagok szerzdi jogi torvényei kiil-
foldieknek szerz6i jogi védelmet csak nemzetkdzi egyezmények alapjan adnak, és ezek a torvények csak
az adott orszag teriiletén érvényesek. A Berni Unids Egyezmény (BUE) 5. cikk (1) bekezdése az eurépai
unids dllamokban a kiilfoldieknek is ugyanolyan elbanast, jogokat biztosit, mint a sajat joghatosag ala
tartozoknak. A BUE 5. cikk (2) bekezdése értelmében az egyezmény altal biztositott jogok élvezete és
gyakorldsa fiiggetlen attol, hogy a mi a szdrmazasanak orszagaban védelem alatt dllt-e. A Berni Uniohoz
»tartozo orszagok ... hataskorébe tartozik, hogy a jogok gyakorldsinak feltételeit” — példaul torvényi
vagy kényszerengedélyeket — ,megszabjak, de a feltételek hatdlya szigortian azokra az orszagokra korla-
tozodik, amelyek azokat megszabtak” [11bis cikk (2) bekezdés].

Az eurdpai szerz6i jog teriileti megosztottsaga elvileg iitkozhet az EKSZ az aruk és szolgaltatasok Unién
beliili szabad forgalmat, valamint a verseny szabadsagat el6ir6 szabalyaival. A 49. cikk értelmében ,tilos
a kozosségen belilli szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozés a tagallamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban a tagallamédban letelepedettek ...” A 85. és
86. cikk tartalmazza a versennyel szembeni elvarasokat és a versenykorlatozasi tilalmakat.

24/67 sz. Parke, Davis et. Co. v Probel és masok, ECR (1968) p. 55.

78/70 sz. Deutsche Grammophon GmbH v Metro-SB-Grossmirkte GmbH, ECR (1971) p. 487.

A szellemi tulajdon lényegéhez tartozik, hogy a jogosult az e kizarolagos jogokra vonatkozé térvények
belsé korlatai kozott megtiltsa a jog targydanak mas altali hasznalatat.

Coditel I. 62/79 sz. S.A.Compagnie générale pour la diffusion de télévision CODITEL és masok v S.A.
Ciné Vog Films és masok ECR (1980), p. 881. A dontés szerint a nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat
illetGen a szerzdi jog tiszteletben tartasanak feltétele (Iényege) ez a teriileti korlatozasi szabadsag.
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a szolgéltatds szabadsaganak korlatozasa.*® A francia SACEM kozos jogkezeld — nyilvanos
el6adasi és mechanikai (t6bbszorozési) jogokkal kapcsolatos — tigyeiben (1989) a birdsag
kimondta, hogy a kozos jogkezel6k képviseleti szerz8dései olyan, szolgaltatds nyujtasara
iranyulé szerzddések, amelyek énmagukban nem iitkéznek a 81. cikk kartelltilalmaiba.?®
S6t, a kétoldalu képviseleti szerz6désekbdl kiépiilt szerzddéses haldzat sem mindsiil olyan
Osszehangolt magatartas eredményének, amely magatartas a masik orszagbdl érkezd enge-
délykérések megtagadasara, tertileti kizarolagossag megteremtésére iranyulna. Csak azért
tamaszkodik minden kozos jogkezelé a masik orszagban miikodé kozos jogkezel§ ellendr-
206, behajto szervezetére, mert egyébként nagyobb és kevésbé hatékony adminisztraciora és
kovetkezésképpen magasabb kezelési koltségek alkalmazasara lenne sziiksége.””

3.3 Az Eurépai Parlament napirendjére a kozos jogkezelés 6nalléan elszor a 2000-es évek-
ben, a digitalis miformatumok és a széles korl internethasznalat 6sszead6dé hatasainak
évtizedében keriilt. A Parlament ekkor kifejezésre juttatta elégedetlenségét a zenei kozos
jogkezelés gyakorlatéval, elsésorban a nemzetkézi kapcsolatokat illetden. 2004-es jelentése®
ugy vélte, hogy az internetes, digitalis mufelhasznalasok anyagi jogi kérdéseit is szabalyozé
2001/29/EK iranyelv utan a jogkezelés korében is sziikség lehet EU-szint{i jogszabalyra.
Ennek okaként - egyebek mellett — a koz0s jogkezelés nemzeti szabalyai kozotti nagy elté-
réseket és az EK kibévitését is emlitették.

A jelentés szerint az Uj jogszabaly érintheti a jogkezelés teriiletiségét is, de a Parlament
egyuttal leszogezi, hogy ,a kozds jogkezel6k kozotti képviseleti szerzédéseket a biroi gya-
korlat jogszer(inek elismerte, feltéve, hogy azok nem ellentétesek a versenyjog szabalyaival”
Kiilon felhivtak a figyelmet arra, hogy ,,a média novekvd vertikalis integracidja a {6 veszély
a muvekhez valé hozzaférés és azok terjesztése korében”, valamint hogy a jogok egysze-
rii, gyors és megbizhaté megszerzése mindenkinek érdeke, és a versenyjog alkalmazasat a
joggal vald visszaélés eseteire kell korlatozni. Az 0j szabalyozas soran a kozos jogkezelSket
majd ,trustee”-ként, vagyonkezel6ként kell kezelni, és ezek kulturalis szerepét is figyelembe
kell venni, éppuigy, mint a tagallamok kozott a kulturélis sokszintiség megdrzését is.

Az Eurépai Parlament a 2007-es és 2008-as aktusaiban®® a fentiek szerinti rendezési méd-
hoz és elvekhez azutan is hii maradt, hogy a Bizottsdg — amint mindjart latjuk - 2005-t6]

zz 127/73 sz. Belgische Radio en televisie (BRT) v SABAM, ECR (1974) p. 51. és 313.

395/87 sz. Ministere Pulic és J. Verney v J.-L. Tournier, ECR (1989) p. 2521., 110, 241 és 242/88 sz. F.
Lucazeau és masok v SACEM, ECR [1989] p. 2811.
37 1. (36) 14bj.
38 Resolution on a Community framework for collecting societies for author’s rights 2002/2274 (INI),
adopted on 15th January 2004, 5., 8., 11., 13., 14,, 15., 18., 17., 28, 29., 36. és 44. pont.
Report on the Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective crossborder management
of copyright and related rights for legitimate online services, A6-0053/2007 of 3rd March 2007 és
Resolution following the oral question B6-6423/2008 - adopted on 24th September 2008 on collective
cross-border management of copyright and related rights for legitimate online services.
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mads iranyt vett. A Parlament mdig fenntartotta, hogy - széles kort el6készités utan — irdny-
elv sziikséges,” és a nonprofit jellegti kézos jogkezeld szervezetek kapcsolataiban a verseny-
nek csakis az ellendrzott formaja biztosithatja a jogosultaknak a megfelelé képviseletet és
jogérvényesitést. Az online felhaszndldsok nemzetkozi jogositasanak rendszerét a kolcso-
nos képviseleti szerz6dések meglévé rendszerére kell alapozni, ahol ,,egyablakos™ jogositd
rendszerben a teljes vilagrepertoart kell kinalni, és ahol a jogdijak csokkenését eredménye-
z8 versenyt a lehivas orszaga dijszabasanak a kotelezd alkalmazasa zarhatja ki.

3.4. Az EU Bizottsdg az els6, 1971-es GEMA-iigyben még tényként, minden kifogas nélkiil
allapitotta meg, hogy ,,a kozos jogkezeld tarsasagoknak az a gyakorlatuk, hogy tevékenysé-
giiket elhatarolt miikodési tertiletiikre korlatozzak, s hogy egymassal kolcsonos képviseleti
szerzédéseket kossenek, ahhoz vezet, hogy az NSZK-ban honos zenefelhasznalok - kiilfoldi
zenére is — csak a GEMA-t6l kaphatnak felhaszndlasi engedélyt”*! A 2004-es, , A szerzdi
és kapcsolodo jogi jogkezelés a Bels Piacon” cimii kozlemény — amely szintén az Infosoc-
iranyelv szabalyozasi targyahoz kapcsolja a kozos jogkezelés eurdpai szintti feliilvizsgalata-
nak sziikségességét, mér kritikusan vizsgélja ezt a gyakorlatot.** Ekkor még a Bizottsag is a
jogszaballyal val6 beavatkozas mellett érvelt. Javaslatai kozéppontjaban inkabb a mtikodés
atlathatobbad, hatékonyabbd és ellendrizhetébbé tétele allt, és a nemzetkozi képviseleti rend-
szer fellilvizsgalatara nem volt javaslata, még kevésbé annak atalakitasara.

A Bizottsag ugyanakkor mar az emlitett kozleményében kifejtette, hogy a SACEM ver-
senyjogi ligyekben elfogadott teriileti korlatozasa csak azokra az esetekre vonatkozhat,
amelyekben a felhasznalas fizikai ellenérzése volt sziikséges. Hivatkozik tovabba az altala
jovahagyott, a hangfelvétel-eldallitok altal alairt, igynevezett Simulcasting-megallapodasra,
amely ,,bizonyitja, hogy az online kornyezetben nincsenek tertileti hatdrok, és ez lehetévé
teszi a felhasznaloknak, hogy az EGT barmely orszagaban 1é6v6 kozos jogkezel6tdl kérjenek
felhasznalasi engedélyt”. Az engedélyt ,,attdl a kozos jogkezel6tdl fogjak kérni, amelyiknél
a legalacsonyabbak a koltségek”* A megillapodds korében a kozos jogkezelSknek az en-
gedély arat egyrészt kezelésikoltség-részre, masrészt a védett jog felhaszndlasa dijéra kell
osztaniuk, és igy a verseny kozottiik csak az elébbi tekintetében folyik.

0A nagyobb nyugat-eurdpai kozos jogkezelok mindeddig ellenezték ezt a megoldast, talan azért is, mert
egy nemzetkozi szabdlyozastol féltik a sajat (kozvetleniil képviselt) tagoknak a kozvetve képviselt kiilfol-
di jogosultakhoz képest mégiscsak nyujtott elényoket, kedvezményeket.

A Bizottsag 1971. junius 2-i dontése.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on ,,The Management of Copyright and Related rights in the Internal
Market” COM(2004)261 final, p. 17., 18. és 19.

Case COMP/C2/38014 IFPI Simulcasting Decision of 8 October 2002, O] L107 of 30.04.2003, p. 58. A
hagyomanyos radié- vagy televizidosugarzassal egyidejii internetes sugarzasszeru nyilvanossaghoz koz-
vetitésre vonatkozé megéllapodasban az aldirdk teljes EGT teriileti hatdlyu képviseleti jogokat adtak
egymasnak a sajat repertoarjukra.
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A Bizottsag 2005-0s, ugynevezett Online ajdnldsa mar tj modszereket és célokat jelolt ki a
nemzetkdzi zenei kdzds jogkezelés megvaltoztatdsara.** Az ajanlds kiaddsa el6tt (bar késziilt
egy nyilvanossagra hozott bizottsagi bels tanulmany), sem a Parlament bizottsagaival, sem
a kozos jogkezelkkel nem konzultalt. Ezzel az aktussal a Bizottsag a demokratikus jogal-
kotési folyamat végén kialakulé iranyelv helyett a jogi kotéerével nem,*> de nem lebecsii-
lendé kozvetett hatassal® bir6 intézkedések, a ,soft law” megalkotdsanak ttjara lépett. Az
ajanlas szerint arra tekintettel, hogy az online felhasznalasi kornyezet eleve tobb orszagra
sz0106, ,ilyen jogositasai rendszert kell létrehozni, hogy ezzel a kereskedelmi felhasznalok
szamara noveljék a jogi biztonsagot, fejlesszék a jogszert online szolgaltatasokat, és e szol-
galtatisokbdl névekedjen a jogosultak bevétele” * A Bizottsag kiindulasként az USA-beli
jogositasi helyzetet — ahol csak harom kozos jogkezel6tdl kell felhasznalési engedélyt kérni
a vilagrepertodr hasznélatdhoz — veti ssze az eurdpaival, ahol ahhoz, hogy az engedély az
EU 0Osszes orszagara szdljon, 25 kiillonb6z6 kozos jogkezelGvel kell szerz6dést kotni. Ezzel
egyenldségjelet tesz a nyelvileg, kulturalisan és szerzdi jogi szempontbdl egységes USA és a
mindharom szempontbol széttagolt EU kozé (nem is beszélve arrdl, hogy a harom amerikai
kozos jogkezeld is a 25 eurdpai kozos jogkezel6tdl — és még legalabb ugyanennyi mastdl
- szerezte meg a nyilvanossaghoz kozvetitési jogot).

Amint erre Faludi Gébor élesen ravilagit, a ,puha joggal” kikényszeritendd rendszert a
Bizottsag a kozos jogkezelés olyan, az amerikai jog megfelelé fogalmara épiti, amely el-
lentétes a kontinentalis eurdpai kozos jogkezeléssel és az arra vonatkozo kotelezé nemzeti
normakkal (Iisd az ajanlds 1.a és 1.d pontjat).*® A jogosultak - az ajanlds ilyenként egy-
forman érti, kezeli az eurdpai zeneszerz6t és az USA-beli gazdasagi székhely( ,,major” ze-
nemtukiadét — ezekre az uj, tag értelemben vett jogkezel6kre bizhatnak az egész Eurdpai
Uniora kiterjed teriileti hatallyal az online jogok kezelését fiiggetlentil att6l, hogy hol van
a jogkezeld székhelye és a jogosult lakéhelye, illetve székhelye.*’ A ,,major” zenemiikiadék
az ajanlas nyoman vontak vissza az amerikai zenei repertodr ,online mechanikai jogait” a
kontinentalis eurépai kozos jogkezeldktdl.>" Ebbél kovetkezéen ezek a (kozos) jogkezelSk
- a Bizottsag elképzelése szerint az egész EGT-ben sszesen 3-4 ,,powerful” szervezet - szol-

# Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective crossborder management of copyright

and related rights for legitimate online services, 2005/737/EC.

EKSZ 249. cikk (5) bek. Az ajanlds igy nem keletkeztet a nemzeti birdsag elétt is érvényesithetd kotele-
zettségeket és jogokat.

Az Eurdpai Bir6sig figyelembe veszi a kozosségi jog értelmezésénél és ez vonatkozik a nemzeti birosa-
gokra is. Bizonyos moralis sulya is van.

I. m. (44), 8. preambulumbekezdés.

Faludi: i. m. (27), p. 15. Egyébként az ajanlésban az ,,online jogok” meghatarozésa is pontatlan, elnagyolt,
és figyelmen kiviil hagyja a szerzéi jogi jogositas lehetdségei, gyakorlata szempontjabol fontos sajatossa-
gokat. Igy péld4ul ,intangible copies”-rol beszél, és egyiitt kezeli a masolatkészitést (,letéltést”) engedd-
eredményez6 interaktiv felhasznaldsokat a sugarzasszertiekkel.

I. m. (44), 9. preambulumbekezdés és 5. c. pont.

MyVideo v CELAS, Landgericht Miinchen I, 2009 junius 25, 7 O 4139/08, p. 11.
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galtatdsuk minGségével és kezelési koltségiik csokkentésével versenyeznek a jogosultakért.
Ez a rendszer elvileg kizarna a felhasznalokért dijcsokkentéssel vald versenyzést. Az ajanlas
4-15. pontja tobb kérdésben nemzeti szabalyozast javasol a kozos jogkezel6 és a jogosultak,
illetve a felhasznalok kozott fennall6 egyéb viszonyokban is.!

A kulturalis szempontokat az ajanlas figyelmen kiviil hagyja, jogszabalyi hivatkozasai ko-
ziil kihagyja az EKSZ uniés kulturalis feladatokrél és hataskorokrdl sz6 164. cikkét.”> Az
ajanlas preambulumaban és 19 pontjdban a , kultira” sz6 nem fordul el6.

3.5. Az EU Bizottsdg a zenei koz0s jogkezelés rendszerének a megvaltoztatasat mas, koz-
vetlenebb eszkozokkel is igyekszik kikényszeriteni. Valogatva a k6z6s jogkezelésre jogi mo-
nopolhelyzetet megallapit6 6-8 tagallam kozott, 2006-ban egyesek ellen kotelezettségszegési
eljardst kezdeményezett, majd 2008-ban formalisan is meginditott egy ilyen eljarast a ma-
gyar kormany ellen.>® Az eljaras kiboviti a céltablat, mert altalaban a kozos jogkezelésre, és
nem csak a zenei szerzdi jogkezelésre vonatkozik. A Magyar Koztarsasagnak megkiildott
vélemény szerint az Szjt. 86. § (2) bekezdésének az a szabalya, hogy mitipusonként orsza-
gosan csak egy egyesiilet vehetd kozos jogkezel6ként nyilvantartasba, az EKSZ letelepedési
és szolgaltatasnyujtasi szabadsagot garantald szabdlyaiba, a 43., illetve a 49. cikkébe iitkozik.
A vélemény szerint emiatt egy mas tagallamban letelepedett kozos jogkezeld a tagjai jogait
nem tudja Magyarorszagon kozvetleniil kezelni; a magyar jogszabaly a jogok gyakorlasat
a jogosultak, a felhasznalok és a fogyaszték szempontjébdl is aranytalanul korlatozza.>* A
magyar kormany elutasitotta és cafolta a Bizottsag véleményét.

3.6. Az Online ajanlas altal el6készitett talajon a Bizottsdg 2008-ban - tamadasi frontjat
az online mellett a mtiholdas sugarzasi és egyideju tovabbkozvetitési felhasznalasokra is
kiszélesitve — egyedi versenyjogi dontéssel is er6sen hatott a nemzetkozi kozos jogkezel6i
gyakorlatra.

A CISAC-dontés™ szerint a kdlcsonos képviseleti szerzédések olyan halézata, amelyben a
kozos jogkezelSk a repertoarjukra a nem kizarolagos képviseleti jogot a partnereknek azok

A legtobb kontinentélis EU-tagallamban madr van ilyen szabélyozas. V6.: KEA European Affaires: The

collective management of rights in Europe. The quest for efficiency. July 2006.

Ennek (4) bekezdése szerint ,,A K6zosség az e szerz6dés egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége
soran, kiilonosen kulturai sokszintiségének tiszteletben tartasa és tiamogatasa érdekében, figyelembe ve-
szi a kulturalis szempontokat.”

2006/4238 sz., 2008. november 27. A Hollandia és a Csehorszag elleni eljaras tudomdsunk szerint meg-
szlint. Jogi monopolium van még Ausztriaban, Belgiumban, Szlovakidban és Olaszorszagban is.

A vélemény figyelmen kiviil hagyja - tobbek kozott — a 86. § (3) bekezdését, amelybél nyilvanvalo, hogy
ezt jogosultcsoportonként és a miitipusokon belill is jogosultsdgonként kell érteni. Tovdbba nem tesz
kiilonbséget egyrészt a letelepedés szabadsaga és az altaldnos szabalyok szerinti engedélyezés, masrészt
a nyilvantartasba vett, specialisan kozos jogkezel8ként valo igényérvényesités lehetésége kozott.

%5 Commission Decision C(2008)3435 final COMP/C2/38.698 — CISAC Case. Az EKSZ 85. cikk a régi
szdmozassal a 81. cikknek felel meg.
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nemzeti teriiletére korlatozva adjak, az EKSZ 85. cikkébe iitk6z8, mert nem objektiv okok-
bdl, hanem versenykorlatozé célbol egyeztetett gyakorlat eredményeképpen jott létre. Tehat
nem a teriileti korldtozds maga, hanem a szerz6dések ilyen médon vald 1étrejétte jogelle-
nes.”® Masrészt a Bizottsag szerint a szerzdi jog teriiletiségébél az nem kovetkezik, hogy egy
bizonyos orszag tekintetében csak az illetd teriilet kozos jogkezelGje adhat felhasznalasi en-
gedélyeket.”

A dontés felrdja, hogy a kozos jogkezel6k szandékosan fenntartottédk a sok évtizede ha-
talyban 1év6 rendszert az utdn is, hogy megjelentek, illetve széles korben elterjedtek a m-
holdas, egyidejli tovabbkozvetitési, majd az online szolgaltatasok is az EU-ban. Ezeknél
ugyanis megsziint — igy a Bizottsag - a felhasznalas fizikai jelenléttel valo ellenérzése a hely-
szinen, valamint az engedély nélkiili felhasznalasok helyszini felkutatasdnak és az emiatti
helyi jogérvényesitésnek az objektiv oka. Ezekre a példaul a SACEM versenyjogi iigyeiben
targyalt nyilvanos el6adasi kornyezetben még sziikség lehetett.”®

»Az egyeztetett gyakorlat eredménye, a teriileti korlatozasok halozata azért jogsértd, mert
kizarja a felhasznalokért folyé versenyt az egyes kozos jogkezeld szervezetek kozott”™ Ez
a verseny azonban csak a felhasznaléknak a dij mellett, illetve abba foglalva felszamitott
kezelési koltség tekintetében folyna, ha a felek — mint a Simulcasting-megallapodas alairéi
— a szorosan vett jogdijat elkiilonitenék, és annak szintjére garancidkat allapitaninak meg.*’
Ennek a felhasznalokért valé versenynek azonban akdr a sajat repertodr, sajat miikodési
teriilet (orszag) tekintetében is kellene folynia.®!

A dontés - a Bizottsag szerint — nem art a kulturdlis sokszintiségnek, nem fogja szétrom-
bolni a kétoldalt képviseleti szerz8déseket, és nem fog ahhoz vezetni, hogy a harom teriile-
ten a kozos jogkezelSknek nem lesz vildgrepertoar-képviseleti joguk.®

A Bizottsag kotelezte az eljaras ala vont 24 zenei koz0s jogkezel§ szervezetet, hogy az emli-
tett harom felhasznalasi méd tekintetében egymastol fiiggetlentil, kétoldaltian targyaljak Gjra
az egyes képviseleti szerz8déseiket.®> Az EU Bizottsiga 2009 marciuséban is a zenei szerzéi
jogi kozos jogkezelést tekinti az online iizlet kibontakozésa egyik f6 akadélyanak.®*

%6 95.,156., 157., 166-170., 201., 215. és 259. pont.

57 160. pont.

8 54,63, 64., 174, 176-177. pont.

5 74 b, pont.

60" 96.,109. és 210-218 pont.

61 113, pont.

62 94-95. pont.

63 A dontés egyéb olyan szerzddéses kikotéseket és magatartasokat is kifogasolt, amelyeket a szerz6dések
o mar nem tartalmaznak, illetve amelyeket a koz6s jogkezel6k mar jo ideje nem folytatnak.

Commission Staff Working Document: Report on the cross-border e-commerce in the EU. Brussels,
5.3.2009, SEC(2009) 283 final, p. 3.
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A ,CISAC-iigyben” benytijtott keresetek® nyoman az Eurdpai Birésdg Gjabb vélaszithoz
érkezik a szerz6i jog és az EU versenyjogi szabalyok 6sszehangoldsaban. El kell dontenie,
hogy a képviseleti szerz6désekben a teriileti korlatozas gyakorlata valoban versenykorlato-

26 egyeztetett magatartas eredménye-e? Elismeri-e a birdsag, hogy a teriileti korlatozasnak
mas, a kontinentalis kozos jogkezelés 1ényegébél fakadé objektiv okai vannak?

Még fontosabb, elvi kérdés, hogy a kozos jogkezel$ utjan vald szerzdi jogi engedélyezés
és annak soran a teriileti hataly szlikitése a szerzéi jog 1ényegéhez tartozik-e, vagy itt masrol
van sz6, mint az egyedi engedélyezésnél (ahol a precedensjog igenl8en valaszolja meg ezt a
kérdést). Masként: a kozos jogkezelést el kell-e kiiloniteni az altalanos értelemben vett en-
gedélyezési piactol?®” ® A Birdsig a versenyjog alkalmazasaval kiiiresiti-e a szerzdi jogban
eddig megmaradt tagallami jogalkotasi kompetenciat, vagy az eurdpai jogalkotdkra hagyja
a jogagak kozott esetleg sziikséges tovabbi jogharmonizaciét? Kérdés, hogy a Birosag ebben
a versenyjogi ligyben figyelembe vesz-e mas jogagi, nevezetesen szerzéi jogi elveket és kul-

85 A déntés ellen 22 kézos jogkezel6 szervezet nyujtott be keresetet, a felperesek mellett beavatkozott a
perbe Franciaorszag és Ausztria, valamint az Eurdpai Radio- és Televizio-sugarzasi Unio, az EBU is.

A Bizottsag egyik f6 érve ez ellen az a teriileti korlatozas nélkiili képviseleti megéllapodas, amit a hang-
felvétel-el6allitok (a Bizottsidg nyomdsdra) a simulcasting felhaszndlasrol kotottek. Ez a felhasznélds
azonban, szemben a szerz6i mu interaktiv online felhasznalasaval, nem vj tizlet, nincs 4j, harmadik sze-
replGje, ugyanaz a sugarzo szervezet végzi, amelyikkel a hangfelvétel-kiadonak amugy is van szerzédése
a dijigényeir6l. Ez gazdasagilag is jelentéktelen. Egy masik alperesi érv: a kozos jogkezelk esetenként
eddig is jogositottak teriiletiiktdl tavoli székhelyl felhaszndldt a sajat miikodési teriiletiik tekintetében.
Ez ellen az hozhato fel, hogy ennek csak az volt az oka, hogy kiilfoldi - akér jogellenes - felhasznald
dijfizetésre kényszeritése a sajat teriiletre iranyuld felhasznalas esetén bar elvileg jogos, de gyakorlatilag
szinte kivihetetlen, ezért ha az illeté mégis magatdl jelentkezik, jogositani kell. Nem bizonyitja, hogy az
ilyen kiilfoldre jogositas tomegesen is miikodéképes lenne. Az pedig, hogy amint a CISAC-déntés 10.
és 160. pont allitja, a helyi internetes (és mitholdas sugarzo, kabeltelevizid) felhasznalokat kiilfoldrdl is
lehetne ellendrizni és jogositani egy részrepertoarra a tagallami kdgens kozos jogkezelési szabalyok (jogi
monopdlium, akkreditacio, kiterjesztett kozos jogkezelés, dijszabas allami ellenérzésének kévetelménye
stb.) dacdra, csak egy kovetkezményeiben végig nem gondolt spekuldcid.

Faludi Gdbor szerint ,ha mar a k6z0sségi jog a jog 1étét és gyakorlasat kettévélasztja, a jogosult képvise-
letére vonatkozo szerzédés sokkal inkabb a jog létéhez (a jogosulthoz), semmint annak a gyakorlasahoz,
ajogérvényesitéshez tapad” I. m. (27), p. 19.

Az ilyen, tigygondnok jellegli koz6s jogkezelok érdeke elvileg abban 4ll, hogy a tagjaikat minél jobban
kiszolgaljdk, a tagok repertodrjira minél tobb jogdijat szedjenek be, minél kisebb fajlagos koltséggel.
A kontinentélis k6z6s jogkezeld nem a szerz6tdl elkiiloniilt, jogkezelést szolgaltaté szervezet, hanem
iigygondnok (trustee), lényegében azonos a szerzével. A jogusulti (szerz6i és kiadoi) dontéshozo testiilet
hatérozza meg, hogy a beszedett jogdijakbdl mennyit érdemes a miikodésre-beszedésre forditani a kon-
tinentalis kozos jogkezelési mikodési elvek (1. a tanulmany 2.5. pontjat) szerinti hatékonysag megtartasa
mellett. A ,kezelésikoltség-csokkentés egyenlé nagyobb hatékonysag” tétel tehdt nagyfoku egyszersi-
tés. Sajnos ezt az érvelést gyengiti a nyugat-eurdpai, a hangfelvétel-kiadas engedélyezésében kozponto-

67

68

a rabattot sajat kezelésikoltség-bevételiik terhére adjak. L. 9. 14bj.
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turélis szempontokat is?* Megjegyzendé, hogy mér vannak ebbe az irdnyba mutaté eurépai
birésagi precedensek.”

Végiil jogi szempontbdl igen érdekes, de a kozos jogkezelés jovjére is kihato lesz, hogy
a birdsag szerint van-e egyaltalan versenyjogi kompetencia a miiholdas sugarzas és az egy-
idejii tovabbkozvetités jogositdsanak iigyeiben.”!

4. A valtozasok gazdasagi és jogi okai

4.1. A zenei szerz6i jogok nemzetkozi érvényesitésében most beallé rohamos fejlédés okai
a II. vilaghabora utan megindult gazdasdgi, 1élektani és kulturalis véltozasokban gyokerez-
nek. Az USA gazdasaga nemcsak a legnagyobb egység a vilagban, de 1990-t6l a politikai
hatalma is monopoliumma valt. A kénnytizenében és a filmiparban az amerikai kulttra a
kivanatos ,,min6éség”. Az USA a szerz6i jogi tartalom meghatdrozd export6révé valt. Ennek
erdsitése a tarsadalmi tudatban marketingeszkozokkel 60 éve allandéan folyik.

A hangfelvétel-kiaddk és zenemiikiadok, akik ezt az Eurdpa szempontjabdl f8leg import-
arut kezelik, egyrészt felhasznalok (jogdijfizetdk a szerzékkel fennall6 jogviszonyukban),
masrészt ar- és jogdijbevételiik is van (szomszédos jogi jogosultként, illetve engedményes-
ként vagy atruhazott szerz6i jogok alanyaként). Ennek a zenét hasznositd, azzal iizleti nye-

o

reséget elérd hagyomanyos iizletagnak drasztikusan csokkennek a bevételei, elsésorban
a zeneélvezet internetes és mobil médjanak térnyerése, a maganmadsoldsok, az internetes
fajlcsere és a kaldzfelhasznalasok miatt. Visszaszorul a hagyomanyos hangfelvétel-kiadas
anélkiil, hogy ennek helyére Iépne az internetes hasznositas jovedelme.

89 EKSZ 164. cikk (4) bek., L. 52. labj., tovabba a kulturalis kifejezések sokszintségének védelmérdl és eld-
mozditasarol szold, Parizsban 2005. oktober 20-an elfogadott UNESCO-egyezmény, amelynek az EU is
alairdja.

A Wouters és a Meca-Medina-iigyben kimondték, hogy a vallalkozasok nem minden olyan megalla-
poddsa vagy a szovetségek nem minden olyan dontése esik feltétlentil az EKSZ 85. cikk (1) bekezdés
hatélya al4, amely korlatozza a felek vagy barmelyikiik tevékenységi szabadsagat. Egy ilyen minésitéshez
elészor is figyelembe kell venni azokat az altalanos korilményeket, amelyek kozott a dontést hoztak.
Case C-309/99 J. C. ] Wouters, J.W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR I-1577; Case C-519/04 P David-Meca-Me-
dina and Igor Majcen v Commission [2006] ECR I-6991.

A muholdas sugarzas az eurdpai szerz6i jog szerint nem tobb tagallam teriiletére sz616, hanem a fel-
hasznélds abban a tagallamban torténik, ahonnan a rddio- vagy televizidszervezet ellenérzése alatt és
felel6sségével a miisorhordozo jeleket ,,fellovik” (a Tanacs 93/83/EGK irdnyelve). Az egyidejii vezetékes
tovabbkozvetitd szolgaltatas egész Eurépaban orszagonként, nem orszaghatart atlépGen torténik.
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A jovedelemcsokkenésnek az a lekiizdhetetlen konkurencia a 67 oka, amit a jogszerd,

dijfizetéssel jaré tartalomszolgaltatasnak a tomeges, ellendrizhetetlen és dijfizetéssel nem
jar6 zenefelhaszndlds (fajlcsere, kaldzkodas) jelent. Kozismert, hogy csak az olyan ,fizet8s”
digitalis zeneszolgaltatas nyereséges, amely egy eszk6z (példaul mobiltelefon, Apple készii-
1ék) vagy szolgaltatas (példaul internet-el6fizetés) értékesitéséhez kapcsolddik. Persze mas
tartalom - példaul djsagcikk — sem adhat6 el ,,bekeriilési aran” az interneten. Az ellendriz-
hetetlenség viszont a jogi kornyezetbdl, az internetes szolgaltatok nemzetkozi jogszabalyok-
ban teremtett erds felelésségkorltozasabél adédik.”

Sokszor, konnyedén mondjuk, hogy az ilyen valtozasokat a szerz6i jogi kornyezetben elke-
riilhetetleniil, meghatarozott médon kikényszerit6 eré hagyomanyosan és ma is a miiszaki
fejlédés. Ez azonban csak részben igaz. A politikai dontéshozok a miiszaki fejlédés dltal meg-
szilt uj hasznositési feliileten 1996-ban elméletileg elismerték, de gyakorlatilag megtagadtak
a szerz6i jogi védelmet, mert az 4j eszkdzt6l olyan politikai és gazdasagi (példdul munkahely-
teremtd) elényodket vartak, hogy elterjedése el6l minden, akdrcsak latszdlagos akadalyt is el
kivantak haritani. Ma is ez a tobbségi vélemény. Lehetett volna ez masképp is.”

Az internetes tartalomszolgaltatok jogdijakat is kitermel§ zenei iizletet nem tudnak csi-
nélni, egy masik érintett érdekcsoport pedig nem is akar. Ez a csoport — azok a vallalkozdk,
akiknek a szolgéltatdsa, arucikke értékét a fogyasztd szamara jelentés mértékben az azzal
szolgaltatott zeneélvezet lehetGsége jelenti, de akik a zenei tartalom tekintetében semmi-
lyen aktiv, kivalasztd és/vagy rogzité tevékenységet nem végeznek — gazdasagi értelemben
ugyancsak felhasznalo. Ezek a digitalis taroloeszkozoket gyartdk, internetes hozzaférést és
mobil tavkozlést szolgaltatok, akik a zene haszndlataért anyagi felel6sséget nem vagy csak
alig (példaul a digitalis hordozé ardba foglalt dij megfizetésével) vallalnak.

72 Amint erre az Apple cég az EU Bizottsag altal 2008 szeptemberében az érdekelteknek tartott kerekasztal-
beszélgetésen ramutatott, Eurépaban a nemzeti piacok sziikek, nem éri meg az iTunes szolaltatasba be-
fektetni. Online Commerce Roundtable. Report on Opportunities and Barriers on Online Retailing. IP
/08/1338, 20. pont; http://europa.eu/competition/sectors/media/online_commerce.html

A kulcshelyzetben 1év§ internetes szolgaltatdk, ,ISP”-k és a fajlcserélé maganszemélyek felelGssé-
gének megallapitdsara csak kivételesen és korlatozottan keriilhet sor. WCT 8. cikk, WPPT 10. cikk,
2000/31/EK iranyelv az elektronikus kereskedelemrdl, 18. és 40. preambulumbekezdés, 5., 12-14., 15.
(1) cikk; az ezzel nehezen Gsszeegyeztethet$ 2004/48/EK irdnyelv a jogérvényesitésrol, 8. cikk (1) bek.
¢ d, (2) bek., 9. cikk (1)a bek.; az EU Birdsag gyakorlata: C-275/06 Promusicae, C-557/07 LSG v. Tele2
Telecommunication GmgH, SABAM v. TISCALI (Scarlet), MySpace, Dailymotion, Tranquility Bay,
Pirate Bay stb. Magyarorszagon a fajlcsere szerz6i jogi mindsitésével eddig a legrészletesebben a Szerzéi
Jogi Szakértdi Testiilet SZJSZT 07/08/1 sz. véleménye foglalkozott.

A szoftverre a szerz6i jogi védelem bevezetése megmutatta, hogy a miszaki fejlédésre az alkotdi jogok
és azok érvényesiilése erdsitésével is lehetett volna vélaszolni. Csakhogy a szoftver esetében az elal-
litok/szerz6k és a felhasznalok személye a szabalyozas idejére, a ’80-'90-es évekre Osszeolvadt a nagy
IT-konzorciumok személyében.
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A zene 6sszegyUjtését, rogzitését, masoknak vald tovabbitasat egyre inkdbb a magansze-
mélyek folytatjak, de az 6 anyagi feleldssé tételiik a szerz6i jog belsé korlatai (szabad felhasz-
naldsok) és a jogrendszer kiils6 korlatai (példaul adatvédelmi, fogyasztévédelmi szabalyai)
miatt szinte lehetetlen. Az internetes ,,szabadsagharcosok” érvelése gyakran antiglobalista,
de a kovetkezmények a lemezkiad6 nagyvallalatok mellett és helyett a szerz6ket és el6ado-
miivészeket terhelik, és csak a késziilékgyartd-, szolgaltatdiparnak kedveznek.”

4.2. Ebben a helyzetben a hangfelvétel-kiaddk és zenemikiadok szamara nyilvanvaléva valt,
hogy Eurépaban - a mai szerz6i jogi felel6sségi kérnyezetben - az internetes hozzaférést
nyujtoktol, tartalomszolgaltatoktol és fajleserélktdl az eddigi modszerekkel nem jutnak
nagyobb jogdijakhoz.”®

A major zenemtkiaddk ezért egyrészt legalabb olcsébba szeretnék tenni a nekik jog-
dijakat beszed kozos jogkezeld szervezetek szolgaltatdsat azzal, hogy ezeket egymassal e
tekintetben versenyre kényszeritik. Masrészt ezek a zenemikiadok, amelyeknek gazdasa-
gi (konszern) kozpontjuk az USA-ban van, Eurdpédban is az egész jogérvényesitést a sajat
keziikbe kivanjak venni. Az ehhez sziikséges jogok képviseletét illetéen — az eltérd euro-
pai nemzeti jogalkotdsokat eddig figyelmen kiviil hagyva - lényegében csak az USA-beli
jogi helyzetbél indulnak ki.”” Ott az internetes felhaszndlas jogszertiségéhez elsésorban a

75 A szamtalan forras helyett csak egy példa. Téth Baldzs interjuja Jan Lindgrennel, a svéd Kalézpart eln6-
kével, 2009. julius 6.; http://index.hu/tech/2009/07/06/torvenyesse_akarjuk_tenni_a_fajlcseret/ (A lato-
gatds id6pontja: 2009. jilius 7.)

A jogszer( internetletoltésekbdl az IFPI adatai szerint 2004-ben 0,4 milliard, 2008-ban 3,7 milliard USD
jogdijbevétel keletkezett. Ezek a letoltések azonban az 6sszes megtortént letoltéseknek csak 5%-at teszik
ki. Az angliai zeneialbum-eladasnak csak 7,5%-a tortént digitalis iton 2008-ban. A zeneipar 2008-ban a
fajlcsere miatt 180 millié fontot veszitett. L. Digital Britain. Final Report, June 2009. Az angol kormany
digitalis vilaggal kapcsolatos stratégidja. 113. 1abj., Chapter 4, 13. és 17. paragrafus. A CISAC szerz6i jogi
vilagkonferenciajan (,World Copyright Summit’, 2009. junius, Washington) a zenemtikiaddk és a ko-
z0s jogkezel6k beismerték, hogy lehetetlen a kizardlagos jogok érdemleges érvényesitése az interneten:
http://www.ip-watch.org/weblog; Liza Porteus Viana: Copyright Holders Acknowledge Losing Battle ...
Intellectual Property Watch, 2009. junius 11.

A WIPO Copyright Treaty 8. cikke csak egy — ahogy Ficsor Mihdly elnevezte - ,,esernyé megoldas” (va-
gyis az egyezmény aldirdi jogosultak az 4j online ,,making available” jogot nyilvanossaghoz kozvetitési
jogként vagy ahelyett vagy amellett barmilyen mds jogként atiiltetni a belsd jogrendszeriikbe. L. az 1996-
os Genfi Konferencia jegyz6konyvét, 301. paragrafus, az angol szévegvéltozat p. 675. V6.: Ficsor Mihdly:
The Law of Copyright and the Internet. Oxford University Press, 2002, p. 249-251 és 496-500. Az EU
Infosoc-iranyelvben ezt a szabélyt szinte sz szerint vették at, igy ez az Unidban is eserny§szabaly ma-
radt. Egyes tagallamok ezutan nyilvanos el6adasi, masok, mint példaul Magyarorszag is az Szjt. 26. § (8)
bekezdésével — nyilvanossaghoz kozvetitési jogként értik az online jogokat. A mechanikai jogok szerepe
ebben - éppen forditva, mint az USA-ban! - masodlagos.
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tobbszorozési jogok tulajdonosinak engedélye sziikséges,”® ezek a jogok pedig, beleértve
a szerz6k és el6adomiivészek jogait is, szerz6déses jogatruhazas eredményeképpen eredeti
jogtulajdonosként naluk vannak (l. a fenti 2.3. pontot). Megtorténhet persze, hogy az ett6l
eltérd eurdpai nemzeti jogi megoldasok végiil is lehetetlenné teszik az online tdbbszorozési
(»mechanikai”) jogok kozos jogkezelotdl valé elkiilonitett visszavondsat és kiilon kezelését
(a major zenemiikiadok és megbizottaik altali kiilon jogositast).”” A major zenemikiadok
1épéseihez nyilvan hozzdjarulnak a nyugat-eurdpai kozos jogkezelSkkel a hangfelvételek
kdzponti jogositdsa terén szerzett negativ tapasztalataik is.*’

A nemzetkozi zenemiikiaddk a jogositast Ggy képzelik, hogy csak a sajit repertodrju-
kat, a vildgrepertoar egy kis részét kinaljék a felhasznaloknak, azok koziil is els6ként a leg-
nagyobb, nemzetkozi felhasznaldkat ,kimazsolazva” A muvek szerzéivel val6 elszamolas
azutan (legalabbis az internetes jogdij altaldban 75%-4t kitevd tobbszorozési, un. mechani-
kai rész tekintetében) a nyilvanos, dllamilag ellendrzott kozos jogkezelésbél a nemzetkozi
vallalatok és kiaddi szerzédéssel lekotott szerz6ik beliigyévé valik. A kisérlet sikere erésen
kérdéses, a kis zenei repertodrok iizleti hitranya nyilvanvals.®!

Boytha Gyorgy még az internet el6tti korszakban bemutatta, hogy ,,a muiszaki, szocialis és
politikai fejlédés alland6 szoritasaban a szerz8i jognak az a bels6 lényegéhez tartoz6 vonasa,
hogy a szerz6i jognak ahhoz a valdsagos személyhez kell kapcsolddnia, amely alkotta, csak
lassan és egyenlétleniil bontakozott ki (,homing tendency”)”%* Kérdés, most is csak egy

78 Egy 2008-2009-es USA els6fok biréi itélet szerint a ,,nem hallhat6 online audiovizualis letoltéses szol-
géltatdsok” nem olyan nyilvdnos el6addsok, amelyeket a nyilvanos el6adasi jogokat kezelé kozos jogke-
zel6k jogosithatnanak. Forras: az USA-beli ASCAP, BMI és SESAC kozos jogkezel6.

Ennek els6 komoly jele az Unié egyik legfontosabb allamaban, Németorszagban mutatkozik. A MyVideo
v CELAS-tigyben a Landgericht Miinchen I nem jogerdsen igy dontétt 2009. junius 25-én (az.: 7 O
4139/08): ,,Az online teriiletre a tobbszorozési jogot nem lehet érvényesen a CELAS-ra ruhazni. Az
online hasznositdsi jog nem hasithatd szét a 19a § szerinti ‘nyilvdnossag szdmadra hozzaférhetévé tételre’
és masrészt a 16. § szerinti tobbszorozési jogokra” (p. 17. 2. bek.) ,Nincsenek 6n4llé online t6bbszo-
rozési jogok”(19. o. 1. bek.) ,Az Szjt. 31. § I értelmében a szerzd csak egyes felhasznaldsi médokra
vagy az Osszes felhasznalasi modra adhat engedélyeket. Erre vonatkozoan felhaszndldsi méd alatt a ma
gazdasagi-technikai szempontbol 6nalld és elkiilonitheté minden egyes értékesitését kell érteni”(p. 19.
2. bek.) Az elkiilonitésnél ,,a jogbiztonsdg és a jogi ésszeriiség szempontja nem sértheté meg”. (p. 20. 1.
bek.) ,Abban az esetben, ha egy mt online felkindlasa valoban két kiilonb6z6 szerzdi jogot sértene, ez a
felhasznal tobbszoros igénybevételének veszélyével jarna. Egy miszakilag egységes folyamat keretében
a felhasznal6 szamara atlathatatlan helyzet allna eld, amelynek oka egyediil a jogok széthasitdsa lenne,
nem pedig gazdasagilag szétvalaszthaté hasznositasi médok megléte” (p. 21. 2.bek.)

L. 7. labj.

Szinger Andrds: How the Net has Won and Where it Got us (Gondolatok a zeneipar helyzetérdl). In:
Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabdl barataitol, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009. p.
329.

Boytha Gyorgy: Whose Right is Copyright? GRUR Int., 1983. 6/7. sz., p. 379. (az idézetet forditotta a cikk
szerzdje).
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ilyen ,.egyenlétlen”, visszaforduld szakasz van-e? Az internet elhozza a szerzé teljes fiigget-
lenedését a kozvetit6ktodl altalaban és kiilondsen a kiadoktol, vagy éppen hogy véglegesen
azok daldozatava valik? Esetleg 6nként (. Creative Commons-engedélyek) megvalik — leg-
alabbis az internetes felhasznaldsra vonatkozd - szerz6i jogaitol?

Mindez a kulturalis vilaguralomra szert tett angolszasz konnytizene nemzetkozi hangfel-
vétel- és zenemikiaddinak, a jogosultak egy csoportjanak tjabb ttkeresése: visszakanyaro-
dés az iigynoki, egyedi jogkezelés felé.®>

4.3. A zenemtukiadéi céloknak az elérésére jo eszkoz a legtjabb EU ,,soft law” (Online-
ajanlas) és féleg a versenyjog. Ezzel egyidejlileg a zenei jogdijakat fizet6, erdsen koncentralt
médiumok szdmdra is nyilvanvaléva valt, hogy jogdijkiadasaik csokkentésének legegysze-
riibb maddja a kozos jogkezeld szervezet és kapcsolataik versenyjogi alapu meggyengitése.
Pusztan gazdasagi szempontbdl logikus, hogy a felhasznaldi konzorciumok azt szeretnék:
a vilagrepertodrt egész eurdpai felhasznalasra (leanyvallalataik és franchise-érdekeltségeik
részére is) egy helyen, egy Osszegért szerezhessék meg. A globalis gazdasagi valsag koraban
ez kiegésziti azt a gyakorlatot, amikor a jévedelmeket ,,adéoptimalizalasi” céllal atcsoporto-
sitjak a konszernen beliil, és a munkahelyeket attelepitik vagy kiszervezik.

A kiaddk, jogdijfizetk és internetezék rovid tavon kozos érdeke tehdt, hogy a jogszert
internetes szolgaltatasok sikertelensége f6 okaként ne a magéanfajlcserét és a kaldzkodast,
hanem a k6z0s jogkezelés eurdpai modjat és rendszerét allitsak be.

4.4. Ebben a bilinbakkeresésben - ,az internetes zeneszolgaltatas eurdpai kibontakozasat
nem a fajlcsere és a kalézkodas, hanem a kozds jogkezelés rendszere, gyakorlata akada-
lyozza” - a kiaddk és a felhasznalok eurdpai {6 partnere az EU Bizottsag. A Bizottsagot
valdszintileg az a meggondolas vezeti, hogy joggyakorlasra orszaghatarok nélkiili egységes
piacot akar. Ugy véli, hogy a nagy amerikai, kinai, indiai véllalkozésokkal a zeneiparban is
csak a hasonldan nagy eurdpai véllalkozasok tudnak majd versenyezni. A jogosultak kép-
viseletéért valo versenyt is és a felhaszndlok kegyeiért folyot is ugy képzeli el, hogy annak
eredményeként Eurdpaban két-harom nagy kozos jogkezelGbe osszpontosulnak a szerzék

83 A zenemiikiaddk egy korabbi gazdasagi krizisre, a papiron vald kottakiadds gazdasagi ellehetetlentilésére
mar taldltak ment6 megoldast. A nyilvanos el6adasi és a mechanikai (t6bbszorozési) jogokbdl a kottaki-
adasért kikotott részesedésiiket azzal a fikciéval tartottdk fenn, hogy ha nem is adnak ki kottét, ehelyett
segitik a lekotott mi hanglemezkiadasat, illetve hogy a (mdsok altal végzett) hanglemezkiadas is kottaki-
addsnak mindsiil. A kozos jogkezeld szervezetek sajnos partnerek voltak ebben, a szerz6 szdmara hatra-
nyos értelmezésben. Az angolszasz kozos jogkezel6k ugyanis gazdasagi tarsasagok, amelyekben a legjelen-
t6sebb tulajdonostarsak a kiadok. Pozicijuk az olasz, a német és a francia kozos jogkezel6 tarsasagokban
is hagyomdnyosan igen erds. Egy mai parhuzamos kisérlet a hangfelvétel-kiadok gazdasagi mentésére az
az EU-jogszabalytervezet, amely 95 évre hosszabbitand a hangfelvételek szomszédos jogi védelmét.
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és kiaddk (vo. Online ajanlas és CISAC-dontés). Valdjaban tehat a versenyjog eszkozével
ujabb monopdliumokért (néhany oligopdliumért) kiizdenek.

4.5. A szerzbi jog nemzetkozi érvényesitésének rendje a XX szazad elején a jogdijak forgal-
manak viszonylagos kiegyenlitettsége mellett jott 1étre. Az egyensuly az utdbbi évtizedek-
ben megbomlott, egyértelmtien az USA javara. Lathat6, hogy — mint altalaban a szerz6i jog
eddigi torténetében - a kulturalis befektet6-kozvetitSipar, és nem az alkotd, az el6éadomi-
vész érdekei mozgatjak a szerzdi jogi szabalyozast.®*

5. ,,Milesz most 2” A kabeltévé, a miiholdas sugarzasi és online zenehasznalat
szerz0i jogositasa 2009-t6l Europaban

5.1. A CISAC-dontés elleni eurdpai birosagi eljaras évekig tarthat, és a dontés el6tti eurdpai
jogositasi helyzet annak kimenetelétdl fiiggetleniil valdszintileg mar nem allithat6 helyre.
A koz6s jogkezel8k ugyanis nem folytathatnak sokoldalu targyalasokat az ,egyablakos jo-
gositas” rendszerének kialakitdsa érdekében anélkiil, hogy tjabb versenyjogi szankcioknak
tennék ki magukat.®

A kovetkezd 2-3 évben tehat a kétoldaluan ujratargyalt (Osszességében csak a Bizottsag
altal ismert) képviseleti szerz6dések szerint alakul a jogositas. S6t, amennyiben a Bizottsag
elégedetlen lenne a déntés végrehajtasaval®®
18k azonnal felmondandk®” képviseleti szerzédéseiket erre a hdrom felhasznaldsi médra,
és ezekre a felhasznaldkat csak a hazai és a nem eurépai és nem USA-beli zenei repertoar
tekintetében jogositanak. A magyar Duna TV-nek példaul a jogszer(i zenei sugarzashoz

és ezért birsagot szabna ki, a kozos jogkeze-

84 A XIX. szdzadban a kényvnyomtatoi és konyvkiadoi érdekek valtozasa az utdnnyomasi tilalom nemzet-

kozi érvényesithetdségéhez vezetett: a kereskedelmi szerz6désekhez csatolva ilyen kétoldalt allamkozi
megallapodasok sziilettek. L. Boytha Gyorgy: i. m. (29). Az USA csak azutdn csatlakozott a kilfoldiek
szerz0i jogait garantalé nemzetkozi egyezményekhez, miutdn a XX. szazadban az USA kulturélis impor-
térbol exportdrré valt: el6szor az amerikai ipar egyoldalt védelmét bizonyos mértékig még megengedd
Egyetemes Egyezményhez (1952), majd a Berni Unids Egyezményhez (1988).

A Bizottsag 2009. majus 28-ilevele a CISAC elnokéhez: ,,Contacts taking place within CISAC do not raise
an issue as long as they do not result in agreements contrary to Art. 81 EC” Azt pedig, hogy mi titkozik a
81. cikkbe, a Bizottsdg donti el azonnal végrehajthato, birsagokkal is nyomatékosithat6 hatarozattal.

A dontésbdl fakado kotelezettségek nem egyértelmiek. Elképzelhetd, hogy a Bizottsag szamara a képvise-
leti szerz6dések yjratargyaldsanak csak olyan eredménye fogadhaté el, amely a képviseleti jog semmiféle
tertileti korlatozasat nem tartalmazza, és teljes versenyt nyit a kozos jogkezelok kozott. A dontés elsdleges
olvasata szerint nincs ilyen veszély, hiszen az nem magukat a teriileti korlatozasokat, hanem azok kiala-
kuldsa vélelmezett modjat kifogasolta. Tapasztalataink azonban arra intenek, hogy a Bizottsag esetleg mas
okot keres, példaul a szerz6dések teriileti korlatozasat burkolt kizardlagossagi kik6tésnek mindsiti.

A magyar ,kiterjesztett kozos jogkezelés” szempontjabol ezek a felmondasok valészintileg az érintett jogo-
sult kozos jogkezelésbél valo ,kilépési” nyilatkozatdnak mindsiilnének [Szjt. 91. § (1) és (2) bekezdése].
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ezutan az Artisjus mellett tovabbi 26 mds eurdpai k6zos jogkezelével is szerzddnie kellene
(kérdés, azok dijszabdsdra nézve lenne-e a hatdsdgnak az Artisjus-dijszabasra fennall6val
azonos vétdjoga).

5.2. A magyar zenei k6z0s jogkezeld, az Artisjus szerz6dései alapjan az 4j képviseleti szer-
z6déses halozatrol a kétoldala targyaldsok és eredményiik titkossaga dacara bizonyos
kovetkeztetések mégis levonhatdk. Az egyidejii tovabbkozvetités (,kdbeltévé”) vonatkoza-
saban egymasnak adott képviseleti jogok teriileti hatalya valésziniileg majdnem minden
viszonylatban véltozatlan maradt, a sajat orszdgara mindenki megszerezte a vildgrepertodr
képviseletének jogat, és csak kivételesen adtak a masik kozds jogkezel$ orszaga teriiletén
talnyulé képviseleti jogokat. E tovabbkozvetitések ugyanis szigorian nemzeti felhaszna-
lasok.

A miiholdas miisorsugdrzds tekintetében a képviseleti jogokat a kozos jogkezel6k val-
tozatlanul megadjak egymasnak, ha a felhasznalas EU-jog szerinti helye (egyszertsitve: a
tartalom tekintetében is felelds és ellenérzott ,fellovés™ helye), a szolgéltatds megcimzett
kozonsége és a sugarzo szervezet kozponti igyintézési helye egyarant a masik, a képviseletet
kéré orszagban van. A korabban szokasosnal sziikebb és/vagy feltételektdl fiiggd azonban
ez a képviseleti jog (vagy nem is adjak meg), ha az emlitett harom elem koziil egy vagy tobb
a képviseleti jogot kérd kozos jogkezeld orszagan kiviil esik. Kivételes lehet, hogy valamely
ko6zos jogkezeld az emlitett elemek helyétdl fiiggetleniil, minden tovabbi nélkiil az egész
EGT-re sz016 teriileti hatdlyu képviseleti jogot adott valamely mds kozos jogkezel6nek. A
miholdas sugarzé adok jogositasa emiatt a jovében tobb kétoldalu egyeztetést igényel az
adas szerkesztési-felel6sségi, nyelvi és miiszaki ismérveit illetden.

5.3. Az Gj online képviseleti szerzédések valdszintileg nagyon tarka képet mutatnak, amely-
ben a nem interaktiv (sugdrzasszerd, ,webcasting”, ,,simulcasting” tipust) szolgéltatasok
megitélése lehet homogénebb. Ezekre, gy tiinik, altalaban teljes EGT-hatalyt képviseleti
jogot adtak-kaptak a kozos jogkezeldk, de itt is csak arra az esetre, ha a szolgaltato székhelye
az illeté meghatalmazott orszaga teriiletén van.

Az intraktiv online zenefelhaszndldsra vonatkozo képviseleti jog csak kivételesen lehet pan-
eurdpai terileti hatalyd. Sok esetben még az sem elegend§ a kiilfoldi repertoar képviseleti
joga megszerzéséhez, hogy a célba vett fogyasztokozonség talnyomo része az illetd, a kép-
viseleti jogot kéré jogkezeld orszaganak lakossaga, amennyiben a szolgaltaté az EGT mas
orszagaban honos.
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Lathatd, hogy az uj, kolcsonds képviseleti szerz6dések rendszerében a helyi interaktiv
online szolgaltatdsok ,egyablakos” képviseletéhez sziikséges vilagrepertoar nincs meg min-
den esetben.®® Ennek hidnyaban viszont a tobb EU-tagallam nemzeti jogdban el8irt, a kozos
jogkezelot terheld szerzédéskotési kotelezettségnek is csak egy szlikebb ,kindlattal” lehet
megfelelni.

Ennél is rosszabb lett a tobb orszdgra sz6l6 online felhasznalasok jogositasi helyzete. Az
iTunes tipusu szolgéltatoknak egyrészt tovabbra is tobb kozos jogkezel 661 kell megszerezni
a felhaszndlasi engedélyt még az angol-amerikai repertodr online mechanikai jogai tekinte-
tében is. Masrészt a szolgaltatasokkal érintett 6sszes EU- (s6t EGT-) dllam helyi jogkezel6-
jétol meg kell szerezni a nyilvanos eléadasi/nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat, valamint a
vilagrepertoar nem angol-amerikai ,,major” kiadékhoz tartozé online mechanikai jogait is.
A jogszert felhasznalonak elézetesen tisztdznia kellene, milyen mitiveket kivan hasznalni,
és azoknak a jogait ki képviseli. Ez gyakorlatilag lehetetlen.’” A jogosité kozos jogkezels
szempontjabdl ugyanez azt jelenti, hogy kiilf6ldi felhaszndalokat kell szerz6déskotésre kész-
tetni, ellendrizni és jogositani ugy, hogy harmadik orszagok jogat és egyéb koriilményeit
kell alkalmazni, illetve figyelembe venni.”

A belfoldi online szolgdltaték kiilfoldi kozos jogkezel6 szervezet vagy zenemikiadoi tigy-
nok dltali jogositdsa még a kiilfoldi repertoar tekintetében is felvet néhany fogas kérdést. Az
ilyen jogositashoz a kiilfoldi szervezetnek altaldban kozos jogkezel6kénti nyilvantartdsba
vételt kellene kérnie a helyi hatdsdgoktol, mert a tobb szerzé6 mivére vonatkozd szerzéi
jogok kozos képviseletét tobb tagallam joga — a monopolhelyzet és az azzal valo visszaélés
veszélye miatt — olyannak tekinti, mint ami csakis szoros allami ellendrzés alatt végezhe-
t6. Az ezzel ellenkez6 felfogds, az egyszer( ,,igynokké” mindsités és a képviselet ilyenként
megengedése esetén is van akadaly, nehézség. Példaul a MyVideo nevii német szolgaltato
is felvetette a CELAS elleni perében,” hogy amennyiben a CELAS nem ,,kozés jogkezeld”,
javara nem szolnak az e korben fennall6 torvényi és birdi vélelmek: a képviselt muvekre
vonatkozd jogatruhazasi-képviseleti lancolatot miivenként kellene bizonyitani.

88 Esetenként egyaltalan nincs képviseleti jog az illeté kiilfoldi repertodrra, de még gyakoribb, hogy a

»kozpontositd” nyugat-eurdpai kozos jogkezeldk, amelyek a tobb orszagra sz6l6 online szolgaltatas jo-
gositasara egy-két ,,major” zenemiikiadé US-amerikai repertodrja online tobbszorozési jogait egyediil
képviselik, a nemzetkozi vallalatok helyi, a tagallamban bejegyzett leanyvallalata helyi szolgaltatasat is
tobb orszagra szélonak ,nemzetkézinek” mindsitik, és e tekintetben sem adnak képviseleti jogot, még a
nyilvdnos el6addsi/nyilvinossdghoz kozvetitési jogokra sem!

A ko6z6s zenemiikiaddsok és véltozo alkiadoi jogosultak folytan maguk a kiadok sem ismerik pontosan
és napra készen sajat repertoarjukat. A zenemtivek nemzetkézi ISWC (ISO-CISAC) nyilvantartasa még
nem teljes, benne a mitivek nem minden adata nyilvanos.

Még a rendszerben jogositoként részt vevé francia SACEM is felhivta a figyelmet ennek nehézségeire.
Online Commerce Roundtable supra 72. labj.

L. 79. 14bj.
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A kulfoldrél belfoldi felhasznalonak vagy akar csak ilyen felhasznalasnak a jogositasa el-
vileg olyan dijszabas szerint kell, hogy torténjen, ami a felhasznalas helye joganak és gya-
korlatanak felel meg. Ez a jogositd, a hatdsagi ellenérzés és a felhasznal6 szempontjabdl is

nehézkes.”? A tdmeges, de miivenként ritka felhasznalas adatai dokumentaldsanak 4j médon

kell torténnie.”

A négy-ot legnagyobb nyugat-eurdpai kozos jogkezeld kozott idejekoran megindult az
online jogok képviseletéért és a felhasznalokért folyé verseny.”* Ezzel a kozos jogkezelk
sajat maguk is tevSlegesen romboljak szét a szolidaritdsi alapon all6 képviseleti rendszert.*
A verseny a jelenlegi 10-15%-o0s kezelési koltségek csokkentésével és a ,,szolgaltatds szinvo-
nalanak” emelésére, az ligynoki jogkezelés elemeinek bevitelére vonatkozo igéretekkel tor-
ténik. Az igéretek bevaltasa csak a felhasznalok kozotti valogatassal (csak a legnagyobbalk,
legegyszertibben elérhetSk jogositasa) és az emlitett ijmadi jogdijfelosztassal teljesithetd.

Mindez az angol-amerikai kozds jogkezelés iranyaban valtoztatja a kontinentalis kozos
jogkezelést. A versenynek egyéb, nem atlathaté eszkozei is vannak.”® Ugy tiinik, mintha a
nemzetkozi zenemtkiaddi véllalkozasok atiiltetnék a maguk csak a sajat tézsdei értékre és
a rovid tavy, legfeljebb egyéves nyereségre iranyuld tizletpolitikdjukat a kzos jogkezelSkre.
Az utébbiak eddig a szerzé egész életszakaszaban és még azon tul 70 évben gondolkoztak,
tervezték a mikodést.

A kisebb kozds jogkezel6k — a nagy zenemikiadok és a Bizottsag alsagos nyilatkozatai

dacéra” — nehezen vehetnének részt ebben a versenyben, hiszen a vildgrepertoar kezelé-

2 A helyi koz6s jogkezelék dijszabasai nem mindig nyilvanosak, illetve csak helyi nyelven elérhetdk; jog-
hatdsagi, illetékességi problémdk vannak; a felhasznalé tobbféle szabdly szerint fizet stb.
A szazezer szamra el6fordul6 online letltések soran csak legfeljebb a miivek 20%-a ismétlédik nagyobb
szamban. A miivek 80%-anak — nyilvan a kevésbé hasznalt repertodrok és a kevésbé ismert szerz6k mii-
veinek - tekintetében a jogdijfelosztas és igy eleve a dokumentélds is gazdasdgtalan, mind az azonositas
dokumentdcios koltségeit, mind az egyes mivekre es6 jogdij mértékét illetéen. [L. err6l a SACEM adata-
it az Online Commerce Roundtable alkalméval, 1. i. m. (72), p. 7-8]. Az ezekre a miivekre es6 jogdijak a
major zenemiikiadok és tigynokpartnereik gyakorlatédban is a gyakran hasznalt major kiadoi repertodrra
jutnak. Az online mechanikai jogra es6 egész pénz a kiadokhoz kertil, a kozos jogkezelSk és tigynokok
ugyanis a mechanikai jogdijak 100%-at a kiadoknak fizetik ki. A kiadok a szerz6kkel minden kiilsé
allami, felosztasi szabalyzatba foglalt vagy egyéb kontroll nélkiil szamolnak el. A kiadok részesedése a
szerzék jogdijaibol — szemben a kozos jogkezeldk online jogdijanak legfeljebb 15%-dval — legaldbb 33,
de altaldban 50%.
Paradox, hogy a hangfelvétel-tobbszorozési és -kiadasi kozponti jogositassal szerzett tapasztalatok utan
(ott az egyezkedés most is folyik az in. Cannes Agreement megujitasa koriil 1. 7. 1abj.) a nagy zenem-
kiadok ismét csak a nagy kozos jogkezeloket bizzak meg a képviseletiikkel.
Ezzel alatdmasztani latszanak azt az alapjaban téves allitast, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a szer-
z6ktél elkiiloniiltek, és nem szerz6i érdekeket képviselnek.
% Jelek vannak arra, hogy jelentds, akar 50%-ig terjed6 jogdijkedvezményeket és a képviselt kiadoknak
pedig millids atalany ,el6legeket” vetnek be. L. CELAS-itélet koltség részének indokolasa, 79. 1abj.
»The succes of a right manager should not depend on its size, but on its efficiency and the quality of
its services it is able to offer.These are the criteria on which rights managers should compete” Online
Commerce Roundtable, i. m. (72), 102. pont.
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sének a forgalomtol fiiggetleniil van egy megkeriilhetetlen koltsége. Emellett a CISAC két-
szaznal is tobb tagtarsasaga koziil csak mintegy tizenétnek vannak olyan szamitastechni-
kai eszkozei, amelyekkel a felhasznalasi adatoknak a mu adatbazisokkal valé automatikus
osszehasonlitdsa lehetséges. A nagy kozos jogkezel6k nagytomegii bevételeikkel, keresztfi-
nanszirozassal és hatalmas pénziigyi tartalékaikkal kdnnyebben mennek akér az objektive
sziikséges kezelési koltségbevétel szintje ala is.

A nemzetkozi felhasznalok szempontjabol sem latszik az 4j jogositasi rend elénye. No-
vekedett az adminisztracios terhiik és csokkent a jogbiztonsaguk, amint ezt csalédottan
maguk is kijelentik.”® Kérdés, megéri-e ezt a kezelési koltségek esetleg néhany szazalékos
csokkenése.

Osszegezve: a helyi online szolgaltatdsok jogositdsa is megnehezedik; ahol a kézos jog-
kezel$ repertoarja nem vilagrepertoar, eseti felhatalmazasokat kell kérnie a jogositashoz.
Tobb orszagra sz6l6 teljesen jogszerti online zenei szolgaltatas pedig néhany évig még nem
lesz.”® 1% Ezt esetleg csak a nyilvénos el6adési jogokat kezeld Eurépan kiviili, elsésorban
az USA-beli koz0s jogkezelok kényszerithetnék ki, a nemzetkozi zenemiikiadokat mai {iz-
letpolitikajuktdl visszalépésre szoritva. Az amerikai szerz6i jogi jogosultak az USA-Eurépa
jogdijforgalom mennyisége és féleg a szamukra kedvez6 egyenlege folytan eddig kedvezd
helyzetben voltak.'"!

5.4. Az Eurépai Bizottsdg a CISAC-déntésben tett 4llitdsaival'®* szoges ellentétben a dontés
eltorzitotta a kétoldala képviseleti szerz8déseket: a kozos jogkezel6k az eddigieknél is szii-
kebb korben adtak-kaptak képviseleti jogokat, illetve tobb orszagra, benne a sajat orszagra

% iTunes (Apple) emphasizes that, from a commercial point of view, being able to obtain a license in
the global repertoire, even if limited to a particular territory, is more important than having available
various multi-territory licenses in limited repertoire that together may or may not add up to the entire
global repertoire” Online Commerce Roundtable, i. m. (72), 59. pont.

Az eurdpai jogalkotd esetleges beavatkozdsa is évekbe telik, nem is beszélve a vilagot atfogo szerzéi jogi
nemzetkozi szerzédések esetleg ehhez sziikséges modositasardl (engedélyezési jog helyett torvényi en-
gedély vagy dijigény?).

10 Addig a legnagyobb nemzetkozi szolgaltatok megelégszenek 3-4 major zenemiikiado6 repertoarjara szo6-

16 jogok Gsszegytjtésével, a tobbi mivet pedig jogositas nélkiil hasznaljak. A kartéritésre marasztalas
kockazata ugyanis kicsi: a jogosultnak kiilf6ldon kellene perelnie, az egyenkénti bizonyitds nehéz és a
kevéssé, ritkan jatszott-lehivott miivekre esé szokasos jogdijrész csekély.
Eurépa eddig tudomasul vette, hogy a jogdijforgalom egyirdnyu, és az eurdpai szerzdi jogok védelme
gyenge az USA-ban. 2004-ben tobb mint kétszer annyi zenei és filmjogdijat szedtek be az eurdpai ko-
z0s jogkezel6k, mint az USA-ban az ottaniak. (V6.: KEA European Affaires: The collective licensing in
Europe. 2007. p. 11). A vendéglaté-ipari nyilvanos el6adasi jogérvényesitést illetGen tigy latszik, a vallalt
nemzetkozi szerzdi jogi kotelezettségek is masként kotik az USA-t, mint a nemzetkozi jog tobbi sze-
repl6jét. (V6.: Decency in Licensing Act és az emiatt az USA-t marasztalo, de végre nem hajtott WTO-
valasztottbirosagi dontés.).

1021, 62. 1abj.
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is szol6an nem is adtak.'®® Az online szolgéltatésra igy a kozos jogkezelSknek ma nincs vi-
lagrepertodr-képviseleti joguk. Ezzel a Bizottsag a kozos jogkezelés 1ényegi elemét rombolta
szét — ezzel nem mérhetd, kétes vagy csak remélt versenyjogi elényokért. A Bizottsag altal
vizionalt helyzet, hogy az online szerz6i jogok képviselete egyetlen vagy két-harom eurdpai
kozos jogkezeld kezében 6sszpontosuljon, a jelenlegi jogi és érdekhelyzetben nem valésul
meg, 104

Nehéz elképzelni, hogy a Bizottsdg szakemberei mindezt nem lattdk elére. Ugy ttinik, a
mozgatoerdk a jorészt amerikai gazdasagi kozpontt nemzetkozi vallatok, amelyeknek tevé-
kenysége révén az amerikai szerz6i jog és joggyakorlat kozvetve!?” feliilirja az eurdpait.

Harmathy Attila szerint ,,Az Eurdpai Birdsag gyakorlata a tagallamok jogara donté be-
folyast gyakorol. Fontos szempontot jelenthetnek példaul a polgari jog teriiletén a tagalla-
mok szerz8dési szabélyainak a kozosségi joggal valo osszeegyeztethetdségének megitélésé-
nél”'% Ugy latszik, nemcsak a Birésag, de az EU Bizottsig gyakorlata is alkalmas arra, hogy
a nemzeti jogalkotas érvénytelenné vagy legalabbis miikodésképtelenné valjék egy teriile-
ten, nevezetesen a kozos jogkezelés szabalyozasaban. A mindenre kiterjed6 egységes belsé
piac latomadsa eloszlathatja a kulturalis tartalmu szellemi alkotdsok ,tulajdonjogat”

103 A kis repertodrt kezel nemzeti kozos jogkezelénél ennek j6 oka az is, hogy a kiilfoldi kozos jogkezelével
kapcsolatban 4ll6 online felhasznal6tol még kevésbé remélhetd, hogy a mellékes repertodrba tartozo,
nem vilagnyelven irt cimd, eurdpai szinten alig jatszott miivekrdl jogdij felosztasra alkalmas adatokat
fog szolgdltatni. A kiilfoldi kozos jogkezelé e miiveket igy ha akarja se tudja azonositani, a kis kozos
jogkezel6k szerz6i nem kapjak meg pénziiket.

Meglehet, a ,,helyi” szerzok attdl valo tartézkodasahoz, hogy kozvetleniil kiilfoldi kozos jogkezel6 tagjai
legyenek, a nyelvi és kapcsolattartasi nehézségek, akadalyok mellett az is hozzajarul, hogy a kiilfoldiek-
nek val6 jogdijelszamolas a kozos jogkezel6k kozott eddig sem volt hibaktdl mentes. Jellemz, hogy bar
a CISAC a tagjai szdmara a koz0s jogkezelés elvi, erkolcesi kovetelményrendszerét (Professional Rules)
mar életbe léptette, de a konkrét felosztasi-elszamolasi szabvanyok (Binding Resolutions) hatélybalépé-
sét elhalasztottak — éppen a legnagyobb eurdpai kozos jogkezelSk kérésére.

A kozvetlen felillirdsra is van friss, az internetes miihaszndlatra vonatkoz6 példa: a tervezett amerikai
Google Booksearch Settlement-egyezmény hatalya, amely elvileg csak az USA polgari jogi és polgari
eljarasjogi rendszer szerint érvényes, kiterjed az eurdpai szerzék és konyvkiadok jogaira is. Ez a ren-
dezés, ha az amerikai birdsag jovahagyja, a szerzék az USA-t is koté nemzetkozi egyezmények szerinti
kizérdlagos engedélyezési jogat dijigénnyé vagy torvényi engedéllyé alakitja, ami aldl csak formasagok-
hoz és hatarid6khoz kotott aktiv magatartassal, nyilatkozattal lehet mentesiilni. Vo.: Sandra Csillag: Der
Google Urheberrechtsvergleich: Wer hat Rechte am digitalen Content? Medien und Recht, 27. évf. 1. sz.
2009, p. 23.

Harmathy Atila: Nemzeti jogfejlédés az Eurdpai Unién beliil. In: Liber Amicorom. Studia Gy. Boytha
dedicata. ELTE AJK, 2004. p. 165.
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6. ,Milesz azutan?” - A szerz6i jogok érvényesiilése hosszu tavon

6.1. A tanulmany negyedik fejezetében mar megindokoltuk azt a véleményt, hogy a jogsze-
rd internetes zeneszolgaltatas gazdasigtalansiganak'”’ és igy a zeneijogdij-fizetés altalinos
elmaradésanak is az a 6 oka, hogy a fajlcsere és az internetes kalézkodas tomeges,'*® és
hogy ez jogi, szociolégiai és politikai okokbdl ellenérizhetetlen és megakadalyozhatatlan.'®
A 2008 elétti zenei kolesonds képviseleti rendszer megvaltoztatasa ezt nem fogja orvosolni,
s6t, a nemzetkozi zenemtkiadok és egyes nagy kozos jogkezelok 1épései tovabb csokkentet-
ték a jogszert és gazdasagos zeneszolgaltatas lehetségét.

Természetesen folytatni lehet azt az eddig eredménytelen kisérletet, hogy az internet ma-
ganszemély hasznaldit egyrészt birdsagi eljarasokkal, masrészt tajékoztatassal és neveléssel
onkéntes jogkovetésre birjuk. Ennek esélye orszagonként eltérs,''* de egészében a nullahoz
kozelit. Van néhdany kisérlet a régi jogi kereteken beliili egészen 1j jogositasi modellekre is
(példdul az eldfizetéses, tigynevezett ,network licensing”)!!! - eredmény még nem lathato.
Egy masik ,,0nkéntes” irany az internetszolgaltatok meggy6zése lehetne, hogy a jogosultak-
kal a letiltasi és adatkozlési kotelezettségiikrdl folytatott dllandé vitdk helyett vallaljak el,
hogy az internetez6 fogyaszt6 nevében jogdijat fizetnek, amely kiadast aztan atharithatnak
az eléfizetSkre.!'> Az eléfizeték ebbél a rendszerbél énkéntesen kiléphetnének (persze a
nagyobb ellenérzés terhének elvallalasaval). A szolgéltatd esetleg anyagi ellenértéket kap-

107 Az étodik helyen a YouTube talalhat6. Az oldal kétségkiviil a legnépszertibb videomegosztd az interne-

ten, és a vildg egyik leglatogatottabb oldala is egyben. Mégis, a Google altal 2006-ban 1,65 milliard dol-
larért megvasarolt véllalkozas csak nyeli a pénzt, és talan sosem hozza vissza a vételarat. A YouTube-ra
feltoltott videok jo része annyira szinvonaltalan, hogy a marketingesek nem szivesen pakoljak melléjitk
az tizeneteiket. A YouTube hatalmas, de ez nem tette iizletileg sikeressé — all az indokoldsban.” Cikk az
Indexen: A Vista az évtized legnagyobb bukasa, 2009. maj 19.: http://index.hu/tech/uzlet/2009/05/19/a
vista az évtized legnagyobb bukasa/

108 Ennek a jogellenes gyakorlatnak az elterjedtsége kozismert, kiilon bizonyitast nem kivan.

109 A szamtalan példa koziil: ,A Pirate Bay svéd Bittorrent oldal 4j szolgaltatasa, az Ipredator a svéd

fajlcserélotorvény eldl rejti el a sajat felhaszndldit havi 5 eurdért cserébe. A felhasznalok adatforgal-

mat kiilsé szerveren vezeti at, ami semmilyen adatot nem 6riz meg, igy a fajlcserél6k azonositasa ip-

cim alapjan nem lehetséges; ilyen adminisztrativ vagy birdsagi dontés sem hajthat6 végre: http://index.

hu/tech/net/2009/06/18/elindult a pirate_bay_lathatatlanna_tevo_szolgaltatasa/. A latogatas idépontja

2009. janius 18.

V6. példaul az Index felmérését: Miért torrentezik a magyar? http://index.hu/net/2009/04/29/miert_

torrentezik_a_magyar/.2009 Mas, 2009 juniusi fajlcserefelmérések szerint Svédorszagban a fajlcserélok

7,6%-a mondta, hogy egyaltalan NEM lenne hajlandé fizetni a fajlcserélékon valo terjesztés utdn, mig

Magyarorszagon ez az arany 70%.

Szinger Andrds a dan PLAY rendszerrdl, amelyben egy tavkozlési szolgaltaté és tartalomszolgaltatd

kozos rendszerében a halozati el6fizeték korlatlanul hozzaférhetnek a kézpontilag tarolt repertoarhoz.

i. m. (81), p. 331.

»P2P study: Music crackdown is bad for business — Music biz throwing away cash” http://www.

theregister.co.uk/2009/05/13/long_tail_p2p/
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hatna a jogosultaktol a kozremtikodésért. Egy ilyen , globélis engedélynek” mindenképpen
a vilagrepertoar képviseleti joga a feltétele.

Erzékelhetd, hogy a kozvélemény erésen ellendll ezeknek a kisérleteknek, j6 fegyverként
haszndlva az internethez vald jog ,,informacids alapjogként” és a politikai szabadsag eszko-
zeként valo értelmezését. Ervelnek még azzal is, hogy a fajlcsere gyakran jogszeri alkalma-
zas, jogszer( tartalmakat kozvetitve (példaul VOIP/Skype).

6.2. Svédorszagban jogszabdly, Franciaorszdgban és Anglidban ennek tervezete és igérete
sziletett arra nézve, hogy a széban forgd jogérvényesitést a jelenlegi nemzetkozi és regi-
onalis szerz6i jogi (és kereskedelmi, médiajogi) kereteken beliil - az EU Jogérvényesitési
Iranyelvét végrehajtva - 1ij tagallami jogszabélyokkal segitsék. A svéd torvény a fajlcserélok
adataihoz val6 konnyebb hozzaférést teszi lehetévé, a hasonld angol szabaly benyujtasat
2010-re halasztottak, a francia tervezetet az alkotmanybirésig gancsolta el.''* A svéd jog-
114 ezért kétséges, hogy milyen tar-
t6s lehet a fajlcsere allitolagos csokkenése, amirdl egyes svéd hirek szélnak.''®

Egyeldre gy tiinik, hogy a kormanyzati 1épések mogott nincs meg a kozvélemény tdmo-
gatasa, Angliaban és Franciaorszagban taldn a parlamenti timogatas sem.

szabalyra maris megsziiletett a miszaki elkeriil$ valasz,

Vélhet6en a jelenlegi nemzetkozi jogi kereteken beliil megoldasként képzelte a Bizottsag

még 2004-ben, hogy a kozdsségi szabalyokkal azt kellene el6irni, hogy az internetes felhasz-

nélasokra vonatkozé valamennyi szerzéi jogi engedély legyen érvényes az EU teriiletére.!'®

A Bizottsag azoéta visszautasitja, hogy e kérdésekben jogszabalyt készitsen eld, talan mert
belétta, hogy az anyagi szerzdi jog (kizarélagos engedélyezési jogok!) megvaltoztatasa nél-
kiil lehetetlen a joggyakorlas szabalyait egységesiteni.

6.3. Hosszu tavon - ha meg akarjak tartani a ma ismert szerzdi jogot — az egyetlen kitorési
iranynak a nemzetkozi szerzdi jogi és eurdpai regionalis szerzédések digitalis és internetes
felhasznaldsokra vonatkozé szabélyainak''” médositésa latszik. Ennek soran a legenyhébb
beavatkozds egy, a Miholdiranyelvben foglaltakhoz hasonlé szabaly''® lenne, amely a fel-

13 A svéd torvény 2009. aprilis 1-jétél hatalyos: http://news.cnet.com/8301-1023_3-10207718-93.html; www.

france24.com6en/20090512-lamakers adopt-internet-anti-piracy-bill-illeg; Digital Britain. Final Report,
June 2009. Az angol kormany digitélis vildggal kapcsolatos stratégidja. 4. fejezet. 18. bek. A francia tor-
vény tervezete szerint a jogosultak ,,maganvadja” utan a hatosag (,HADOPI”) fokozatos intézkedéseket
tenne az internetszolgaltatd utjan a maganszemély ellen (figyelmeztetés, hozzaférés felfiiggesztése, majd
biintet6jogi szankcio).

141 109. Iabj.

1> http://www.physorg.com/news168596077.html

ey . (42), 7. pont

171, 73, 1abj.

18 v, Szjt. 26. § (2) bek.
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hasznalas helyének egyediil az internethez csatlakoztatott szerverre vald ,feltoltés” (rogzi-
tés, tobbszorozés) helyének tagéllamat mindsitené.''® Ezt a megoldast — egyebek mellett
- annak idején maga az EU Bizottsag is felvetette.'*’

Egy ennél jelentGsebb atalakitasként az eddigi internetjogokat egy teljesen 4j, most mar
vilagszerte egységes engedélyezési joggal is fel lehetne valtani.'*! A teljesen tjfajta atviteli
jog bevezetését 1996-ban azért is ellenezték, mert a korabbi muvek tekintetében nyitotta
valna, hogy kié ez a jog, a kiadoknak, k6zos jogkezel6knek van-e képviseleti joguk. Az Gj jog
persze a ,WCT-mellény” teljes ujragombolasat jelentené, aminek csak akkor lenne értelme,
ha kiterjedne a kiilonféle felel6sségkorlatozo, mentesitd szabalyok feliilvizsgalatara is.

A kizardélagos engedélyezési jog helyett torvényi engedély bevezetése ugyancsak szoba
johet, de a kotelezett személyét elrejtd, mentesité jelenlegi egyéb szabalyok miatt ez 6nma-
gaban nem igér érdemi valtozast az érvényesithetéségben. Az engedélyezési jog dijigénnyé
valtoztatasa viszont — bar formailag gyengités, sovanyitas — tartalmilag a vagyoni jog életre
keltése lenne; mar volt is efféle — francia - jogalkotdsi kisérlet.'** Ez tulajdonképpen egy
kozvetett torvényi engedély, amelynél a torvény az elsédleges kotelezett személyét is meg-
jelolné az internetszolgaltatd személyében, a torvényi engedély kozvetett alanya viszont a
szabadon fajlcseréld, let6lté maganszemély lenne. A maganszemély, aki az el6fizetési dijban
fizetne ezekért a lehetGségekért, akar ki is léphetne ebbdl a rendszerbdl, ha cserébe fokozott
ellenérzést és jogsértés esetén szankciokat is magara vallal. A torvényi engedély vagy a dij-
igény targytalannd tenné a Bizottsag versenyjogi beavatkozasat is; bevezetése természetesen
tijabb, tovabbi kérdéseket is felvetne (ilyen péld4ul a jogdijfelosztas modja).'>?

6.4. Valészind, hogy belathaté idén beliil a 6.1-6.3. pontban leirt megoldasok, varakozasok
egyike sem vezet eredményre, illetve nem kovetkezik be. A véltozasok modjat, s6t akar ird-
nyat illetéen még a jogosultak killonféle csoportjai sincsenek egy véleményen, nemhogy az
EU-tagallamok, illetve a vilag vezet6 hatalmai. Az EU Bizottsag pedig tobbszori parlamenti
felszolitas dacara sem kezd jogszabdly-el6készitésbe. Ha pedig a jelen gyakorlatan és jogi
keretein nem lehet véltoztatni, az internetes felhasznalast illeten el6szor a zene tekinte-
tében, majd a tobbi mitipusra is tiressé valik a szerz8 joga. Amennyiben az internettipusu

19 Ennek el6nyeit, hatranyait terjedelmi okokbdl itt nem elemezziik. V6.: a miiholdas emissziés és kommu-

nikécids elméletek koriili vitédkat.
207 m. (42), 9. pont.

121 Az USA-amerikai B. Lincoffpéldaul egy ,,digitélis kozvetitési jogot” ajanl, amely a szerz8k, kiadok, el6ado-
miivészek, hangfelvétel-el6allitok egyetemleges kozos joga lenne (barmelyik jogosult, jogosulti csoport
jogosithatna a tobbiek nevében is). ,Common Sense, Accomodation, and Sound Policy for the Digital
Music Marketplace” J. Int]l Media and Entertainment Law, 2. évf. 1. sz. p. 1-64; http://bennetlincoff.com
A tervezetet nagy vita utdn visszavontak (2009 marc.9.) Droits d’auteur et téléchargement la glicece
global retirée en ...: www.referencement-internet-web.com/20060307-droits-auteur-telechargement. php-

123 Szinger Andrds: 1. m. (81), p. 334.
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felhasznalas nagyrészt és altalaban'?* kiszoritana a miivek és kapcsol6dé jogi teljesitmények
hagyomanyos értékesitési modjait, a 300 éves szerzdi jog egészében megszlinne.

A szerz6i jog besziikiilése, majd megsziinése, az alkotdi tevékenység onfenntartdsanak
lehetetlenné vélasa jelent6s kulturalis tartalomtol, az élet fontos szellemi értékeitél fosztana
meg az eurépai tarsadalmakat.'®® Errél természetesen ezzel ellentétes nézetek is vannak:'%®
az ingyenes és szabad féjlcsere csak jo reklam a szerz6knek, mert az emiatt névekvé mas
értékesitési forrasokbol karpétolhatjdk magukat; a szerzd interneten'?” vagy egyébként
(példaul tartson él6 el6addsokat és szedjen belépddijakat) a polgari jog eszkozeivel maga
értékesitse alkotasait; a meglévé miivek természetes és korlatlanul igénybe veendé forrasai
az Gjabb alkotdsoknak stb.

Osszességében tehat gy latszik, kevesebb valéban tj, egyéni, eredeti és szinvonalas m-
vészeti szellemi értékkel is beéri majd az internettdl teljesen athatott modern tdrsadalom.
Az internet egyrészt jelentdsen segitette az egyéni kifejezést, st alkotast, de még jobban
sztikitette az ebbdl valé megélhetés lehetdségeit.

124 g, néhdny teriileten nem lehetséges: €16 el6adds, haromdimenzids képzémiivészeti alkotdsok, funkcio-

nalis miivek, példaul tervek bizonyos célhoz kotott felhasznalésai.

Részletesebben err8l Gyertydnfy Péter: Jog nélkiil kultira sem terem - kultarpolitika és szerzéi jog. Ma-
gyar Jog, 2006. 8. sz. p. 449-454.

Gyakran olyan szerz6ktél, akik bar akadémiai (tudomanyos), tigyvédi vagy tjsagirdi palyan maguk is
szerz6i muveket alkotnak, nem ezek szerz6i jogdijabdl élnek. Egyes kezdé eldadomiivész-szerzok is ide-
sorakoznak, valamint az ,,atdolgoz6 mivészek” (képzémiivészek, lemezlovasok), akik az ,,appropriation
art” hivei.

127 Ezzel olyan vilaghird, angolul iré krimiszerzé is kudarcot vallott, mint Steven King.
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