Mezei Péter

MITOL FAIR A FAIR?
SZERZOI MUVEK FELHASZNALASA A FAIR USE-TESZT FENYEBEN!

Mottd: ,,Habar én is kotve érzem magam ahhoz, hogy minden embernek biztositsuk szerzoi
Jjogainak élvezetét, a tudomdanyok fejlédése elé senki sem gorgethet akaddlyokat. ™

I. A fair use-teszt alapjai

Amikor 1841-ben Charles Upham a korabbi elnokrél, George Washingtonrol készitett ko-
tetébe 353 oldalt sz6 szerint atvett a Washington leveleit kiadé Jared Sparks konyvébdl,
még nem sejthette, hogy alapjaiban jarul hozza az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi joga
egyik alappillérének, ,kritikus biztonsagi szelepének’’ sokak szerint a ,legproblémésabb
részének’,* a fair use-tesztnek a kialakuldsahoz.® Az tigyet targyalé William Story bird, erd-
sen hagyatkozva a XVIII-XIX. sz4zadi angol birdsagi itéletekre, a keresetet helybenhagyva®

A jelen tanulmany az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban a ,,fair use doctrine” névvel illetett elméletet és annak gyakor-
latat kivanja attekinteni. Habar egy szempontbol indokolt lehet a doktrina magyar nyelvre torténé forditésa, ahogy
azt dr. Vida Séndor ,A kozosségi védjegyjog jovoje — Nemzetkozi Tudomanyos Tandcskozas” cimi cikkében mar
megtette [6 a ,tisztességes hasznalat” kifejezést hasznalta, lasd: Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 3. (113.) évfo-
lyam 5. szdm, 2008, p. 97], a jelen esetben mégis a ,,fair use” szavak fenntartasa tnik indokoltnak. Ezt elsésorban a
tétellel parhuzamba allithato, a kontinentélis jogrendszerekb6l ismert szabad felhasznaldsi tipusoktdl valo eltérések és
az esetjogon alapuld fejlddés eredményeként jelentkez$ rendkiviili sajitossagok indokoljak. Annal is inkédbb, mert a
»fair” sz6 nem csak erkolcsi jelentéssel bir, és ahogy azt a cikkben vizsgélt esetek is példazni fogjak, ennél sokkal kiter-
jedtebb tevékenységeket képes felolelni. Ezzel egyiitt a ,doktrina” kifejezés helyett — annak idegensége folytan - teljes
mértékben indokolt a ,,teszt” sz6 alkalmazasa.

Lord Ellenboroughnak a Carey v. Kearsley [4 Esp. 168, 170, 170 Eng.Rep. 679, 681 (K.B.1803)]-tigyben kifejtett allds-
pontjat idézi: Luther R. Campbell, et al. v. Acuft-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993), p. 575

William E Patry-Shira Perlmutter: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions and Parody. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 1992, 11. sz. p. 668

Dellar, et al., v. Samuel Goldwyn, Inc., et al., 104 E2d 661 (1939), p. 662

Folsom, et al., v. Marsh, et al., 9 E.Cas. 342 (1841). Az tigy vonatkozasaban lasd még: Harvey S. Perlman-Laurens H.
Rhinelander: Williams & Wilkins Co. v. United States: Photocopying, Copyright and the Judicial Process. The Supreme
Court Review, 1975, p. 381-382; L. Ray Patterson: Free Speech, Copyright, and Fair Use. Vanderbilt Law Review, 1987,
p. 38-40; L. Ray Patterson: Understanding Fair Use, Law & Contemporary Problems, 1992, p. 255

Story bir¢ elutasitotta Upham azon érvét, hogy Washington levelei nem voltak ,,megfelelé targyai a szerz6i jogoknak’,
mivel az alperes szerint azok nem voltak irodalmi természetiek, s irojuk mar elhunyt. Azt a védekezést sem fogadta
el a bir6, hogy Uphamnek joga lett volna kivonatolni és kivalogatni az ltala irt, egyedi és 1j konyvhoz a hasznalhato
forrasokat, mivel a szelektalas kizarolag a felperes konyvében megtalalhaté levelekre korlatozodott. Story arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a szerz6i jogok megsértéséhez nem sziikséges egy egész konyv lemasoldsa, elegendé ehhez az,
hogy érezhetd legyen az eredeti mu értékére vagy az eredeti szerzé6 munkdjéra gyakorolt negativ hatds. Ezzel egyiitt
nem zérta ki annak lehet6ségét, hogy nagy mennyiségben is lehessen idézni, ha ezt példaul a felhasznélds kritikai célja
igazolja. Lasd: Folsom v. Marsh, p. 348-349
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fektette le az ,eredeti forrds igazolhat6 hasznalatara” vonatkozo tételét, amelyben ugy vélte,
hogy minden vitatott felhasznalas elbiralasakor a forrasmi természetét, a felhasznalt mun-
ka terjedelmét, illetve a hasznalatnak a forrdsmi gazdasagi értékére gyakorolt hatasat kell
leginkébb figyelembe venni.”

Az Egyesiilt Allamok birésdgainak ezen {téleten nyugvo - ha nem is teljesen kovetkezetes,
de - tartos gyakorlataval kimunkalt teszt létalapjat maga a szerz6i jogi szabalyozas létezése
adja. Azzal, hogy az alkotmény vonatkozd rendelkezése® az informdciok terjesztését és a
kreativitas elémozditdsat tdzte ki célul, akaratlanul is megtorte a szerzék kizarolagossagat
miiveik vonatkozaséban.” Az alkotmdanyos felhatalmazas egyszerre biztositja ugyanis a szer-
z8knek a miiveikhez fiz6d6 jogokat, masrészt a tarsadalomnak a tudas terjesztéséhez kap-
csol6dé érdekét. Mivel ez a két oldal alapjaiban szemben all egymassal, az USA birésagai
— elsésorban nem a Legfels6bb Birdsag (a tovabbiakban: Supreme Court) - ennek feloldasa
érdekében fejlesztették ki ezt a kompromisszumos tesztet.

A birdsagi gyakorlat e tesztet olyan méltanyos védekezésnek tekinti, amely alapjan kor-
latozott keretek kozott (ésszerti célbdl és ,,fair” médon) a jogosulton kiviil barki engedély
nélkiil hasznélhat fel szerzéi jogilag védett alkotdsokat.'” A Supreme Court szerint e tétel
»az ésszeriiség egy méltanyos szabalya, amely lehet6vé teszi a birdsagok szamara, hogy el-
kertiljék a szerz6i jogi torvény merev alkalmazasat olyankor, amikor esetleg ez elnyomhatja
az igazi kreativitdst, amit a térvény tdmogatni hivatott.”!!

A Folsom v. Marsh-ugy itéletét megszovegez$ William Story altal lefektetett uton kialaki-
tott, és fokozatosan kiépiilt gyakorlatot (case law) az Egyesiilt Allamok jogalkotéi az 1976-

Folsom v. Marsh, p. 348. A késdbbi birdsagi itéletekben ez a felsorolds az aldbbiak szerint béviilt ki: ,,a felhasznalt
rész értéke; ennek minden mas mithoz viszonyitott relativ értéke; milyen célt szolgal; a masolt rész milyen mérték-
ben helyettesiti az eredetit, avagy mennyiben akadalyozza annak értékesitését; és egyéb koriilmények” Lasd: Carr v.
National Capital Press, Inc., 71 F2d 220 (1934); Broadway Music Corp. v. F-R Publishing Corp., 31 E.Supp. 817 (1940);
Mathews Conveyor Co. v. Palmer-Bee Co., 135 F.2d 73 (1943)

»A Kongresszusnak joga van arra, hogy ... elémozditsa a tudomanyok és hasznos miivészetek fejlédését azaltal, hogy
a szerzOk és feltalalok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében egy meghatarozott ido-
tartamra” — az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, 1. cikk (8) bekezdés 8. pont. Lasd: American Legacy: The United States
Constitution and other Essential Documents of American Democracy. Center for Civic Education: Calabasas, 1997,
p. 17. Ez a rendelkezés a ,Copyright Clause’, vagyis a ,,szerz6i jogi klauzula” néven is ismert, annak ellenére is, hogy ez
adja a szellemi alkotasok joga valamennyi teriiletének az alapjat.

William W. Fisher III: Reconstructing the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, University of Miami Law Review,
1987-1988, p. 1687-1688; Jay Dratler, Jr.: Distilling the Witches’ Brew of Fair Use in Copyright Use, 43 1988-1989, p.
246-248

Marvin Fisher, et al. v. Rick Dees, et al., 794 F.2d 432 (1986), p. 435

Stewart et al. v. Abend, DBA Authors Research Co., 495 U.S. 207 (1989), p. 236
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os szerzdi jogi torvényben'? az alabbiak szerint emelték a szdvetségi térvényjog (statute
law)" részévé:

»A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerz6i joggal védett muvek kritikai,
magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténd t6bbszordzést is),
tudomanyos vagy kutatdsi céld fair hasznalata, beleértve a mésolatok vagy hangfelvételek
készitésével avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas modon vald reprodukalassal
vald felhasznalast, nem képezi a szerz6i jogok megsértését. Annak meghatarozasakor, hogy
a m felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a vizsgalandé tényez6k magukba
foglaljak az alabbiakat:

(1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természet(i vagy

nonprofit oktatdsi céld-e;

(2) a szerz6i joggal védett mil természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerz6i joggal védett mithéz mint

egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznalatnak a szerz6i joggal védett mi potencidlis piacara vagy értékére kifejtett

hatasa.

Az a tény, hogy a mivet még nem publikaltak, nem akadalya a fair hasznalat megallapi-
tdsdnak, ha ezt a fent felsorolt tényezSk alatdmasztjak”**

Amint lathato, a fenti felsorolt elemek erésen hasonlitanak a Story és az 6t kovetd bi-
rak dltal megfogalmazott kritériumokra. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a jogalkot6
az USCA 107. §-anak megszovegezésekor az addig iranyadd jogalkalmazdi gyakorlatra ta-
maszkodott."

12 United States Copyright Act, 17 U.S.C. (2003), a tovabbiakban: USCA

13 Amineka legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy az USCA-ban taldlhaté rendelkezésekkel kapcsolatos valamennyi
pert szovetségi birosagok eltt kell meginditani. Els6 fokon minden esetben a szovetségi keriileti birdsagok (,district
court’, amelyek szdma Gsszesen 94) jarnak el. Az altaluk meghozott itéletekkel szemben az adott keriiletre tekintettel
illetékességgel rendelkezé fellebbviteli birdsagokhoz (,,court of appeals’, ezekbdl tizenkettd, valamint tovébbi egy spe-
cidlis forum létezik) lehet benyujtani a fellebbezéseket. Ezen utdbbi forumokat szokds az amerikai jogi zsargonban a
szamuk szerint elnevezni, igy példaul a ,,Ninth Circuit” a 9. korzethez tartozé szovetségi kertileti birésagok fellebbvi-
teli forumat jelenti (hivatalos nevén ,,Court of Appelas for the Ninth Circuit”). A tovabbiakban pusztin szamuk szerint
lesznek roviditve az egyes fellebbviteli forumok. Azt egyébként, hogy a jelen tanulmany éltal is vizsgalt tigyekben a
legtobbszor a Ninth vagy a Second Circuit jar el, leginkdbb az magyarazza, hogy az el6bbi illetékességéhez tartozik
(tobb tagillam mellett) Kalifornia, s ezen keresztiil a filmgyartas kozpontjanak tekintheté Hollywood, az utébbihoz
pedig New York, amely ugyancsak a filmipar egyik fellegvéra. Végiil pedig logikusan a fellebbviteli bir6sagok itéletével
szemben a Supreme Courthoz lehet jogorvoslatért fordulni (és kérni az in. ,writ of certiorari” kiadasat). Ezzel 6ssze-
figgésben lasd: 50. libjegyzet.

USCA §107

A Képvisel6haz mutatott rd arra, hogy a térvényhozés soran az USCA hatélybalépését megel6z6 birdsagi gyakorlatot
kivantak papirra vetni, semmiképp sem megszoritva vagy sziikitve azt. Lasd: H.R. Rep. No. 94-1976, 94th Cong., 2d
Sess. (1976), p. 66. AlapvetSen ez a tény indokolja, hogy a tovabbiakban az 1978-at megel6z6 jogesetek is forrdsul
hasznalhatéak.
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Az USCA alapjan minden engedély nélkiili felhaszndlas ,,per se”, kvazi automatikus jog-
sértés, a fair haszndlatra val6 hivatkozas pedig ezzel szemben érvényesithetd kimentésként.
A teszt lényege tehdt az, hogy a tdrsadalom tagjai a szerz6i jogok tulajdonosanak kardra
szereznek el6nyt, feltéve, hogy mindezt fair médon teszik, tehat amennyiben a felhaszna-
las alkotd jellegii, nem jelentds, tovabbd igazsagos és kivanatos eredményre vezet, mindezt
anélkiil, hogy a jogosultnak indokolatlan hatranyt okozna.'® Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kontinentélis tipusu ,,garantalt” korlatokkal szemben az USA-ban szinte minden felhaszna-
las megengedettnek tekinthet6, ha nem minésiil unfairnek.

Tekintettel a teszt fajsulyos eljarasjogi szerepére, indokoltnak tiinik attekinteni, hogy egy
szerzdi jogvita esetén a tesztre a bizonyitds soran hogyan és miként lehet hivatkozni. Mivel
azonban ezt a kérdéskort egy korabbi iras soran e sorok szerzdje mar kordabban mar részle-
tesen ismertette,'” ezért itt csak a legfontosabbakra indokolt utalni.

Az USCA 501(a) § alapjan jogsértésrdl akkor beszéliink, ha a felperes bizonyitja, hogy
az eredeti mi szerz6i jogai 6t illetik, és hogy az alperes a mi egy vagy tobb lényeges és vé-
dett részét — az USCA kizardlagos vagyoni jogositvanyokat felsorol6 106. §-aval ellentétesen
- engedély nélkiil hasznalta fel. Ez utobbi vonatkozaséban a felperes a mithéz valé hozzafé-
rést, valamint azt koteles bizonyitani, hogy a masodlagos mii lényegesen hasonlit az eredeti
alkotdsra. Ezt a masodik tényez6t ugyancsak két részre lehet bontani: a mésolas tényének,
illetve a mésolas jogellenességének a bizonyitaséara.

Kozvetlen bizonyiték hijan a masolas ténye hagyomanyosan a ,,forditott arany szabélya”
(inverse ratio rule) alapjan vizsgalhato, amely szerint a jogellenességre a hozzaférés és a ha-
sonlosag mértékébdl lehet kovetkeztetni. Onmagéban az, hogy az alperesnek a forrasmitihoz
valé hozzajutdsa nem bizonyithat6, még nem zarja ki a masolas tényének megallapithatd-
sagat.'®
egyedisége/Osszetettsége hianyaban nyilvanvald, hogy a szdrmazékos ml nem késziilhetett

Ha ugyanis korabbi kozos forras, barmiféle varatlan elem avagy a masodlagos mu

onalléan, s a feltliné hasonldsag (striking similarity) még csak véletlen sem lehet, akkor ez
elegendd az eljaras folytatasahoz."

A felhasznilas jogellenességének megallapitdsdhoz az eredeti mu lényeges részének at-
vétele szitkséges. Ennek vizsgalatakor a védelemre nem jogosult elemeket figyelmen kiviil
kell hagyni.?® Az igy megmarad6, védelemre jogosult elemek, az un. ,,aranyrogok” (golden

16 Arnold B. Silverman: The Scope of Protection of Copyrights and Design Patents in the United States. Copyright Law

Symposium, 1963, p. 169; Benjamin Ely Marks: Copyright Protection, Privacy Rights, and the Fair Use Doctrine: The
Post-Salinger Decade Reconsidered. New York University Law Review, 1997, p. 1377

Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban - Sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjogvédelmi és Szer-
206i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz. 2008. junius p. 9-13

Természetesen a forrasminek ésszertien hozzaférhetdnek kell lennie, 14sd: Melville B. Nimmer & David Nimmer:
Nimmer on Copyright, Matthew Bender & Company, Inc., 2005, 13.03[A][2].

Ennek alkalmazasat lasd példaul: Ronald H. Selle, et al., v. Barry Gibb, et al., 741 E.2d 896 (1984), p. 904

Lasd: Jarvis v. A&M Records, 827 ESupp. 282 (1993), p. 291; Egy masik itéletben a bir6sag kimondta, hogy a lényeges
hasonlosag vizsgélatakor a birdsag a miivek egészét vizsgélja meg, s nem bontja azokat részekre (total concept and feel
test). Lasd: Tuff N’ Rumble Management v. Profile Records, 1997 WL 158364, at 1 (1997), p. 5
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30 MEZzEI PETER

nuggets), kapcsan az atlagos kozonség (ordinary audience) nézépontjabdl kell azt megvizs-
galni, hogy vajon a két mli milyen emberek szamadra tinhet hasonlénak, hogy milyen a
hasonlosag természete,?! illetve hogy milyen mértéka a hasonlosig.

E koriilmények elbirdldsakor, amennyiben a felhasznalt részlet az eredeti mii Iényegesebb
részét teszi ki, a birdsagok a ,,lényeges hasonlosag tesztjét” (substantial similarity test) hiv-
hatjék segitségiil. Amennyiben viszont az eredeti miinek kizarolag egy kis szegmense képezi
avita targyat, a ,,részletek sz4 szerinti hasonldsaga” (fragmented literal similarity) teszt tlinik
alkalmazhaténak. Mindkét tételbdl kovetkezik, hogy a jogellenesség megéllapitdsahoz a fel-
peresnek azt kell bizonyitania, hogy a felhasznalas meghalad egy trivialis mértéket, vagyis a
két érintett mu kozott mennyiségi vagy minéségi értelemben fedezhetd fel Iényeges hason-
16sag (de minimis non curat lex, roviden de minimis-szabaly).

Amennyiben a felperes a fentieket minden kétséget kizardan bizonyitani tudta, az alperes
mar csak abban bizhat, hogy a fair use-tesztre hivatkozva kimentheti magat a felel8sség alol.
Mivel azonban a teszt kiment6 koriilményként (affirmative defense) alkalmazhato, ezért ez
a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi.” A kovetkezd fejezetben ezért azt tekintjiik
at részletesen, hogy az alperesek miként tudjak igazolni, illetve kizarni az USCA 107. §-aban
talalhato célokat és tényezoket.

I1. A fair use-teszt elemei

A jelentds nézeteltérések ellenére, amelyek a tudomdnyos életet és a biréi gyakorlatot osz-
tottak meg abban a tekintetben, hogy a térvényhoz6 dltal nevesitett faktorok koziil barme-
lyik kiemelhetd-e a felhasznélas fair voltanak eldontésekor (igymond ,,primus inter pares”
lenne),* a leggyakrabban képviselt 4llaspont szerint ezeket a tényez6ket mindig egymdshoz
viszonyitva, dsszhatdsukban kell értékelni.” Rédadasul nem feltétleniil értenek egyet a szer-

21

0 Azaz a hasonlosag csak egy-egy ,aranyrog” vagy az egész mii vonatkozasaban éll-e fenn.

A kérdés az, hogy ,.egy dtlagos hallgato megitélése szerint az allitolagos masolat a szerz6i jogilag védett miib6l szarma-
zik-e [vagy sem]”. Lasd: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Supp. 706 (1987), p. 711

A Supreme Court gyakorlata szerint a nem kereskedelmi természetii felhasznalasok esetén tovabbra is a felperesnek
kell azt bizonyitania, hogy a felhasznélds az 6 miivének értékét vagy annak piacat barmiféleképpen negativan befolyd-
solta volna. Lésd: Sony Corporation of America, et al., v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983), p. 451;
Harper & Row, Publishers, Inc., v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), p. 568

A legtobb birosdg mégis a negyedik, vagyis a forrdsm piacéra/értékére gyakorolt hatdssal kapcsolatos tényezot tekinti
a leglényegesebb koriilménynek (single most important factor). Lasd: Harper & Row v. Nation, p. 566; Kennett Love
v. Jonathan Kwitny, et al., 706 ESupp. 1123 (1989), p. 1135; National Rifle Association of America v. Handgun Control
Federation of Ohio, 15 E.3d 559 (1994), p. 561; Carola Amsinck v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 862 ESupp.
1044 (1994), p. 1048

Campbell v. Acuff-Rose, p. 578. Habar az eléfordul, hogy egyes esetekben valamelyik egyszertien nem értékelhetd
pro vagy kontra. Igy a Supreme Court maga jelezte: parédidk esetén nem lehet automatikusan a mésodlagos mi
szerzdjével szemben értékelni azt a korilményt, hogy a forrasmi hires, mivel parodizélni (a siker reményében) ha-
gyomanyosan ismert miveket szoktak. Lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 586. A birdsagok ugyancsak kovetkezetesek
a tekintetben, hogy fotomiivészeti alkotdsokat csak egészében lehet felhasznélni, ennek fényében viszont a harmadik
faktor egyik oldal érvelését sem képes alatamasztani. Lasd: Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 E.3d
811 (2003), p. 821; Blake A. Field v. Google Inc., 412 ESupp.2d 1106 (2006), p. 1121
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z0i jogaszok abban sem, hogy a négy tényezé vajon taxativ felsorolast képez-e, avagy a felek
az eljards keretei kozt mas eszkozokre is hivatkozhatnak. Talan a leghelyesebb véleményt e
téren a Rubin-tigyben itélkez6 birésag mondta ki: ,a felhasznalas fair voltanak eldontésekor
a torvényi tényezok nem tekinthetdk kizarolagosnak, és 6Gnmagaban egyik elem sem tekint-
het6 dontének. A tényezdket sokkal inkabb a fair use-teszt céljanak fényében kell megitélni,
amely szerint el kell tekinteni a szerz6i jog merev végrehajtdsatdl, amennyiben ez a tudoma-
nyok és a hasznos miivészetek fejlesztését, vagyis a szerzdi jog lényegét gdtolnd.”?

1L1. Az elsé torvényi elem — a haszndlat célja és jellege”

Az USCA els6 elemként a hasznalat céljat és jellegét jeloli meg. Bar a ,,nonprofit oktatasi
tevékenység” kivételével itt nem talalunk utaldst arra vonatkozdan, hogy konkrétan mely
célok tartozhatnak ebbe a korbe, az USCA 107. § preambulumaban talélhat6 felsorolas je-
lentds segitséget nyujt ezzel dsszefiiggésben,”® dm téves az a feltételezés, hogy ezenkiviil mas
nem képzelhetd el ,.fair” célként.”

Lényeges, hogy ez az elem a felhasznald helyett a haszndlat modjdra koncentral. Az a
kitétel, mely szerint ,beleértve, hogy e hasznélat kereskedelmi természetli vagy nonprofit
oktatasi célu-e’, szintén nem elsGsorban a ,,személyre” fokuszal, hiszen nonprofit szerveze-
tek tevékenységének is lehetnek kereskedelmi kihatasai, s forditva: a profitorientalt cégek
is tandsithatnak olyan magatartést, amelynek hétterében nem a haszonszerzés célja lebeg.
Szinte minden magatartasnak van ugyanis pénziigyi vonzata akar kozvetve, akar kozvet-
leniil. Szamos jogeset dltal vitatott magatartds oktatasi célokat szolgal, mégis kereskedelmi
természetli. Igy példéul a Kinkos-iigyben az eljdré birdsdg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy mivel az alperes profitot termelt tevékenységével, ezért hivatkozasa, hogy a fényma-
solds oktatasi célokat szolgalt, nem megalapozott. Ezzel végsé soron az keriilt rogzitésre,

26 Zick Rubin v. Brooks/Cole Publishing Co. et al., 836 E.Supp. 909 (1993), p. 916. Ugyanigy érvelt tobb mads birdsag is,

lasd: Harper & Row v. Nation, p. 539; Katrina Maxtone-Graham v. James Tunstead Brutchaell, et al., 803 E2d 1253
(1986), p. 1260; Sega Enterprises, Ltd., v. Accolade, Inc., 977 F2d 1510 (1992), p. 1521-1522; Storm Impact, Inc., et al.,
v. Software of the Month Club, 13 ESupp.2d 782 (1998), p. 787

Dratler: i. m. (9), p. 289-303; Pierre N. Leval: Toward a Fair Use Standard. Harvard Law Review, 1989-1990, p. 1111-
11165 Patry-Perlmutter: i. m. (3), p. 676-687; Michael G. Anderson-Paul F. Brown: The Economics Behind Copyright
Fair Use: A Principled and Predictable Body of Law. Loyola University Chicago Law Review, 1992-1993, p. 165-168;
Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][1].

»-.. kritikai, magyarazati, hiradési, oktatasi (beleértve a tantermi hasznélatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos
vagy kutatdsi célt fair hasznalat ...”. Ezen célok tobbsége megegyezik a kontinentalis Eurépaban ismert szabad felhasz-
nalés esetkoreivel.

Igy az Eleventh Circuit megallapitotta, hogy az elséfokti birdség hibdsan jart el, amikor a teszt alkalmazhatéségt kiza-
rélag azért zérta ki, mert a konkrét igyben megjelend cél nem tartozott az USCA 107. § felsorolasaba. Lasd: Pacific &
Southern Company, Inc., et al., v. Carol Duncan, et al., 744 F.2d 1490 (1984), p. 1495. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy
bér a hazankban is ismert ,magéncél” a célok kozétt nem szerepel, azonban az Egyesiilt Allamokban is elfogadott a
magancéld tobbszorozés kategoridja. Erre a legjobb példa a késébbiekben targyalt Sony-iigy lehet.
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hogy a kereskedelmi természet megléte kizarja a masik kortilmény védekezésként valo el-
fogaddsat.®

Mara a birdsagi gyakorlat a ,kereskedelmi természetti vagy nonprofit oktatasi céli” ki-
tételt a ,kereskedelmi vagy nem kereskedelmi” kifejezéssel véltotta fel. A két véglet kozott
elhelyezkedd esetek megitélése rendkiviil véltozatos képet mutat. Igy példéul az, hogy egy
fényképet valamely ajsag boritéjan hasznalnak fel annak érdekében, hogy az tjsig kelen-
débb legyen, sokkal , kereskedelmibbnek” tekinthetd, mint a fotonak az ujsag belsejében
val6 szerepeltetése, mely 6nmagaban ugyanugy jogsértést jelenthet, azonban nem bir olyan
kereskedelmi sullyal. ™

Szerencsétlen kifejezésként értékelheté a Supreme Court Sonmy-iigyben hozott itéleté-
nek azon része, amely szerint ,,a szerz8i jogilag védett anyagokkal kapcsolatos valamennyi
kereskedelmi tevékenység feltehetden a szerz6i jog jogosultjanak biztositott monopdlium
unfair kiakndzasa”** Ebbdl ugyanis tobb birdsag arra kovetkeztetett, hogy kizérélag olyan
magatartas esetén beszélhetiink fair hasznalatrél, amelynek egyaltalan nincs kereskedelmi
vonzata.” Mds birdsagok viszont arra figyelmeztettek, hogy ez a sziik értelmezés indokolat-
lan, és a kereskedelmi természet csak egy a tényezdk sordban.**

Szerencsére a Supreme Court késdbb maga tért el itéleteiben a fenti merev megfogal-
mazastol. A Harper & Row-ligyben kimondta, hogy ,,a profit/nonprofit megkiilonboztetés
lényege nem az, hogy vajon a hasznélat egyediili célja pénziigyi haszon szerzése-e, hanem
az, hogy a felhasznal6 a szerz6i jogi védelemben részesiild anyag hasznositasabol anélkiil jut
profithoz, hogy megfizetné a szokdsos dijat”*> Késdbb pedig az Acuff-Rose-iigyben mutatott
ra a — személyi Osszetételében akkor mar részben megvaltozott — plénum arra, hogy az al-
tala rogzitett tételeket sem szabad mereven alkalmazni, s minden jogesetben annak egyedi
jellegzetességeit kell figyelembe venni.*®

A jogirodalom - érthet6en — ez utdbbi allasponttal ért egyet, s napjainkban viszonylag
batran kijelenthet6, hogy a hasznalat médja kézponti elemét nem a kereskedelmi természet,
hanem a ,,hasznossag” jelenti. Leval szerint az eredeti miinek eltér6 médon vagy célra tor-
ténd, illetve egyébként produktiv felhasznalasa, igy példaul ha a masodlagos munka tovabbi
értéket ad az eredetinek - Gj nézdépontra vilagit rd, 4j informacidt teremt stb. —, s ennyiben
a tarsadalom fejlddéséhez hozzajarul, alapvetden fairnek tekinthetd. Ezt jelolte az ,dtalakité
jellegti” (transformative) kifejezéssel.”” Anderson és Brown szerint az elsé faktor lényegét a
masodlagos m forrasmuvel kapcsolatos céljanak és jellegének vizsgalata adja, s csak ha azok

3" Basic Books, Inc., v. Kinko's Graphics Corp., 758 E.Supp. 1522 (1991)

31 Haberman v. Hustler Magazine, Inc., 626 E.Supp. 201 (1986)

32 Sony v. Universal, p. 451

33 Igy az Acuff-Rose-iigyben egy dal parodizdldsat a fellebbviteli birdsig a fent emlitett mondatra hagyatkozva automa-
tikusan unfairnek mindsitette. Lasd: Acuff-Rose Music, Inc. v. Luther R. Campbell, et al., 972 F.2d 1429 (1992)
Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1262

Harper & Row v. Nation, p. 562

Campbell v. Acuff-Rose, p. 584-585; Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][1][c]

Leval: i. m. (27), p. 1111
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megegyeznek, vagyis az tjabb helyettesitheti a korabbit, akkor zarhat¢ ki a fair hasznilat.*®

Ezekkel megegyez6 véleményt képvisel Melville B. Nimmer is, aki azt allitja: egy magatartas
akkor tekinthet6 fairnek, ha az ,,produktiv’, vagyis az eredeti alkotds felhaszndldsa hasznos
elemet hordoz magdban, valami Gjat ad az eredetihez,® s minél atalakitobb jellegrdl beszél-
hetiink, annal megalapozottabb - a t6bbi tényezd vizsgalata ellenére is - a fair hasznilat.*’
Ugyancsak hattérbe szorulhat a kereskedelmi jellegre hivatkozas abban az esetben, ha a fel-
hasznélés az USCA egyik célkitlizését, a kreativ munkak terjesztését valositja meg.*!

Erdemes roviden megemliteni, hogy e faktor masodik tagmondatat a torvény tervezetei
soha nem tartalmaztdk, és pusztan egy honappal a torvény elfogadasa elétt keriilt bele a
szovegbe, kizarolag azért, hogy igy enyhitsék az oktatok részérdl egy nonprofit oktatdsi célu
kivétel torvénybe iktatdsa iranti nyomast. Mdr ekkor felhivtak azonban a torvény szerkesz-
t6i a figyelmet arra, hogy e nonprofit jelleg nem 6nmagéaban vizsgaland6, hanem az egyéb
koriilményekkel egyiitt.*?

11.2. A masodik torvényi elem — a szerzdi jogilag védett mii természete.®®

E torvényelem létrejotte is Story f6bir6é Folsom-tigyben hozott itéletére vezethetd vissza,
ahol Story a ,felhasznalt anyagok értéke” kifejezést hasznalta, ami a téma lényegét illetéen
taldn e helyiitt ugyancsak kifejez6bb lenne.

Roéviden érdemes megemliteni, hogy az USCA értelmében minden eredeti alkotas szer-
261 jogilag védett milinek tekinthetd, ennyiben tehat egy komoly szépirodalmi mi és egy
bevasarlécédula is védelemre szamithatna. E kiterjeszté értelmezésnek természetesen az
Egyesiilt Allamokban is hatért szab, hogy védelemre csak olyan alkotdsok szdmithatnak,
amelyek minimalis miivészeti, eszmei értékkel birnak. Igy minél ,,informélisabb” egy anyag
(példaul egy katalogus vagy parlamenti képvisel6k telefonszamai), annal szélesebb korben
lehet azt felhaszndlni,** s minél tobb kreativ energiat fektetett bele megalkotdja,* annél na-
gyobb védelemre szamithat.

38 Anderson-Brown: i. m.(27), p. 168

¥ A Supreme Court hangstilyozta azonban, hogy az alperesnek konkrét hasznossag helyett elegend6 azt bizonyitania,
hogy alkotdsa révén haszonra tehet szert a tarsadalom. Lésd: Harper & Row v. Nation, p. 561

Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][1][b]; Campbell v. Acuff-Rose, p. 579; Sony v. Universal, p. 807 (Blackmun
bir¢ kiilonvéleménye)

Sega v. Accolade, p. 1523; Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication Services, Inc., 907 F. Supp
1361 (1995), p. 1378-1379

H.R. Rep.,, p. 67. Vagyis e kitétel nem a fair haszndlat lényegét kivanja befolyasolni, hanem pusztin engedményt tesz
egy olyan csoport javéra, akiknek a magatartasa az adott kériilmények kozott legtobbszor fairnek tekinthetd.

Dratler: i. m. (9), p. 303-309; Leval: i. m. (27), p. 1116-1122; Anderson-Brown: i. m. (27), p. 168-171; Nimmer—
Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[A][2].

Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991); National Rifle v. Handgun, p. 562. Eléfordult
az is, hogy egy birdsag egy talk show-rol mondta ki, hogy az ,,természetét tekintve sokkal inkdbb informalis, semmint
szorakoztatd” Lasd: NAGE/Int’] Bhd. of Police Officers v. BUCI Television, Inc., 118 E.Supp. 126 (2000), p. 129

E tekintetben irdnyado lehet az alkotdshoz felhasznalt idé és munka mennyisége. Lasd: MCA, Inc. v. Earl Wilson, Jr.,
etal,, 677 F.2d 180 (1981)

40
41
42
43

44

45

3.(113.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2008. DECEMBER



34 MEZE1 PETER

E faktor tekintetében legaldbb ilyen kozponti szereppel bir az, hogy vajon a szerz6 alkota-
sat nyilvdnossdgra hozatal céljdbdl vagy magancélbol hozta-e létre, ez utobbi esetben ugyan-
is az ,,alkotdsnak” semmi koze a szerzdi jogi védelemhez.*® Erdekes médon csak az 1976-0s
torvénynek koszénhetd, hogy e kérdés egydltalan felmeriilhetett, annak hatélybalépése el6tt
ugyanis a tagallami szerz6i jogi torvények a szerz6k elsédleges nyilvanossagra hozatalhoz
ftiz6d6 joganak a megsértését lattak az engedély nélkiili publikalasdban, bar ez aldl a fair
hasznalatra valé hivatkozas kimentést nydjthatott. A kérdéskort szévetségi szintre emeld,
1978-ban hatélyba 1épé6 USCA azonban nem rendezte vildgosan ezt a megkiilonboztetést.
Ennek koszonhet6en tobb olyan itélet is sziiletett, amely egymasnak ellentmondva nagyfo-
ku bizonytalansagot teremtett,”” s mindezt a jogalkot6 csak 1992-ben volt képes feloldani.

A Harper & Row-ligyben a korzeti birdsdg ugy talalta, hogy tisztességtelen a kordbban

"oz

nyilvanossagra nem hozott levelek publikélasa, s ezt a Supreme Court is megerdsitette azzal,
hogy csak az addig ki nem adott, azonban kifejezetten publikalasi céllal készitett, avagy a
mar kiadas el6tt 4ll6 munkakat tartotta szerz6i jogi védelemre jogosultnak, vagyis a fair use
is csak ezeknél johet szoba.*®

A Salinger-tigyben® az els6 fokon eljard Leval bir¢ arra hivatkozassal utasitotta el a hires

ird jogsértés megallapitasat kérd keresetét, hogy az életrajzird alperes, lan Hamilton - vala-
mennyi torvényi faktort figyelembe véve — Salinger egyetemi konyvtarakban fellelhetd le-
veleit fair mddon hasznélta fel. A levelek koziil tobb szerzi jogi védelemben sem részestilt,
Salinger rdadasul csak azt kovetSen tiltotta meg leveleinek felhasznalasat, hogy hirt szerzett

Hamilton tevékenységérél. A masodfoku birdsag ennél sokkal fontosabbnak talalta a szerzé

”wos

azon jogat, hogy az dontson miivének elsé izben torténd nyilvdnossagra hozatalardl, s ezért
a felhasznalast jogellenesnek nyilvanitotta. A Supreme Court végiil elutasitotta a certiorari

46 Igy példaul egy pénzbehajto 4ltal az ,dldozata” ajtajin hagyott cetli (amelyen az allt, hogy ,fizess péntekig, vagy el-

torém azt az istenverte karodat”) a magénérdekd ,mivek” korébe sorolando, fiiggetleniil attol, hogy a pénzbehajto
magatartasa bizonyos értelemben ugyancsak nyilvdnossagra hozatal is volt, ugyanis hidnyzott beléle a szerzi jogi
megbecsiilés megteremtéséhez sziikséges célzat. Lasd: Leval: i. m. (27), p. 1117

Lisa Vaughn Merrill: Should Copyright Law Make Unpublished Works Unfair Game? Ohio State Law Journal, 1990, p.
1406-1408; Harold A. Ellis: Fair Use of Unpublished Works. An Interim Report and a Modest Proposal. Washington
University Law Quarterly, 1991, p. 1234-1239; Ginger A. Gaines: Wright v. Warner Books, Inc.: The Latest Chapter in
the Second Circuit’s Continuing Struggle with Fair Use and Unpublished Works, Fordham Entertainment, Media &
Intellectual Property Law Forum, 1992-1993, p. 180

Tette ezt annak ellenére, hogy ez a torvény akkori szd szerinti értelmével nehezen volt osszeegyeztethetd. Lasd: Harper
& Row v. Nation, p. 539, 564

Jerome D. Salinger v. Random House, Inc., et al., 811 E2d 90 (1987), p. 97., cert. denied, 484 U.S. 890 (1988); Catherine
A. Diviney: Guardian of the Public Interest: An Alternative Application of the Fair Use Doctrine in Salinger v. Random
House, Inc. St. John’s Law Review, 1986-1987, p. 615-628; Case Commentary: Salinger v. Random House: Is Copy-
right Protection of Letters Meant to Serve the Public or Their Author? Hastings Communications and Entertainment
Law Journal, 1987-1988, p. 941-953; Vincent H. Peppe: Fair Use of Unpublished Materials in the Second Circuit: The
Letters of the Law. Brooklyn Law Review, 1988-1989, p. 417-464; Elizabeth E. Einig: Salinger v. Random House: A
Biographer’s Dilemma. Saint Louis University Law Journal, 1989-1990, p. 149-171
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kiad4s4t,” fenntartva a jogesetbdl szdrmazé ellentmondésokat. A jogirodalom ennek elle-

nére egyhangulag kidll amellett, hogy a fontos térténelmi és életrajzi anyagokhoz fliz6d6
kozérdek sokkal jelent6sebb, mint a szerz6knek az elsédleges nyilvanossagra hozatalhoz
fliz6d6 gazdasagi és egyéb érdekei.

Szintén ugyanezt az utat jarta be a New Era (I.)-iigy, amelyben Leval biré ismét elutasitot-
ta a felperes (jelen esetben a szcientologiai egyhdz alapitdja, L. Ron Hubbard) keresetét, aki
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a nyilvanossagra hozott és az addig publikalatlan
munkaihoz ftiz6d6 szerz6i jogaiban megsértette 6t a ,,Bare-Faced Messiah: The True Story of
L. Ron Hubbard” cimti életrajz megirasakor. A Second Circuit azonban, bar kihangsulyozta,
hogy a felhasznalt anyagok publikalatlan természete a tisztességtelen hasznélat ellen szolt,
ezuttal — a felperes rosszhiszem( pereskedése miatt — helyben hagyta Leval itéletét.™*

Az eddigieket tovabb bonyolitva az 1991-es Wright v. Warner Books-tigyben a Second
Circuit elutasitotta az 1960-ban elhunyt Richard Wright 6zvegye altal a férjérdl készitett
életrajz szerzbjével, Margaret Walkerral és a kiaddval, a Warner Books-szal szemben szerz6i
jogok megsértése miatt benyujtott keresetet. A birosag kifejtette, hogy bar Wright nyilva-
nossagra nem hozott leveleinek publikdldsa a felperes érdekeit sérti, azonban a masik ha-
rom faktor - s féleg a felhasznalt forras mennyiségének — vizsgélata alapjan megallapithato,
hogy az életrajzir6 magatartdsa nem volt jogsérté.>

Bar ezzel a dontéssel a Second Circuit a korabbi common law-val megegyez6, helyes
iranyba indult el, Leval szerint az ellentmondasoknak kdszonhet6en tovabbra is fennforgott
egyfajta ,,0zvegyi cenzira” létrejottének a veszélye, amely alapjan az 6zvegy szdmara lehe-
tévé valt volna, hogy 4tnézze az elhunyt hdzastarsaval kapcsolatos késziildben 1évé miivet,
s ha az nem nyeri el tetszését, akkor akdr meg is tilthatta volna a publikaldst.> Mindennek

50 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapveté eleme. Ennek megfeleléen a Supreme

Court ltali feliilvizsgélat nem jog, hanem pusztén lehetdség a peresked6k szdmdra. Amennyiben az egyik fél szeretné,
hogy a per a Supreme Court elé keriiljon, egy erre iranyul6 inditvanyt kell tennie az un. ,,writ of certiorari” kiadasa
érdekében, amellyel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Supreme Court csak akkor adja meg a certiorarit, ha
erre nézve specidlis és jelentés okot taldl. Ehhez az kell, hogy a Supreme Court kilenc biraja koziil legaldbb négy az
inditvény elfogadasa mellett szavazzon (ezt ,Rule of Four”-nak nevezik). Lasd: Frank A. Schubert: Introduction to Law
and the Legal System, 7th Edition, Houghton Miftlin Company, Boston-New York, 2000, p. 160. Az ilyen inditvanyok
75-80%-a minden évben elutasitasra kertil, s csak 20-25% éri meg a meghallgatas szakaszat, azonban a beadott indit-
vanyoknak évente mintegy csak 6%-aval foglalkozik érdemben a Supreme Court. Lasd: Stewart A. Baker: A Practical
Guide to Certiorari. Catholic University Law Review, 1983-1984, p. 621. A certiorarit illetéen ldsd tovabba: Bennett
Boskey: Mechanics of the Supreme Court’s Certiorari Jurisdiction. Columbia Law Review, 1946, p. 255-265; Scott
H. Bice: The Limited Grant of Certiorari and the Justification of Judicial Review. Wisconsin Law Review, 1975, p.
343-413; Saul Brenner: Granting Certiorari by the United States Supreme Court: An Overview of the Social Science
Studies. Law Library Journal, 2000, p. 193-202

New Era Publications International, ApS v. Henry Holt & Company, Inc., 873 E2d 576 (1989); Gaines: i. m. (47), p.
183-184; Daniel E. Wanat: Fair Use and the 1992 Amendment to Section 106 of the 1976 Copyright Act. Its History
and an Analysis of its Effect. Villanova Sports & Entertainment Law Forum, 1994, p. 56-59

Ellen Wright v. Warner Books, Inc., et al., 953 E2d 731 (1991); Gaines: i. m. (47), p. 187-197

Leval: i. m. (27), p. 1118
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a legnagyobb vesztesei természetesen a torténészek, illetve az életrajzirdk lettek volna, akik
munkajukhoz nem kis részben hasznaljék forrasul az elhunyt (vagy még é16) személyek ira-
tait. A fent bemutatott esetek fényében azonban - a pereskedés biztos elkeriilése érdekében
- mindig engedélyt kellett volna kérniiik az eredeti anyagok felhasznalasdhoz, avagy még
rosszabb esetben el is kellett volna ettél tekinteniiik.”*

E bizonytalansagokat, illetve az ezt kovets jelentds tarsadalmi vitakat latva a Kongresszus
hosszas alkudozasok és tobb elSterjesztés eredményeként — a Supreme Court véleményét
magaéva téve — 1992-ben ugy modositotta a szerzdi jogi térvényt, hogy a nyilvanossagra
nem hozott mtivek felhasznaldsa is fairnek tekinthetd, ha e magatartas a négy torvényi té-
nyezdvel nem 4ll ellentétben.”

11.3. A harmadik térvényi elem — a felhaszndlt rész mértéke és lényegessége™

Leval szerint e tényez6 szerepe leginkabb abban rejlik, hogy a segitségével konnyebben itél-
het6 meg a hasznalat els6 faktor szerinti indokoltsdga, illetve a negyedik tényezében em-
litett hatas. A jogsértés megallapitdsanak valoszintisége logikusan egyenes aranyban né az
atvett rész terjedelmének vagy jelent6ségének novekedésével. Igy egy mi egészben torténd
lemésol4sa éltalaban nem alapozza meg a fair hasznélatot,”
tényezével parhuzamban vizsgalando, ezért a megengedhet8ségi kiiszob az egyes felhasz-
naldsi célok tiikkrében esetrdl-esetre valtozhat. Tekintettel arra, hogy a mindségi jellemz6k
mindig fontosabbak a mennyiségieknél, ezért egy alapos irodalmi elemzés akar a vizsgalt
vers minden egyes szavat gorcs6 ald veheti, mert ezzel nem fogja a forrasmu potencialis
piacat gyengiteni. Masrészt viszont ha a felhasznalhat6 anyag rovid (példaul egymondatos),
akkor az abbdl val6 barmilyen mértékd idézést meg lehetne timadni azon a cimen, hogy
az mennyiségileg talzott, s ezért nem fair. Ezért a legaltalanosabb megfogalmazas szerint
sosem lehet annal tobbet kimasolni a forrasmib6l, mint amennyi a felhasznalashoz sziik-
séges.”®

A faktor alkalmazdsa tekintetében két nagy csoport kozott lehet kiilonbséget tenni. Ab-
ban az esetben, ha a felhasznal6 sz6rol szoéra vesz at a forrasmiibél, a birak valamivel kony-
nyebb helyzetben vannak, hiszen csak az abszolut szamokat avagy jelentdséget kell nézniiik.
A Harper ¢ Row-tuigyben minddssze 300 sz6 koriil folyt a vita, azonban e magatartas fair

azonban mivel a faktor az els6

4 Leval:i. m. (27), p. 1114-1119; Marks: i. m. (16), p. 1389-1390

5 Ellis: i. m. (47), p. 1249-1252; Wanat: i. m. (51), p. 61-65. A szenatusi jelentés szerint ,a nyilvanossigra nem hozott
miivek fair haszndlata 6nmagaban még nem tilthaté meg” Lasd: Senate Report No. 102-141 (1991), p. 5

Dratler: i. m. (9), p. 309-321; Leval: i. m. (27), p. 1122-1124; Copyright Fair Use — Case Law and Legislation. Duke Law
Review, 1969, p. 102-103 (a tovabbiakban: Copyright Fair Use); Anderson-Brown: i. m. (27), p. 171-174; Nimmer—
Nimmer: i. m. (18), 13.05. §[A][3]

Sony v. Universal, p. 449-450

Supermarket of Homes v. San Fernando Valley Board of Realtors, 786 F.2d 1400 (1986), p. 1409
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voltat a Supreme Court arra hivatkozassal utasitotta el, hogy e rész min6éségét tekintve igen
lényeges volt az egészhez viszonyitva.”> A Maxtone-Graham-tigyben a forrasmii 4,3%-4nak
a lemasolasit a Second Circuit fair haszndlatnak nyilvanitotta.®” Az Iowa State-iigyben az
alperes a miincheni olimpia egyik aranyérmes birkdzojarol — annak egyetemi évei alatt — ké-
szitett 28 perces dokumentumfilmbdl két és fél percet hasznalt fel az olimpiai kozvetitések
soran. Noha ez az arany nem kirivoan nagy, a birdsag véleménye szerint a kés6bbi munka az
eredeti értékesitését csokkentheti, ezért e magatartast jogsértének itélte.! Egy masik biro-
sag tisztességtelennek tekintette azt az esetet, amikor a tanar annak érdekében, hogy hallga-
toi sikeresen felkésziilhessenek franciavizsgajukra, egy szotar 15%-at kimdsolva kivonatot
készitett.? A Kinko’s-tigyben a forgalomban még kaphatd konyveknek atlagosan 5-14%-4t,
a valamely okbdl be nem szerezhet6 konyvek 15-25%-at fénymasolta az alperes, s ezt az
eljard birdsag nem talalta mennyiségileg elfogadhatonak.®* A Rowley-iigyben az alperes a
felperes szakdcskonyvének kozel felét masolta le, amely megalapozta a jogsértést.** A Sony-
igyben a videomagnok hasznaléi teljes filmeket vettek fel a televiziobdl, a Supreme Court
— a tobbi elem és az esetleges tiltas negativ hatdsaira tekintettel — mégis fairnek nyilvénitotta
e magatartdst.”

Ezzel szemben az olyan esetekben, amikor nem a forrasmi konkrét szavait (vagy példaul
fotonal konkrét elemeit) veszik at, hanem ,,0sszhatdsdban” torténik a mdasolds, a birdk a fen-
tebb mar részletesen bemutatott substantial similarity-teszt segitségével tudjak megallapi-
tani vagy kizdrni a jogszertiséget. Itt érdemes egy mondatban ismét utalni arra, hogy egyes
felhasznalasokndl, igy féleg a parddidknal, a megengedett mérték eltérhet egy ,,altalanos”
felhasznalastol, mivel itt a teszt alkalmazhatdsaganak a feltétele az, hogy a masodlagos mii
»felidézze” a forrasmiivet (vagyis mindenki az eredetire asszocialjon).%

Mindezek fényében nyilvanvalo, hogy bér egyszertinek tiinik e teszt alkalmazasa, a gya-
korlat mégis bonyolult és korillményes. Egyértelmtien elfogadhaté azoknak az érvelése,
akik szerint nem ennek a faktornak kell a kozponti szerepet jatszania a hasznélat fair vol-
tanak vizsgalata szempontjabol, habar az is igaz, hogy ez lehet a legkivalébb indiciuma a
jogellenes felhasznalasnak.®’

5 Harper & Row v. Nation, p. 548

60 Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1263

6l Jowa State University Research Foundation, Inc., v. American Broadcasting Companies, Inc., et al., 621 E2d 57
(1980)

College Entrance Book Co. v. Amsco Book Co., 119 F2d 874 (1941). A dontést alapvetden az indokolta, hogy a vizsga
letételéhez elegendé szot tartalmazd kivonat megsziintette az igényt az eredeti konyv megvasarlasa irant.

Basic Books v. Kinko’s, p. 1533-1534

Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (1983)

C.H.R,, III: Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp.: ,,Fair Use” Looks Different on Videotape. Virginia Law Review,
1980, p. 1021

Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling, Intermediate Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law
Review, 1996, p. 317-318

Copyright Fair Use, p. 100
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I1.4. A negyedik térvényi elem - hatds a mil potencidlis piacdra vagy értékére®®

A forrasmt potencidlis piaca alapvetSen az olyan felhasznalasi médokra terjed ki, amelyek
képesek az eredeti mivet helyettesiteni.®” A Supreme Court egyik itéletében ugy vélekedett,
hogy a potencialis piac csak az olyan mifajokat foglalja magaban, ahol a szerz6é maga is
létrehoznd a masodlagos miivet, vagy amely teriileten az engedélyezésben érdekelt lenne.”
Vagyis azért, mert az eredeti szerz6 nem érdekelt a miivét érint6 valamilyen masodlagos
piac kiaknazdsaban, masok nem tilthatéak el ettél automatikusan. Ez indokolja azt, hogy
amennyiben a felperes ingyenesen teszi hozzaférhet6vé muvét, akkor ennek engedély nél-
kiili felhaszndlasa ellenére is az alperes védekezését tdmogatja a negyedik faktor (hiszen
ingyenes terjesztés mellett nem igazan lehet negativ piaci hatdsrol beszélni).”!

A gyakorlati esetek fényében elmondhat6, hogy minden olyan masodlagos mt, amely
forméjat tekintve eltér ugyan az eredetitél, dm tartalmilag semmi djat nem hordoz maga-
ban, jogsértének tekinthetd. Igy példéul levelek gytijteményként valé publikélésa,”> német-
juhdsz-kolykokrol késziilt fotd szobor forméjaban vald utdnzdsa”™ avagy a felperes nyelv-
konyvében talalhat6 abrdk transzformaci6 nélkiili bemasoldsa egy pusztan megolddsokat
tartalmazo kotetbe,”* mind annak a potencialis veszélyét hordoztdk magukban, hogy a jo-
gosult mtivének piaci értéke csokkenhet.

A legtalalobban Story foglalta 9ssze a helyes véleményt: ,,ha [a forras] olyan jelentés része
kertiil felhasznalasra, hogy az eredeti értéke érezhetSen csokken téle, vagy az eredeti alkot6
munkajat masvalaki sérelmes mértékben sajatitja ki, ez a jog oldalarol nézve elegendd a
jogsértés pro tanto megallapitasidhoz””

Nem szabad azonban e fogalmat tdl tagan értelmezni, hiszen végs6 soron valamennyi fel-
hasznalas csorbithatja a szerz6 érdekeit. A konyvrecenzioknak az eredeti miivek potencialis
piacara kifejtett hatdsa mégsem tekinthet$ jogsért6nek, hiszen a kritika 6nmagaban nem
potolja az egész m elolvasasat, s nem teremt neki konkurenciat. Ez a fajta ,,immaterialis”
sérelem azonban beletartozik azon kockazatok kozé (adverse impact), melyeket a szerzének

8 Dratler: i.m. (9), p. 321-333; Leval: i. m. (27), p. 1124-1125; Patry-Perlmutter: i. m. (3), p. 687-698; Nimmer-Nimmer:

i m. (18), 13.05. S[A][4].

Igy az abortusz kérdéskorét kritikai vizsgalatnak aldvetd, egyhdzi berkekben terjesztett irds nem képez konkurencidt
egy olyan konyvnek, ami abortuszon atesett holgyekkel késziilt interjukon keresztiil probalta a témat a kozonséggel
megismertetni. Lasd: Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1264; A Supreme Court pedig elutasitotta a felperes azon
érvelését, amely szerint egy hip-hop dal képes lenne a szerzé romantikus balladajanak potencialis piacat negativan
befolyasolni. Lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 593-594

Campbell v. Acuff-Rose, p. 590

Field v. Google, p. 1121-1122

Folsom v. Marsh, p. 342

Art Rogers v. Jeff Koons, 960 E2d 301 (1992), p. 312, cert. denied, 113 S. Ct. 365 (1992)

Reed v. Holliday, 19 Fed. 325 (1884)

Folsom v. Marsh, p. 348
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"o

viselnie kell. Ugyanigy kizart az USCA-ra valé hivatkozas, ha a miir6l készitett (lestjto) kri-
tika megsziinteti a keresletet irdnta, mert ez sem tartozik a szerzdi jog targykorébe.”

Eltérd vélemények alakultak ki arrdl, hogy az esetek eldontésekor alkalmazandé faktoro-
kat az USCA taxativ felsorolasként tartalmazza-e, avagy elképzelhet$ egyéb korilmények
figyelembevétele is. Gordon nézetét, aki ez utobbival értett egyet, a szavak nyelvtani értelme
tamasztja ala: a torvény ,magukba foglaljak” (shall include) fordulata arra enged kévetkez-
tetni, hogy a tényezdk kore ,,illusztrativ és nem korlatozd””” Ezzel szemben Leval gyakorlo
biréként, sajat tapasztalatara épitve ugy gondolta, hogy tovabbi lényeges koriilmények nem
vehetSk figyelembe a fair use-védekezés sordn.”

A szerzbi jog alapvetGen objektiv jogteriilet, ezért nem a ,jésagra’, hanem egy alkotas
elkészitésébdl eredd eszmei és vagyoni hasznok védelmére koncentral. Igy az egyes jogese-
tekben a j6- vagy rosszhiszemuség helyett legtobbszor az képezi vita targyat, hogy a kifej-
tett magatartds milyen hatassal volt a szerz6 jogaira, a felhasznal6 tudati oldala pedig csak
legfeljebb a jogkovetkezmények terén bir jelentSséggel. Tobb jogesetben mégis érdemben
felbukkant a jéhiszemtiség értékelése.”” Igy a Second Circuit nem taldlta rosszhiszemtinek
a forrasmiivet a harmadik engedélyezés iranti kérelem elutasitédsa ellenére is felhasznalo
alperest, mivel az eljar6 bird szerint ez azt bizonyitotta, hogy az alperes mindent megtett a
szokdsos engedélyeztetés érdekében.®” Ehhez hasonldan a fair hasznalat mellett sz4l6 érv-
ként értékelte a birosag azt, amikor a Google a kereséprogramjanak hatékony miikodését
segitendd johiszemten térolt mdsolatot a forrasmiivekrdl szerverei cache-memoridjiban.®!

A jo- vagy rosszhiszemuség vizsgalatanak alkalmazhatdsaga mellett tort landzsat Weinreb
is, aki ugy vélte, hogy bar a mai gyorsan valtozé vilagban a tarsadalom erkolcsi értékitéletei-
nél nagyobb jelent6séggel birnak az iizleti érdekek, ennek ellenére, amennyiben sziikséges, el
kell végezni az igazsdgossag vizsgalatat, még ha a térvény ezt nem is irja el§ kifejezetten.®?

76 New Era Publications International, ApS, v. Carol Publishing Group, 904 F.2d 152 (1990), p. 160. A torvény éltal ak-

ceptalt kritikai célzat ugyanis nem hordozza magaban annak kotelezettségét, hogy az dicsérd legyen. A kritika az altal
vélik értékessé és tdmogatottd, hogy szellemi pluszt ad az alapmiih6z (még ha valaki szimadra ez kellemetlen is).
Wendy J. Gordon: Fair Use as Market Failure. A Structural and Economic Analysis of the Betamax Case and Its
Predecessors. Columbia Law Review, 1982, p. 1603. Vo.: az ,,including” kifejezésnek az USCA 101. §-4ban adott fogal-
mi meghatdrozasaval. A Kongresszus is utalt arra a jogalkotdsi eljards soran, hogy a birdk amellett, hogy a fenti négy
faktort — barmiféle sorrend kialakitasanak kényszere nélkiil - szabadon mérlegelhetik, egyuttal tovabbi tényezSket is
szabadon figyelembe vehetnek. Lasd: Marks: i. m. (16), p. 1378

Leval: i. m. (27), p. 1125-1130

Leval szerint az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat a hasznalt terminoldgia okozza, mivel a ,,piracy” (bitorlas) vagy
az ,,animus furandi” (lopds szandékaval) mind nyilt szindékot feltételezd szavak. A mésik félrevezet$ koriilmény sze-
rinte az, hogy a doktrinat gyakran az equity termékének tekintik, pedig a valésagban mind a gyokereket jelent6 angol,
mind az amerikai gyakorlatban a szerzéi jogok utilitarianus szemléletd, 4m nem feltétlenill méltanyos korlatozasat
jelentette. Lasd: Leval: i. m. (27), p. 1126-1127

Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1264. A birésag raadasul inkdbb egyfajta tartalomcenzuraként (content-based
censorhip) tekintette a felperes folyamatos elutasito viselkedését. Uo., p. 1265. Ezzel megegyezd véleményt lasd még:
Fisher v. Dees, p. 437

Field v. Google, p. 1122-1123

Lloyd L. Weinreb: Fair’s Fair: A Comment on the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, 1989-1990, p. 1152-1153
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A pro és kontra érvek ellenére e kérdést ismét Story id6tallo szavaival érdemes lezarni, aki
az aldbbiakat mondta: ,,ha a felperes mtivének fair és bona fide kivonatolasardl lett volna sz,
akkor ez teljesen eltérd mérlegelést tett volna lehetdvé’®?

Ugyancsak érdemes szemiigyre venni a magdnszféra kérdését. Az ebbdl ered6 félreértés
egy régi angol jogesettel hozhaté parhuzamba, melyben az Albert herceg altal készitett és
kizarélag bardtoknak bemutatott rézkarcokrdl egy kiadé titokban madsolatokat allitott eld,
hogy azokrol leirasokat jelentessen meg. A hercegnek e magatartassal szemben benyujtott
keresetét a lordkancellar megalapozottnak talédlta, és megéllapitotta a jogsértést.>* Az Egye-
siilt Allamokban a magénérdeknek az angoltél teljesen eltéré szabalyozasa miatt ez a jogeset
nem szolgalhatott precedensként. Az USA-ban ugyanis a maganérdek, illetve a titokban
tartasra iranyuld torekvés Osszeegyeztethetetlen a szerzéi jog utilitaridnus koncepcidjaval.
Ez utébbit tdmasztja alé a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban az oltalom megszerzéséhez
a md megjelenésekor a mellé csatolt ,,figyelmeztetésre” (notice of copyright) van sziikség,
illetve a peresithetdség érdekében sziikség van a Kongresszusi Konyvtar dltali bejegyzésre.
Bar a Kongresszusi Konyvtar altali bejegyzés az Egyesiilt Allamokban eredetileg kotelezd
volt a szerz6i jogi védelem létrejottéhez, a Berni Unids Egyezményhez vald csatlakozas éta
— amely a kotelezd bejegyzési rendszert kategorikusan kizarja — ez a regisztracié mar csak
a ,peresithet6ség” feltétele. Ez annyit tesz, hogy a jogosult szerzdi joga a megalkotasra te-
kintettel 1étrejon, azonban barmiféle peres eljarasban ezt mar csak a bejegyzés igazolasaval
képes bizonyitani.*> Mindezekbél pedig az kovetkezik, hogy fair médon csak a nyilvanos-
sagra hozatal szandékaval megalkotott miivek hasznalhatdak fel, melyeknél viszont a ma-
ganszféra szdba sem j6het.

Az eljaré birdsagok ezzel szemben a szerz6i jogilag védett alkotasok kozérdekbdl torténd
terjesztését — a tesztre vald hivatkozasra tekintettel — tobb esetben is indokoltnak talaltak.
Igy ,fairnek” bizonyult a Kennedy-gyilkossagrol késziilt film- és fényképfelvételeknek a jo-
gosult engedélye nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala,® és ugyancsak kimentésben része-
siilt az alperes abban az esetben, amikor egy kozismert személyiségrol készitett biografiaja-
ban a forrasmiib6l idézett néhdny részletet,®” mivel mindkét esetben ugy taldlta a hatdsig,
hogy a kozosségnek az informaciok megismeréséhez fliz6d6 joga elébbre val6 a szerzéi
jogosult személyes érdekeinél. Ezzel szemben a Second Circuit sokkal sztikebb értelmezést
alkalmaz e kérdéskorben, igy arra figyelmeztet, hogy a teszt nem minden olyan esetben
szolgalhat kimentésként, ahol a felhaszndlt anyag kozérdekd informéciokat tartalmaz.®® A

83 Folsom v. Marsh, p- 349

84 prince Albertv. Strange, 41 Eng. Rep. 1171, 1171-72, 1178-79, 1180, aff'g 64 Eng. Rep. 293, 2 DeG & Sm. (1849). Lasd:
Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890-1891, p. 201-202

17 U.S.C §401-412 (2003)

Time Incorporated v. Bernard Geis Associates, et al., 293 ESupp. 130 (1968), p. 146

Rosemont Enterprises, Inc., v. Random House, Inc., et al., 366 F.2d 303 (1966), p. 309

Igy az ABC Televiziés Tarsasdg eredményteleniil probalta kimenteni magét azért, mert az 1972-es nydri olimpidrél
valé tuddsitds részeként egy aranyérmet nyerd birkozoval kapcsolatos adds alkalméval (mintegy kitoltéanyagként)
jatszottak be egy részletet a felperes filmjéb6l (majd késébb még két izben, mdas miisorok keretei kozé illesztve). Lasd:
Iowa State v. American Broadcasting Companies, p. 61
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Salinger-tigyben elvetette a kozérdekre hivatkozast, méghozza arra hivatkozassal hogy az
alperes a felhasznalt tényeket a forrasul szolgal6 (egyébként publikalatlan) levelek sz sze-
rinti idézése vagy koriilirdsa helyett szerzdi jogilag nem védett anyagokbol is beszerezhette
volna.®

Habar csak kivételesen és mindossze parddiak esetében, de a birdsagok figyelembe vették
mar olyan tényez8k alkalmazhatdsagat, mint a mii ,,obszcenitdsa”*° vagy a parodista az al-
kotdsahoz fiz6d6 joga a szdlasszabadsdg intézményét tartalmazoé elsé alkotmanykiegészités
fényében.”!

Az eddigieket attekintve érthet, hogy a fair use torvényi definiciéja miért példazza kiva-
16an a biréi jogfejlesztést az Egyesiilt Allamokban. Az egyes konkrét esetek eltéré tényallasi
elemei altal generalt kiszamithatatlansag rendezése olyan aktiv biréi szerepet kivan meg a
tények értékelésekor, hogy az akaratlanul is az USCA szlikos rendelkezéseinek a folytonos
kiterjesztéséhez vezet. A tanulmany alabbi fejezeteiben ennek tobb mintaértékd tertiletét
fogjuk 4ttekinteni, az idézéstél az atdolgozason at egészen a digitalis korunk altal generalt
kihivésokig.”

II1. Idézés/atvétel °>

L »

Barmilyen meglepd, a kontinentalis ,,szabad felhasznalas” tipikus példajaként ismert idézés
(s ahhoz kapcsoléddan az 4tvétel) az Egyesiilt Allamokban a jogosult engedélye hidnydban
szintén nem tobb egyszerti jogsértésnél. MielStt ez barkit megtévesztene, természetesen sz
sincs arrol, hogy az idegen miivekbél idézé valamennyi személyt birésag elé szokas citdlni.
A fair use-teszt ugyanis garantalja, hogy a tudomanyos, kutatdsi, kommentélasi vagy hir-
kozlési célt felhasznaldsok esetén a perbe vont alperes kimenthesse magét a vadak alol.>
A felhasznalas céljat és jellegét vizsgald elsé faktor tekintetében — ha nem is korlatok
nélkiil, de - fontos szereppel bir a felhaszndlds kereskedelmi jellege. A birésagok ugyan-
is rendkiviil szigortian veszik, ha az alperes tevékenységét kozvetlen haszonszerzési céllal

8 Salinger v. Random House, p. 100

%0 MCA, Inc. v. Wilson, p. 180

o1 Walt Disney Productions v. The Air-Pirates et al., 581 F.2d 751 (1978), p. 758-759

2 Kiemelve, hogy a szerz6 az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle hasabjain korabban megjelent tanulmanyéban egy
tovabbi tertiletet, a digitalis samplingelés kérdéskorét mutatta be. Lasd a 17. labjegyzetet.

Joseph R. Re: The Stage of Publication as a ,,Fair Use” Factor: Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises.
St. John's Law Review, 1983-1984, p. 597-615; Stacy Daniels: Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises:
Pirating Unpublished Copyrighted Works: Does the Fair Use Doctrine Vindicate First Amendment Rights? The John
Marshall Law Review, 1985-1986, p. 501-522; Dratler: i. m. (9), p. 270-277

Természetesen ezen felhasznalasoknak is elengedhetetlen feltétele a forrasmegjel6lés, mivel azonban ez tartalmilag
semmiben sem kiilonbozik az eurdpai kontinensen ismertektdl, ezért a jelen fejezetben eltekintiink ennek a részlete-
2ésétol.
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(izi.*® Ezzel logikus 6sszhangban az eljérd birdsag az alperes javdra értékelte az elsd faktort a
Salinger-tigyben, ahol az alperes egy tudomanyos igényességti biografia elkészitése érdeké-
ben vett at sz4 szerinti részleteket a hires ird levelezésébdl, itt ugyanis hidnyzott a kdzvetlen
haszonszerzési célzat.”®

A birésidgok kovetkezetes gyakorlata szerint ha a felhasznalé tudomanyos, kutatasi, kom-
mentdlasi vagy hirkozlési célokra hivatkozassal igazolni tudja idézési tevékenységét, az elsé
faktor vizsgalata minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil véget ér, s az az alperes védekezé-
sét timogatja.”” Ahogy azt Story mér a Folsom-iigyben kifejtette: ,,senki sem vonhatja két-
ségbe, hogy egy irodalmi kritikus fair médon idézhet nagyobb léptékben is az eredeti alko-
tdsbol, ha a részleteket ténylegesen fair és ésszerti kritika céljabol hasznélja fel.”® Ugyanerre
enged kovetkeztetni a Rubin-itélet is, amely bar megallapitotta, hogy a konkrét felhasznalas
meértéke/lényegessége, illetve ennek a forrasmi piacdra gyakorolt hatasa, ha csekély mér-
tékben is, de az alperes ellen szdlt, ezeket a koriilményeket — a faktorok egyensulyozasat
kévetSen - egyértelmtien hattérbe szoritotta az a tény, hogy a masodlagos (transzformativ)
mi tudomdnyos célokat szolgalt.” Mindezekbél az kovetkezik tehdt, hogy az elsé faktor
vizsgalatakor a tudomdnyos, kommentdldsi vagy oktatdsi célii felhaszndlds a kereskedelmi
jelleget feliilirja.'®

A masodik torvényelem tekintetében fentebb mar utaltunk arra, hogy az USCA 1992-

"o

es modositasat megel6zéen kardindlis szerepet kapott, hogy a forrasmtvet a felhasznalas
pillanatdban mar nyilvanossagra hozték-e vagy sem. A Harper ¢ Row-iigyben ugyanis a

% A Harper & Row-iigyben a korabbi elndk ,,A Time To Heal” cimi 6néletrajzanak kiaddsi jogat megszerzé Harper &

Row és Readers Digest a kézirat nyomdéba keriilését megel6zéen az anyag egyes részeinek publikélasara vonatkozo
jogot biztositott a Time magazinnak. Néhany nappal a cikk megjelenését megel6zéen egy masik folydirat, a Nation, egy
2250 szavas irast jelentetett meg, amely mintegy 300-400 sz6t kozvetleniil a kéziratbol vett at. Amint a Time errdl tudo-
mist szerzett, elallt publikaldsi szandékatol, és a kiadoknak jaro jogdij fennmaradé részét (a szerzédés szerinti 25 000
dollér felét) sem volt hajlandé megfizetni. Utobbi cég ezt kovetGen inditott keresetet a Nation kiadéjaval szemben.
Lasd: Harper & Row v. Nation, p. 542-543. Egy masik tigyben a birésig ugyancsak jogsért6nek tallta az olyan felhasz-
nalast, amikor az alperes (Liggett & Myers Tobacco Company) - termékének népszertiségét nvelendé - a lakossag
korében terjesztett roplapjiban (Some Facts about Cigarettes) idézte engedély nélkiil Leon Felderman tiid6gyogyéasz
»The Human Voice, its Care and Development” (,,Az emberi hang, annak megévasa és fejlédése”) cimii tudomanyos
értekezésének alabbi harom mondatét: ,,a statisztikak szerint a fizikai alkalmazottak 80%-a cigarettazik. ... Egyértelmi-
nek tlinik, hogy a dohdnyzés nincs olyan veszélyes, mint a tultdplalkozés. ... Fiil, orr, gégészeti tapasztalataim alapjan
hatarozottan ugy gondolom, hogy a megfelel6 keretek kozotti dohdnyzas nem gyakorol karos hatést a halloszervekre”
(sic!) Lasd: Henry Holt & Company, Inc., v. Liggett & Meyers Tobacco Co., 23 E.Supp. 302 (1938), p. 303

Habar kétségtelen, hogy a szerz6 szdmithatott bizonyos honorariumra az életrajz megjelentetéséért, a birésag utalt
arra, hogy az alperes nem ,,rohant a piacra” (,rush to the market”), mint a Harper & Row-tigyben a Nation magazin.
Lasd: Salinger v. Random House, p. 92-93., 96. Egy kés6bbi itéletében ugyanezt erdsitette meg a Second Circuit. Lasd:
New Era v. Carol, p. 156

New Era v. Henry Holt, p. 583; New Era v. Carol, p. 156; Wright v. Warner Books, p. 736-737

Folsom v. Marsh, p. 344-345

A per targyat egy - 651 oldalas mdsodlagos miiben szerepld — egyoldalas tablzat idézése, valamint annak harom
oldalon keresztiil torténd elemzése (kritikdja) szolgaltatta. Rubin v. Brooks/Cole, p. 914-915, 922

Ezt az eljaro birdsag az abortuszt elsésorban moralis oldalrol megkozelitd egyhazi kétet kapcesan ugyancsak meger6-
sitette. Lasd: Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1262
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Supreme Court kiallt amellett, hogy a szerzék els6 nyilvanossagra hozatalra vonatkozo, sze-
mélyhez fiz8d6 joga (moral rights) az USCA 107. §-a felett 411,'"' s ebbél kifolyolag a publi-
kdlatlan alkotdsok esetében a teszt sziikebb keretek kozott alkalmazhato. 1992 6ta — a torvényi
rendelkezés utols6 mondata alapjan - ez a kett8ség megsziint, s a teszt megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandé a publikalt és a publikalatlan alkotasokra.

A szerzéi jog egyik alapkérdésébdl — az otlet (idea), és annak fizikai formaban rog-
zillt megnyilvanuldsa (expression) kozotti kiilonbségtételbsl'®? - kovetkezik, hogy idé-
7és esetén a forrdsmivek szerzdi sosem szamithatnak védelemre, ha a felhaszndlt részlet
ténykozlésekre'®” vagy példdul torténelmi eseményekre vonatkozik.'** Védelemre egyediil
az otlet mtvészi kivitelezése jogosult,'® amely viszont mdr kritikdnak, s ezen keresztiil szo
szerinti idézésnek is tdrgya lehet.'%

A felhasznalds mennyiségi és minGségi tesztjét megfogalmazé harmadik elemel 6sszeflig-
gésben helyesen mutatott rd arra a Second Circuit, hogy nem létezik olyan abszolut szabaly,
vezérelv, amely képes lenne meghuizni a hatarvonalat a jogos és a jogtalan kozott - legalabb-
is a szamok oldalérol nézve.'”” Mivel a fentiekben ezt a faktort is alaposan szemiigyre vettiik,
ezért itt tartdzkodnank az emlitett példdk (szamok és szazalékok) megismétlésétol.

Természetesen maga a teszt két részbdl all, s bar a mennyiségi tényezok vizsgélata sosem
elhanyagolhato, és tobb esetben is ez alapjdn mondtak ki a felhaszndlds jogellenességét,'*®
ezt jelentGségét tekintve felilmulja a mindségi vizsgalat. Ha ugyanis, mint példaul a Harper
& Row- vagy a Liggett & Myers-ligyben, az idézés a forrasm ,lelkére” (heart of the work)
terjed ki, akkor - fiiggetleniil annak mennyiségétél — a faktor a fair hasznalat ellen szol.

A megengedhetGségi kiiszob egyéb korilmények fiiggvényében természetesen valtozhat.
Igy ha a felhasznélas célja és jellege inkdbb kereskedelmi, semmint tudoményos, akkor ré-
videbb terjedelmi idézés is aldtdmaszthatja a jogellenességet,'”® 1992-t megel6zéen pedig a

még publikalatlan miivek hosszabb részleteinek atvétele is az unfair hasznélat ellen szlt.'!

loi Harper & Row v. Nation, p 564

102 ysca §102(b) - Harper & Row v. Nation, p. 547

Ilyennek nyilvanitotta a birésig az abortuszon atesett holgyek altal interji keretei kozétt elmondottakat, lasd:

Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1262-1263, avagy azt, hogy az érintett levél szerzéjének milyen sok pénzbe keriil

New York-i ttja, 1asd: Wright v. Warner Books, p. 736, illetve a felperes vallasrol, emberi kapcsolatokrol, az egyhdzrdl

stb. alkotott véleményét, lasd: New Era v. Carol, p. 157-158

Robert Craft v. John Kobler, et al., 667 E.Supp. 120 (1987), p. 123

105 Graftv. Kobler, p. 123. Az elobbi példandl maradva: ha valaki egy koltséges New York-i titr6l verset ir, ez mar az USCA
hatalya ala tartozik, de ha példaul a vers tartalmazza az utvonaltervet és annak koltségeit is, ezek, mint tények, mar
nem védhetdek.

106 New Erav. Henry Holt, p. 582

107 Maxtone-Graham v. Brutchaell, p. 1263

108 5 Salinger-tigyben példdul az Ian Hamilton altal irt biografia 192 oldalabol 40-et tettek ki a Salingertdl sz6 szerint,
illetve atfogalmazva atvett gondolatok. Lasd: Salinger v. Random House, p. 99

109 ppolt v, Liggett & Myers, p. 304

1 Salinger v. Random House, p. 97

104
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A birdsagok a harmadik faktort az atvett részletnek a forrasmiiben bet6ltétt szerepe és
mennyisége kapcsan is vizsgalni szoktak. Habdr ismert olyan itélet, ami hatarozottan eluta-
sitotta e koriilmény figyelembevételét,'! azonban az esetek tobbségében — nagyon helyesen
- érdemi tényezének bizonyult.!?

A fentiekben térgyalt legtobb iigyben - legalabb minimalis szinten - felmeriilt a negye-
dik faktorbdl eredd piaci helyettesithet6ség kérdése, azonban az itélkezd birdk az esetek
ténybeli kiillonbségeinek kdszonhetden lényegesen eltéré végeredményre juthattak. Igy a
Wright-tigyben arra hivatkozassal utasitotta el a birdsag a keresetet, hogy az életrajzir6 csu-
pan margindlis jelent8ségi részleteket idézett, rdadasul csekély mennyiségben;'" s ugyan-
igy valészintitlennek nevezte a Second Circuit, hogy egy abortuszrdl sz616 interjukotet irant
érdeklédok vasarlokedvét elvenné az a tény, hogy a kétet egyes részeit egy vallasi célokra
készitett oktatéanyagban hasznaltak fel.''* Egy masik iigyben viszont a Second Circuit ugy
érvelt, hogy a felhasznalas érdemben sérthette a felperes megegyezd célu és tartalma kote-
tének tervezett publikalasat.'"> Ha csak csekély mértékben is, de ugyancsak alkalmasnak bi-
zonyult a forrasmi piacanak veszélyeztetésére a felhasznalas, amikor az érintett anyag olyan
népszerti volt, hogy a szerzd évente tobb megkeresést is kapott annak 6j antolégiakban vagy
folydiratokban valé megjelentetésére.*®

Erdemesnek tiinik megemliteni a Second Circuit e faktor kapcsén, a Salinger-iigyben el-
kovetett furcsa kovetkezetlenségét. A Supreme Court a Harper ¢ Row-dontésében kulcs-
fontossagu szerepet szant annak, hogy Ford elnok memodrjai épp nyilvanossagra hozatal
el6tt alltak, vagyis az ennek kijatszasaval torténd id6 el6tti publikalas a szerzé piaci érdekeit
sértette sulyosan."'” A Salinger-iigy aktdibol viszont vilagossa valt, hogy az 1965 ota semmit
nem publikdlé irénak esze agaban sem volt érintett leveleit nyilvanossagra hozni, kifejezet-
ten ezek titokban tartdsa céljdbol kivinta megakadélyozni a biografia megjelentetését.!!®
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a Second Circuit a szerz6i jogilag nem védett, maganszfé-
réba tartozd irasok esetére is a Harper & Row-itéletben elhangzottakat alkalmazta — téves
itéletet sziilve ezzel.

E r6vid (szinte csak bevezetd) fejezet kivaldan titkrozi annak az alaptételnek a helyessé-
gét, amelyet az 6sszehasonlito jogtan nagyjai régen lefektettek, vagyis hogy a jogrendszerek

végs céljukban alapvetSen azonosak, azonban az ennek megvaldsitdsa soran hasznalt jogi
11 New Era v. Carol, p. 158
12 5 Salinger-iigy fentebb emlitett példaja mellett a Craft-tigyben a birdsag az unfair hasznalat tovabbi bizonyitékaként
tekintett arra a tényre, hogy az alperes életrajzaban kb. 3%-ot kitevé idézetek a szarmazékos mi lényegi mondani-
valéjaul szolgaltak. Lasd: Craft v. Kobler, p. 129. Egy harmadik esetben a birdsdg tgy taldlta, hogy az egyébként is
csak ténykozléseket atvevd alperes miivében (mely 438 oldalt tett ki) az érintett két oldalnyi idézet nem tekinthet se
mennyiségi, se minéségi értelemben tulzonak. Lasd: Wright v. Warner Books, p. 738-739
Wright v. Warner Books, p. 739
114 ) faxtone-Graham v. Brutchaell, p- 1264
U5 New Erav. Henry Holt, p. 583
116 Rubin v. Brooks/Cole, p- 920-922
17 Harper & Row v. Nation, p. 567-569

18 Salinger v. Random House, pp. 92-93, 99
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technikak és megoldésok orszdgonként valtakozhatnak.'"® Latvanyos, hogy mig a konti-
nentalis jogrendszerekben a nemzetkozi szerz6i jogi normakra épitve torvényi definialast
nyert az idézés, s ebbdl fejlédott ki e szabad felhasznalds gyakorlata, addig az Egyesiilt Al-
lamokban biréi jogfejlesztés eredményeként valt elfogadotta az idézés. Az eltérd ,.eszkozok”
mégis azonos ,,célt” szolgalnak: mindkét jogrendszertipusban jelen van az altalaban, de nem
kizarélagosan tudomanyos/kutatasi célokat szolgald, s ezen keresztiil az egyetemes kultira
fejlesztésére alkalmas idézések legalizalasa.

IV. Szarmazékos miivek - parodia

Azt, hogy szarmazékos mivek (derivative work) készitése minden jogrendszerben a szerzé
kizardlagos jogosultsagat képezi, elsésorban a miiben rejlé vagyoni potencial indokolja, va-
gyis hogy amig lehet, annak alkotéja/jogosultja htizzon bel6le hasznot. A mu integritasara
vonatkozd, személyhez f(iz6d6 jog is Osszefiigg ezzel, hiszen a szerzéket megilleti annak a
lehetdsége, hogy a miveiket csakis a nekik tetsz6 formaban hasznositsak.

Ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban a szellemi élet tovabbfejlesztésének alkotményos
alapelvébdl kiindulva ugyancsak elképzelhet, hogy valaki a forrasm szerz6i jogosultjanak
engedélye nélkiil készitsen szarmazékos muvet. Az esetleges jogvitakban ugyanis az alpe-
resek védekezésének hatasos tdmaszat adhatja a forditott arany tesztje, illetve — jogsértés
megallapitdsa esetén - a fair hasznalatra val6 hivatkozds. Az aldbbiakban ennek a kérdés-
kornek az elméletét és gyakorlatat tekintjitk at, amit az atdolgozds egy tipikus esetének, a
par6didnak a részletes elemzése kovet.'?

9 Konrad Zweigert- Hein Kotz: Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage. J. C. B Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,

1996, p. 33-35

Az engedély nélkiili atdolgozasok aldl t6bb eurdpai orszagban is kivételt képeznek a parédidk, aminek a nemzeti
jogba val6 atiiltetését az Eurépai Parlament és a Tandcs altal elfogadott 2001/29/EC irdnyelv (az tn. Infosoc-iranyelv)
5. cikk (2) bekezdés k) pontja is lehetévé teszi. Igy Belgium, Franciaorszag, Litvania, Luxembourg, Malta, Hollan-
dia, Lengyelorszag és Spanyolorszag szerzéi jogi torvénye kifejezetten elismeri a parddia és karikatira készitésének
szabad jellegét. Anglidban a Gowers-jelentés épp ennek az implementdci6jat szorgalmazza. Lasd: Andrew Gowers:
Gowers Review of Intellectual Property, December 2006, a dokumentum elérhetd az aldbbi oldalon: Fttp://wwﬂ
m-treasury.gov.uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual_property/gowersreview_index.cfr}. Gowers ja-
vaslatat egyébként az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-hivatala is tdmogatja: Lasd: UK Intellectual Property
Office: Taking Forward the Gowers Review of Intellectual Property — Proposed Changes to Copyright Exceptions.
A dokumentum elérheté az aldbbi oldalon: fittp://www.ipo.gov.uk/consult-copyrightexceptions.pdf A Gowers-je-
lentés vonatkozo6 részének kritikai vizsgélatat lasd: Mezei Péter: Fair Use and Culture - Comments on the Gowers
Review. Toledo Law Review, 2008, p. 659. Mas orszagban, igy Olaszorszagban vagy hazankban a parddia csak any-
nyiban megengedett, amennyiben az beleillik valamelyik hagyomanyos szabad felhasznalasi kategoria (igy leginkabb
az idézés) keretei kozé. Lasd: Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of Directive 2001/
29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society, Final
Report, Part II, p. 45. A dokumentum elérhetd az aldbbi oldalon: fittp://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc |
(Valamennyi internetes forrds utoljara litogatva: 2008. 10. 17.). Németorszagban az tn. ,,szabad hasz-
nalat” (freie Benutzung) generalklauzulaja keretében valnak a masok mivének jogszerti felhasznalasaként megsziiletd
6nall6 alkotasok (igy akar parodidk is) szabadon terjeszthet6vé. A német szerzdi jogi torvény 24. §-4bol ismert jogin-
tézmény viszont zenemiivészeti alkotdsok esetén nem alkalmazhato. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Martin Chakraborty:
Das Rechtsinstitut der freien Benutzung im Urheberrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997
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A New York Times 1976. marcius 29-i szamaban kozolte le Saul Steinberg rajzat, ame-
lyen egy édtlagos New York-i polgérnak a vilagrol alkotott néz8pontjat mutatta be.'*' Az
1984-ben mozikba keriil6 Moscow on the Hudson reklamjahoz a Columbia filmgyar egy
- Steinberg rajzdra er8sen hasonlit6 — posztert készittetett.'?? Mivel a felperes szerint alko-
tasat a Columbia engedély nélkiil hasznalta fel a poszter mintajaul, keresettel élt az illetékes
szovetségi birsagnal.'® Stanton bird a fentebb részletesen bemutatott bizonyitasi eljardsra
tamaszkodva megallapitotta, hogy mivel a felperes mtivéhez valé hozzaférés - 1évén egy
nagy példanyszamban terjesztett magazin cimlapjan szerepelt - jelentés, s a hasonldsag is
lényegesnek tekinthet6, a jogellenes felhasznalas egyértelmiien megallapithato.

Ez a jogeset az Otlet (idea) és a kifejezés (expression) kozotti killonbségtétel mintapélda-
jaul is szolgal. Ahogy arra a birdsag helyesen ramutatott, mindmaig nem sziiletett olyan
atfogd szabaly, amely meg tudnd mondani, hogyan hatérolhaté el a két fogalom, s ezért az
tigyek elbirdldsdnak minden esetben ad hoc alapon kell térténnie.'** A birdsag szerint a ren-
geteg sajatossaggal megttizdelt és madartavlatbol készitett rajz, a négy, tavoloddé haztomb,
annak egyezd szinvilagaval és a kdrnyezet (kocsik, lampak, az drnyékok, a hézak tetején all6
viztornyok stb.)!? feltin8 hasonldsagaval, az utcanevek egyez8 stilusban vald feltiintetése,
az észak-amerikai kontinens pusztaként, illetve a kontinensen kiviili vilag jelentéktelenként
valé abrazolasa mind-mind azt tdmasztjak ald, hogy nem pusztan az otlet, hanem annak
kifejez6dése is lemdsolasra keriilt.'?®

21 5 rajzon a szerzé madartavlatbol dbrazolt Manhattan nyugati csiicskéb6l kétszer két haztombot, amelyet a Hudson-
folyd, az Egyesiilt Allamok teljes fennmaradé része (gyakorlatilag egy pusztasdg, amit balrél és jobbrol egy-egy fehér
folt, vagyis Mexikd, illetve Kanada olelt at), a Csendes-6cedn, végiil egy voros csik alatt a vildg fennmaradé része
(Kina, Japan és Oroszorszag) kovetett. A kép felsé 6todét a folydirat hagyomanyos szalagcime toltotte ki, alatta pedig
vildgoskék ég tekintett le a tdjra. Steinberg v. Columbia Pictures, p. 710. Az eredeti kép, mely a ,, View of the World from
9th Avenue” cimet viselte, megtekinthetd az alabbi oldalon: ittp://en.wikipedia.org/wiki/Saul_Steinberg# The_22View |
(utoljdra litogatva: 2008. 10. 17.).
A poszter alsé fele a film fészerepldit abrazolta kifejezetten élethiien. Alattuk a film stablistaja olvashat6, mogottiik/
felettitk pedig a Hudson-foly6, Manhattan négy haztombje, az Atlanti-Ocedn, ,egy brit sziget” (a Towerrel), végiil
Eurdpa (azon egy miniat(ir Eiffel-torony, illetve Moszkva épiiletei ardnyukban hatalmasra novelve) lathaté madartév-
latbol. A foldteriilet voros csikkal jelzett vége és az ezuttal joval sotétebb kék ég a poszteren is megtalalhato. Mindezek
folott kozel a kép 6todét teszi ki a film cime, amely a New York Times szalagcimével azonos karakterekkel kertilt
megformézasra; Steinberg v. Columbia Pictures, p. 710. A kép megtekinthetd az alabbi oldalon:
(Utoljara litogatva: 2008. 10. 17.).
A ,,megakereset” dsszesen 30 alperes ellen iranyult: minden, a ,Moscow on the Hudson” gyértasaban, terjesztésében,
rekldmozdsdban érintett személy vagy tarsasag perbe lett idézve, valamint tobb olyan folydirat is, amely a vitatott
posztert sajit hasdbjain reprodukalta.
Steinberg v. Columbia Pictures, p. 712
> Az alperes arra is hivatkozott védekezésben, hogy az ilyen elemek mindéssze ,,scenes a faire”, vagyis ,a mifaj kote-
lez6 kellékei”. Bar teljesen egyetértett Stanton bird azzal, hogy New York utcdin valéban elengedhetetlen kocsikat is
szerepeltetni, ezt az érvet arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a konkrét elemek a felperes stilusat titkr6z6 forméban
keriiltek atvételre, vagyis nem véletlen, eseti jellegli dbrazoldsardl volt szd; lasd: Steinberg v. Columbia Pictures, p.
713-714
Steinberg v. Columbia Pictures, p. 713

122

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://en.wikipedia.org/wiki/Saul_Steinberg#The_.22View_of_the_World.22_cover
http://en.wikipedia.org/wiki/Saul_Steinberg#The_.22View_of_the_World.22_cover
http://www.imdb.com/title/tt0087747
http://www.imdb.com/title/tt0087747

MITOL FAIR A FAIR? SZERZOI MUVEK FELHASZNALASA A FAIR USE-TESZT FENYEBEN 47

Az alperes poszterén taldlhatoak egyedi részletek is, igy a film szerepldi, illetve — szemben
Steinberg nyugati iranyd rajzaval - a nyugatrdl keletre valé tdvolodas miatt lathat6 a Sza-
badsdg-szobor, a Tower, az Eiffel-torony, illetve moszkvai hagymakupolas épiiletek. Ezek
azonban nem tekinthetéek olyan ,varatlan elemeknek’, amelyek kizarnak annak bizonyit-
hat6sdgét, hogy a poszter mintdjdul Steinberg illusztracioja szolgdlt.'”” Ahogy Hand bird
mondta egyszer: ,egyetlen plagizator sem mentheti ki tettét annak bizonyitasaval, hogy
miivének mely részeit nem bitorlds révén hozta létre”!?

A Columbia utolsé prébalkozasi lehetéségét a fair use adta, azonban a cég kizardlag pa-
rédiara hivatkozassal igyekezett kimenteni magat. Ez minden elemében hibas védekezés-
nek bizonyult, mivel a poszter gyakorlatilag nem tekinthet6 az eredeti kép vagy Steinberg
kritikdjanak, és objektive még humoros sem volt (Robin Williams mosolyatél még nem lesz
egy rajz vicces).'?

Az otletek és azok kifejez8dése kozotti killonbségtétel nehézségét kivaldoan szemlélteti
az alabbi két hasonlé jogeset, amelyekben az eljar6 birok feltiinden eltéré indokolast fogal-
maztak meg.

A Nichols-tigy targyat két, egyarant egy zsido és egy ir csalad kozotti, a gyermekek szerel-
mébdl eredd konfliktuson alapulé alkotés hasonldsdga adta.'*® Az iigyben az itéletet megfo-
galmazd Hand bird jelezte, hogy ilyenkor azt kell els6ként megvizsgalni, hogy a hasonldsag
volt-e olyan lényeges, hogy az megalapozza a jogsértést, és egyuttal kizarja a fair use lehe-
téségét. Ennek eldontésekor kiilonbséget kell tenni az 6tlet és annak kifejez6dése kozott. A
birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy bér a két alkotas kozott fellelhetéek bizonyos hason-
16s4gok, azonban ezek nem értékelhet6ek egyedi, eredeti jellegli kifejezésként. Kétségtelen a
parhuzam a szereplSk vallasi eltérése, a szerelmes ifj par léte, az unoka sziiletése és a végso
kibékiilés kozott, azonban a miivek torténete lényeges eltéréseket hordozott magaban. A

127 o hasonldsagok és eltérések részletes ismertetését lasd: Steinberg v. Columbia Pictures, p. 712-713

128 Sheldon et al, v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation, et al., 81 F.2d 49 (1936), p. 56

129 Steinberg v. Columbia Pictures, p. 714-715

130 Nichols v. Universal Pictures Corporation et al., 45 F2d 119 (1930). A felperes ,,Abie’s Irish Rose” cimt darabjaban a
zsido it és az ir lany szerelmét mindkettejiik 6zvegy apja tette kesertivé. Habdr az ifji par mér el6zetesen titokban osz-
szehdzasodott, az aposok egyarant gy érkeztek az eskiivore, hogy gyermekiik az 6 hititknek megfelel part kivan oltar
elé allitani. Mikor kideriilt, hogy a fiatalok becsaptak apjukat, azok mindketten a hazassag érvénytelenitését kovetel-
ték, mivel azonban erre nem keriilt sor, mindketten megtagadtak gyermekiiket. A szindarab utolsé felvonaséban - egy
évvel késobb — mindkét apa, miutdn tudomast szerzett arrol, hogy unokdja sziiletett, ugy dontétt, hogy meglatogatja
az ifji part karacsony estéjén. A finaléban kideriilt, hogy ikrek sziilettek, egy fiti és egy lany, akiket a nagysziil6krél
neveztek el a fiatalok, s ez a szerepl6k kolcsonos kibékiiléséhez vezetett. Az alperes ., The Cohens and The Kellys” cimii
filmjében a csaladfék mellett éltek az édesanyak is, s ezuttal a szerelmes fit volt az ir, a lany pedig a zsidé. A fiatalok a
film elején rogton megtartottak eskiivdjiiket, amikor azonban fel kivantak tarni kozos titkukat, a lany apja eltizte az ir
fiut, s annak apjaval is durvan Osszeveszett. Nem sokkal ezt kovetéen az ifji parnak gyermeke sziiletett, am a Cohen
csaladfé minden Kellyt eltiltott annak latogatésatol. Amikor utobbiak mégis taldlkozot kezdeményeztek, a zsidé apa
sajat lanyat és unokajat is eltizte otthonabdl, aki igy aposahoz koltozott. A film végén Cohen teljesen hitehagyottan
elment Kelly lakdsdba, ahol a két apds végiil kibékiilt. A torténet csattandjat azonban az adta, hogy a kibékiilés leg-
fontosabb oka nem gyermekeik boldogsaganak a keresése volt, hanem az, hogy megegyeztek: a jovében tzleteiket
egyiitt mikodtetik, és a Cohen név fog els6ként szerepelni a cégéren. A miivek leirasat lasd: Nichols v. Universal, p.
120-121
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konkrét szerepl6k karaktere eltért egymastdl, a torténet menete kozott szinte semmi ha-
sonlosag nem volt felfedezhet (az unoka sziiletése, a csalddfék reakcidja, a végsé kibékiilés
terén), s végiil a legfontosabbnak tekinthetd parbeszédek is jelent6sen eltérének bizonyul-
tak.'*! Mindezekre tekintettel az eljaré bir jo déntést hozott amikor kizérta a jogsértést.

Az ,idea/expression” dichotémia masik végleteként lehet beszélni a Dieckhaus-tugyrol,
amelyben egy publikdlatlan és nyilvantartasba nem vett (de ettdl fiiggetleniil az akkori
szabalyok értelmében szerz6i jogosultsagokkal rendelkezd) konyv (Love Girl), illetve egy
zenés film (Alexander’s Ragtime Band) hasonldsagai képezték a vita targyat. Az eljard bi-
résag tobbségi véleményében kifejtette, hogy a film 6nallé muvészeti alkotds,'*> amely a
hasonldsagok ellenére sem tekinthetd a forrasmii dtdolgozasanak. AlapvetGen azért, mert a
hozzaférés lehetéségét kizarta a tény, hogy a kényv nem lett bejegyezve és publikalva, illetve
minddssze egy irodalmi tigyndknek és egy kritikusnak lett odaadva, akik vallomasukban
tagadtak, hogy 6k személyesen mdsnak hozziférhet6vé tették volna a kotetet.!** Bar ez a
megallapitas helytallonak tlinhet, jelentdsen csorbitjak az értékét azok a kiilonvéleményben
megfogalmazott érvek, melyek szerint bar az emlitett tigynok és kritikus kozvetleniil nem
terjesztették a kotetet, azonban iroddjuk falain belill a teljes csapatuk szdmara hozzaférhetd
volt az alkotas. Rdadasul az iigynokok egyike Dieckhausnak tigy fogalmazott, hogy az alpe-
res dalai kivéldan illenek a konyvhoz.!**

A vizsgalat mésik - fajstlyosabb - részeként a tobbségi vélemény az érintett alkotasokat
nem talalta lényegesen hasonlénak, annak ellenére sem, hogy a birak a két torténetben ti-
zenhat kozos vondst talaltak.'”® A birdk szerint ezek mind csak 6tletek, semmilyen egyedisé-
get és eredetiséget nem hordoztak. Az érintett jelenetek egy részét illetéen ezzel egyet lehet
érteni (igy nem hordoz tul nagy eredetiséget magaban az, ha a szerelmespar bucstt vesz
egymastol, mikor a férfi bevonul katondnak), azonban tobb hasonldsag esetén is helytelen-
nek téinik a megallapitasuk. Az ,aranyrog-teszt” ugyan lehet6vé teszi, hogy az alkotasokat
darabjaira szedve vizsgaljdk a bir6sagok, azonban ekkor sem szabad ezeket fiiggetleniteni
a mu egészétdl, s osszhatasukban is vizsgalni kell ezeket, ami ugyancsak alatdmaszthatja a
forrdsmti eredetiségét.'*

131 Nichols v. Universal, p- 121-122

Az ennek a megalkotasardl szolo (a felperes mivének kardra indokolatlanul hosszu) leirast 1asd: Twentieth Century-

Fox Film Corporation v. Dieckhaus, 153 F.3d 893 (1946), p. 894-897

3 Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 897
4 ]ohnsen bird killonvéleményét lasd: Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 901
Igy példaul azt, hogy egy szeszcsempész babakocsiban rejtegeti az alkoholos tivegeket; hogy a f6hésné egy haldko-
csiban hallgatja, amint a szomszédban egy szerelmespar csokolozik egy romantikus lemezt hallgatva; hogy egy 6reg
professzor tiltakozik az ellen, hogy fiatal tanitvanyai dzsesszt jatszanak; hogy a zenészek nehezen jitszanak el egy uj
dalt; hogy a szerelmes ifjti dalt ir a szive holgyének; hogy az egymastol elszakadt szerelmesek egy szinhazban talalkoz-
nak tjra; hogy a hazatérd katonanak elmondja korabbi szerelme, hogy egy masik férfihez ment feleségiil, és a sor még
folytathat6 lenne. Lasd az 6sszes hasonldsagot: Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 898-899
Kiilonvéleményében ugyanennek adott hangot Johnsen is, aki szerint az érintett hasonldsagok lényegesnek tekinthe-
téek. Lasd: Twentieth Century-Fox v. Dieckhaus, p. 900
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E sorok szerzdje is kétli, hogy a Dieckhaus-iigyben a forditott ardny tesztje alapjan meg-
itélhetd lenne a jogsértés, hiszen a jelent6s hasonldsag ellenére a hozzaférés annyira alacsony,
hogy e ketté metszete nem valdszind, hogy a csuszdskala fol6tt helyezkedne el. Ennek ellené-
re a két jogeset fényében vildgosan lathato, hogy az otlet és a kifejezés dichotémidjanak eltérd
értékelése — ami sok esetben minddssze az éppen eljaré bird értékitélete szerint alakul - ko-
moly eltéréseket eredményezhet, s ez a kovetkezetes jogalkalmazas kerékkotdjévé valhat.

Erdekes médon a gyakorlatban zenemivekkel kapcsolatban meriil fel a legtébb problé-
ma."”” Az aldbbiakban ezek koziil a legfontosabbakat tekintjiik at, ezuttal is egy ,,mintapél-
daval” kezdve, majd egyéb esetek kritikai szemléletén keresztiil érzékeltetve a leghelyesebb-
nek tiné megoldast.

Habar a ,,He’s So Fine’, illetve a ,,My Sweet Lord” kifejezés nem biztos, hogy barmiféle ha-
sonldsagra enged kovetkeztetni, a dalok meghallgatasa vilagos helyzetet teremt. Az el6bbi
a hatvanas évek sikeres néi csapatanak, a Chiffons-nak a Billboard Top 100-as slagerlistat
ot héten at vezetd dala volt, mig az utdbbi George Harrison az Egyesiilt Allamokban 1970
novemberében, Anglidban 1971 januarjdban megjelentetett, ugyancsak rendkiviil sikeres
szerzeményének a cime. A szerzéi jogosultaknak azért kellett birdsdg elétt talalkozniuk,
mert a felperesek szerint az ex-Beatle engedély nélkiil dolgozta 4t dalukat.*® A tényallds
valéban egyszer volt: a hozzaférés magas szintjét bizonyitotta az, hogy a ,He’s So Fine”
- az Egyesiilt Allamok mellett — Anglidban is a sldgerlistak élén tanyazott 1963-ban, vagyis
Harrison nagy eséllyel ismerhette a dalt."*® Emellett a ,,My Sweet Lord” dallama (de nem a
szovege) olyan jelents hasonldsagot mutatott a forrasmiihoz képest, hogy az egy atlagos
hallgatot képes volt megtéveszteni, ezért a jogsértéshez nem férhetett kétség.'** A fair use-
teszt pedig a felhasznalas kereskedelmi jellegére, az atalakitas csekély fokara, illetve a dalok
hasonlé piacara tekintettel nem szolgalhatott kimentésként.

Ennél valamivel Osszetettebb vizsgalatot igényelt az {igy, melyben a Bee Gees zenekart
vadoltédk meg egy korabbi dal plagizalasdval. Ebben az esetben a nehézséget a hozzaférés
kérdése adta, a felperes , Let it End” cim( dala ugyanis mindossze néhany esetben hangzott
el chicagdi kocsmai fellépések sordn, illetve a cimzett hanglemezgydrak a demdkazettakat
tobbségében reakcio nélkiil juttattak vissza Selle-nek. Selle azt sem tudta hitelt érdemléen

137 Bat tobb kériilmény is indokolhatja. Igy egy filmet t&bb szdz résztvevé hosszan tarté munkdjéval lehet létrehozni, mig

egy 3-4 perces dal elkészitése ennyi id6t és energiat (illetve pénzt) nem feltétleniil igényel. Egy masik nagyon fontos
indok lehet a - Learned Hand éltal is megfogalmazott - ,,tudattalan masolas” (subconscious copying) tedridja, amelyet a
»zenei emlékezet” (musical memory) kifejezéssel is illetnek. Eszerint alapvet emberi sajatossag, hogy a zenei dallamo-
kat hosszu tavon is képesek vagyunk emlékeinkben megdrizni, és a késébbiekben akaratlanul is felidézhetjiik 6ket anél-
kiil, hogy tudataban lennénk eredetiiknek (és a felhasznalds jogellenességének). Lasd: Fred Fisher, Inc. v. Dillingham,
298 E 145 (1924), p. 147-148, illetve Bright Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 E.Supp. 177 (1976), p. 180

Az érintett dallamoknak (és azok hasonlésaganak) ismertetését lasd: Bright Tunes v. Harrisongs, p. 178

Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy 1963 juniusdn Anglidban gy volt tizenhatodik a ,,He’s So Fine”, hogy akkor épp a
Beatles ,,From Me to You” cim dala 4llt a lista els6 helyén.

140 Bright Tunes v. Harrisongs, p. 180-181
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bizonyitani, hogy a Gibb testvérek valamelyike jelen lett volna a kevés eléadds egyikén.'*!
Bar a felperes szakértdje szerint a két dal kozott olyan feltiing a hasonldsag, hogy az kizarja
a Bee Gees ,,How Deep is Your Love” cimi dala 6n4llo alkotdsdnak a lehetéségét,'** a birdsag
ugy talalta, hogy ez még nem bizonyiték arra, hogy pont Selle-t6] masoltak volna a dalla-
mot. Cudahy biré ugyanis - egy kordbbi itéletre hagyatkozva'®® - kifejtette, hogy felt{ing
hasonldsag esetén is sziikség van arra, hogy a felperes valamilyen ésszer(i bizonyitékot szol-
galtasson a hozzaféréshez. Ha ugyanis a felperes példdul egész életében lakat alatt tartotta
miivét, nehezen képzelhetd el, hogy azt az alperes megszerezhette volna. Néhany kocsmai
fellépésre, illetve sikertelen lemezszerz6dési kisérletre pedig nem lehet tgy tekinteni, mint
ha azok elegend8ek lennének a lényeges hozzaférés megéllapitdsihoz.'**

Ugyancsak komoly koriiltekintést igényelt a Three Boys Music-iigy eldontése. Az Isley
Brothers, akik olyan dalokkal tettek szert vilaghirnévre mint a ,, Twist and Shout” vagy a
»This Old Heart of Mine”, 1964-ben készitette el a ,,Love is a Wonderful Thing” cim kisle-
mezét, amely azonban kiilonosebb sikerek nélkiil a feledés homaélydba meriilt. Tartott ez
egészen 1990-ig, amikor a korszak egy ismert zenésze, Michael Bolton kiadta ,, Time, Love
and Tenderness” cim(i albumat, amelyen a fentivel megegyez6 cimt dal is helyet kapott (a
lemez 1991-ben a Billboard slagerlistdjanak a 49. helyéig jutott).!*®

Habar a dalhoz valé hozzaférés konkrétan nem bizonyult nagyfoktnak,'*® és a hasonld-
sag sem volt lényegesnek tekinthetd, az eskiidtszék, majd a fellebbviteli forum a jogsértést
bizonyit6 tényként fogadta el a felperes érveit, miszerint Bolton az Isley Brotherséhez ha-
sonlo zenekarok zenéjén nétt fel, s6t egy izben maga Bolton mondta Ronald Isley-nek, hogy
nagy rajongdéjuk; illetve, hogy a zenekar dalait — tantivallomasok szerint — Bolton gyer-
mekkoranak helyszinein gyakorta jatszottak a helyi radiok. Ezeknél is meggy6z6bb erével
rendelkezett egy Bolton altal beszolgaltatott kazetta, amely az 6 dalanak felvételét orokitette
meg. Ezen vilagosan kivehet, ahogy zenésztarsatol megkérdezi, nem Marvin Gaye dala-e a
most altaluk rogzitett felvétel.'

A Gibb testvérek iigyében vilagossa valt, hogy nincs sziikség a tényleges hozzaférés bizo-
nyitdsara, elég annak ésszerii lehet6ségét igazolni. A bir6sag a jelen esetben a fenti érveket

M1 Erzel megegyezd érvelés hangzott el egy masik tigyben is, ahol - pont a forditottjarol nézve — a birésig szerint hatdro-
zottan az alperes ellen szolt az a tény, hogy amikor a forrasm épp sikereinek csticsan volt, s Chicagdban koncerteken
adtak el6, radioban sugaroztak, 6 maga ugyancsak a ,szeles varos” lakdja volt, és sajat bevallasa szerint is rengeteget
hallgatta a rddidadasokat. Lasd: Homer C. Cholvin, et al,, v. B. & E. Music Co., Inc., et al., 253 E2d 102 (1958), p. 104
Selle v. Gibb, 741 F.2d 896 (1984) p. 900

Jimmy Testa et al., v. Danny Janssen, et al., 492 E.Supp. 198 (1980), p. 202-203

Selle v. Gibb, p. 901

Three Boys Music Corp. v. Michael Bolton, 212 E3d 477 (2000), p. 480-481

Az eljaras soran harom rock & roll-szakért6 is ugy nyilatkozott, hogy még életiikben nem hallottdk az Isley Brothers
dalat. Lasd: Three Boys Music v. Bolton, p. 484

Y7 Three Boys Music v. Bolton, p. 483-484
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ehhez elegenddnek taldlta, habar a hozzaférés fokat maga is csekélynek tartotta.'*® A birosdg
ugyanigy kortilményesnek nevezte a felperes szakért6jének a véleményét, amely ot kozos
vondst sorolt fel a két dal vonatkozésaban,'* mégis elegend6nek tartotta azokat ahhoz, hogy
helybenhagyja az elséfoku itéletet. Az indokolds szerint ugyanis a forditott arany tesztje
nem azt jelenti, hogy csekély hozzaférés mellett kizarolag Iényeges hasonlésag adhat alapot
a jogellenesség megallapitasara.'>

A fentiekben kizarolag olyan esetekkel talalkoztunk, amelyeknél a felek birdsag el6tt ren-
dezték nézeteltérésitket. Hogy mennyire nem torvényszert a pereskedés, azt kivaléan pél-
dazza Tom Petty reakcidja, aki miutan tudomast szerzett arrdl, hogy a ,,Last Dance of Mary

Jane” cimi dalukra jelent6sen hasonlité slagert adott ki a Red Hot Chili Peppers ,,Dani

California” cimmel, pereskedés helyett egyszertien elfogadta a helyzetet.'™*

A rosszindulatu felhasznaldsoktdl eltekintve'>? nem feltétleniil alaptalan Petty reakcioja.
Egyrészt a perek sok esetben kiszamithatatlanok, aranytalanul sok koltséget és energiat igé-
nyelnek. Masrészt viszont egy ilyesfajta felhasznalas nem biztos, hogy negativ hatasokkal
jar. Egy masik példaval élve, a Coldplay egy sldgeréhez (az ,,X/Y” cimii albumukon szereplé
»Talk”-hoz) az elektronikus zene egyik megalapitéjanak tartott Kraftwerk zenekar ,,Com-
puter Love” cim{i daldnak alapdallamédt mésolta le.”** Ez a felhasznalds azonban nemhogy
csOkkentette volna a tobb mint harmincéves Kraftwerk-szerzemény piaci értékét vagy a
zenekar presztizsét, hanem inkabb 4j kapukat nyitott meg el6ttiik, ismét — ha nem is fény-
koruk intenzitaséval — rajuk iranyitva az érdeklédést.

M8 Three Boys Music v. Bolton, p. 486
149 Tsbbek kozott a zenei alapdallamot, a kérus szerepét, az elhalkul6 befejezést. Lasd: Three Boys Music v. Bolton, p.
485
150 Three Boys Music v. Bolton, p. 486. Mas szavakkal nem feltétleniil kell a cstiszéskala barmely végpontja koriil elhelyez-
kednie a hozzaférés és a hasonldsag metszetének — az lehet a skdla kozepénél is.
Tom Petty a Rolling Stone magazinnak adott interjujaban ugy fogalmazott: ,Nagyon kétlem, hogy barmilyen rossz
szandék 4llna e mogott. Es rengeteg rock & roll dal hangzik ugyanigy. Csak kérdezd meg Chuck Berryt. A Strokes
atvette az American Girl’-t [a Last Nite’ cimii dalukba], és lattam egy interjut veliik, amiben ezt maguk is beismerték.
Ezen j6 hangosan felnevettem. Valahogy ugy éreztem: ‘OK, jé nektek. Egydltalan nem zavar. Ha valaki hangonként
szantszandékkal lopna el a dalomat, akkor talan [perelnék]. Viszont nem nagyon hiszek a perekben. Szerintem van
ebben az orszdgban elég komolytalan per anélkiil is, hogy az emberek popdalok miatt harcoljanak egymassal” Lasd:
bttp://www.rollingstone.com/news/story/10698880/tom_pettys_last_dance/d (utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)
Igy egy izben John Williams-et (Hollywood egyik méra rangidéssé valé zeneszerz§jét) azért perelte be Leslie T. Baxter,
mert szerinte a ,,Joy” cimii dalat engedély nélkiil dolgozta bele az E.T. cim(i sikerfilm cimad¢ daldba. Baxter felhdboro-
dasat alapvetden az valtotta ki (és a kovetelés jogossagit is ez timasztotta ald), hogy Williams a Joy elkészitésekor még
Baxter zongoristdja volt. Lasd: Leslie T. Baxter v. MCA, Inc., et al., 812 F.2d 421 (1987), p. 422-423., cert. denied, 484
U.S. 954 (1987)
A Coldplay énekese-dalszerzdje, Chris Martin egyszer gy nyilatkozott, hogy a Kraftwerk ,nem igazan jott be ne-
kem eleinte. Egy nap hirtelen mégis kattant valami, és az 6vék volt a legjobb zene, amit valaha is hallottam. Ab-
szolit befolyésoltak minket ennek a lemeznek a megalkotasakor” Lasd: fttp://www.contactmusic.com/new]
[mlfeed.nsf/mndwebpages/coldplay%20track %20influenced%20by%20kraftwerK (utoljéra litogatva: 2008. 10. 17.)
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Az el6bbi példak a jogellenes szarmazékos miivek kérdéskorére vilagitottak ra. A birdsagi

o

gyakorlatbdl azonban, elsésorban a parddia teriiletérél, tobb olyan eset is hozhat6, amikor a
felhasznalds — meghatédrozott feltételek betartasa esetén — jogszertinek bizonyult.'>*

A parddiak lehet6ség szerint egy aktudlis és/vagy sikeres alkotashoz kétédnek, abbél me-
ritenek (konkrét részleteket), s veszik azt szatirikus timadas ald. Habar emiatt a parodia a
személyhez fliz6d6 jogok vonatkozasaban is felvet kérdéseket,'*> az Egyesiilt Allamokban e
téren inkabb a vagyoni jogositvanyok sérelmének vizsgalata az elsddleges. A felhasznalas
ugyanis az USCA 106. $-a altal garantalt kizarélagos vagyoni jogok tobbségét (igy a tobb-
sz0rozést, a terjesztést és a szarmazékos mu készitését egyarant) érintheti. A Second Circuit

a Koons-tigyben ramutatott: ,a parddia és a szatira értékes formdi a kritikanak, s tamogatést

érdemelnek, mivel a kritika e formai elémozditjék a szerzdi jog éltal védett kreativitast”'*®

Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a birésagok — valamennyi feltétel betartdsa esetén - pa-
rédidk esetén is elfogadjdk kimentésként a doktrinara vald hivatkozast.'>”

A tobbség nézete szerint parédidrdl csak akkor beszélhetiink, ha valaki egy szerzét vagy
egy alkotdst von szatirikus tdmadds ald.">® A parddiaként valé mindsitésnek nem feltétele az
eredeti alkotds népszeriisége, habar megfigyelhetd, hogy — a nagyobb piaci siker érdekében
- leginkabb a kedvelt miiveket szokds forrdsul hasznalni.'* Nem tekinthetd 1ényeges ténye-
z6nek a parédia megjelenitési formaja sem, igy nem tehet6 kiilonbség példaul egy szatirikus
folydiratban, egy zenei albumon vagy egy poszteren valé megjelenés kozott.

154 5 parddidkkal foglalkozé irodalom koziil 1asd killonosen: Comments: Parody and the Law of Copyright, p. 570-577;

Robert J. Kapelke: Piracy or Parody. Never the Twain. University of Colorado Law Review, 1965-1966, p. 550-571;
R. T. Nimmer: Reflections on the Problem of Parody-Infringement. Copyright Law Symposium, 1969, p. 133-161;
Sheldon N. Light: Parody, Burlesque, and the Economic Rationale for Copyright. Connecticut Law Review, 1979, p.
615-636; Charles C. Goetsch: Parody as Free Speech - The Replacement of the Fair Use Doctrine by First Amendment
Protection. Western New England Law Review, 1980, p. 39-66; Susan Linehan Faaland: Parody and Fair Use: The
Critical Question. Washington Law Review, 1981-1982, p. 163-192; Richard E. Bernstein: Parody and Fair Use in
Copyright Law. Copyright Law Symposium, 1984, p. 11-44; Harriette K. Dorsen: Satiric Appropriation and the Law
of Libel, Trademark and Copyright: Remedies without Wrongs. Boston University Law Review, 1985, p. 952-963;
Julie Bisceglia: Parody and Copyright Protection: Turning the Balancing Act into a Juggling Act. Copyright Law
Symposium, 1987, p. 1-38; Melanie A. Clemmons: Author v. Parodist: Striking a Compromise, 33 Copyright Law
Symposium, 1987, p. 85-114; Patry-Perlmutter: i. m. (27), p. 708-719; Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. S[C].

»Ha a pardédia egy mivet kivan kritizalni vagy kiginyolni, akkor szinte elkertilhetetleniil felmeriil az alkot6é ‘megbe-
csiilésének’ a kérdése” Lasd: Geri J. Yonover: The Precarious Balance. Moral Rights, Parody, and Fair Use. Cardozo
Arts and Entertainment Law Journal, 1996, p. 103

Rogers v. Koons, 960, p. 310

»A szerzdi jogi jogsértés miatti parédian alapulé védekezés pont azért 1étezik, hogy olyan hasznélatot tegyen lehetévé,
amelyet altalaban nem lehet engedélyeztetni” Lasd: Fisher v. Dees, p. 437

Campbell v. Acuff-Rose, p. 580; Dr. Seuss Enterprises, L.P., v. Penguin Books USA, Inc., et al., 109 E.3d 1394 (1997), p.
1400-1401; Light: i. m. (154), p. 616

Walt Disney v. Air-Pirates, p. 758; MCA v. Wilson, p. 185; Fisher v. Dees, p. 436; Rogers v. Koons, p. 310; Campbell v.
Acuff-Rose, p. 580-581. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a parddiat a birésagok a fair use-teszt keretei kozé hagyomanyo-
san a ,kritika” cimszo alatt szoritjak be.

—
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Erdekes kérdés, hogy a parédianak feltétleniil humorosnak kell-e lennie? Mivel a legtobb
kapcsolddo jogesetben a perbe vont alkotas vicces jellege nem volt kétséges, igy ennek a
korilménynek a vizsgilata elséként a 2001-es Suntrust-tigyben keriilt felszinre.'® Az eset
szerint az alperes a vilag egyik legismertebb szépirodalmi muvének, az amerikai polgar-
haboru és a rabszolgatartds iddszakat idillikus idészakként beallité ,,Elftjta a szél” cimi
regénynek (Gone With the Wind) alapveté karaktereit, eseményeit, helyszineit hasznalta fel
sajat kotetében (,The Wind Done Gone” - ,A szél el lett fijva”). Mindezt tette ugy, hogy a
karaktereket pellengérre allitotta, minden jellemvonasukat felcserélte, s végeredményben az
afrikai-amerikai szerepl6ket abrazolta pozitiv figurakként.'®!

Korabban a Campbell-tigyben a Supreme Court rogzitette, hogy a parddidnak ,komikus
hatast vagy gunyt” kell kivéltania, illetve hogy kommentaldsi célbol kell 1étrejénnie.' A je-
len tigyben eljaré Eleventh Circuit ugy vélte, hogy e két feltétel nem konjunktiv, és az utobbi
tényezére helyezve a hangsulyt kifejtette, hogy ,,a fair use-analizis szempontjabdl egy miivet
akkor tekintiink parédianak, amennyiben az a célja, hogy kommentaljon vagy kritizaljon
egy korabbi alkotast, s annak az elemeit felhasznalva hozzon létre egy 4j ... alkotast”'®’
Habar a fellebbviteli forum indokolasat egyesek hibdsnak vélték,'®* az itélettel ellentétes,
magasabb szintli dontés hijan egyel6re ez a nézet tlinik irdnyaddénak.

A parddia jogi megitélése — rovid ideig — ellentétes utat jart be a kiilonbo6zd szovetségi
fellebbviteli bir6sagok gyakorlataban. Az 1955-6s Loew-tigyben a Ninth Circuit agy nyilat-
kozott, hogy a parddia (és a burleszk) nem részesiilhet sajétos elbiralasban,'®® vagyis ha a
parddia jellegére tekintet nélkiil megallapithaté a jogsértés, akkor ez alol az USCA 107. §-a

160 Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Company, 268 F.3d 1257 (2001); Sarah A. Gessner: The Wind Done Gone, The Law

Done Wrong? Fair Use and the First Amendment in Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Co. Connecticut Law Review,
2002 p. 259-287

Igy példéul Scarlett O’Hara az ,Other” (,,Masvalaki”), Rhett Butler pedig az R.B. nevet kapta. A ,,12 Tolgy Ultetvény”
, 2 »12 Olyan Erés Rabszolga, Mint A Fa” névvel jelenik meg a torténetben.

Campbell v. Acuff-Rose, p. 580

Suntrust v. Houghton Mifflin, p. 1268-1269

4 Barbara S. Murphy: The Wind Done Gone. Parody or Piracy? A Comment on Suntrust Bank v. Houghton Mifflin
Company. Georgia State University Law Review, 2002, p. 597-601

Jack Benny v. Loew’s, Inc., 239 F2d 532 (1956). Az tigy szerint Benny, az id8szak egyik nagy amerikai komikusa,
1953-ban elkészitette a Gazlang (,,Gaslight”) cimi film féléras parédiajat (melynek az ,,Autolight” cimet adta), mely-
ben annak cselekményét a szinészek kézen jarva és egyéb groteszk formaban adtak eld. Az tigy kapcsén lasd még: The
Supreme Court, 1957 Term: Copyright. Harvard Law Review, 1958-1959, p. 145-147; Note: Parody and Burlesque
- Fair Use or Copyright Infringement? Vanderbilt Law Review, 1958-1959, p. 459-461, 476-478; Comments: i. m.
(120), p. 573-575; R. T. Nimmer: i. m. (154), p. 145-147; Light: i. m. (154), p. 625-627; Notes — The Parody Defense
to Copyright Infringement: Productive Fair Use After Betamax. Harvard Law Review, 1983-1984, p. 1401-1403;
Michael C. Albin: Beyond Fair Use: Putting Satire in its Proper Place. UCLA Law Review, 1985-1986, p. 524-530;
Patry- Perlmutter: i. m. (27), p. 709-711
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sem adhat felmentést.'*® Ezzel ellentétben az 1964-es Berlin-iigyben'®” a Second Circuit ki-
jelentette, hogy az igazi és értékes parddidkat éppugy védeni kell, mint az eredeti munkakat,
hiszen ezek is hozzajarulnak a miivészetek fejlédésével kapcsolatos alkotméanyos elv meg-
val6sitasdhoz.'*® A jogszertiség elismerésének fontos feltétele, hogy — a negyedik faktorbol
kiindulva - a parddia nem célozhatja, és ténylegesen nem is eredményezheti a forrasm he-
lyettesitését, valamint a felhasznal6 csak a szatira targyat képez6 mu ,.felidézéséhez” (recall
or conjure up) szitkséges mértéket veheti 4t.'® Végiil néhény évvel késébb a Ninth Circuit
- a Loew-iigyben mutatott szigord értelmezéstdl elszakadva — atvette ezt az értelmezést, és
kimondta, hogy amennyiben nem valtoztatds nélkiil keriil sor az atvételre, akkor a parodista
sikerrel hivatkozhat a ,,conjure up”-tesztre.!”

Az alabbi jogesetek kivaldan érzékeltetik azt, hogy milyen nehéz megtaldlni a felidézés
megengedhet&ségének a hatarvonalat. Az Elsmere-tigyben egy New York varost népszerti-
sité reklam betétdalanak egy részét (I Love New York) a Saturday Night Live cimt musor
keretei kozott oly modon hasznaltak fel, hogy a New York helyzetét a bibliai Szodoma va-
rosanak kontosébe bujtatva parodizalé négyperces komédia végén tizennyolc masodperc
erejéig elhangzik a fenti dal ,,I Love Sodom™-ra valtoztatott széveggel. A szovetségi korzeti
birdésag dontésében ramutatott arra, hogy ez a felhasznélas nem haladja meg a felidézéshez
sziikséges mennyiséget, és nem is veszélyezteti az eredeti alkotas piacat, végs6 soron valds
par6dianak tekinthetd.'”!

A Second Circuit az itéletet helybenhagyo végzésében gy nyilatkozott, hogy ,ennél na-
gyobb terjedelmi felhasznalas is fair lenne még, feltéve, hogy a parddia az eredeti milivon
alapszik, azt a modern kultira ismert elemeként hasznalja, és humoros vagy kommentaldsi
célbol valami vjat hoz 1étre”'”2 A fair use-teszt hatdrai mosddhatnanak el azonban annak
eredményeként, ha a forrasmdi pusztan valamilyen humoros elemmel val6 kiegészitése

166 Eyzel egylitt a Ninth Circuit helybenhagyta az elséfoku birésig azon ténymegallapitésait, mely szerint Loew olyan
jelentés mértékben masolt a forrasmibél, hogy ez megalapozta az unfair hasznalat megallapitasat. A korzeti birosag
ugy talalta, hogy a két mt megegyezik a helyszin és az idépont; a téma; a szerepldk; a torténet f6bb elemei; a torténet
vezetése és az elhangzo parbeszédek tekintetében.

Irving Berlin v. E.C. Publications, Inc., 329 F2d 541 (1964). Az eset tényéllasa szerint a Mad magazin tobb hires slager
parodizélt valtozatat adta ki, igy példdul ,, A Pretty Girl is Like a Melody” cim dalt ,,Louella Schwartz Describes Her
Malady” cimmel, vagy a ,The Last Time I Saw Paris”-t , The Last Time I Saw Maris” cimmel. (Maris akkoriban az
egyik leghiresebb baseball-jatékos volt.) A dalszovegek szerzdje, Irving Berlin, gy érezve, hogy jogait megsértették,
ezt kovetSen fordult birésaghoz.

Berlin v. E.C. Publications, p. 543-544

Berlin v. E.C. Publications, p. 545

Walt Disney v. Air-Pirates, p. 756-758. Ebben a jogesetben az alperesek a Walt Disney rajzfilmsztarok (példaul Mickey
és Minnie egér, Goofy vagy Donald kacsa) alakjat hasznaltak fel a képregényeikben, azonban artatlan lények helyett
- a modern vildg ,,mocskat” képviseld, példaul kabitoszer-keresked6 — gonosz, habar vicces alakokként abrézoltak
Sket. A Ninth Circuit dontésében ramutatott arra, hogy mivel e figurdk széles korben ismert karakterek, ezért az &
minimalis kereteket meghalad¢ felidézésiik nem feltétleniil indokolhat6 a méasodlagos miben. E tényezék jelentségét
a Ninth Circuit a késébbiekben ismét megerésitette, 1asd: Fisher v. Dees, p. 439

Elsmere Music, Inc., v. National Broadcasting Company, 482 E.Supp. 741 (1980), p. 745-747

172 Elsmere Music, Inc., v. National Broadcasting Company, 623 E2d 252 (1980), p. 252
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elegendd lenne a kimentéshez. Nem lehet meglepd, hogy a Second Circuit révid idén be-
lil maga vonta vissza ezen megjegyzésének létalapjat.'’”” Egy masik tigyben pedig a Ninth
Circuit a felperes azon érvelését vetette el, miszerint a parodista csak annyiban idézheti fel

a forrasmivet, hogy ezaltal a hallgat6 szdmara a ,,kezdeti” (initial) felismerést megteremtse,

de annél nem tobbet.!”*

Végeredményben a fenti birdsagi dontések fényében megallapithatd, hogy a legfontosabb
tényezé (a ,productive test” alapjan) a parddidknal az, hogy az igy elkészitett munka milyen
hatast gyakorol az eredeti alkotds piacara, elsésorban képes-e helyettesiteni azt vagy sem?
Amennyiben nem, akkor a jogsértés sem allapithaté meg, ha azonban igen, akkor a fair use-
tesztre sem lehet kimentésként hivatkozni.'”

Habar a Supreme Court torténelme soran elsé izben a Loew-ligyben adott ki certiorarit a
fair use-doktrinéval kapcsolatban,'” akkor a legfébb birdk érdemi vizsgalat nélkiil helyben-
hagytdk a masodfoku itéletet. Részben ennek is koszonhetden az amerikai szerzéi jog paro-
didkkal kapcsolatos gyakorlatanak legismertebb elemévé az Acuff-Rose-tigy valhatott, mivel a
Supreme Court ebben az tigyben mar indokolassal ellatott dontést hozott, rdadasul ritkasag-
szamba mend&en egyhangulag, 9-0-s arannyal. E jogeset a hirnevét annak is kdszonheti, hogy
- a parddia keretein is tullépve — az egész doktrinat meghatarozé irdnymutatasokat adott,
amelyeket még napjainkban is elGszeretettel idéznek a témakor szakértéi. Mindezekre tekin-

"o

tettel ezt a jogesetet az el6zbekkel ellentétben részletesen is érdemes szemiigyre venni.'”’

173 Az MCA . Wilson-tugy felperese az MCA Records, az Andrews Sisters’ altal készitett ,,Boogie Woogie Bugle Boy of

Company B” (,,Boogie Woogie kiirtos fit a B szazadbol”) cimt dal szerzdi jogainak tulajdonosa volt. Az alperesek
(a New York-i Village Gate nevii mulatoban kozel két éven keresztiil jétszott ,Let My People Come” cimii show eld-
adoi) a kétségteleniil humoros, am kimondottan obszcén dalukban (,,Cunnilingus Champion of Company C” - vagyis
,Orélisszex-bajnok a C szdzadbdl”) engedély nélkiil hasznéltak fel a forrdsmivet. Az utobbi el6adést egyébként a ma-
sort megtekintd szakirok ugy jellemezték, mint egy ,erotikus nudista show, ... amelynek szexualis tartalma van olyan
vulgdris, hogy még a legkiégettebb pornoérajongok izlését is kielégitse”s MCA v. Wilson, p. 181. Egy ilyen felhasznalds
kapcsan mondta tehdt a birdsag, hogy ,nem tdmogatjuk azt, hogy egy tzleti alapon dolgozo zeneszerzé plagizalja
versenytarsa védett dalat, mocskos dalszoveggel helyettesitse az eredetit, kereskedelmi célokbol el6adja azt, és végiil
megmenekiiljon a felelésségre vonds aldl arra hivatkozassal, hogy a végeredményt parddidnak vagy a tarsadalmi er-
kolesok szatirdjanak hivja. Egy ilyen dontés végelathatatlan felhivas lenne a zenei plagizaldsra. Arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az alperesek nem hasznaltak fair médon a felperes dalat” uo., p. 185

Fisher v. Dees, p. 438. A jogesetben Rick Dees ,,When Sonny Sniffs Glue” (,, Amikor Sonny szipuzik”) cimmel készitette
el 29 masodperces dalat, amely Marvin Fisher és Jack Segal ,When Sunny Gets Blue” (,,Amikor Sunny elszomorodik”)
cimi romantikus dalabol kélesonzott egy részletet. A felperes — a fentiekben emlitett kérdéssel 6sszefiiggésben - arra
hivatkozott, hogy egy szakért6i vélemény szerint az eredeti dal felismeréséhez elegendo lett volna a dallam elsé 6t
hangjanak az atvétele. Az alperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy a parédidhoz sziikséges lehet6 legkevesebb meny-
nyiséget hasznaltak fel a dalbol.

Fisher v. Dees, p. 438; Nimmer-Nimmer: i. m. (27), 13.05. §[C][1]; Light: i. m. (154), p. 634-636

Columbia Broadcasting System et al. v. Loew’s, Inc. et al. 356 U.S. 43 (1957).

A jogeset vonatkozasaban lasd: Patry-Perlmutter: i. m. (27), p. 711-714; Lisa M. Babiskin: Oh, Pretty Parody:
Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Harvard Journal of Law and Technology, 1994-1995, p. 209-229; Erin Maggio
Calkins: Deciphering the Fair Use Doctrine: Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Creighton Law Review, 1994-1995,
p. 505-528; Nathania Bates: Copyright Law: Parody and the ,Heart” of the Fair Use Privilege. University of Flori-
da Journal of Law and Public Policy, 1996, p. 365-372; Melissa M. Francis: The ,Fair Use” Doctrine and Campbell
v. Acuff-Rose: Copyright Waters Remain Muddy. Villanova Sports and Entertainment Law Forum, 1995, 311-337;
Nimmer-Nimmer: i. m. (18), 13.05. §[C][2]
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1964-ben hangzott el el6sz6r Roy Orbison és William Dees kozos szerzeménye, az az-
ota vilaghirtvé vélt ,,Oh, Pretty Woman”, mely tobbek kozott cimadé dala lett egy kés6bbi
nagysiker( filmnek is. Ugyanebben az évben levédette a dalt az Acuft-Rose Music, Inc. (a
tovabbiakban Acuff-Rose). 1989-ben a Luke Records vezetdje levélben kezdeményezte az
Acuff-Rose-t 1étrehozé Opryland Music vezet6jénél, hogy a 2 Live Crew nevii hip-hop ze-
nekar — a jogszabalyok dltal elSirt jogdij ellenében — parodizalhassa Orbisonék szerzemé-
nyét. A kérés elutasitdsa ellenére a 2 Live Crew ugyanebben az évben megjelentette a ,, Pretty
Woman” cimt dalt. Bar az albumukon (As Clean As They Wanna Be) Orbison és Dees lettek
megjelolve eredeti szerzéként, az Acuft-Rose 1990-ben pert inditott a zenekarral és a ki-
adoval szemben az engedély nélkiili felhasznalds miatt. Az alperesek a fair use szabalyaira
hivatkozva kérték a kereset elutasitasat.'”

Az els6foku birésag, mivel meglatasa szerint semmi sem kérddjelezte meg a teszt alkal-
mazhatdsagat, elutasitotta a keresetet. A felperes zenei szakértdje szerint a rap dal az eredeti
cimét, szovegének lényeges elemeit, a nyité dobsz6lé dallamat, a gitaros refrént és a dal
koéruselemeit is atvette. A birosag ennek ellenére ugy vélte, hogy az Acuff-Rose egyrészt
elmulasztotta bizonyitani a felhasznaldsbol eredé piaci karat, masrészt a fent emlitett ha-
sonlosdgok ellenére a mésodlagos mii valodi parddia,'”® sajétos hangulattal, tartalommal
és célokkal, harmadrészt pedig az alperesek pontosan annyit vettek at, amennyi a forrasmu
felidézéséhez sziikséges volt, mely ily mddon védelemben részesithetd a fair use szabalyai
alapjén.'®

A fellebbviteli birésag mindezek ellenére hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet. In-
dokoldsaban arra hivatkozott, hogy a fair use-tesztet alapul véve az eset koriilményei nem
tamasztjak ala sem a paroddiajelleget (mivel nem kivanja ténylegesen kritizalni az eredetit),
sem a fair hasznalatot, mi tobb — a Sony-ligyre hagyatkozva — hangsulyozta, hogy egy eredeti
dal kereskedelmi célokbdl torténd hasznélata eleve tisztességtelen hasznalatot feltételez. Az
emlitetteken tdl a Sixth Circuit szerint a hasonlésagok, melyekre az Acuff-Rose szakértdje is
utalt, a dalnak a lelkét jelentették, ezért ezeknek a masoldsa Campbellék ellen szolt.'!

A Supreme Court ezzel ellentétben az elséfoku birosagnak adott igazat, kimondva, hogy
a Sixth Circuit tévedett az USCA 107. § faktorainak vizsgalatanal. A legfébb birak szerint
ugyanis egy szarmazékos munka abban az esetben tekinthet6 fairnek, ha az ,atalakito jel-
legl”, vagyis ha az eredetitdl eltérd célbdl vagy eltérd formaban késziil. Egy parodidnal ezt a
kritikai tartalom alapozza meg. Ennek forditottjaként, ha egy parédia nem tartalmaz valds
kritikat az eredeti munkéval szemben, akkor az kizarja a fair haszndlatot. A Supreme Court
ugy itélte meg, hogy a koriilmény alapjan az els6 elem az alperesek javara szdl, s egyben el-

178 Campbell v. Acuff-Rose, p. 572-574

A bird szerint az el6adok arra akartak felhivni a figyelmet, hogy milyen mézesmazos és elcsépelt Orbison slagere.
Acuff-Rose Music, Inc. v. Luther R. Campbell, et al., 754. E.Supp. 1150 (1991), p. 1154-1158
Acuff-Rose Music, Inc. v. Luther R. Campbell, et al., 972 FE.2d 1429 (1992), p. 1439-1446

180
181

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MITOL FAIR A FAIR? SZERZOI MUVEK FELHASZNALASA A FAIR USE-TESZT FENYEBEN 57

utasitotta a fellebbviteli bir6sag érvelését, mely a munka kereskedelmi jellegére hagyatkozva
automatikusan az unfair hasznalatot mondta ki.'®

A masodik elemrdl a Supreme Court azt mondta, hogy ez a parddiakat és a fair use-tesz-
tet vegyit6 jogesetekben nem jelent kozponti tényez6t, mivel az ilyen felhaszndélasok alapjat
- eredményesebb értékesithetdségiik miatt — szinte mindig hiresebb munkak szolgaltat-
jak.'®3 Ennél nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a legfébb birdk a harmadik tényezének,
s ezzel Osszefiiggésben arra a véleményre jutottak, hogy a szdrmazékos munka ,,atalakitd
jellege” indokolta a felhaszndlds konkrét mennyiségét és mindségét. Mas szavakkal: a fel-
hasznalt mennyiség elegendé és egyben sziikséges is volt ahhoz, hogy a forrasmtvet a 2 Live
Crew felidézze.'®*

Végiil a negyedik elemmel Osszefiiggésben a Supreme Court ugy nyilatkozott, hogy
Campbellék parodidja — jellegébdl adéddan — nem kivanja és nem is tudja helyettesiteni
az eredeti alkotast, nem gyakorol olyan hatast az eredeti dal piacara, amely miatt jogsértést
kellene megallapitani. S6t a két stilust eleve masok hallgatjak, ezért egyaltalan nem valoszi-
nfi, hogy egymdsnak konkurenciat jelentenének.'®

Fiiggetleniil a fent elhangzottaktdl, napjainkban nem tal sok jogvita jut el a birdsagi
szakaszig parodidkkal 6sszefiiggésben.!®® Ez alapvetéen annak koszonhetd, hogy mivel a
parédiak is atdolgozasnak mindsiilnek, s igy a szarmazékos miveken is kévetelmény az
eredeti szerz6k pontos megjelolése, ezért a felhasznaloi oldal is inkabb abban érdekelt, hogy
a sziikséges engedélyek beszerzését kovetden a parodista véljék kizarolagos jogosulttd, s igy
& élvezze a masodlagos miibdl eredd hasznokat.'® Kivalo példa erre ,Weird” Al Yankovich,
aki korunk egyik leghiresebb parodistajaként a szerzékkel valé végelathatatlan pereskedés
helyett inkabb a ,munkéja céltabldival” vald jo viszony fenntartasaban hisz, s ezért minden
egyes esetben az engedélyek birtokdban késziti el igencsak kritikus feldolgozasait.'®®

182 Campbell v. Acuff-Rose, p. 584

183 Campbell v. Acuff-Rose, p. 586

184 Campbell v. Acuff-Rose, p. 589

185 Campbell v. Acuff-Rose, p. 593-594; Ehhez hasonl6 véleményt ldsd még: Fisher v. Dees, p. 438

Mar maga a Supreme Court is 6va intett attél a Campbell-iigyben hozott itéletében, hogy parddia esetén mindenki
egybdl a fair use-tesztre hivatkozzon a felel6sségre vonds elkeriilése érdekében. Az itéletet megszGvegez Souter bird
érvelése szerint nem fogadhato el, hogy ,,barki, aki parodistanak hivja magat, lefolozze a krémet, és sértetleniil odébb-
alljon” Lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 589

Ennek készonhetd, hogy a Supreme Court itélete ellenére is kiegyezett az Acuff-Rose kiadé és a 2 Live Crew zenekar,
hogy utélagosan sor keriil az engedélyek megaddsara. Igy ugyanis az Acuff-Rose megkapta az ezért jéré jogdijat, mig a
rapzenekar egyediili jogosultjava valt a Pretty Woman parédianak. Lasd: Acuff-Rose Settles Suit with Rap Group, The
Commercial Appeal (Memphis), June 5, 1996

Yankovich honlapjdnak hivatalos indokoldsa szerint: ,, Al engedélyt kér az altala parodizalt dalok szerzéitSl. Habar a
jog alapjan engedély nélkiil is parodizélhatna, 6 ugy érzi, hogy fontos fenntartani az eléaddkkal és a szerzokkel évek
soran kialakitott kapcsolatot. Plusz Al biztos szeretne lenni abban, hogy megkapja az 6j dal szovege utdn jrd jogokat
(songwriter credit), akarcsak a jogdijak utdn jog szerint neki jaré részt” Lasd: hittp://www.weirdal.com/faq.htr] (Utol-
jara latogatva: 2008. 10. 17.)
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V. A digitalis korszak kihivasai

A fair use-teszttel kapcsolatos kezdeti ,,tipikus” jogvitdkat a digitalis technoldgia térnye-
résének koszonhetéen egyre tjabbak és tjabbak kovetik, ami napjainkban csak gyorsulni
latszik. A probléma lényege az, hogy mig a hagyomdnyos, analog felhasznalasoknal egy
masolat elkészitése, bar nem minden esetben, de érzékelheté mindségromlassal jarhat (egy
fénymasolat nem adja vissza az eredeti alkotast), ezzel szemben a digitélis technoldgia se-
gitségével a masolatok mindsége kénnyen megdrizhets.'®

Mindezekre tekintettel a digitalis felhasznalasok olyan j kihivést jelentenek a szerzéi
jogosultak szamara, amelyre azok taldn még az addiginal is élesebb védekezéssel (vagy épp
tamadassal) reagalnak. Tekintettel azonban arra, hogy a digitalis technoldgiaknak lassan se
szeri, se szama, ezért a jelen alfejezet nem kivanja azt a lehetetlenek tiiné célt kitlizni maga
elé, hogy valamennyi mddszer fair voltat megvizsgalja. Az alabbiakban minddssze néhany
lényeges (és a jovo szempontjabodl iranyadd) kérdéskor keriil bemutatdsra.

A digitalis anyagok engedély nélkiili felhaszndldsanak fair voltat érint6 jogesetek egyik
legels6 példajat a Sega-ligy adta, amely a szamitogépes programok visszafejtésének (s ezen
keresztiil a jarulékos, kozbens6 masolat készitésének, illetve az interoperabilitds megterem-
tésének) a kérdésével foglalkozott.'”® Az iigy tényallasa szerint az Accolade a Sega szoftvere-
it engedély nélkiil visszafejtette azért, hogy az egyiittes miitkodtetés megteremtéséhez sziik-
séges kodok megismerését kovetGen a Sega altal kifejlesztett Genesis konzollal kompatibilis
videojatékokat készithessen (melyek koziil az elsé az Ishido cimi logikai jaték volt). Nem
sokkal ezutdn a Sega - tudomast szerezve az egyre jelentdsebb tavol-keleti hamisitasok-
rol - legtjabb generacios konzoljaba egy védjegyvédelmi rendszert is beépitett (trademark
security system, TMSS). Miutan az Accolade rgjott, hogy az Ishido igy nem fut a Genesis III
konzolon, Gjabb visszafejtés keretében megkeresték a TMSS-t, s ezt tovabbi 6t (ily médon
kompatibilis) jatékukba illesztették bele.'!

Ezt kovetden a Sega keresettel élt az Accolade-del szemben védjegy- és szerzdi jogi jog-
sértésre hivatkozassal. Az Accolade védekezése alapvetéen két érven nyugodott: egyrészt
megitélésiik szerint a Sega programok visszafejtése nem tekinthet jogellenesnek, masrészt
pedig a fair use-teszt is lehetévé teszi az ilyen felhasznalast. Bar a birdsag az els6 érvelést
elutasitotta, az utobbi keretei kozé mégis beilleszthetdnek tartotta a ,reverse engineering”
gyakorlatat.'*>

189 git még az audiofajlok MP3 formdatumba val¢ dtalakitdsa sem eredményez feltétleniil az emberi fiil szimara hallhato

mindségesokkenést, még ha a kozel 90%-os tomorités eredményeként ez nyilvanvaldan igy is van.

A kérdéskor azéta a digitalis technologiak altal generalt igényeket rendezni kivané Digital Millennium Copyright
Act (DMCA) révén rendezést nyert [v.6.: USCA 1201. § (f) pont], ezért a konkrét tigyben elhangz6 valamennyi érv
- igy a dontés is — csupan ,,jogtorténeti” jelentGséggel bir, azonban a ,reverse engineering” kérdéskorének a fejlédése
szempontjabol elengedhetetlen ezek ismertetése.

191 Sega v. Accolade, p. 1514-1517

192 Sega v. Accolade, p. 1518-1528

190

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MITOL FAIR A FAIR? SZERZOI MUVEK FELHASZNALASA A FAIR USE-TESZT FENYEBEN 59

A bir6sag megitélése szerint — az elsé elem szempontjabol — bar az Accolade cselekménye
kozvetve kereskedelmi célokat szolgalt, kozvetleniil azonban a konzollal valé kompatibilitas
(s mint ilyen, szerz6i jogilag nem relevans tény) tanulmanyozasara és megteremtésére ira-
nyult, ami a szerz6i jog alkotmanyos céljat szem el6tt tartva fontosabbnak tekinthet6 a hat-
térben meghtzodo kereskedelmi érdekeknél.'”® Ugyancsak az Accolade mellett szélt, hogy
sz6 sem lehetett a negyedik torvényelem szerinti negativ piaci hatdsrél, mivel az érintett
hat jaték egyike sem veszélyeztette a Sega piaci pozicidit.'”* A birdsag szerint ugyancsak a
fair hasznalatot tdmasztotta ald az alabbi gondolatmenet. A kompatibilitds megismeréséhez
a Sega programok targykodjat feltétleniil vissza kell fejteni (mivel azok énmagukban az
emberek altal nem értékelhetd adatok), ami automatikusan feltételezi masolat készitését.
Ha azonban a mdsolast per se unfair hasznalatnak tekintjiik, akkor a szoftverek jogosultjai
gyakorlatilag a szerz6i jog altal elvetett monopoliumra tesznek szert.'® Dontésével igy a
birdsag utat nyitott a fejlesztd jellegti ,,reverse engineering” el6tt, lehet8séget teremtve ezéltal
egy éles, a tarsadalom szellemi igényeit mind jobban kielégit6 versenyre, egyuttal 4j szerz6i
miivek megalkotdsara.

A pre-DMCA korszak masik rendkiviil fontos jogesetében az alperes (Software of the
Month Club, a tovabbiakban SMC) havidij ellenében postazta tagjainak minden hénap leg-
izgalmasabb shareware szoftvereit.'”® Az egyik ilyen CD-n helyet kapott a felperes (Storm
Impact, a tovabbiakban SI) két uj programja (a MacSki és a TaskMaker), melyek shareware
verzioit az SI az interneten ingyenesen letolthet6vé tette az érdeklédéknek. Miutan a felpe-
res tudomast szerzett az engedélye nélkiili tobbszorozésrol és terjesztésrol, keresettel élt az
SMC-vel szemben - tobbek kozott - a szerzdi jogok megsértése miatt.'*’”

A birdsag az alperes érvei ellenére kizarta a fair hasznalat megéllapitasdnak lehetdsé-
gét, els6sorban az els és a negyedik faktorra hagyatkozva. Igy — az eldbbi vonatkoz4séban
- egyértelmd volt, hogy az SMC mechanikusan tobbszorozte a felperes programjait, s sz
sem volt transzformativ felhaszndldsrol. Ezzel egyiitt cselekménye vilagosan kereskedelmi

193 Sega v. Accolade, p. 1522-1523

A birdsag raadasul — életszertien — ugy latta, hogy ellentétben példaul a Harper & Row-iigybdl ismert konkurens
cikkek esetével, az atlagos szamitogépes jatékos egynél tobb szoftvert szokott vasarolni. Lasd: Sega v. Accolade, p.
1523-1524

Segav. Accolade, p. 1526. Lasd még: Roger E. Schechter-John R. Thomas: Intellectual Property — The Law of Copyrights.
Patents and Trademarks. Thomson West, St. Paul, 2003, p. 239-240.

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Szabalyzata (Code of Federal Regulations) értelmében a shareware ,.egy olyan szerzdi
jogilag védett szoftver, amelyet tesztelési, illetve recenzidkészitési célbol terjesztenek, azzal, hogy ha a mésolatot meg-
szerz6 személy ugy dont, hogy hasznélni kivanja a szoftvert, koteles fizetni a szerzdi jogosultnak” Lasd: 37 C.ER. §
201. A shareware kereskedelmi hasznositdsanak lehet6ségeirdl lasd: Storm Impact v. Software of the Month, p. 785
Storm Impact v. Software of the Month, p. 785-786. Bar az alperes szerint azzal, hogy a felperes a shareware-eket az
interneten ingyenesen hozzaférhetévé, egyben szabadon felhasznalhat6va is tette, ezt vilagosan kizarja a tény, hogy
az SI a programjai kapcsan viligos korlatozasokkal élt: ,a masolatokért ellenszolgaltatas nem kérhetd, a TaskMaker®
haszonszerzési célokra nem hasznalhato, illetve nem terjeszthet6” Lasd: Storm Impact v. Software of the Month, p.
785
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célokat szolgalt. Ezt némileg gyengitette az a tény, hogy az elsé faktor nem volt egészében
az alperes terhére értékelhetd, mivel a felperes a miiveit ingyenesen tette hozzaférhet6vé
az interneten, s igy — a Harper & Row-itélet fényében — nem beszélhettiink olyan szokasos
dijr6l, amelynek meg nem fizetésével jutott volna elényhoz az alperes.'”®

Ugyancsak az alperes ellen szolt, hogy a klubtagoknak kiildott ismertet6k tobb hibat is
tartalmaztak az érintett shareware-ek kapcsan, s ez hatranyosan érintette a felperes — ne-
gyedik faktor éltal vizsgalt — piaci érdekeit, illetve megbecsiilését. A birdsag ugyanigy
megalapozottnak talalta az SI azon érvét, amely szerint tobb tigyfelet is azért veszitettek el,
mert eredeti politikdjukkal ellentétben (vagyis ingyenes shareware ,,probat” kévetGen az
érdekl6dok eldfizethettek a teljes szoftverre) a programot az SMC-n keresztiil megszerz
felhasznaldk a havi el6fizetési dij ellenére is kotelesek voltak fizetni a teljes verzidért (egyes
panaszosok kétszeres fizetésnek tartottak ezt a modszert).'

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1998-ban - kétéves elékészitést kovetéen — fogadta
el a DMCA-t, amely mindmdig az 1976-os torvény legkomolyabb mddositasanak tekint-
het6.* E térvény célja a fenndll6 szerzdi jogi védelmi rendszernek a modern technologia
kovetelményeihez valo igazitdsa volt."'

A fair use-teszt leginkabb a torvény 1201. § (a) és (b) pontjaval, a technolédgiai intéz-
kedések megkeriilése elleni rendelkezésekkel (anti-circumvention provisions) figg Osz-
sze. Ezek a kovetkez$ magatartdsokat tiltjak meg: (1) a szerzdi jogilag védett munkakhoz
valé hozzéférés megakadalyozésara szolgald technoldgiai intézkedések kijatszasa,®* (2) az
ilyen technoldgiai intézkedések kijatszasara szolgal6 eszkozokkel vald tizérkedés vagy azok
terjesztése,”” valamint (3) az olyan eszkdzokkel valo tizérkedés, amelyek a masoldsvédelmi
intézkedések, illetve a kizardlagos szerz6i jogokat megsérté munkak hasznalatat ellenérzé
mds intézkedések megkeriilésére szolgalnak.?**

198 Storm Impact v. Software of the Month, p. 787-789

199 Storm Impact v. Software of the Month, p. 789-791

200 A DMCA elsé része - amely az 1201-1205. §-t illesztette bele az USCA-ba — a két 1996-0s WIPO-egyezmény végrehaj-
tasarol rendelkezik. A mésodik rész az online szerzdi jogi jogsértésekért valo felel6sség korlatozasarol szdl, létrehozva
az 1ij 512. §-t. A harmadik rész altal meghatarozott kivétel alapjan lehetvé valt a szamitogépes rendszerek fenntartésa
vagy szerelése (javitas, ellendrzés vagy hibaelhdritds) céljabol egyes védelemben részesiilé programok mésolasa, még
ha ezeknek a jogosultjai nem is adték elézetesen hozzajarulasukat a felhasznalashoz. A negyedik egység vegyes szaba-
lyokat tartalmaz, az 6t6dik rész pedig oltalomban részesiti a ,,hajotorzsekre” vonatkozo6 eredeti mintakat.

Calvin F. Van Ourkirk: Fixing What Ain’t Broke. The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) Title I. Intellectual
Property Law Bulletin, 1999, p. 1-13; Jane Ginsburg: Copyright Legislation for the ,,Digital Millennium”. Columbia-
VLA Journal of Law & the Arts, 1999-2000, p. 137-179; Diane Leenheer Zimmerman: Adrift in the Digital Millenni-
um Copyright Act: the Sequel. University of Dayton Law Review, 2000-2001, p. 279-291.

Ilyen intézkedés példdul az olyan internetes adatbdzishoz valé hozzaférést ellen6rz6 oldal kijatszasa, amely a belépést
az érvényes felhaszndlénév és kod megaddsatol teszi fiiggévé.

Igy az el6z6 példanal maradva tiltott az olyan program terjesztése, amely a hasznaléjénak az adatbdzishoz valé hozza-
férést a felhasznalonév és a kod megadasa nélkiil biztositja.

Az els6 két tilalmat hozzéférési ellenérzésnek, a harmadikat hozzaférést kovetd ellendrzésnek nevezik.

20
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A torvényben megfogalmazott tilalmat megsérté személy a szerzéi jogi védelmet kijat-
sz6, illetve az azt kovetSen tanusitott magatartasra hivatkozassal mentesiilhet a felel6sség-
re vonds alol. Igy példdul ha egy virusirté program segitségével az azt hasznalé személy
egy cég irataihoz a telepitést és az elsé ellenérzést (virusirtast) kovetSen is hozzatérhet, am
ez csupan a virusokkal szembeni hatékony védelmet szolgalja, akkor ez a magatartis nem
mindsithetd jogsértésnek. A masodik esethez példaként emlithetd, amikor valaki abbdl a
célbdl, hogy ellendrizze egy szamitogépes védelmi program biztonsagat, megprdobal betdrni
vagy sikeresen be is tor abba.

Ennek ellenére a fair use-teszt és DMCA viszonya elég ellentmondasosnak tekinthetd.
A jogalkotét sok kritika érte amiatt, mert a szerzéi jogi védelem célként kitlizott bovitését
a fair use-teszt, s azon keresztiil a korlatozott, atalakito jellegli és az eredeti jogokat nem

205

bitorlé felhasznélasok készitdinek, tovabba az informaciok kozosségi terjesztésének a kara-
ra tette.’® Brogan szerint egészében lehetetlenné valt a fair use-alapu védekezés, mivel aki
jogszert (példaul oktatdsi) célbol szeretne hozzaférni a digitalis anyaghoz, az is szinte kivé-
tel nélkiil csak ugy teheti meg ezt, ha a fajlt ,feltori”, ami viszont mindenképpen a DMCA
rendelkezéseibe titkozik.*?

Ezt a megallapitést tlinik alitdmasztani a Streambox-iigy.**® A RealNetworks altal kifej-
lesztett technoldgia segitségével a szerzéi jogosultak digitalis anyagaikat (példaul zenét vagy
videofelvételt) kddolhatjak, majd az interneten hozzaférhetévé tehetik ugy, hogy azt masok
megtekinthetik, de nem menthetik el.*”® E programokat két védelmi eszkdz biztositotta.*!°
A Streambox nem sokkal ezt kovetden kifejlesztette a Streambox VCR programot, amely a
védelmi eszkozok hatdstalanitdsa révén lehet6vé tette a megtekintett fdjlok mentését.!! A
korzeti birdsag ugy itélte meg, hogy e magatartds révén a lementett fajlok minden tovabbi

205 David Nimmer: A Riff on Fair Use in the Digital Millennium Copyright Act. University of Pennsylvania Law Review,

1999-2000, p. 673-742; Denis T. Brogan: Fair Use No Longer: How The Digital Millennium Copyright Act Bars Fair
Use of Digitally Stored Copyrighted Works. St. John’s Journal of Legal Commentary, 2002, p. 698-702; Pete Singer:
Mounting a Fair Use Defense to the Anti-Circumvention Provisions of the Digital Millennium Copyright Act.
University of Dayton Law Review, 2002-2003, p. 111-142
206 Singer: i. m. (205), p. 112.
207 Brogan: i. m. (205), p. 699
208 RealNetworks, Inc. v. Streambox, Inc., 2000 WL 127311 (2000); Anna Claveria Brannan: Fair Use Doctrine and the
Digital Millennium Copyright Act: Does Fair Use Exist on the Internet under the DMCA? Santa Clara Law Review,
2001-2002, p. 258-260; Brogan: i. m. (205), p. 719-721; Heather E. Barrett: The Digital Millennium Copyright Act and
the Erosion of Fair Use in the Digital Age. Intellectual Property Law Bulletin, 2002, p. 16-17
Mindezt harom program segitette: a ,,RealProducer” kddolta az anyagot, a ,,RealServer” révén lehetett az interneten
hozzaférhet6vé tenni, a ,,RealPlayerrel” pedig meg lehetett nyitni a féjlt. Ezek leirasat lasd: RealNetworks v. Streambox,
p.2
Ezek az tn. ,,Secret Handshake” és a ,,Copy Switch” technologiak. Az elobbi azt ellendrzi, hogy a féjlt a ,,RealPlayer”
jatssza-e le, az utobbi pedig az illegdlis masolatok ellen nyujt védelmet. Ezek ismertetését lasd: RealNetworks v.
Streambox, p. 2-3
! Emellett a perben vitatott volt még a Streambox ,,Ripper” és ,Ferret” nevii programja is. EI6bbi a mar rogzitett fajlok
konvertalasat tette lehetévé (példaul WMA formatumbol MP3 formatumba), utébbi pedig a ,RealPlayerhez” kap-
csolddo internetes kereséfunkciot (a ,,Snap!-”-et) irta feliil, gy raadasul, hogy a RealPlayer vizudlis megjelenését is
mddositotta. Ezek leirdsat 1asd: RealNetworks v. Streambox, p. 4-6
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nélkiil tovabbithatéva valtak, komoly anyagi hatranyt el6idézve a szerz6i jogosultaknak (és
ezen keresztiil a RealNetworks-nek is). A birdsag elutasitotta az alperes fair use-ra térténd
hivatkozdsat, mivel nem latta megalapozottnak e védekezést, egyuttal ramutatott arra is,
hogy a Streambox a programja kifejlesztésével a DMCA 1201. § masolasvédelmi eszkozok
kijatszdsdra vonatkozd rendelkezéseit is megsértette.!* Végeredményben tehdt arrdl van
sz0, hogy a szerz6k a hatasos miszaki intézkedések formdjaban juttatjak kifejezésre igé-
nyiiket alkotasuk tobbszorozésének kizardsa kapcsan, a DMCA pedig ennek ,tiszteletben
tartasat” védi, még ha ez azzal az el nem hanyagolhato negativ kovetkezménnyel is jar, hogy
igy a fair hasznalat gyakorlatilag értelmét veszitheti.

Ennek fényében taldn nem is tlinnek az olvas6 szamara olyan zavaronak az eljaré bir¢ in-
dokolasanak alabbi mondatai: ,,A VCR azon részei, amelyek kiiktatjak a Secret Handshake és
a Copy Switch védelmet, a felhasznaloknak lehet6vé teszik, hogy olyan audio- és videofajlok
kival6 digitalis masolataira tegyenek szert, és terjesszék azokat, amelyek szerzéi jogosultjai
vilagossa tették, hogy nem kivanjdk a masolast. Ezen oknal fogva a Streambox programja
nem jogosult arra a ,fair use’-védelemre, amit a Supreme Court a ’time-shifting’ céljara
hasznalt videomagndknak nyujtott a Sony iigyben ...7*" Ez a kijelentés mégis arra enged
- e sorok szerz6jének megitélése szerint hatarozottan tévesen — kdvetkeztetni, hogy ha egy-
szer a szerz6 nem akarja, hogy mivét lemasoljdk, akkor erre nincs is lehet6ség. Holott a
fair use-tesztnek pont az a célja, hogy abban az esetben is lehetévé tegye a felhasznalast, ha
ahhoz nem adta engedélyét a jogosult.

A DMCA tehat a tesztet illeten hézagosnak tlinik. Ennek felszdmoldsa az egyedi esetek-
ben itélkez6 birdkra harul, akik Singer szerint ezaltal - anélkiil, hogy megsértenék a hatalmi
dgak elvalasztdsinak az elvét - szdvetségi common law-t hoznak létre.?*

Ennek részévé valhat a Reimerdes-tigyben hozott itélet.'> A 15 éves norvég Jon Johansen
1999 soran kifejlesztette a DeCSS nevi szoftvert, mely a mtisoros DVD-k masolasvédelmi
programjanak (CSS) feltorésére, s ennek révén a digitalis anyag masolasara, illetve tomo-
ritésére alkalmas.”'® A programhoz az interneten keresztiil - tébbek kozott — Eric Corley

212 RealNetworks v. Streambox, p.7-8

RealNetworks v. Streambox, p. 8
214 Ginger: i. m. (205), p. 134-137
215 Universal City Studios, Inc., et al., v. Shawn C. Reimerdes, et al., 111 ESupp.2d 294 (2000); Eric W. Young: Universal City
Studios, Inc. v. Reimerdes: Promoting the Progress of Science and the Useful Arts by Demoting the Progress of Science
and the Useful Arts? Northern Kentucky Law Review, 2001, p. 847-876; Brannan: i. m. (208), p. 262-265; Brogan:
i. m. (205), p. 714-719; Barrett: i. m. (208), p. 17-18; Robert P. Merges-Peter S. Menell-Mark A. Lemley: Intellectual
Property in the New Technological Age. Aspen Publishers, New York, 2003, p. 513-515; Vijay G. Brijbasi: Game
Console Modification Chips: The Effect of Fair Use and the Digital Millennium Copyright Act on the Circumvention
of Game Console Security Measures. Nova Law Review, 2003-2004, p. 420-422
A két technoldgia rovid ismertetését lasd: Universal v. Reimerdes, p. 308-311. Johansen bevalldsa szerint & és térsai a
programot kizarolag azért hoztdk létre, hogy filmjeiket a Linux rendszerre irt lejatszoprogramokkal is megnézhessék.
Ehhez fel kellett torniiik a lemezek védelmi rendszerét, majd ezek utin dtmasoltak a fajlokat a gépiik merevlemezére,
és onnan inditottak a vetitést. Allitdsa mindéssze azért problémas, mert a DeCSS Windows alapt szoftver volt, vagyis
Linux alapu gépeken nem lehetett alkalmazni! uo., p. 311. A Johansen tigyében hozott masodfoku itéletet, melyben
a fiatal norvég fiut felmentették a felhozott biintetdjogi vadak aldl, lasd: fittp:/efn.no/DVD-dom-20031222-en.htm|
(utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)
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is hozzajutott, aki ezt kovetden a programot hozzaférhet6vé tette honlapjan, méghozza oly
modon, hogy masoknak letoltésre kinalta e szoftvert, valamint egyéb olyan oldalakat is meg-
jelolt, amelyekrdl ugyancsak beszerezhet$ a DeCSS.*'” Corley a Motion Picture Association
of Americdnak (MPAA) a magatartds abbahagyasara felszolito levele, valamint egy birdsagi
végzés ellenére is csak a szoftvert tavolitotta el a honlaprol, mig a DeCSS letoltésére alkalmas
oldalakra val¢ utalast véltozatlanul hagyta.?'®

A Universal - és tovabbi hét filmes cég - éltal a fentiek miatt inditott perben az eljar6
birdsag helyt adott a felperesek érvelésének, mely szerint Corley cselekménye sértia DMCA
1201. § (a)(2) rendelkezéseit,”'® vagyis a CSS a hozzéaférést hatékonyan ellen6rzé eszkoznek
tekinthetd, a DeCSS célja egyértelmilien a masolasvédelmi rendszer kijatszasara irdnyult,
Corley pedig a programot a nyilvdnossag szdmara hozzaférhetové tette.”* Az alperes ma-
gatartasa rdadasul nem részesiilhet semelyik torvényes kivétel altal nyujtott védelemben,
mivel nem beszélhettiink sem jogszerti visszafejtésrol, sem kutatasi, illetve biztonsagi tesz-
telésrdl, sem fair hasznalatrél.?*! A Streambox-iligy érvelését is figyelembe vevd, am ahhoz
képest egészében helyesen fogalmazo itélet vilagos magyarazatot adott erre: a DMCA a ha-
tasos technoldgiai intézkedések kijdtszdsdnak eldsegitését rendeli szankcionalni a DMCA
1201. § révén (erre alkalmas programok létrehozasa, terjesztése ttjan), s nem szerzéi jogi
jogsértésrol beszél. Ezért a fair use-teszt, ami a szerzék kizarolagos jogositvanyainak védel-
mére hivatott, Corley cselekményére nem alkalmazhaté. Az persze vilagos, hogy ha valaki
- példaul egy egyetemi oktaté vagy médiakutaté — a DeCSS programmal kutatdsi/oktatasi
célbol ,tori fel” a védett lemez tartalmat, s igy a szerzé tobbszorozéssel (esetleg nyilvanos
el6adassal) kapcsolatos kizarélagos jogat sérti meg, tovabbra is hivatkozhat a doktrindra.
Még rovidebben: a DMCA érintett rendelkezései kozvetleniil nem a szerzék jogait, hanem
az alkotasok védelmére szolgald eszkozoket oltalmazzék az ilyen programok kifejlesztéivel,
s nem a magancélbol tobbszorézé maganszemélyekkel szemben.

217 Universal v. Reimerdes, p.312

Ezzel Corley nyiltan kivant szembeszallni az MPAA gyakorlataval. Lasd: Universal v. Reimerdes, p. 313

A DMCA vonatkozé rendelkezése az aldbbiak szerint szol:

»Senki nem készithet, importélhat, kinalhat fel vagy nytjthat olyan technolégiat, terméket, szolgaltatast, eszkozt, 6sz-
szetevét, vagy azok részét, és nem kereskedhet azokkal semmilyen médon,

(A) amelyet azzal a céllal terveztek vagy hoztak létre, hogy a jelen cim altal védett mithoz valé hozzaférést hatékonyan
ellenérzé technoldgiai intézkedést kijatssza;

(B) amely a jelen cim altal védett mithoz vald hozzaférést hatékonyan ellenérzé technoldgiai intézkedés kijatszasa
mellett csak korlatozott, kereskedelmileg lényeges célokkal vagy felhasznalasi médokkal rendelkezik; vagy

(C) amelyet olyan személy, illetve vele egyiittmiikodve valaki mas terjeszt, aki tudatdban van annak, hogy az a jelen
cim éltal védett mithéz val6 hozzaférést hatékonyan ellen6rzé technolégiai intézkedés kijatszdsara szolgal”

Universal v. Reimerdes, p. 317-319

Universal v. Reimerdes, p. 319-324; A birésdg ugyancsak helyesen utasitotta el az alperes Sony-tigyre valé hivatko-
zasat is. Hiszen a jelen esetben az is vildgos, hogy a per targyat nem a DeCSS programok terjesztéséb6l, majd ezaltal
a felhasznalok altal elkovetett szerzdi jogsértésekbdl ered6 kozvetett felelésség adja, hanem mar magénak a védelmi
eszkozok kijatszasara alkalmas programoknak a terjesztése; uo., p. 323
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Legalabb ilyen jelentds — s azdta tobb precedensértékd dontést eredményez6 — vitaforrast
szilt az interneten az ezredfordul6 tdjékan elterjed6 Gj gyakorlat, az un. ,,thumbnailek”, va-
gyis eredeti (akdr szerzéi jogilag is védett) fotomivészeti alkotdsok tomoritett példanyaival
torténd linkelés (in-line linking).

Ezen tevékenység miatt els6ként az Arriba Soft volt kénytelen birésag elétt védekezni.
A cég (a Google Search-ho6z hasonld) internetes keresGszoftvere az addigi gyakorlattal el-
lentétben nem szoveges, hanem kifejezetten vizualis alkotasok keresésére szakosodott. A
program miikodését segitette egy, a vildghalé valamennyi honlapjat iddszakosan atpasz-
tazé automatikus szoftver (egy un. crawler), amely a neten fellelhet6 fényképekrél a cég
szerverére mentett egy tomoritett masolatot, majd kulcsszavakkal parositotta azokat. Ha a
felhasznald az alacsony felbontasu (s ebbél kifolydlag nem nagyithatd) kép helyett az ere-
deti méretit kivanta megtekinteni, a tomoritett féjlra kattintva megtehette azt. Az in-line
linking technolodgia révén ugyanis a fénykép nagy felbontast példanyat a szoftver az eredeti
honlaprol jelenitette meg az Arriba Soft oldalan, anélkiil azonban, hogy arrél mésolatot ké-
szitett volna.?** Az Arriba Softot Leslie Kelly perelte be végiil, mivel megitélése szerint a fent
bemutatott tevékenység szerz6i jogainak engedély nélkiili megsértését jelentette.

A Ninth Circuit szerint azonban az Arriba Soft tevékenysége fair hasznalatnak tekint-
het6.* Az indokolés szdmunkra legfontosabb érve szerint ugyanis a thumbnailek hozza-
férhetdvé tétele az elsé torvényi faktor értelmében transzformativnak tekinthet6, mivel az
informaciok internetes keresésének tarsadalmilag hasznos funkcioja teljesen eltér az eredeti
fotomiivészeti alkotds (miivészeti, esztétikai) rendeltetését6l.??* A képek ,,mindéssze” inde-

22 Kelly v. Arriba Soft, p. 815-816. A technoldgia mikodése révén a hasznélénak nem feltétlenil tiinhetett fel, hogy a

kép egy masik oldalrdl ,érkezik’, mivel az az Arriba Soft honlapja el6tt felugré (de azt - legalabbis a monitor szélein
- mindvégig felismerhetéen hagyo) ablakban valt lathatova. Az azoban kétségtelen, hogy a felugré ablakban HTML
hivatkozas forméjaban megadasra keriilt a kép elérhet6ségének pontos cime.

Elsére furcsanak tiinhet a birésag dontése, mivel anélkil alkotott véleményt a teszt alkalmazhatosagardl, hogy eldtte
kimondta volna az Arriba Soft altali jogsértést. A mulasztas azonban nem véletlen. Eredetileg errél is rendelkezett a
Ninth Circuit, utébb azonban - eljrasjogi hibara alapozva - torélte az itélet ezen részét, mivel megitélése szerint egyik
fél sem kérte a birosagtol ezen kérdés elbiralasat.

Kelly v. Arriba Soft, p. 818-820. Ezzel teljesen ellentétes nézetet vallott Ayazi, aki szerint az ilyen felhasznalas semmi
Uj jelentést nem kolcsonoz az eredeti miinek. A szerz$ ugyanazt a két jogesetet hozza fel érvelése alapjaul, amit az
eljaré birésag épp ellenkezé eldjellel hasznélt fel. Ayazi szerint semmi kiilonbség nincs a fenti cselekmény, illetve
CD-lemezek tartalmanak MP3 formatumba val6 atalakitasat kovetden azok hozzaférhetévé tétele avagy radidadasok
telefonos szolgaltatds keretében valé tovabbsugarzasa kozott. Megitélése szerint ugyanis az Arriba Soft ugyanigy csak
tovabbkozvetitette a fotokat, és — akarcsak Kelly - 6k is kereskedelmi céljaik soran hasznaltak fel a képeket. Lasd: Sara
Ayazi: Search Engines Score another Perfect 10. The Continued Misuse of Copyrighted Images on the Internet. North
Carolina Journal of Law & Technology, 2006, p. 382-385. Ayazi véleménye azonban nem meggy6z6. Kétségtelen, hogy
a felhasznalas mechanikai részét tekintve minimalis transzformdcié fedezhet fel (vagyis csak a képek méretének a
megvaltoztatasa jelenti az ,,atalakitst”), azonban a torvény megfogalmazasa (a felhasznalas ,,célja és jellege”) alapjan
vildgosnak kell lennie, az egyébként kereskedelmi hatdsokkal is jar6, de teljesen eltéré célu felhasznélds elegendd a
transzformacié megallapitasahoz. Kelly honlapjan ugyanis a képek azért szerepeltek, hogy egyéb iizleti tevékenységeit
— esztétikai szépségiiknél, meggy6z6 erejikknél fogva - el6segitsék. Ezzel szemben az Arriba Soft honlapjan (
) a képek csak a felhasznald kozvetlen akaratara, egy témakérben vald tajékozodas céljabdl lefuttatott keresés
eredményeként jelentek meg, habar kétségteleniil ekkor reklamok kiséretében.
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xalasi céla Osszegyljtése és megjelenitése raadasul arra sem alkalmas, hogy Kelly fényképe-
inek a piacat negativan befolydsolja,”” s6t, maga a felhasznélds nemhogy elriasztotta volna
a bongészoket az eredeti képekt6l, hanem - a pontos elérési cim megadasa révén - inkabb
azokhoz irdnyitotta 8ket.?2

A Ninth Circuit néhany évvel késébb ugyanezzel a problémaval szembesiilt a Perfect 10
v. Amazon-iigyben, ahol tovabb csiszolhatta a kérdéskor jogi megitélését.””” A jogvita alap-
jat a Google Image Search in-line linking szolgaltatdsa adta, mely az el6z6ekkel ellentétben
- cache-memoridban valo rogzités segitségével®® — olyan képek elérését is lehet§vé tette,
amelyek a késGbbiekben mar nem voltak elérhetéek kozvetleniil (példdul mert megvaltoz-
tattak az elérési cimét, vagy torolték az oldalrol). Az erotikus fotok terjesztésével foglalkozd
Perfect 10 képeit tobb maganszemély is engedély nélkiil tobbszorozte,
kovetelte a jogvédett képek eltavolitasat honlapjaikrol. A cache memoridban tértént rogzités
révén azonban a képek tovébbra is hozzaférhetéek maradtak az élelmes keres6 szamara.

A fellebbviteli bir6sag - a Kelly-tigyben elkovetett mulasztasat pétolva — ezuttal vilagossa
tette, hogy a Google altal nyujtott szolgaltatas egy része vilagosan sérti a szerzdi jogosul-
tak el6addshoz fiz6d6 kizarolagos szerz6i jogat. Az USCA értelmez rendelkezése szerint
ugyanis a nyilvdnos eldadds ,,egy masolat” bemutatasat jelenti, és ennek a Google szerverén
rogzitésre keriilt valamennyi thumbnail eleget tesz. Ezzel szemben a teljes felbontasu foték
tekintetében (a linkelés miatt) nem beszélhetiink jogsértésr6l.>*° Mivel azonban - a Kelly-

akikt6l a cég sikerrel

255 Ehbsla szempontbdl nem birt jelentdséggel az, hogy Kelly a fényképeit egyéb kereskedelmi tevékenységeinek ,,rekld-

mozasara” haszndlta fel, hiszen a szerzdi jog nem ez utdbbi célokat, hanem a mualkotasokat védi.
26 Kelly v. Arriba Soft, p. 821-822. Minden bizonnyal a per hatésara is, az Arriba Soft jelenleg mér igy miikodteti oldalat,
hogy a keresés eredményeként kapott thumbnailekre rakattintva kozvetleniil (egy 4j ablak forméjaban) a forrasoldalra
iranyitja az érdeklddot, ezzel kikiiszobolve az esetleges félreértéseket.
Perfect 10, Inc., v. Amazon.com, Inc., 487 E.3d 701 (2007). Az esetek vizsgalatat 1asd még: Ben Kociubinski: Copyright
and the Evolving Law of Internet Search - Field v. Google, Inc. and Perfect 10 v. Google, Inc. Boston University Jour-
nal of Science and Technology Law, 2006, p. 378-387; Jonathan Band: The Perfect 10 Trilogy, Computer Law Review
International, 2007, p. 144-145; Eric Carnevale: Questions of Copyright in Google’s Image Search: Developments in
Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc. Boston University Journal of Science and Technology Law, 2008. p. 132-143
A kereséprogram magyar nyelvii verzioja ,tarolt véltozat” néven illeti ezt a masolatot.
Mivel a Google a Perfect 10 fizetGs oldalan () talalhatd képeket — azok védett volta miatt — nem
masolta fel a sajat szervereire, ezért logikusan csak a harmadik személyek dltal hozzaférhetévé tett fotok tomoritett
példanyai keriilhettek mentésre. Emiatt a Perfect 10 a kozvetlen feleldsség mellett a masodlagos feleldsség doktrinai
alapjan is felelsségre kivanta vonni a Google-t és az Amazont. Mivel ez nem jart killonosebb sikerrel, ezek targyalasa-
tol e helyiitt eltekintiink. Ezek vonatkozéasaban ldsd: Perfect 10 v. Amazon.com, p. 725-731. Az Amazon perbe fogésat
egyébként az indokolta, hogy a cég a Google AdSense iizleti programjaba bekapcsolddva részesiilt a Google fizetés ke-
resési szolgaltatasabol szarmazé bevételekbdl. Ez utdbbi lényege, hogy — ellenszolgaltatasért cserébe — a Google meg-
hatédrozott oldalakat ,,elérébb sorol” a keresés talalatai kozott. A megallapodas részeként az Amazon kereséoldalan
() a Google rendszerét, s azon keresztiil az in-line linking technoldgiat is hasznalhatta. Mivel a per targyat
elsésorban nem a fenti tizleti koriilmények képezték, s ez utobbi technologia megitélése a Google esetében is jelent-
kezett, a tovabbiakban ennek targyaldsa sem tiinik szitkségesnek. Az itélet kapcsolodo indokolasat lasd: Perfect 10 v.
Amazon.com, p. 732-733. Jelenleg egyébként az oldal mar az ,, Alexa” programot hasznélja keresésre, és a ,,Perfect 10”
kifejezésre egy talalatot sem dob ki (utolsé megtekintés: 2008. jalius 25).
Perfect 10 v. Amazon.com, p. 715-718. Ugyanezen érv miatt a terjesztéshez fiiz6d6 kizarolagos jogosultsag tekinteté-
ben sem 4éllapitotta meg a bir6sdg a Google felel6sségét, hiszen terjeszteni is csak masolatot lehet. Uo., p. 718-719
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tigyben el6adottakkal megegyezGen - a tarsadalom szamara hatékony internetes keresések
lefolytatasat segitd thumbnailek készitése és az in-line linking gyakorlata transzformativnak
tekinthetd, s a birdsag megitélése szerint ez a felhasznalds nem alkalmas a Perfect 10 piaci
megitélésének vagy érdekeinek negativ befolydsolasara,®! ezért a fair use-teszt a jogellenes
eldadas alol kimentésben részesiti a Google-t.%

A Google egyébként — nem sokkal korabban — mar bajba keriilt a cache-memoriaban
torténd tobbszorozései miatt. Hasonléan az Image Search rendszeréhez, a Google az egyéb
adatok keresése, rendszerezése és tdroldsa soran a ,,hagyomanyos” (igy példaul irdi) mi-
veket is tdrolja cache-memoridban, s ennek eredményeként azok kozvetlen megtekinthe-
t6sége hijan is elérhet6k a Google keresGprogramja révén.?** Az tigyben eljdrd szdvetségi
birdsag a Kelly-ligyre hagyatkozva irdi miivek esetén is megallapitotta, hogy a cache-memo-
ridban valé tarolas tarsadalmilag hasznos tulajdonsagai (valtozasok kovetése, mashonnan el
nem érhetd forrasok megnyitasa) miatt atalakito jellegli, raadasul oly mértékben, hogy az a
Google kereskedelmi céljait feliilirja. Ezzel egytitt az alperes kereskedelmi érdekeit sem sérti
bizonyithatban az in-line linking technikéja.

Mindezek eredményeként a fenti dontések altal kialakitott szovetségi common law ré-
szévé valt az, hogy a cache-memoriaban torténd rogzités — transzformativ jellege, illetve
negativ piaci kihatasok hijan - fair hasznalatnak tekinthetd.

A fentiekben bemutatott esetkorok csak a jéghegy cstcsat teszik ki a digitalis/internetes
technoldgiak éltal generalt problémak estében. Végs6 soron barmely olyan program vagy
internetes oldal, amely szerz6i miiveket érint, a potencialis veszélyét hordozza annak, hogy
jogsértének mindsiiljon. Legyen szo6 a (bizonyos feltételek mellett szabad felhasznalasnak
tekinthetd) magancélu tobbszorozést elésegitd eszkozokrol (példaul DVD-lemezek ,kicso-

) 234
b

magolasat” vagy az azon talalhaté alkotds tomoritését végzé szoftverekrol),>* illetve az al-

2L A Perfect 10 igy példaul nem tudta bizonyitani azon éllitdsat, mely szerint a csokkentett felbontasu képek hozzaférhe-

t6vé tétele révén csokkentek volna bevételei a mobiltelefonok kijelzéjére torténd letoltések — felfutoban 1év6 — piacan.
Lasd: Perfect 10 v. Amazon.com, p. 724-725
2 Perfect 10 v. Amazon.com, p. 720-725
Field v. Google, p. 1110-1113
4 Igy egy szeptemberi hir szerint a hat legnagyobb hollywoodi filmes cég pert inditott a RealNetworks céggel szem-
ben annak legajabb, ,RealDVD” nevi programja miatt, amely lehet6vé teszi, hogy a DVD jogszer(i tulajdonosa a
lemezt véd6 masolasvédelmi rendszert (DRM) kijétszva 6t szdmitogépre masolatot készithessen a tartalomrol. A
program, aminek segitségével viszont a filmek nem jatszhatoak le példaul iPod-on, azonban nem teszi lehetévé, hogy
fajlcseréld oldalak segitségével terjesszék a mésolt anyagot. A RealNetworks viszont ugyancsak keresetet inditott a
filmoridsok ellen annak birdsag altali elismerése érdekében, hogy ez a médsolds nem tekintheté jogellenesnek. Lasd:
hittp://bits.blogs.nytimes.com/2008/09/30/realnetworks-software-lands-in-court/?pagemode=prin]  (utoljara latogatva:
2008. 10. 17.). A szélséséges nézépontokat kivdldan érzékelteti a két érdekoldal nyilatkozata. Greg Goeckner, az
MPAA vezet6 jogtanacsosa szerint ,,a RealNetworks RealDVD programjat StealDVD-nek (LopjDVD-t) kellene hiv-
ni. (...) A RealNetworks tudja, hogy a terméke jogsértd, és aladssa az amerikai filmgyartok és a technoldgiai tarsada-
lom kozott nehezen kialakult bizalmat.” Ezzel ellentétben a RealNetworks cég tigy nyilatkozott, hogy ,,a RealNetworks
azért inditotta a maga keresetét, hogy megvédje a fogyasztok képességét a jogszertien megvasarolt DVD-lemezeikkel

kapcsolatos fair use jogaik gyakorlasara” A nyilatkozatokat lasd: fittp://latimesblogs.latimes.com/technology/2008/09]
(utoljara latogatva: 2008. 10. 17.).

23

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://bits.blogs.nytimes.com/2008/09/30/realnetworks-software-lands-in-court/?pagemode=print
http://latimesblogs.latimes.com/technology/2008/09/realnetworks-an.html
http://latimesblogs.latimes.com/technology/2008/09/realnetworks-an.html

MITOL FAIR A FAIR? SZERZOI MUVEK FELHASZNALASA A FAIR USE-TESZT FENYEBEN 67

kotmanyos alapjogként is elismert informacids szabadsagot megcélz6 portalokrdl (példaul
a YouTube és egyéb kozosségi oldalak).>”

Az sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a DMCA elfogadasa 6ta a hatélyos torvényi ren-
delkezésekkel a jogalkotd, még ha akaratlanul is, de kibillentette a mérleg nyelvét az eddi-
gi viszonylagos egyenstlyi helyzetb6l. A torvényben foglalt rendelkezések fennmaradasat
(elsésorban a masolasvédelmi rendszerek védelmére, s az azon keresztiil a jogosultaknak
teremtett majdhogynem monopoéliumnak nevezhet$ helyzetre gondolva) valdszintileg a
kozeljové fogja eldonteni, habar mér napjainkban is vannak jelek, melyek e rendszer indo-
koltségat kérddjelezik meg.>*

VI. Befejezés

A jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy a lehetd legszélesebb korben megvilagitsa az
Egyesiilt Allamok szerzéi joganak egyik mozgatorugéjénak, a fair use-tesztnek a dogmati-
kai alapjait, és az azzal parhuzamosan létez6 birdsagi gyakorlatot.

A zar6 gondolatokat a Lord Ellenborough-tél kélesonzott nyité mottoval érdemes kez-
deni. Ez a vélemény ugyanis, még ha nem is amerikai, hanem angol bir6tél szarmazik, ki-
véléan megragadja a fair use-teszt, és azon keresztiil az Egyesiilt Allamok (szerz6i) jogdnak
alapjellegzetességét: az utilitarista gondolkoddst. A sokszor emlitett alkotmanyos szabalyo-
z4s ugyanis - akarva-akaratlanul - olyan szerz6i jogi rezsim kialakuldsdhoz vezetett, ami az
alkotok meglévé jogainak és érdekeinek az elismerése ellenére 6ridsi szerepet szan a folya-
matos fejlédésnek. Természetesen egy ilyen rendszer a kontinentdlis orszagok — egyébként
viszonylag jol bevalt - jogszabaly-centrikussaga irdnyabdl nézve idegenként hathat, s legin-
kabb az lehet furcsa, hogy nem mindig ,,boritékolhaté” a per végeredménye.

Masrészrdl viszont az utilitarista gondolkodas a pereket az Egyesiilt Allamokban rend-
kiviil id6éigényessé, és ezen keresztiil koltségessé tette, ami komoly veszélyekkel jarhat a
felek szamara. Ezt kivaléan példazza egy rendkiviil friss jogvita, melyben a John Lennon
»Imagine” cimu slagerének szerzéi jogait gyakorld 6rokosok (Yoko Ono és gyermekei), va-

235 Igy komoly szerzéi jogi aggalyokat vetett fel a Google azon terve, hogy bizonyos kényvtérakkal egyiittm{ikddve azok
alloményat digitalizaljak, majd online hozzéférhet6vé tegyék. Az ezzel kapcsolatos jogi problémékat lasd: Elizabeth
Hanratty: Google Library: Beyond Fair Use? Duke Law & Technology Review, 2005. p. 1-37; A Google Book Search
(béta verzidja) segitségével jelenleg a keresd az érintett konyv pontos bibliogréafiai adataihoz juthat hozzd, valamint
rendKkiviil sok, szerz6i jogilag mar nem védett alkotas tolthet le PDF formatumban. A keres6 elérheté a
cimrél.

6 Csak egy friss hirt emlitve: tobb hollywoodi oriascég (Paramount, Fox, NBC, Warner Brothers) néhany kiemelkedd
elektronikai és internetes céggel (Microsoft, Intel, Philips, Toshiba, Comcast, Best Buy stb.) egyiittmiikodve egy vj,
DRM-mentes értékesitési modszer kidolgozasan faradozik, amely az Apple iTunes programjanak konkurencidja ki-
van lenni. A masoldsvédelemmel kapcsolatosan a Comcast egyik illetékese tigy fogalmazott: ,, Abbol nem lehet pénzt
csindlni, ha a tartalom blokkolva van. ... Pénzt abbdl lehet csindlni, ha a fogyasztok tartalmat kivinnak vasarolni, és
ez csak akkor lehetséges, ha a szolgaltatisok és a késziilékek kompatibilisek egyméssal” Lasd:
business/2008/09/digital-media-g htm] (utoljara latogatva: 2008. 10. 17.)
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lamint az EMI Records és Capitol Records keresetet inditott az ,, EXPELLED: No Intelligence
Allowed” cimii dokumentumfilm gyartéjaval, a Premise Media vallalkozassal szemben. A
film az intelligens (isteni) teremtés tedriajat kivanta tudomanyos alapon céfolni és kritizl-
ni, s ennek soran a slagerbdl egy 15 masodperces részlet engedély nélkiil keriilt bemutatas-
7 majd masodizben a New
York-i tagéllami keriileti birosag®® szerint egyardnt a film kreativ, transzformativ stilusban

ra, és kritizalasara. Az tigyben elséként eljaré szovetségi forum,

vette kritikai 0sszt(iz ala Lennon szerzeményét, az atvett részlet nem tekinthet6 tulzott mér-
tékinek, s6t a kritikai vélemény kifejtéséhez indokolt volt az érintett mennyiség, és negativ
piaci hatés sem volt megallapithat6 a jogosultak oldaldn.?*

Az itéletek helyességéhez semmi kétség nem fliz6dhet, ennél mégis figyelemre méltob-
bak az tigyet kiséré megnyilvanulasok. Egyrészt Anthony Falzone, az tigyben aktiv szerepet
vallal6 stanfordi szerzéi jogasz honlapjan gy vélekedett, hogy bar az alperes partjara allo
szakmai stab segitsége példaértéki és végsé soron rendkiviil eredményes volt, mégis kés6n
érkezett: a gyart6 a kartérités rémétdl félve a dokumentumfilmet a kérdéses részletet ki-
véagva dobta piacra, ami igy lényegesen veszitett mondanival6jabol.*** Egy mésik vélemény
szerint pedig, s ez még inkabb alataimasztja az utilitarista gondolkodas veszélyeit, a pert az
alperes az igazolt fair hasznalat ellenére is alapvetden csak azért nyerte meg, mert anyagi
forrasai elegenddnek bizonyultak az eljaras lefolytatasahoz, ez azonban nem mindenkinek
adatik meg.**! Vagyis a torvényi szabalyozés és a viszonylag stabil birésagi gyakorlat ellené-
re a dontés rengeteg esetben nem a tényektdl, hanem a peres felek pénztarcajatol figg.

237 United States District Court, Southern District of New York.

8 Habér e tagallami birdsag a ,,Supreme Court of the State of New York — New York County” nevet viseli, ez senkit nem
csaphat be, ugyanis az Egyesiilt Allamokban egyediildlléan érdekes médon a New York-i tagéllami elséfoku birésago-
kat legfelsébb birésignak nevezik.

A szovetségi birdsag dontését lasd: Yoko Ono Lennon, et al., v. Premise Media Corp., L.P, et al., 556 ESupp.2d 310
(2008), a tagallami birésag itélete pedig letolthetd az alabbi oldalrdl: fittp://cyberlaw.stanford.edu/node/583] (utoljira
latogatva: 2008. 10. 17.).

240 1 4sd: ttp://cyberlaw.stanford.edu:80/node/5874 (utoljira latogatva: 2008. 10. 17.)

241 p4sd: ttp://www.thestandard.com/news/2008/10/07/fair-use-decided-who-has-most-money| (utoljira litogatva: 2008.
10.17.)
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