Mezei Péter*

DIGITALIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZOI JOGBAN
SIRBA SZALLTOK, ,GROOVE ROBBERS”?!

Korunk zenei kultarajanak 4j dalok alkotdsa mellett szignifikins részét képezik a korab-
bi miivek feldolgozasai. A jelen tanulmdny az ilyen felhasznaldsok egyikét, az un. digitdlis
samplingelés egyesiilt allamokbeli helyzetét vizsgdlja.> Ennek aktualitdsat els6dlegesen az
adja, hogy az elmult években két olyan itélet is sziiletett, amely érdemben befolyasolhatja a
kérdéskor addigi (a kilencvenes évek dta fennalld) megitélését. A Newton- és a Bridgeport-
dontés ugyanis ujdonsagként Kiterjesztette az addigi vizsgélatokat a hangfelvételek/zenem-
vészeti alkotdsok dimenzidjara, azonban mig az el6bbi a zenemt jogosultjanak engedélye
hidnyaban torténé felhasznalas jogszertiségét — az addigi gyakorlatot kovetve — eseti vizs-
galattol tette fiigg6vé,® addig az utdbbi birdsdg minden esetben jogellenesnek nyilvénitotta
a hangfelvétel szerzdi jogosultjanak hozzdjérulasa nélkiili samplingelést.* Ez a konkluzid
azonban - a kilencvenes évek elején hozott Grand Upright-dontéshez® hasonléan - komoly,
els6sorban negativ kovetkezményekhez vezethet a samplingelést leginkébb alkalmazé hip-
hop piacan.

Az alabbi tanulmdny a samplingelés timogato6i mellett kivan kidllni, egyetértve azokkal,
akik bar korldtozott keretek kozott, vagyis a szerz6i mivek engedély nélkiili felhasznala-
saval kapcsolatos tesztek (az alabbiakban ismertetésre keriil ,substantial similarity”, a
»de minimis” és a ,fair use” doktrina) alkalmazésa mellett, de megengedhet6nek tartjak a
samplingelést. Ennek a nézépontnak a kiindul6 pontjat az adja, hogy bar tébben vitatjak, de
a samplingelés és az azt alkalmazo zenei stilusok — tobb mds iranyzathoz hasonléan - alkal-
masak arra, hogy megval6sitsdk az amerikai alkotmadny altal kit(izott célt, vagyis a szerzéi

Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet, egyetemi tanarsegéd;
mezei@juris.hu-szeged.hu. A szerz6é koszonetet mond dr. Gyurcsy Franciskdnak, Kolozsvari Noéminek és Hettinger
Sandornak a sz6veg gondozasaban nyujtott segitségiikért.

A cimben hasznalt kifejezés Jeffrey H. Brown szellemes megjegyzésére utal. A ,,grave robbers” angolul ugyanis sirrab-
16kat jelent, vagyis ezzel az asszocidciéval a szerz arra akart utalni, hogy a samplingel6k kozonséges ,,zenei tolvajok”.
Lasd: Jeffrey H. Brown: ,They Don't Make Music The Way They Used To”: The Legal Implications of Sampling’ in
Contemporary Music. Wisconsin Law Review, 1992, p. 1944.

A kérdéskort hazdnkban, ha csak minimélisan is, de érintette Gyenge Aniké zenemiivekkel kapcsolatos tanulmanya.
Lasd: Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 3. sz.
2002. junius p. 26-27

James W. Newton v. Michael Diamond, 388 F.3d 1189 (2004)

Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 E.3d 792 (2005)

Grand Upright Music, Ltd. v. Warner Bros. Records, Inc., 780 E. Supp. 182 (1991)
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6 MEZE1 PETER

jog tovabbfejlesztését. A Grand Upright- vagy a Bridgeport-itélethez hasonlé dontések azon-
ban pont e cél megvalositasat akadalyozhatjak.

A tanulmadny elsd része a samplingelési eljarast, annak torténeti kialakulasat és fejldését
taglalja, ezt az elsd jelentdsebb dontések bemutatdsa és elemzése, valamint azokon keresztiil
az irdnyadé elemzési médszer ismertetése koveti. A harmadik rész az ezredfordulét kovetd
két fajstlyos dontést veti kritikai vizsgalat ald. A negyedik fejezet pedig a samplingelés jov6-
jével kapcsolatos elképzeléseket mutatja be.

I. A DIGITALIS SAMPLINGELESI ELJARAS; TORTENETI KIALAKULAS

A digitalis sampling olyan eljaras, amelynek keretében valaki szerz6i jogilag védett hang-
anyagokat digitalis formaban lemasol, majd azokat mddositva és mas elemekkel kombinal-
va Uj zenét hoz létre.® A samplingelési eljéras az aldbbi részekbdl 4ll: a hangfelvétel digitali-
zalasa (digital recording — habar erre napjainkban legtobbszor nincs sziikség, hiszen a dalok
tobbsége digitdlis formdban is beszerezhetd); a hanganyag analizise, vagyis a kérdéses rész-
let ,,kiemelése” s digitalis modositasa (computer sound analysis); végiil a kiemelt részletnek
a masodlagos mtbe vald beillesztése (playback).”

A sampling torténeti kialakuldsa egybekdthetd a hip-hop (rap) megjelenésével.® A gydke-
reit killonféle zenei stilusokbol (példaul jazz, antebellum, doo-wop, R&B) merité hip-hop
alapvet6en Jamaicdban jott létre. Az ottani DJ-k gyakran valasztottdk a kozonség szorakoz-
tatasanak azt a maédjat, hogy a lejatszott instrumentalis zenei darabokra él6ben ,,raénekel-

»The conversion of analog sound waves into a digital code. The digital code that describes the sampled music ... can
then be reused, manipulated or combined with other digitalized or recorded sounds using a machine with digital data
processing capabilities, such as a ... computerized synthesizer.” Lésd: Jarvis v. A&M Records, 827 E. Supp. 282 (1993),
p- 285. - Ezt Sanjek ,,rekontextualizalasnak’, vagyis ,,ij kornyezetbe illesztésnek” nevezte. Lasd: David Sanjek: “Don’t
Have to DJ No More”: Sampling and the “Autonomous” Creator. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 1992,
p. 608

Lasd részletesen: Sanjek: i. m. (6), p. 608-610. — Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling, Intermediate
Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law Review, 1996, p. 275-277; Rebecca Morris: When Is a CD Factory Not
Like a Dance Hall?: The Difficulty of Establishing Third-Party Liability for Infringing Digital Music Samples. Cardozo
Arts and Entertainment Law Journal, 2000, p. 262-264; Eric Shimanoff: The Odd Couple: Postmodern Culture and
Copyright Law. Media Law and Policy, 2002, p. 22-27. Mindezek alapjan a samplingelést a kontinentélis szerz6i jog-
ban a felhaszndlt részlet terjedelmének fiiggvényében a hangfelvétel, és azon keresztiil az alapul fekvé zenemtivészeti
alkotas idézéseként, dtdolgozasaként avagy tobbszorozéseként tarthatjuk szamon.

Gaither érzékletes, bar nem feltétleniil helyes megfogalmazasaval: ,,a digitalis sampling az a rap zene szdmadra, mint a
precedens a joggyakorlat szamaéra”. Ronald Gaither: The Chillin’ Effect of Section 506: The Battle Over Digital Sampling
in Rap Music. Vanderbilt Journal of Entertainment Law & Practice, 2001, p. 195. Egy masik megjegyzés szerint ,,a régi
felvételek azok a hip-hop producerek szdmara, mint a festék a fest6 szdmdara — nyersanyag, amit miivészetté kell for-
mélni”. Amanda Webber: Digital Sampling and the Legal Implications of its Use after Bridgeport, Saint John’s Journal
of Legal Commentary, 2007, p. 373. A sampling torténeti kialakuldsat lasd részletesen: Sanjek: i. m. (6), p. 610-612;
Brown: i. m. (1), p. 1946-1953; Shimanoff: i. m. (7), p. 25-26
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tek”? A rap és rajta keresztiil a sampling térhoditédsa az Egyesiilt Allamokban a hetvenes
években kezd8dott, egybehangzé vélekedés szerint a jamaicai szarmazast Clive Campbell
(mtivésznevén DJ Kool Herc) bronxi koncertjeinek hatasara. D] Kool Herc és az 6t kovetd
eléadok' a kezdetekben ,,manudlis” médon samplingeltek, példdul szdmtalanszor meg-
ismételték az alapul szolgalé dal ritmusos részét, a felhasznalt lemezzel ,,szkreccseltek”, a
dalokat mixelték."! A digitalis sampling megjelenését a Roland és a Yamaha 4ltal gyartott
Musical Instrument Digital Interface (MIDI) szintetizatorok elterjedése gyorsitotta fel, me-
lyekkel az egyes dallamokat digitdlis jelek formajaban részekre lehetett bontani, s a készitilék
memdoridjan voltak tarolhatok, lehetévé téve, hogy barmikor és barmennyiszer visszajatsz-
szak azokat.

Az 1979-es év hozta meg az orszagos szint attorést a rapzenének, ekkor a Sugarhill Gang
»Rapper’s Delight” cim{ dala a Billboard R&B slagerlistdjan negyedik helyezést ért el. A
nyolcvanas évektdl kezdve a hip-hop megallithatatlan fejlédésnek indult, s méra vitatha-
tatlanul az egyik legmeghatarozobb posztmodern zenei iranyzatta valt, rengeteg zenészt és
zenekart hiressé téve.'?

A hip-hop és a sampling térnyerésével egyenes aranyban nétt az ilyen felhasznéldsokbdl
eredd jogvitak szama, amelyeket eleinte hosszadalmas targyalasok helyett tipikusan peren
kiviili megegyezéssel zartak le a felek. [gy mélyen a zsebébe kellett nytlnia a Beastie Boysnak,
mikor engedély nélkiil samplingelte Jimmy Castor ,,Yo Leroy” cimt miivének egy egészen
kis részét (a dal cimét is ado felkialtast) az 1987-es ,,Hold It Now, Hit It” cimd dalban. Egy

Annak elsédleges oka, hogy a hip-hop a fiiggetlenségét 1962-ben elnyerd korabbi brit gyarmaton alakult ki, elsésor-
ban az orszag szegénységében keresendd. Akkoriban ugyanis csak kevesen engedhették meg maguknak, hogy eredeti
hanglemezeket vésaroljanak vagy hogy él6 koncertekre jarjanak, ezért az emberek az orszagot erésitével és hangfalak-
kal jar6 - a neviiket a soron kovetkez6 dalok kivélasztasardl és felkonferaldsarol kapo - ,selectorok” dltal szervezett
partikon ismerhették meg a sligereket. Az Gtvenes évektol azonban mind tobb ,,selector” kezdett el a dalok kozben is
énekelni, melyre eredetileg a ,,dubbing’, ,,chatting” vagy ,toasting” kifejezéseket hasznaltak. Ez az el6addsi mdd aztin
olyan sikert aratott, hogy idével kiilonvalt a ,selector” és az eléadd, a ,.disc jockey” feladata. Erdekesség, hogy a DJ
kifejezést a hip-hop észak-amerikai elterjedését kévetéen nem az énekesre, hanem a kordbbi ,selectorra” alkalmaztak,
mig maga a ,,rapper” a ,master of ceremonies” (MC) elnevezést kapta. Ezen kulturélis okokrol lasd Henry Self: Digital
Sampling: A Cultural Perspective, UCLA Entertainment Law Review, 2002, p. 348
Példaul Afrika Bambaataa, Grand Wizard Theodor vagy a hazdnkban is ismert Grandmaster Flash
E hely tiinik alkalmasnak arra, hogy a samplingelés négy ,,alapfogalmat” bemutassuk. Az elsé, az un. ,,biting’, arra utal,
amikor valaki egy masik hip-hop eléad6tol samplingel. Ez a hip-hop vilagaban komoly sértésnek tekinthets, mivel a
miifaj alapetikdja szerint e kozosségen beliil csak a kreativitds és a kemény munka tekinthet értéknek. S bér ez elsére
paradoxonnak tiinhet (miért kreativ az, aki eleve mastdl ,,vesz 4t”), valdjaban itt arra kell gondolni, hogy az az igazi
miivészet, ha valakinek sikeriil egy idegen mii felhaszndlasa utjan egy uj dalnak életet adni. A ,flipping” a forrdsok
lényeges modositdsanak kovetelményére utal, egy olyan elvre, mely szerint az alapul szolgdlé miinek kreativitds utjan
kell vj értéket kolesondzni. A ,,chopping” kifejezés a forrasmi részletekre szedését, majd ezeknek az eredetitd] eltérd
sorrendben valo osszeillesztését takarja. Végiil a ,,Jlooping” a samplingelt részletnek a masodlagos miiben valo, gyakran
lényeges vagy barmiféle modositas nélkiili tobbszori megismétlését (sok esetben zenei alap készitését) jelenti; lasd
Webber: i. m. (8), p. 380-382
Csak példaként a Billboard 2005-6s Top 200 Album listéjanak elsé két legnagyobb forgalmat eredményez6 lemeze (50
Cent ,,The Massacre’, valamint Eminem ,,The Encore” cimti albuma), illetve a Billboard Hot 100 Ringtones listajanak
els6 10 cseng6hangjabdl hat a hip-hop vilagdbol szarmazott. Webber: i. m. (8), p. 382

10
11

3.(113.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2008. JUNIUS



8 MEZE1 PETER

masik mintapélda szerint a De La Soul 1,7 millié dollaros kartéritést fizetett a Turtlesnek a
»You Showed Me” cimti 1968-as slager néhany masodperces részletének felhasznalasa utdn,
amely a hip-hop zenekar ,Transmitting Live From Mars” cimii 1989-es daldnak képezte jol
felismerhetden a zenei alapjat.”?

Természetesen jogszert samplingelés is elképzelhetd, példaul ha a felhasznalt dallam koz-
tulajdonban (public domain) 4ll, mert a védelmi ideje lejart. Igy az Electric Light Orchestra
»Roll Over Beethoven” cimii slagerében Beethoven Otoddik Szimfonidjabol meritett, az
1997-es ,,The Rapsody Overture” cimi album pedig kizarélag komolyzenei mtvek (példaul
a Hattyuk tava vagy a Tosca) hip-hop stilust feldolgozasait tartalmazta.'* Ugyancsak jog-
szer(i a felhasznalds, ha arra a szerzéi jogosulttal kotstt megallapodds alapjan keriil sor.'” Igy
Rick James 50%-ban részesedik ,,Super Freak” cimii dalanak az MC Hammer éltali feldol-
gozasabol (,U Can't Touch This”) eredd minden bevételbdl, a 2 Live Crew pedig 5,5 centet
fizet minden egyes eladott lemez utan Bruce Springsteennek a ,,Banned in the USA” cimt
alkotds samplingeléséért.'®

II. A GRAND UPRIGHT- ES A JARVIS-UGY HATASA A SAMPLING ELMELETERE
ES GYAKORLATARA

A Kkilencvenes évek elején jelent meg Biz Markie ,,I Need a Haircut” cimt albuma, amin
helyet kapott az ,,Alone Again” cimt dal. Ennek elkészitése sordn a neves rapper engedély
nélkiil hasznalt fel Gilbert O’Sullivan ,,Alone Again (Naturally)” cimi slagerébél a cim ha-

B A példakat illetéen lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 28-29

Tovébbi példék: Shimanoff: i. m. (7), p. 23-24

A zenemtvészeti alkotdsok engedélyezésénél az amerikai gyakorlat - térvényi vagy kényszerengedély hianyéban - leg-
aldbb négy fontos (ad hoc alapokon nyugvo) tipust ismer (amelyeket dtfogoan a ,,synchronization license” kifejezéssel
illetnek). Az elsé az un. ,flat-fee buyout agreement”, vagyis egy olyan szerz8dés, melyben a szerzéi jogosult fix ossze-
gért cserébe eladja a miivéhez fliz6d6 vagyoni jogositvanyait. A gyakorlatban ez ritkan fordul elé, mivel a jogosultak
jobban szeretnek pusztdn engedélyt adni a hasznélatra, semmint véglegesen értékesiteni vagyoni jogaikat. Gyakoribb
az az eset, amikor a jogosult minden egyes értékesitett példany utdn meghatdrozott 6sszegi dijazasban részesil. A har-
madik nagy tipus szerint a szerzéi jogosultak a felhasznalok mellett tarsszerzoként kertilnek feltiintetésre, s igy az 4j
alkotdsbol szarmazd bevételekbdl is automatikusan részesiilnek. Végiil ismert az amerikai szerzéi jogi térvény (United
States Copyright Act, a tovabbiakban: USCA) 115. §-a dltal eléirt kényszerengedély modositott valtozata (modified
compulsory mechanical license vagy mas néven income share agreement), ahol a moédositas arra utal, hogy bar e tor-
vényhely a samplingelésre nem vonatkozik, de ad hoc alapon azzal 8sszhangban 1év6é megéllapodast kéthetnek a felek.
Ez alapjén a szerz6i jogosult minden egyes értékesitett példdny utan megkapja a torvényben el6irt jogdij egy kozosen
kialkudott szazalékat, viszont egyaltalan nem illetik meg az 4j mii szerzéi jogai. Az engedélyezési kotelezettség termé-
szetesen a hangfelvételre is vonatkozik, ezért annak el6allitojaval is megallapodast kell kotni (egy un. master license
keretei kozott). A hangfelvétel jogosultjai hagyoményosan az els6 és a harmadik tipus szerinti engedélyezést szoktak
vélasztani. Mindezeket 1asd részletesen: Szymanski, i. m. (7), p. 289-297; Brown: i. m. (1), p. 1953-1961

Sanjek: i. m. (6), p. 618; MC Hammer megfogalmazdsa taldlé az engedélyezések vonatkozésaban: ,,Hey, I gotta pay
Rick for this. I [don’t] need a lawyer to tell me that ... I'm borrowing enough of his song that he deserves to be
compensated.” lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 28
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rom szavat, illetve a dallam egy (9sszesen kb. htisz masodperces) részét. Az egyezség hijan
elkertilhetetlenné vélt perben eljaré Dufty biré Biz Markie cselekménye kapcsan veldsen
csak a Biblia alabbi parancsat idézte fel: ,Thou shalt not steal!”, vagyis ,Ne lopj!”!” A jogelle-
nes felhaszndlds egyértelmii bizonyitékaként értékelte a bird azt, hogy Biz Markie el6zetesen
engedélyt kért a felhasznaldsra O’Sullivan kiaddjatol, azonban ennek megtagadasa ellenére
is elkészitette az , Alone Again”-t. A bir6sag dontése gyakorlatilag annyit jelent, hogy ha a
felperes képes bizonyitani a zenemtvel kapcsolatos szerzéi jogat, akkor a jogsértés minden
tovabbi nélkiil megallapitast nyer (per se infringement), tekintet nélkil példaul a fair use
doktrina alkalmazhatoségéra.'®

Nem sokkal ezutan a Jarvis v. AéM-tigyben ugyancsak lehetésége nyilt a birénak a kér-
déskor részletes elemzésére. Az eset tényallasa szerint Boyd Jarvis 1982-ben elkészitette,
majd szabélyszerten levédette ,The Music’s Got Me” cim( alkotdsat, amelyet ugyanezen
év novemberében a Prelude Records kiadott. Az alperesek (Robert Clivilles és David Cole)
»Get Dumb! (Free Your Body)” cimli 1989-es dala sz6veges és zenei részleteket egyarant
atvett Jarvis m(ivébol. A birosag valamennyi koriilmény szambavétele utdn gy talalta, hogy
a felhasznalds sordn olyan mértékben samplingeltek a forrasul szolgdlé dalbél, hogy a jog-
sértés megdllapitdsa indokolt."

Az el3bbi két itélet tehat jogellenesnek nyilvanitotta az engedély nélkiili samplingelést,
komoly vitdkat kirobbantva ezzel az amerikai szerzéi jogi életben. A zeneipar boldogan
kapott az alkalmon, és a legtobb kiadd kiilon engedélyezési osztaly felallitasaval kivant gon-
doskodni a szerintiik jogos bevételek beszedésérdl, ami persze kivaltotta a masik oldal el-
lenérzését. Minden samplingelés jogellenes? Milyen mértékben, és mit kell ahhoz masolni,
hogy az a felel3sséget megalapozza, illetve az Gj mtinek mennyiben kell hasonlénak lennie
az el6z6hoz? Torvényi rendelkezés hidnyaban milyen vizsgalati modszert, tesztet lehet al-
kalmazni, és ezzel egyiitt kimentésként igénybe vehetd-e a fair use doktrina? Ilyen, és ehhez
hasonl6 kérdések mentén tekintjitk at a kilencvenes évektdl a jelen évtized kozepéig ural-
kodé megkozelitést, kiilon hangsulyozva, hogy ekkor még nem képezték vizsgalat targyat a
hangfelvételek és a zenemiivek elhatdrolasabol eredé kiilonbségek.

A szerzéi jogi vitak kiinduldpontjat az USCA-nak a szerz6k kizardlagos jogositvanyait
felsorol6 rendelkezései adjak.?® Altalanosségban elmondhaté, hogy az ezeket megsértd bar-
mely mésodlagos mu jogellenes, ha a felperes bizonyitja, hogy az eredeti mi szerz6i jogai
6t illetik, és hogy az alperes a mu egy vagy tobb lényeges és védett részét engedély nélkiil

7" Grand Upright. v. Warner Bros., p. 183

18 Webber: i. m. (8), p- 396; A birosag dontésének a fair use doktrina figyelmen kiviil hagyasabol eredd kritikai elemzését
lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 31-39

Jarvis v. A&M Records, p. 285

Ennek megfelelen a szerzd kizarolagos joga miivének tobbszorozése, abbdl szarmazékos mii készitése, terjesztése,
nyilvanos el6addsa és a nyilvanossaghoz kozvetitése; lasd: 17 U.S.C.A. §106 (2003).
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10 MEZE1 PETER

hasznalta fel. Ez utobbi vonatkozasédban a felperes a mtihoz valé hozzaférést, valamint azt
koteles bizonyitani, hogy a masodlagos mii lényegesen hasonlit az eredeti alkotésra.*!

Kiil6nosebb nehézséget altaldban nem szokott jelenteni a szerz6i jogok meglétének igazo-
lasa, ezért a vizsgalat a masodik tényezére koncentralodik, amelyet a tovabbiakban ugyan-
csak két részre sziikséges bontani: a) a masolas tényének, illetve b) a masolas jogellenessé-
gének a bizonyitasa.

A madsolds ténye tobbféleképpen is bizonyithat6. A helyzet kozvetlen bizonyiték esetén a
legegyszer(ibb, igy példaul akkor, ha a felhasznal6 a felperes zenésztarsa volt, mert ekkor
szinte kizart, hogy ne ismerte volna a mtivet. Samplingelni azonban hagyomanyosan mds
zenei stilusokbol szoktak, ezért az érintettek kozotti kapcesolat elvétve fordul elé. Ebben az
esetben hagyomanyosan a ,,forditott arany szabalyat” (inverse ratio rule) szokas alkalmazni,
amely szerint a jogellenességre a hozzaférés és a hasonldsag mértékébdl kell kovetkeztetni.
A szabdly nevébdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a hozzaférés lehet6sége (példaul slager-
listas dalrol van sz9), anndl kisebb mértékd hasonldsag elegendé a masolds tényének meg-
allapitasahoz, és forditva: ha a forrdsul szolgalé mu csak nehezen hozzaférhet6 (az eléado
példaul kizardlag egy zenei szubkultira szamara vagy egy teriileti régiéban ismert), annal
nagyobb (bizonyité erejii) hasonlésédgra van sziikség.”? Az is el6fordulhat, hogy a hozza-
férés nem bizonyithatd, ez azonban nem zérja ki a masolds tényének megallapithatdsagat.
Ha ugyanis korabbi kozos forrds, barmiféle varatlan (zenei) elem avagy a masodlagos mu
egyedisége/Gsszetettsége hianydban nyilvanvalo, hogy a szarmazékos mii nem késziilhetett
6nélldan, s a feltling hasonlésag még csak véletlen sem lehet, akkor ez elegendé az eljaras
folytatdsdhoz.

Amennyiben a masolds ténye a fenti médok valamelyike révén bizonyitast nyert, a fel-
haszndlas jogszertiségének vizsgalata kovetkezik. A jogellenesség megallapitasahoz az ere-
deti mt lényeges részének atvétele szitkséges. A birdi gyakorlat szerint ennek vizsgalatakor

21 Arnstein v. Porter, 154 F2d 464 (1946), p. 468; Baxter v. MCA, Inc., 812 F2d 421 (1987), p. 421-423; Jarvis v. A&M

Records, p. 288-289; Szymanski: i. m. (7), p. 299; Brown: i. m. (1), p. 1962. Hasznosnak tiinik megjegyezni, hogy az
alabbi elemzésben a ,,lényeges hasonlosag” kifejezés két izben is megjelenik, egyrészt a mésolas tényének, mésrészt a
jogszertiségi kiiszobnek a vizsgalatakor. Latman, a félreértéseket elkeriilendd, az elsd esetben a ,,probative similarity”, a
misodik esetben pedig a ,,substantial similarity” kifejezést javasolta alkalmazni. Alan Latman: ,,Probative Similarity”
as Proof of Copying: Toward Dispelling Some Myths in Copyright Infringement. Columbia Law Review, 1990, p.
1204

Igy példaul egy szovetségi fellebbviteli birésdg szerint George Harrison a ,, My Sweet Lord” cimti daldban jogellenesen
dolgozta fel a Chiffons ,He’s So Fine” cimt slagerét, amelyet a két dal kozotti hasonlosag bizonyitott, valamint az a
tény, hogy a Chiffons sldgere az USA a ,,Billboard Top 100” 1963. dprilisi listajan els6 helyezést ért el. Lasd: Bright
Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 E. Supp. 177 (1976). Illetve a masik oldalrdl nézve: bér az Isley Brothers 1966-o0s
»Love is a Wonderful Thing” cimt dala nem lett slagerlists dal, annak Michael Bolton altali, azonos cimmel elkésziilt
1991-es feldolgozasat az elsé fokon eljard eskiidtszék — melynek verdiktjét a szovetségi birdsag is helybenhagyta - a
két dal kozétti (bar nem felting, de jelentds) hasonlésag folytan nyilvanitotta jogellenesnek. Lasd: Three Boys Music
Corp. v. Michael Bolton, 212 E3d 477 (2000).

Selle v. Gibb, 741 F.2d 896 (1984), p. 896

22

23

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZOI JOGBAN 11

a védelemre nem jogosult elemeket figyelmen kiviil kell hagyni.** Hagyoményosan a dallam
és a dalszoveg jogosult védelemre, mig a hangszerelés, a hangeré vagy a hangszin 4ltala-
ban nem.” Az elébbiek megnevezésére gyakran alkalmazzék a szemléletes ,aranyrogok”
(golden nuggets) kifejezést.*®

Ha megtalaltuk az ,aranyrogoket’, a bizonyitas rajuk szoritkozva folyik tovabb. Ekkor
tobb kortlményt kell — az atlagos hallgatd (ordinary observer / listener / audience) szemszo-
gébdl — megvizsgalni.”’ Elséként azt, hogy vajon a két mi milyen emberek szdméra téinhet
hasonlénak? Minél nagyobb hasonldsiagot mutat ugyanis a két dal hallgatétdbora, annal
valoszintibb, hogy az eredeti mii alkotdja vagyoni hatranyt szenved a felhasznélds kovetkez-
tében. Ahogy az mar tobbszor is elhangzott: a samplingelés altaldban kiilon miifajokat érint,
ezért ez a kortilmény hagyomanyosan a samplingel6 mellett sz6l. Masrészt meg kell nézni,
hogy milyen a hasonldsag ,természete”, azaz a hasonlosag csak egy-egy ,aranyrog’, vagy
az egész mu vonatkozdsaban 4ll fenn? Ennek tisztizasa azért fontos, mert ha a hasonldsag
a teljes mure kiterjed, akkor samplingelés helyett nagy valdszin(iség szerint atdolgozasrdl
vagy akar tobbszorozésrél beszélhetiink. Harmadrészt a hasonlosag mértékét kell megvizs-
gdlni, ahol ismét a ,,forditott arany szabdlya” alkalmazando.

E koriilmények figyelembevételekor a birésdgok két modszert kovethetnek. A ,lényeges
hasonldsag tesztjét” (substantial similarity test) akkor hivja segitségiil a jogalkalmazd, ha a
felhasznalt részlet — els6sorban — mennyiségi szempontbol veti fel annak a kérdését, hogy
az 4tlagos hallgato képes-e felismerni (kihallani) az eredeti miivet az 6j alkotdsban.”® Mds

2% Jarvis v. A&M Records, p- 291; Ismert ezzel ellentétes itélet is, amelyben a birosag kimondta, hogy a lényeges hason-

16sag vizsgalatakor a bir6sdg a miivek egészét vizsgalja meg, s nem bontja azokat részekre (total concept and feel test);
lasd: Tuff ’N” Rumble Management v. Profile Records, 1997 WL 158364, at 1 (1997), p. 5.

Annak eldontése, hogy mi tekinthet védettnek, minden esetben ad hoc vizsgélatot igényel. Ahogy fentebb elhangzott,
a jogellenesség megallapitdsanak eléfeltétele annak igazoldsa, hogy a felhasznélt részlet vonatkozasaban a szerzé ren-
delkezik a szerz6i jogokkal. Vagyis ha példaul valaki egy szurkoloi ritmust, mésvalaki versét, esetleg egy kozmondast
illeszt a sajat miivébe, akkor annak lemdsolasa esetén nem hivatkozhat jogsértésre a felperes. Ugyancsak birdsagon-
ként véltozhat az is, hogy konkrétan mely ,kifejezések” részesitheték védelemben. Ismert olyan példa, amikor a biré
szerint a ,,Brrr” vagy ,Hugga Hugga” hangok elérték a védelemhez sziikséges ,mindségi mértéket”; Tin Pan Apple,
Inc. v. Miller Brewing Co., Inc., 30 U.S.P.Q.2d 1791 (1994), p. 1794. A tétel masik részének vonatkozasaban ugyancsak
elképzelhetd, hogy az adott dalnak szignifikdns, ennek eredményeként védett tényez6jévé valik példaul a hangszerelés
(kiilonleges ,népi hangszerek” hasznélata esetén), ha az utdnozhatatlan, vagyis ez adja a m ,,lelkét”.

Ezt az eljarast osszességében ,,kivonatolasi vagy elhatarolasi eljarasnak” (subtractive process) nevezik.

Ahogy az egy birdsagi itéletben elhangzott: a kérdés az, hogy ,egy atlagos hallgaté megitélése szerint az allitolagos
masolat a szerzéi jogilag védett miibél szdrmazik-e [vagy sem]”; lasd: Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries,
Inc., 663 ESupp. 706 (1987), p. 711. A felhasznélas jogszertiségének vizsgalatakor az el6bbi szakaszt ,,objektiv teszt-
nek” nevezik, hiszen ott kizérélag a védelemre jogosult és nem jogosult elemek objektiv szelekciojara keriil sor. A jelen,
masodik részt pedig ,,szubjektivnek” tekintik, mivel a vizsgélat ott a hallgatésag oldalardl torténik.

Lucille M. Ponte: The Emperor Has No Clothes: How Digital Sampling Infringement Cases Are Exposing Weaknesses
in Traditional Copyright Law and the Need for Statutory Reform. American Business Law Journal, 2006, p. 528. Ponte
egyébként ugyanitt komoly kritikaval illette a teszt alkalmazhatosagit digitélis samplingelési jogvitakban.
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szavakkal ha a két mii kozott olyan lényeges a hasonldsag, hogy az 4tlagos hallgaté nem tud
kiilonbséget tenni kozottiik, akkor a jogellenesség megallapitasa biztosra vehetd.*

Amennyiben az eredeti miinek kizarolag egy kis részlete képezi a vita targyat, akkor a
birésagok a Melville B. Nimmer altal kidolgozott ,részletek szé szerinti hasonlosaga”
(fragmented literal similarity)-tesztet vehetik igénybe. Ha a felhasznald egy eredeti mtinek
pusztan egy révidebb részletét — az eredetivel teljesen vagy majdnem teljesen megegyezd
modon, illetve az eredeti m jellegének vagy szerkezetének modositdsa nélkiil — masolta le,
akkor nem j6het szoba a két mu egésze kozotti 1ényeges hasonldsag. Ilyenkor kiemelked
tényez6vé valik, hogy a masolds az eredeti m{ trivialis vagy lényeges elemeire terjedt-e ki.
A felhasznalas ez alapjan akkor tekinthet6 jogellenesnek, ha az 4tvett részlet az eredeti dal
vonatkozdsdban minéségi szempontbdl mutatkozik lényegesnek.*

Végs6 soron mindkét el6bbi tételbdl az kovetkezik, hogy a jogellenesség megallapitdsahoz
a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a felhasznalas meghalad egy trivialis, minimalis
mennyiséget, vagyis a két érintett mdi kozott mennyiségi vagy mindségi értelemben fedez-
het6 fel lényeges hasonloséag (de minimis non curat lex, réviden de minimis-szabaly).*!

Habar bizonyitasi kotelezettsége a felperesnek van, az alperes védekezésének is érdemes
figyelmet szentelni. A hagyomanyos védekezési modok koziil tobbre mér a fentiekbdl is
kovetkeztetni lehet, igy példaul az alperes bizonyithatja, hogy a felhasznalt részlet szerz6i
jogaival nem a felperes rendelkezik, avagy az 4tvett részlet nem jogosult védelemre.*? Ezen
érvek alkalmazhat6saga azonban a gyakorlatban ritkan fordul el6, ezért sokkal nagyobb
lehetdségeket rejt magéban a jogsértés hidnyanak bizonyitasa. Ezen beliil hivatkozni lehet
rd, hogy a felhasznalds sem mennyiségi, sem mindségi értelemben nem sértette meg a de
minimis-szabalyt, és arra is, hogy a két mii kozott a laikus fiil nem fedezhet fel lényeges
hasonldsagot. A Jarvis-birdsag viszont nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a fel-
hasznalas nem befolyasolta negativan a felperes karrierjét, s az igy keletkezett hirverés koze-
pette a felperes sikerrel tudnd ismét kiadni az eredeti dalt, mivel ezek puszta feltételezések,
s nem konkrét tények.” Ugyancsak kizért az olyan védekezés, amely az alperes mivének
az irdnyabol kozeliti meg a felhasznéldst: ha ugyanis az eredeti miben mennyiségileg vagy

2 Tovabbi bir6sagi megfogalmazasok szerint a kérdés az, hogy vajon az alperes a felperes miivének azon részét masolta-e

le, ,amin a mu nyilvanos vonzereje és ezen keresztiil kereskedelmi sikere mulik’, lasd: Robertson v. Batten, Barton,
Durstine & Osborn, Inc., 146 ESupp. 795 (1956), p. 798.; avagy »ami a laikus hallgat¢ fiile szdmadra kellemes”, lasd:
Arnstein v. Porter, p. 473.

Melville B. Nimmer, David Nimmer: Nimmer on Copyright. Matthew Bender & Company, Inc., 2005: § 13.03[A][2]. A
teszt alkalmazdsat ldsd konkrétan a Jarvis-tigyben: Jarvis v. A&M Records, p. 291. Nimmer tesztjének kritikéjat lasd:
Ponte: i. m. (28), p. 529-531

Jarvis v. A&M Records, p. 288; Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., 126 E3d 70 (1997), p. 74; Szymanski:
i.m. (7), p. 300-301; Morris: i. m. (7), p. 273

Matthew R. Brodin: Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films: The Death of the Substantial Similarity Test in Digital
Sampling Copyright Infringement Claims — The Sixth Circuit’s Flawed Attempt at a Bright-line Rule. Minnesota Jour-
nal of Law, Science & Technology, 2005, p. 837-838

Jarvis v. A&M Records, p. 291
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mindségileg lényeges szerepe van az dtvett részletnek, egyaltaldn nem szamit, hogy az az 4j
dalban csak eseti vagy kiegészitd jellegti, igymond hattérdallam.** Ugyancsak helytelen az
olyan érv, amely szerint a masolds tényének megdllapitdsahoz a két érintett dalnak egészé-
ben s nem csak az érintett rész vonatkozasaban kell hasonlénak lennie.”

Habar a Jarvis-birdsag alapos elemzést kovetéen mondta ki a jogellenességet, a Grand
Upright-itélethez hasonldan ezuttal is elmaradt annak vizsgalata, hogy kimentésként igény-
be lehetett volna-e venni a fair use-doktrinat,* amely alapjén a jogellenes felhasznalok men-
tesiilhetnek a felel§sség alol.””

Az amerikai szerzdi jog alapjat az alkotmany 1. cikk (8) bekezdésének 8. pontja adja, ami
ugy rendelkezik, hogy ,a Kongresszusnak joga van arra, hogy ... elémozditsa a tudoma-
nyok és hasznos miivészetek fejlédését azaltal, hogy a szerzdk és a feltalalok részére hata-
rozott id6re kizarolagos jogot biztosit irdsaik és taldlményaik tekintetében”*® Erre a tételre
hagyatkozva fejlesztette ki a birdsagi gyakorlat a fair use-doktrinat, amely az 1976-0s szerz6i
jogi torvény elemeként valt a szovetségi torvényi jog részévé.

A kontinentalis szabad felhaszndlds kategoridjahoz hasonlitd, de attdl jelentésen eltérd
doktrina szigoru keretek kozott teszi lehetévé tarsadalmilag hasznos felhasznalasok esetén

3 Aza kortilmény, hogy a felhasznélt rész a szarmazékos miben milyen terjedelmt és milyen jelentéséggel bir, legfeljebb

a jogkovetkezmény (a kiszabhat6 szankcid) megallapitdsandl jatszhat szerepet. Lasd: Newton v. Diamond, p. 1195.
Ettl eltéren a Ringgold-iigyben a birosag megitélése szerint a felhaszndlt rész min8ségét és mennyiségét a masodla-
gos mii vonatkozasdban is vizsgalni kell. Lasd: Ringgold v. Black Entertainment, p. 70. Ezzel 6sszefiiggésben lisd még
Brodin: i. m. (32), p. 836-837

Jarvis v. A&M Records, p. 290. - Ezen érv alkalmazhatosaga ugyanis a legtobb esetben lehetetlenné tenné a szerzéi
jogosultak keresetét.

U.S.C.A. §107 (2003): ,,A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerzéi joggal védett muvek kritikai, ma-
gyarazati, hiradasi, oktatési (beleértve a tantermi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos vagy kutatési céla
fair hasznalata, beleértve a mésolatok vagy hangfelvételek készitésével avagy az emlitett szakaszban meghatarozott
mas moédon val6 reprodukalassal valé felhasznalast, nem képezi a szerzéi jogok megsértését. Annak meghatarozasa-
kor, hogy a mii felhasznalésa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a kovetkezd tényezoket kell figyelembe venni:

(1) a hasznélat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természet(i vagy nonprofit oktatasi céli-e;

(2) a szerzéi joggal védett mii természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miih6z mint egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznélatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacara vagy értékére kifejtett hatdsa.

Az a tény, hogy a miivet még nem publikéltdk, nem akaddlya a fair hasznalat megallapitédsénak, ha ezt a fent emlitett
tényezdk alatdmasztjak.”

Itt érdemes vilagosan jelezni, hogy mig a fent emlitett valamennyi doktrina: a de minimis-szabdly, a ,,substantial
similarity”, a ,fragmented literal similarity” és az ,,ordinary observer”-teszt mind a jogellenesség kizarasara szolgald
védekezési modok, addig a fair use-doktrina a mar jogellenesnek nyilvanitott felhasznaldsok szamara - bizonyos feltéte-
lek és célok teljesiilése esetén — nyujt kimentési lehetdséget. E tekintetben ldsd Jeremy Beck: Music Composition, Sound
Recordings and Digital Sampling in the 21st Century: A Legislative and Legal Framework to Balance Competing
Interests. UCLA Entertainment Law Review, 2005, p. 8-9

American Legacy: The United States Constitution and other Essential Documents of American Democracy. Center
for Civic Education: Calabasas, 1997, p. 17
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mdsok miiveinek szabad igénybevételét.* Ilyen fair felhasznalas célja lehet példéul oktatés,
hirkézlés, egy recenzio, egy parddia vagy egy tudomanyos publikacio elkészitése.** A dokt-
rina alkalmazasanak feltétele, hogy a torvényben megtalalhaté — nem taxativ — feltételek
Osszhatdsukban a felhasznalas fair jellegét timasszak ala.

Az elsé faktor a haszndlat céljaval és jellegével foglalkozik. Habar a Sony v. Universal-igy-
ben az amerikai Szovetségi Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a kereskedelmi célu felhasz-
nalas feltehetéen nem ,,fair’,*' nem sokkal késébb maga revidealta alldspontjt a Campbell
v. Acuff-Rose-iigyben.* A legtijabb eljdrasokban ezért az els§ faktor — végeredményben a
teljes kérdéskor — vizsgalatakor a felhasznalas atalakito jellege jatssza a kozponti tényez6t
(transformative test). A szerz6i jogaszok tobbsége szerint az elsd faktor csak akkor szélhat
a samplingel§ javara, ha az dtalakitas nem kizarolag mechanikus (példaul felgyorsitjak a
ritmust), hanem valamilyen kreativ szellemi pluszt is hozzdad az eredeti mtth$z.*

A masodik tényez6 a forrdsmu természetére Osszpontosit. Ennek megfelelden termé-
szetét tekintve minél tényszerdbb az elsddleges alkotas, annal kevesebb védelemre tarthat
szamot, és forditva: minél tobb szellemi energia sziikséges a létrehozasahoz, anndl valo-
szintibb, hogy szerz6i jogi védelemre jogosult. Egybehangzé megéllapitasok szerint habar
a samplingelés soran tipikusan védett alkotasokat hasznalnak fel, ez a tényez8, megfelel$
4talakitds esetén, nem képes ellenstilyozni az elsé faktort.**

A harmadik faktor a felhasznalt rész mértékét és lényegességét a forrasmii egészéhez vi-
szonyitva vizsgalja. Altalanosan megfogalmazva: minél nagyobb terjedelmét vagy minél
lényegesebb részét haszndlta fel valaki a forrdsmiinek, annal valészinibb, hogy cselekmé-
nye ,,unfair’ Mivel samplingelni legtobbszor csak néhany méasodperces részleteket szoktak,
ezért a mennyiségi teszt hagyomdnyosan a felhaszndlok mellett szol. Epp ezért tekinthetd
jelentdsebbnek a mindségi teszt: aki a forras lényegi mondanivaldjat (heart of the work),
vagyis a mi olyan részét, amitdl az hiressé vélt, példaul a refrént veszi at, csekély valdszi-

39 A doktrinat az amerikai birésagi gyakorlat olyan méltanyos védekezésnek tekinti, amely alapjén a jogosulton kiviil

barki korlatozott keretek kozott (ésszerti célbol), a jogosult engedélye nélkiil hasznélhat fel szerzéi jogilag védett al-
kotasokat. Lasd: Fisher v. Dees, 795 F.2d 432 (1986), p. 435. Egy masik legfelsobb birosagi itélet szerint a doktrina ,,az
ésszerliség egy méltanyos szabdlya, amely lehetdvé teszi a birdsagok szamdra, hogy elkeriiljék a szerzéi jogi torvény
merev alkalmazdsat olyankor, amikor esetleg az ilyen alkalmazas elnyomhatja az igazi kreativitast, amit a torvény
tamogatni hivatott” Stewart v. Abend, 495 U.S. 207 (1989), p. 236

Konkrét példdk vonatkozasaban lasd: Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerz6i jogban. Acta Juridica et
Politica, LXVIL. évf, 13. sz., Szeged, 2005, p. 5-8. A leglényegesebb eltérés a szabad felhasznalds és a fair use-doktrina
kozott az, hogy az el6bbi engedélykérést és dijfizetési kotelezettséget nélkiil6z6, a torvény rendelkezéseinél fogva ga-
rantdlt, azonban csak az ott meghatdrozott esetekre korldtozodo (szabad) felhaszndldsi formdkat takar, amit azonban
a jogalkoto nem a felhaszndloknak biztositott jogként, hanem a jogosultakkal szemben feldllitott korlatokként kezel.
Az utdbbi ezzel szemben kimentésként érvényesithet$ barmely olyan esetben, amikor a felhasznal6 ugyan mellézte az
engedélykérést és a dijfizetést, azonban a 107. § feltételeinek betartisa mellett fair médon jart el, vagyis nem okozott
indokolatlan hatranyt az eredeti jogosultnak.

Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1983), p. 451

Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993)

Morris: i. m. (7), p. 276-277; Schimanoff: i. m. (7), p. 32-36; Szymanski: i. m. (7), p. 313-315

Campbell v. Acuff-Rose, p. 586; Morris: i. m. (7), p. 277-278; Schimanoff: i. m. (7), p. 36-37; Szymanski: i. m. (7), p. 316
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niiséggel hivatkozhat sikerrel a doktrindra.*> Altalanos vélekedés szerint viszont a forras
megfeleld mértékd 4talakitdsa esetén ez a tényezd, akarcsak a masodik, enyhébb elbiralas
alé esik.*s

A negyedik torvényi tényezé a felhasznalas altal a forrasmu értékére vagy aktudlis/po-
tencidlis piacara gyakorolt hatast vizsgalja. Habar a Supreme Court a Sony v. Universal-
tigyben (a kereskedelmi jellegli felhasznalasbdl kiindulva) még ezt tartotta a legfontosabb
korilménynek, a Campbell v. Acuff-Rose-tigyben méar maga mondta ki, hogy transzformativ
felhasznalds esetén kevésbé valdszindi a negativ piaci hatds.” Ezért annak kideritése érde-
kében, hogy a felhasznalas gyakorolt-e kdros hatast a forrdsmiire, valamennyi koriilményt
esetrdl esetre sziikséges megvizsgalni. Ha ugyanis a samplingelés eredményeként a masod-
lagos mt képes helyettesiteni az eredetit, akkor nem beszélhetiink fair hasznalatrol. S bar ez
ritkan fordul el6, mivel a rapzene piaca tipikusan eltér a forrasmtiétél, vagy mert a két mu
elkésziilte kozott gyakran jelentdsebb id6 telik el, avagy mert az atvett részlet altalaban nem
talzottan hosszy, az olyan dltaldnositas is keriilendd, amely szerint a transzformativ rapzene
inkdbb pozitiv hatdst gyakorol az eredeti mii piacdra, semmint negativat.*® Ugyancsak nega-
tivan befolyasolhatja a forrdsm 4tdolgozasainak értékét/piacat az, ha példéul tovdbbi mu-
vészek hagynak fel a dal feldolgozasaval egy rosszul sikeriilt sampling hatdsara.*’

Morris szerint az utdbbi faktor kapcsan tovabbi két, a samplingelést tamogatd korillményt
sziikséges vizsgalni. Egyrészt a Legfelsébb Birdsag szerint a forrasmi potenciélis piaca csak
olyan teriiletekre (mtfajokra) terjed ki, ahol a szerzé maga is 1étrehozna a masodlagos mii-
vet, vagy amely teriileten az engedélyezésben érdekelt lenne.”® Vagyis azért, mert az eredeti
szerzé nem érdekelt a miivét érinté valamilyen masodlagos piac kiaknazasaban, masok nem
tilthatoak el ett6] automatikusan. Masrészt egy itélet szerint a fair use-analizis keretében a
jogdijak meg nem fizetése csak akkor vehetd figyelembe, ha annak érvényesitésére 1étezik
valamilyen éltaldnos engedélyezési szisztéma.” Mivel a samplingelés vonatkozasaban az en-

4 Morris: i. m. (7), p. 278; Shimanoff: i. m. (7), p. 37; Szymanski: i. m. (7), p. 316-317

46 Shimanoff tilment ezen, mikor azt 4llitotta, hogy a Szovetségi Legfelsébb Birosag Campbell v. Acuff-Rose-tigyben
kidolgozott tétele a rapzene vonatkozasaban is alkalmazhato. A Supreme Court szerint a parodiak kimentésben része-
siilnek, ha valds kritikai tartalommal birnak. Ez utdbbi teljesitéséhez sziikség van arra, hogy a kritizalni kivant miivet a
fogyasztd felismerhesse. Ennek megfeleléen parddia esetén akar jelentdsebb mennyiségli vagy kiemelkedé min&ségii
rész is dtvehetd annak érdekében, hogy azzal az eredeti miivet ,,felidézzék” (conjure up). Lasd: Shimanoff: i. m. (7), p.
37. A birdsag érvelését lasd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 588. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mert a legfébb birdk a
fenti engedményt kifejezetten az eredeti miivel szembeni kritikai célzat (mint a fair use-doktrina egyik nevesitett célja)
miatt adtdk, samplingelés soran ez a motivum viszont csak ritkan fordul eld.

Campbell v. Acuff-Rose, p. 591

Egy példa szerint Bobby Byrd karrierjének tj 16kést adott, amikor Eric B. & Rakim 1987-ben feldolgozta az ,,I Know
You Got Soul” cimt dalét. Lasd: Shimanoff: i. m. (7), p. 38-39; Brown: i. m. (1), p. 1974-1975; Szymanski: i. m. (7), p.
321. Az, hogy Bobby Byrd soul, funky, Rn'B és gospel stilusban alkotott, nagymértékben kozrejatszott abban, hogy a
tobbségében ugyancsak afroamerikaiak dltal kedvelt rapfeldolgozas pozitiv hatast gyakoroljon az eredeti dalra. Ezzel
ellentétben, ha valaki egy musicalbdl vagy egy romantikus (fehérek altal kedvelt) 6rokzoldbél dolgozik, ez a tétel nem
feltétlenil igaz.

Szymanski: i. m. (7), p. 319-321

Campbell v. Acuff-Rose, p. 590

American Geophysical Union v. Texaco, 60 E3d 913 (1994); habar ennek az tigynek folyoiratok fénymasolésa képezte
a targyat, az engedélyezési eljards vonatkozasaban relevansnak tekinthetd.
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gedélyezés — a kiadok engedélyezési osztalyaitol fiiggetlentil - javarészt még napjainkban is
ad hoc alapon torténik, ezért nem varhaté el a felhasznaloktol, hogy jelentds anyagi koltsé-
gek mellett minden jogosultat felkutassanak.>

Végeredményben elmondhatd, hogy els6sorban a nem kielégité birésagi vizsgalatoknak
koszonhetSen f6leg a Grand Upright-iigy, de részben a Jarvis-itélet is negativ folyamatokat
inditott be a hip-hop piacan. Tobben ramutattak arra, hogy a biréi tiltas miatt sokan el-
rettentek masok miiveinek hasznalatatol, sokan pedig, akik az itéletet betartani igyekeztek
volna, szlikdsebb anyagi hatteritk miatt nem tudtak a licenceket beszerezni. Ugyanigy a
samplingelés ellen hatott, hogy az azzal szembeni védekezés csak a fenti eljards ttjan elér-
het6, amely bar nem zdrja ki a felhaszndlds jogszertiségét, azonban annak bizonyitasat egy
bonyodalmas (és koltségigényes) eljarastol teszi fligg6vé. Az engedélyezés terén raadasul
- torvényi vagy kényszerengedély hianyaban - a jogosultak eréfolénye folytan sok felhasz-
nélasi kérelem pusztdn azért van bukasra itélve, mert a jogosult a hip-hopot masodrangu
zenei stilusnak tekinti.”

III. ANEWTON- ES A BRIDGEPORT-UGY HATASA A SAMPLINGELESRE

A fenti Osszetett vizsgalat meglepd modon csak a szazadforduldt kovetden egésziilt ki egy
), fontos elemmel. A zenemtivek (kotta, dalszoveg) és a hangfelvételek (a zenemi hangok
utjan rogzitett formdja) elkiilonitését az 1972-ben hatédlyba 1ép6 Sound Recording Copyright
Act vezette be az amerikai jogrendben, s az U szerz6i jogi torvénynek is szerves részévé valt
annak 1978-as hatalybalépésétdl kezdve.”* Ennek ellenére a fenti jogvitaknal fel sem meriilt
a samplingelés vizsgalatanak kettéosztasa. Ezt els6ként a Newton-tigyben eljaro bird vetette
fel, s a Bridgeport-igy hatdsara valt kardinalis kérdéssé.

A két jogeset koziil iddben elséként sziiletett Newton-dontés alapjat James W. Newton, is-
mert avantgard dzsesszfuvolds és zeneszerzd ,,Choir” cimii daldnak hat masodperces, hdrom
hangbdl all6 részletének samplingelése adta. Habar Newton a dalt (amelyben improvizativ
fuvolajaték mellett tradicionalis - afrikai-amerikai, japan — népzenei elemek csendiiltek fel)
mar 1978-ban megirta, azt csak 1981-ben rogzitette. A hangfelvételhez kapcsolodo jogosit-
vanyokat azonnal atruhdzta az ECM Records-ra, a zenemiih6z ftiz6d6 jogositvanyok azon-
ban az 6 tulajdondban maradtak. Az alapiigyben alperesként szerepl$ zenészek a kilenc-
venes évek egyik legismertebb hip-hop zenekardnak, a Beastie Boys-nak voltak a tagjai. A
harom zenész az 1992-ben elkészitett ,,Pass the Mic” cimt dalukban hasznalta fel a ,,Choir”

52 Morris: i. m. (7), p. 280-281

53 Shimanoff: i. m. (7), p. 30-31; Brodin: i. m. (32), p. 841-842; igy példaul a Beatles szerzéi jogait kezel6 menedzsment
sosem ad engedélyt a hires zenekar dalainak samplingelésére; Beck: i. m. (37), p. 18

Ryan C. Grelecki: Can Law and Economics Bring the Funk ... or Efficiency? A Law and Economics Analysis of Digital
Sampling. Florida State University Law Review, 2005, p. 302-303; Webber: i. m. (8), p. 389-392
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részletét (méghozza ugy, hogy ezt legkevesebb negyvenszer ismételték meg), azonban ehhez
mindossze az ECM Records-t6l szereztek engedélyt a hangfelvétel vonatkozasaban, a zene-
mi tekintetében elmulasztottak megszerezni Newton hozzajarulasat.

A Kkertileti birdsag elutasitotta a felperes kérelmét arra hivatkozva, hogy az emlitett ha-
rom hang 6nmagaban nem részesiil szerz6i jogi védelemben, s még ha részesiilne is, akkor
sem lenne jogellenes ennek felhaszndldsa a részlet de minimis jellege miatt. A fellebbviteli
birdsag az elbbi allitdst ugyan nem taldlta helyénvalonak, azonban a de minimis-tétellel
egyetértett, és nem taldlta jogsértének a Beastie Boys altal torténd felhasznalast.”

A birésag hangsulyozta, hogy mivel a Beastie Boys a hangfelvétel vonatkozaséban a sziik-
séges engedéllyel rendelkezett, ezért kizarolag a zenemfi felhasznalasanak esetleges jogelle-
nessége képezheti a vizsgalat targyat.>
hang képezte a vita targyat, Nimmer ,,fragmented literal similarity”-tesztjét alkalmazta, s
két tényezOre fokuszalt. Egyrészt az érintett dallam mindségi szempontbodl lényeges részét
képezte-e az eredeti dalnak, s ha igen, akkor Iényeges jogsérelemmel jart-e a felhasznalas?
Az els6 kérdésre a bir6sig nemleges valaszt adott, mivel szerinte a felhasznalt hangok tri-
vidlisnak tekinthet&ek. Ezt aldtamasztja az a tény, hogy az érintett részlet egyszer, s akkor
is csak hat mdsodperc terjedelemben hangzott el az egyébként négy és fél perces eredeti
miuben, mdsrészt az alapvetden improvizaciokbol allo zenemt egészével Gsszevetve sem te-
kinthet a dal ,,lelkének”. A felhasznalas tehat ,de minimis”, s mivel kiilonosebb kart sem
okozott a felperesnek, a birdsag kizérta a jogellenességet.””

Habdr egyesek ezt a dontést hibasnak tartottdk,”® inkdbb Grelecki azon megallapitésa tii-
nik elfogadhaténak, mely szerint bar az itélet csokkentette a zenemtvek samplingelésével

A birésag, tekintettel arra, hogy mindgssze harom

55 Newton v. Diamond, p. 1191-1192

® Newton v. Diamond, p. 1194-1195; ebbél a szempontbdl kifejezetten elhibazottnak tekintheté a Newton dltal felkért
szakértSk véleménye, akik érvelésiikben kizarolag arra hivték fel a figyelmet, hogy a felperes zenei eléaddsmddja olyan
sajatos, hogy ennek felhasznalasa engedély nélkiil jogsérté. Csakhogy, mint azt a birosag tokéletesen érzékeltette, az
eléadomiivész az ,el6adas” felett csak akkor rendelkezik jogokkal, amennyiben azt anyagi formaban rogziti. Erre
1981-ben sor is keriilt, mivel azonban a felvétellel kapcsolatos valamennyi jogot a kiad6 szerezte meg, szerzi jogokkal
kizarolag az ,eredeti kotta” vonatkozasaban rendelkezett. A kotta azonban, ahogy arra az ellenérdeki fél szakértsje
ramutatott, nem volt mds, mint ,,tdmpont” az eldadashoz: a ,Choir” lényege annak improvizativ (elére leirhatatlan)
részében rejlett. Vagyis mivel a hangfelvétel felhasznaldsat a Beastie Boys engedéllyel tette, komoly tévedés a felperes
részérdl olyan koriilményre hivatkozni, amivel 6sszefiiggésben semmiféle jogositvannyal nem rendelkezik.

Newton v. Diamond, p. 1195-1196; a dontés ismertetését 1asd még: Grelecki: i. m. (54), p. 306-308; Webber: i. m. (8),
p. 397-401

Ponte: i. m. (28), p. 535-537; Ponte érvelése szerint egyrészrdl elfogadhatatlan, hogy mig a birdsag a hangfelvételek
samplingelését engedélyhez kotné, addig ezt nem tartja sziikségesnek az alapul szolgdlé zenemtivek vonatkozéséban.
Csakhogy ez a véleménye ellentmond a szerzdi jogi vitak esetére kialakitott, a fentiekben mér ismertetett birdsagi
gyakorlatnak. Masrészt szerinte a szerz6i jogi jogosultaknak a szarmazékos miivek készitésére biztositott kizarolagos
joga magaban foglalja annak kizarolagossagat is, hogy mas miifajokban (példdul a hip-hop stilusban) készithesse el
miivének dtdolgozasat (avagy engedélyezze azt). Ez a tétel egyrészt azért nem helyes, mert a Supreme Court pont
ennek ellentettjét mondta ki egy tigyben, ldsd: Campbell v. Acuff-Rose, p. 590; masrészt azért is téves, mert a szerz8k
ilyen joga csak akkor alkalmazhato, ha a szarmazékos mt lényegesen masolt (substantially copied) a forrasmiibél; lasd:
Nimmer: i. m. (30), § 3.01. Az ezt a szintet el nem ér6, példéul de minimis-felhasznéldsok nem tekinthetdek atdolgo-
zasnak, s igy a szerzék kizérdlagos jogositvanya nem érvényesiilhet; lasd: Ponte: i. m. (28), p. 535-537
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kapcsolatos jogesetek elbirdlasdnak kiszamithatosagat amikor a dontés meghozatalat eseti
vizsgalattol tette fiiggévé, azonban ez 6sszhangban dll az addig rogziilt birésagi gyakorlattal,
s inkabb ennek segitségével tiinik biztosithatonak az alkotmany altal kittzott cél, a szerz6i
jog tovabbfejlesztésének lehetsége.”

A Newton-itélet meghozatalat kovetden nem sokkal lezarult Bridgeport-tigy tényallasa
szerint a Niggaz With Attitude ,100 Miles and Runnin” cim daldban, amely az ,,I Got
the Hook Up” cimt film zenéjeként szolgalt, a zenem jogosultjanak az engedélye mel-
lett, azonban a hangfelvétel jogosultjanak beleegyezése nélkiil keriilt sor George Clinton, Jr.
and the Funkadelics ,,Get Off Your Ass and Jam” cim{i daldnak a nyité gitardallamabol egy
minddssze két masodperces részlet samplingelésére.*

Az els6foku birdsag ugyan elutasitotta az alperes érvelését, hogy a felhasznalt részlet nem
tekinthet eredetinek, s ebbdl kifolyodlag szerz6i jogi védelemre sem jogosult, azonban meg-
itélése szerint a samplingelés — fiiggetlenill attdl, hogy az érintett dallam 6tszor, alkalman-
ként kb. hét masodperces hosszusagtra nyujtva hangzott el - nem éri el a jogellenesség meg-
allapitasahoz sziikséges minimalis szintet, mivel az atlagos hallgaté nem képes felismerni
benne az eredeti dallamot. A fellebbviteli birdsag azonban arra hivatkozéssal moédositotta az
itéletet (jogellenesnek nyilvanitva a felhasznalast, s ezért bizonyos vonatkozasokban annak
Ujratargyalasat elrendelve), hogy a zenemuvészeti alkotdsok samplingelése atdolgozasnak
tekinthetd, illetve, hogy a ,,substantial similarity”- és a de minimis-teszt hangfelvételek en-
gedély nélkiili samplingelése esetén nem alkalmazhat6.®'

Guy biré a dontés meghozatala soran kettés megkozelitést alkalmazott. Egyrészt — hason-
16 precedens hijan — az USCA egyes rendelkezéseinek (sz6 szerinti) értelmezésébdl indult
ki. Az USCA 114(a) $-a alapjan a hangfelvétellel kapcsolatos jogok gyakorldjat a hangfelvé-
tel tobbszorozésének, terjesztésének, digitalis hangsugarzas utjan torténd nyilvanos eléada-
sanak, valamint szarmazékos mu készitésének a jogosultsagai illetik meg. A 114(b) § sze-
rint a hangfelvétel jogosultjanak a szarmazékos mu készitésére vonatkozo joga csak olyan
atdolgozdsokra terjed ki, amelyeknél a rogzitett hangfelvételt valamilyen médon dtrendezik
(rearrange), remixelik, avagy sorrendiségét vagy mindségét modositjak. Ezzel szemben a
hangfelvétel jogosultja nem rendelkezik a szarmazékos mi készitésének (és a tobbszorozés-
nek) a jogaval olyan hangfelvételek vonatkozasaban, amelyek az eredetitél fiiggetlen el6adas
utjan kertiltek rogzitésre, még akkor sem, ha ez az 4j dal az eredetit utdnozza, imitalja.
A birdésag e rendelkezésekbdl a contrario arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ha az eredeti

% Grelecki: i. m. (54), p. 323

Kiilon érdekesség, hogy mindkét jogosultsag gyakorloja a Bridgeport Music volt, mégis csak az egyik vonatkozasaban
kertiilt sor engedélyezésre.

Bridgeport v. Dimension Films, p. 795-798; az ligy vonatkozasaban lasd még: Grelecki: i. m. (54), p. 308-309; Brodin:
i.m. (32), p. 849-856; Steven D. Kim: Taking De Minimis Out of the Mix: The Sixth Circuit Threatens to Pull the Plug
on Digital Sampling in Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films. Villanova Sports and Entertainment Law Journal,
2006, p. 104-107., 118-123; Webber: i. m. (8), p. 401-406
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felvételbdl barmilyen hanganyag atvételre kertil, akkor ez mar csak az eredeti jogosult en-
gedélyével torténhet. A birdsag végkovetkeztetése ezért tomoren az aldbbi volt: ,,szerezz
engedélyt, vagy ne samplingelj”%

Az indokolas masik részét bizonyos célszertiségi szempontok adtdk. Ennek keretében ki-
fejezetten utalt arra Guy bird, hogy dontésével vezérelvet (bright-line rule) kivan lefektetni,®®
amely a zeneipar kiszdmithaté mikodése érdekében — mind a jogosultak, mind a felhaszna-
16k szamara — hasznos lehet, elsésorban a jogok érvényesithetdsége szempontjabdl, raada-
sul ugy, hogy ezzel még az alkotmanyos garancidkkal biré kreativitds eszméje sem csorbul-
na. Mdsrészt a birosag szerint legyen barmilyen csekély az atvett részlet mennyiségileg vagy
mindségileg, minden esetben védelmet érdemel a benne rejlé értékekre tekintettel. Végiil
az is elhangzott, hogy mig a zenemu szemsz6gébol nézve jelentkezhet bizonyos ,szellemi
plusz” amikor a felhaszndl6 a samplingelt részt sajat alkotasaval kiegészitve j mivet hoz
létre, addig a hangfelvétel vonatkozasaban a samplingelés nem mads, mint , fizikai 4tvétel”,
egyszer(i masolds és beillesztés.**

A dontés hamar a kritika kereszttiizébe kerdilt, a birosdg érvelése ugyanis nem meggyo-
z6. Az elemz6k egyhangu véleménye szerint tévesen értelmezte a bird a jogszabalyt, mivel
figyelmen kiviil hagyta a jogalkot6 vonatkozé kommentarjat, amelynek Gtmutatasa vilagos.
A 114. $-ban biztositott jogositvanyok vonatkozasaban ugyanis jogsértésrdl csak akkor be-
szélhetiink, ha az alapul szolgdlé mu egészét vagy barmely lényeges (all or any substantial)
részét tobbszordzik.® Ebbél kifolyolag a de minimis-szabaly hangfelvételek vonatkozasédban
is alkalmazando. Ha ez nem igy lenne, olyan paradox helyzet jelentkezne, amelyben a ze-
nemiivek szélesebb jogkorrel bird jogosultjait kotné a doktrina, de a hangfelvételek sziikebb
jogokkal rendelkezd jogosultjait nem.*

A dontés altal alkotott ,,vezérelv” is tobb sebbdl vérzik. Egyrészt tobb szempontbol szem-
bemegy a Supreme Court - kiilonb6z6 esetekben kifejtett — véleményével. A Legfelsébb

Birdsag tobb tigyben kidllt a de minimis-szabaly hasznalata mellett,"” amelyet a fair use-

62 Bridgeport v. Dimension Films, p. 798-801

63 Amit alapvetéen az a tény indokolt, hogy a Bridgeport-ligy csupan egyike volt annak a 476 (!) kiilon pernek, amely
a felperesek altal inditott monstre kereset elséfoku birosag altali 2001-es felosztisa eredményeként kezd6dott. Ezek
a perek kozel 500 vitatott felhasznéldst és megkozelitGleg 800 alperest érintettek; Bridgeport v. Dimension Films, p.
795

Bridgeport v. Dimension Films, p. 801-802

Az amerikai Képvisel6haz éltal kiadott hivatalos indokolds vonatkozé szovegét lasd: M. Leah Somoano: Bridgeport
Music, Inc. v. Dimension Films: Has Unlicensed Digital Sampling of Copyrighted Sound Recordings Come to an End?
Berkeley Technology Law Journal, 2006, p. 304-305; Kim: i. m. (61), p. 125

Somoano: i. m. (65), p. 304; Kim: i. m. (61), p. 124-125; Brodin: i. m. (32), p. 860-862

A Legfelsébb Birdsag szerint a de minimis-szabaly ,,része azon jogelvekbél 4116 bevett hattérnek, amelyekre tekintettel
kell minden jogszabalyt elfogadni, és amelyet minden jogszabdlynak (eltéré rendelkezés hianyaban) tiszteletben kell
tartani” Lasd: Wisconsin Department of Revenue v. William Wrigley, Jr., Co., 505 U.S. 214 (1992), p. 231
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doktrinaval vald szoros 8sszekapcsolddésa is alatamaszt.®® Ugyanigy tobb {zben rogzités-

re keriilt, hogy az engedély nélkiili felhasznalasokkal kapcsolatos esetekben nem szabad
a vizsgalatot vezérelvek mentén leegyszeriisiteni, hanem mindig a valtozé tények alapos
elemzése utan szabad csak donteni.” A Bridgeport-birdsag azon megjegyzése, mely szerint
barmilyen csekély az atvett részlet mennyiségi vagy mindségi szempontbol, minden eset-
ben védendd értékkel bir, Beck megitélése szerint nagyon kozel all a Supreme Court altal
elutasitott ,,kemény munka gyiimélese” (sweat of the brow) doktrindhoz.”® Ez utébbi szerint
a szerz6i jog nem mas, mint a kemény munkéért jaré ellenszolgaltatds, melyet a Supreme
Court arra valo hivatkozassal vetett el, hogy a szerzi jog célja az alkotmdny szerint nem az
alkotok munkdjanak honoraldsa, hanem a tudomdnyok és hasznos mtivészetek fejlédésé-
nek elémozditésa.”!

Ugyanigy bizonytalan, hogy a birdsag altal adott vezérelv képes lenne-e létrehozni mu-
kodoképes, egységes engedélyezési piacot a samplingelés vonatkozasdban. Nemcsak azért,
mert a felhaszndlok sok esetben tovabbra is ezen kiviil prébalnanak boldogulni, hanem
mert sok zenész egyedi engedélyezés utjan a garantdlt 6sszegnél is nagyobb bevételre tudna
szert tenni, és ugyanigy sokan a tovabbiakban is elleneznének mindenféle ehhez hason-
16 felhasznalast.”
atvétellel kapcsolatos megallapitdsanak a jogossagat, az USCA ugyanis valoban nem tesz
kiilonbséget szellemi és fizikai atvétel kozott.”

Azt sem szabad elfelejteni, hogy mivel az elséfoku birésag jogszertinek mindsitette a fel-
hasznaldst, ezért az alperesnek nem kellett a fair use-doktrindra hivatkoznia, aminek alkal-
mazhatosdgat igy a fellebbviteli birdsag nem vizsgalta. Amikor azonban Guy biré 4j targya-
las lefolytatasa céljabol visszautalta az tigyet az els6foku birdsagra, nem formalt véleményt
a doktrindval 6sszefiiggésben,” pedig a térvény alapjdn a doktrina alkalmazandé lenne erre
az esetre is, a hangfelvételek el6allitoit megillet6 vagyoni jogositvanyokra ugyanis szintén
kiterjednek az USCA altal szabott korlatok.

Végiil Greleckinek is igaza volt, amikor kétségbe vonta a birdsag fizikai

68 »Bizonyos esetekben a szerz6i jogi jogosultak nem szenvednek kiilonosebb kart a mii hasznélata folytan. ... Itt fonodik

részlegesen Ossze ismét a fair use-doktrina és a de minimis non curat lex jogi maxima’; Sony v. Universal, p. 451. Ter-
mészetesen a legnyilvanvalobb bizonyitéka a két tétel osszetartozasanak a fair use-doktrina harmadik torvényi faktora,
amely a felhasznalds mennyiségi/minéségi oldalat vizsgalja.

Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), p. 560; Sony v. Universal, p. 448; Campbell
v. Acuff-Rose, p. 577

Beck: i. m. (37), p. 14

Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991), p. 352. Egy masik legfels6bb birdsagi itélet
szerint: ,szerz6i jogi térvényiink kozvetlen értelme, hogy egy ‘szerz§ kreativ munkajaért fair ellenszolgaltatast nyujt-
son. Végsé célja azonban az, hogy ezzel az sztonzéssel a miivészi kreativitast a kozjé érdekében serkentse.” Twentieth
Century Music v. Aiken, 422 U.S. 151 (1975), p. 156

Kim: i. m. (61), p. 126-127

Grelecki: i. m. (54), p. 325-326

Guy bir6 annyit mondott, hogy ,az eljaré bir6 szabadon értékelheti ezt a védekezést, és mi nem nyilvanitunk vé-
leményt annak alkalmazhatdsagardl a jelen tények vonatkozasaban”. Lasd: Bridgeport v. Dimension Films, p. 805.
Somoano helyesen mutatott rd arra, hogy az itélkezd biré ezaltal nehezebb feladat (tobb munka) elé allitotta hasonlo
tigyekben eljar6 késébbi kollégdit, mivel a fair use-doktrina — dsszetettsége folytdn — komolyabb elemzést igényel a
jogalkalmazotol, mint a ,,substantial similarity”-teszt, lasd: Somoano: i. m. (65), p. 306
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IV. MEGOLDASI LEHETOSEGEK

Vildgos, hogy a Bridgeport-itélet nemhogy atlathatobba nem tette a helyzetet, hanem még
inkdbb 6sszekuszdlta a szalakat. Ahogy azt Ponte jelezte: hidba a vezérelv a hangfelvételek
vonatkozasdban, ha a zenemiivek jogosultjait ez érdemben nem érinti, akiknek igy tovabbra
is eseti jelleggel kell kiizdeniiik jogaik védelmében.”

Mar a Grand Upright-igy utan is felmerlt a kérdés, hogy milyen megoldasok képzelhe-
téek el a samplingelés kezelésére, és ez az igény az utobbi dontések fényében csak tovabb
er6sodott. A legtobb szerzé amellett érvel, hogy a témakort — elsésorban annak sulya és
gyakorlati jelent8sége miatt — a Kongresszusnak kellene szabdlyoznia.”® A szabaly tartalma
szempontjabol azonban mar megoszlanak a vélemények.

Ismert olyan elképzelés, amely szerint a samplingelést mind a hangfelvételek, mind a ze-
nemtvek vonatkozdsaban ab ovo atdolgozasnak kellene nyilvanitani, ebb6l kifolyolag min-
den, a szerz6i és szomszédos jogosultak engedélye nélkiili és résziikre a jogdij meg nem fize-
tésével torténd felhasznaldst — a fair use-doktrinatdl eltekintve - kivétel nélkiil jogellenesnek
kellene nyilvanitani.”” Ponte szerint igy a samplingelés ,,a piac keretei kozott marad’, ami a
jogosultak érdekeit szolgdlja, egyuttal a birésagok szamara is vildgos Gtmutatdst biztositana
a torvény. Ez a nézet azonban tobb sebbdl vérzik. Egyrészrél a Kongresszus mar emlitett
megfogalmazasa szerint atdolgozasrol csak akkor beszélhetiink, ha a kordbbi mu egésze
vagy valamely lényeges része keriil felhasznéldsra.”® A rosszhiszemd, tehdt szandékosan
nagy terjedelmt samplingelést6l eltekintve ez nem jellemzé erre a stilusra. Masrészt ugyan-
csak emlitésre keriilt a szerz6i jog alkotmanyos célja. A Supreme Court egy olyan térvényi
rendelkezést, amely a Legfelsébb Birdsag szerint ezen célok megvaldsitasaval osszefiiggés-
ben alkalmazhat6 eszkozoket (a de minimis- és a ,,substantial similarity”-tesztet) kizarja a
felhasznalas jogszertiségének vizsgalatabol, konnyen alkotmanyellenesnek talalhat. Végiil
Ponte szerint ha a felhasznalé nem tudja megszerezni az engedélyt a jogosulttél (aminek a
veszélye kényszerengedély hijan fennall), ez még nem zdrja ki azt, hogy az USCA 115. §-
aval 6sszhangban stididba vonulva az eredetit imitalo, 4j dalt hozzon létre. Ez az érv azért
nem helyes, mert figyelmen kiviil hagyja a samplingelés 1ényegét, egyszertien megfogalmaz-
va: ,aki samplingelni akar, az samplingelni akar”, s nem mésképpen felhasznalni az eredeti
alkotast.”” Ennek megakadélyozdsa esetén ugyancsak sériilhet az alkotmanyos cél.

7> Ponte: i. m. (28), p. 545

76 Sanjek: i. m. (6), p. 621

77 Ponte: i. m. (28), p. 556-559

78 Lasda 65. ldbjegyzetet, és az ahhoz tartozé szoveget

& Igy példéul nem mindenki képes kifizetni a stidiézenészek gazsijét, ami akar tobbe is keriilhet, mint maga a
samplingelés, avagy példdul a régebbi alkotasok eredeti hangzésvilaganak a felidézése a jelenkor technikai eszkozeivel
komoly nehézségekbe iitkozhet. Ezzel 6sszeftiggésben lasd: Sanjek, i. m. (6), p. 616
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Egy masfajta jogalkotoi aktivitést feltételezd elképzelés szerint a 115. § kényszerengedély-
lyel kapcsolatos rendelkezéseit lehetne a samplingelésre is kiterjeszteni.®* E javaslat tobb
ponton nem vildgos. Egyrészt a jogdijat hogyan kellene meghatarozni? Legyen az egy min-
den esetre iranyad¢ atalanyosszeg? Ez azonban igazsagtalansaghoz vezethet abban a tekin-
tetben, hogy hosszabb/rovidebb, avagy a 1ényeges/nem lényeges részletek kertiltek felhasz-
nélasra. Legyen masodpercalapu a szamitas? Ez esetben szamitson-e az, ha valaki a részletet
tobb izben is felhasznalja? Masrészt egy ilyen 4j kényszerengedélynek a nemzetkozi szerz6i
joggal, els6sorban a Berni Unids Egyezménnyel (BUE) val6 Gsszeegyeztethetdsége is kérdé-
ses. Igy a 115. § 1ényege szerint az 4] feldolgozas (,,cover” verzid) csak addig jogszer(i, amig
az eredeti dal alapdallamat vagy alapveté jellegét nem valtoztatja meg a felhasznald, ezaltal
nem veszélytetve a szerzé személyhez fiz6d6 jogait. Samplingelés soran azonban az adott
részletet az eredeti kornyezetbdl kiemelik, azt (akdr a felismerhetetlenségig) megvéltoztat-
jék, ami sértheti a szerzék moralis jogait. Marpedig a BUE 6% cikke alapjan a szerzé jogo-
sult tiltakozni ,,a m mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltozta-
tasa, illetve csorbitasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Végiil az amugy
kizérélag a zenemtveket érint6 115. §-t a Kongresszus nem kivanta eddig sem kiterjeszteni
a hangfelvételekre, s ez alapjaiban kérdéjelezi meg a rendelkezés samplingelésre valé alkal-
mazasanak indokoltsagat.®!

Tovabbi megoldasi lehetSségeket kindl Webber, amikor a felhasznalast a fair use-doktri-
nahoz koti.*? Egyik elképzelése szerint a samplingelést a fair use-doktrina alfajanak lehetne
tekinteni, ez azonban tulmutat a doktrina eredeti keretein. E tétel ugyanis egyedi esetek
jogszertségét vizsgdlja, vagyis kérdéses, mi torténik akkor, ha az altaldnossagban fairnek
elismert samplingelést egy konkrét esetben pont a térvényi faktorok fényében nem lehetne
megengedettnek tekinteni? Ennél talan még nehezebben kivitelezheté Webber masodik 6t-
lete, ami a kényszerengedély és a fair use-doktrina ,,6sszehdazasitasabol” ll. A szerzé szerint
minden samplingeldnek elsé 1épésként (a felhasznalt masodpercek alapjan) egy kisosszegli
jogdijat kellene fizetni, hogy ,ideiglenes engedélyt” szerezzen a méasodlagos mu elkészité-
séhez. Az alkotds befejezését kovetéen a samplingel6nek be kellene nyudjtania miivét egy
hat6saghoz, amely a felhasznalt mennyiség és mindség, illetve az eredeti mli potencialis
piacara gyakorolt hatds torvényi faktorait szem eldtt tartva megallapitand, kell-e még tovab-
bi jogdijat fizetni a jogosult(ak) részére. Ez az elképzelés azonban rengeteg kérdést vet fel,
elsésorban a ,,hatésag” vonatkozasdban (Gj vagy mar létezd szerv legyen-e ez, kik dolgoz-
zanak itt, a koltségvetését mibdl teremti eld, lenne-e a jogosulti és a felhasznaléi oldalnak
beleszolasa a dontéshozatalba, lenne-e lehetdség fellebbezésre stb.), amelynek gyorsasaga
mellett mindenekel6tt hatékonysaga kérdéses.

80" Somoano: i. m. (65), p. 308-309; Ponte: i. m. (28), p. 547-552; Webber: i. m. (8), p. 408-410

8L Ponte: i. m. (28), p. 549-550
82 Webber: i. m. (8), pp. 407-408, 410-414

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING AZ AMERIKAI SZERZOI JOGBAN 23

A toérvénymddositas azonban csak az egyik mddja lehet a helyzet kezelésének. Nem kis
mértékben az el6z8 javaslatok hibds volta, de legaldbbis vitathatd kivitelezhetésége mi-
att, illetve az amerikai szerzéi jog sajatossagaira tekintettel (a szévetségi szerzéi jogi tor-
vény tovébbfejlesztése els6sorban a birosagokra hérul) e sorok szerzéje gy véli, hogy a
samplingelés kapcsan az immaron kétszaz éves alkotmanyos célok megvaldsitasanak garan-
cidja - barmiféle vezérelv helyett — az eseti jellegli vizsgalat lehet.

Ebbél a szempontbdl Mark Lemley csoportositasa tlinik a legelfogadhatobbnak, amelyre a
fentebb elhangzott teszteket is kovetkezetesen alkalmazni lehet. Lemley szerint léteznek an.
»csekély fejleszték” (minor improvers), akik kevés szellemi pluszt tesznek hozza az eredeti
miih6z annak atalakitasa soran. Ilyennek tekinthet6k az olyan zenészek, akik valtoztatas
nélkiil samplingelnek jelentds mennyiséget, vagy olyan csekély valtoztatast eszkozolnek az
eredetihez képest, hogy a laikus hallgat6 automatikusan az eredetire asszocial. Az ilyen fel-
hasznalasok engedély hidnyaban nem keriilhetik el a felel3sségre vondst.** Hozzajuk képest
a yjelentds fejleszték” (significant improvers) bar a minimalisnél jelentékenyebb mértékben
jarulnak hozza a kultdra fejlesztéséhez, tovabbra is jogellenesen jarnak el, példaul azért,

mert a felhasznalt mennyiség jelentds, avagy az 4tlagos hallgaté szerint a felhasznalt részlet
t.84

79

nélkiil az 4j m{ nem 4llna meg a helyét.** Végiil ,radikalis fejlesztS” (radical improver) az,
aki olyan mértékben tovébbfejleszti a részletet, hogy az t6bbé mar nem ismerheté fel az
atlagos hallgatd szamara, vagy olyan mitivet hoz létre, amely az atalakitas eredményeként az
eredetitd] fiiggetlen életet él. A radikalis fejleszté engedély nélkiili felhasznalas esetén - a
felhasznalt mennyiség fiiggvényében - konnyedén elkovethet jogsértést is, azonban nagy
val6sziniiséggel még ebben az esetben is eredményesen hivatkozhat a fair use-doktrindra.*

Végiil roviden érdemes azt is megemliteni, hogy a samplingelésnek teljes szabadsagot
adni éppugy helytelen lenne, mint azt tiltani. Egy ezzel kapcsolatos érdekes nézet szerint a
samplingelés nem mads, mint a szegény sorban él6 népek tradicidjanak folytatasa (aminek
a megértéséhez a torténelmi koriilmények ismerete elengedhetetlen). Henry Self ,kultu-

83 A korabban mar elhangzott példak mellett az aldbbiakban olyan dalok keriilnek megemlitésre, amelyek segitségével az

elmélet konnyen megérthets. A csekély fejlesztés egy kivalo példdja szerint a ,,The Queen and I” cimii dalban a KLF
(Kopyright Liberation Front, sic!) az ABBA slagerét, a ,Dancing Queen’-t samplingelte feltlinen nagy terjedelemben.
Az el6bbi mii elsé perce majdnem egészében az ABBA dal nyitanya, minimalisan megvéltoztatva, illetve egy kevésbé
igényes zenei alafestéssel bévitve azt. Az emlitett részlet aztan tobb izben felcsendiil még, fejlesztésnek pedig legfeljebb
annyi tekinthetd, hogy ezeket a részleteket uj rapszoveggel kototték dssze.

Ilyennek tekinthet6 Jay-Z 1998-as ,Hard Knock Life (Ghetto Anthem)” cim(i dala, amely az Annie cimi 1976-o0s
musical ismert betétdalabdl (,,It's a Hard Knock Life”) vette at annak leghiresebb korusrészletét, valamint az ahhoz
tartozé dallamot. S bér ez utébbit olyan mértékben megvaltoztatta Jay-Z, hogy azt egy atlagos hallgaté nehezen tudnd
az eredeti mithéz kapcsolni, a korusrészlet az Annie ,,lelkét” jelentette, s mivel kiilondsebb atalakitdson sem ment
keresztiil, a felhaszndlast egy esetleges perben a biré nagy valdszintiség szerint jogellenesnek nyilvénitotta volna.

Erre kival6 példa a Naughty by Nature 1991-es ,,O0.P.P” cimti dala, melyben tobbszor felhangzik a Jackson Five ,,ABC”
cimi 1970-es sldgerébdl egy rovid zongoradallam, és a fiatal Michael Jackson hangjan egy néhdny szavas dalsz6veg-
részlet. Mindezektdl eltekintve az uj dal — formdjara, mondandojdra és stilusara is — 6nallo életet él, raadasul nagy
valoszintiség szerint a Jackson Five érdekeit sem lenne képes hatranyosan érinteni. Az elméletet lasd részletesen: Mark
A. Lemley: The Economics of Improvement in Intellectual Property Law. Texas Law Review, 1997, p. 1019-1029
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ralis” elmélete alapjan korunk zenészei (péld4ul Elvis Presley vagy Eric Clapton) korabbi
afrikai-amerikai zenei elemek atvételébél, azoknak a ,fehér hallgatosag szamara val6 vj-
racsomagoldsabdl” élt meg. Ezért azok az afrikai-amerikai zenészek, akik fehér zenészek
alkotasaibol samplingelnek, végs6 soron nem tesznek mast, mint visszakovetelik ,,kollektiv
afrikai-amerikai identitdsuk” egy meghatarozott részét (reclamation). Self masik érve sze-
rint vannak olyan szines bort zenészek, akik samplingelés utjan teszik hallgathatéva a nem
afrikai-amerikaiak altal készitett dalokat, ezzel is mintegy integralva, egymashoz kozelebb
hozva a kiillonb6z6 kulturak értékeit (integration). Végil Self megitélésében a sampling nem
mds, mint a korabbi mtivekhez adott szellemi hozzéjarulas (contribution).® Az ilyen, tilzot-
tan is politikai toltetti elméletek azonban semmi esetre sem ragadjak meg a sampling valds
jelentését, illetve jogi oldalrdl is er6sen tamadhatoak.

V. ZARO GONDOLATOK

Vilagos, hogy a samplingelés megosztja a szerzdi jog vilagat. A szerzék minden olyan fel-
hasznalasban jogaik megsértését képesek latni, amely engedélytik nélkiil tortént, és piaci ha-
tasai lehetnek. A samplingel6k pedig el6szeretettel hivatkoznak arra, hogy munkajuk pusz-
ta kreativitas, és dalaikkal a kultdra tovabbfejlesztését szolgaljak. Ahogy azonban az a fenti
néhany jogesetbdl is kidertilt, e néz6pontok egy-egy dal vonatkozasdban egyedi értelmet
nyernek. A fentiekbdl raadasul az is vilagos, hogy a jog szemszogébdl nézve ,egyik félnek
sem lehet teljesen igaza” Epp ezért elég szerencsétlen lenne barmelyik oldalt - elsésorban
torvényi rendelkezés formdjaban - elényben részesiteni. Sokkal célravezetébbnek ttnik,
hogy a birésagok valamennyi esetben mindkét oldal érdekeit figyelembe véve, egyedileg
itéljék meg a felhasznalds jogos vagy jogtalan voltat.

Igazuk van azoknak, akik a soron kovetkezd leginkdbb vért lépésnek az tartjak, mikor
fog a Supreme Court egy - vizsgalatra alkalmas — samplingelési pert napirendre ttzni, s
abban itéletet hozni. Egyesek ugy érvelnek, hogy mivel a Supreme Court a Newton-iigy-
ben elutasitotta a ,,certiorari” (az tigy targyaldsahoz elengedhetetlen ,,befogadasi engedély”)
kiad4sit,” ez a felhasznélast tdmogatd, ,megengeddbb” dontés helyben hagydsit jelenti.
Persze az érem mdsik oldala szerint ha a Supreme Court a Bridgeport-tigyben ugyanigy
elutasitand a certiorari kiaddsat, akkor ez az el6z0 érv ellentettjére engedne kovetkeztetni,*®
aminek folytan az is elképzelhetd lesz, hogy ,,sirba szalltok, ‘groove robbers

> »)

86 Henry Self: Digital Sampling. A Cultural Perspective. UCLA Entertainment Law Review, 2002, p. 352-355

7 Newton v. Diamond, 125 S. Ct. 2905 (2005)
Kim: i. m. (61), p. 131
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