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Boros Istvin, Buzdsné Nagy Zsuzsanna, Csutords Ldszléné

A KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANY HAROM EVE
MAGYARORSZAGON

A gyodgyszerek és novényvédo szerek kiegészit6 oltalmi tandsitvanyanak (SPC) mint 4j ol-
talmi formanak kozel haroméves fennallasat kovetden, szamba véve a benyujtott kérelme-
ket, felmeriilhet a kérdés: ,,Sok htth6 semmiért?” Eddig ugyanis 6sszesen 120 tandsitvany
megadasara iranyuld kérelem érkezett a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz.

Az eurdpai unios csatlakozasunkat kovet$ atmeneti szabdlyok ald es6 70 kérelem (ezek
koziil néhdany megfelelt mind az atmeneti szabalyoknak, mind a kozosségi rendeletek alta-
lanos szabdlyainak) mellett a kozosségi rendeletek normal szabalyainak megfeleléen 2004-
ben 14, 2005-ben 21, 2006-ban 15 bejelentést nyujtottak be a szabadalmasok kiegészit6 ol-
talmi tanudsitvany elnyerésére. Ezek a szamok kissé elmaradnak a nemzetkozi tendenciak
alapjan vart évi 20-30 gydgyszer- és 3-7 novényvéddszer-targyu bejelentéstdl és a hozzank
a folyamatosan véltozo jogszabdlyi héattérben a tandsitvanyokkal kapcsolatos feladatok, a
kozosségi rendeletek alkalmazasa, az Eurdpai Birdsdg dontéseinek folyamatos nyomon koé-
vetése és alkalmazasa a bejelentések szamaval kozel sem aranyos munkabefektetést igényelt
és igényelni fog a jovében is.

Az elmult idészakban médosult a jogszabalyi hattér eljarasjogi vonatkozasokban a koz-
igazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl szdl6 torvény [2004. évi
CXL. torvény (Ket.)] hatalybalépésével, amellyel egyidejtileg valtoztak az iparjogvédelmi
jogszabalyok, igy az 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol (Szt.)
és a 26/2004. (II. 26.) Korm. rendelet is.

Az Eurdpai Birdsag sem tétlenkedett, ujabb dontésekkel mutatott iranyt a nemzeti hato-
sagoknak, hogy bizonyos nehezen megitélhetd, bonyolult esetekben egységesen értelmez-
zék a kozosségi rendeleteket.

2007. janudr 26-an pedig hatalyba lépett az Eurdpai Parlament és a Tandcs wjabb,
1901/2006/EK szamu rendelete, amely a gyermekgyogyaszati felhaszndlasra szant gyogy-
szerkészitményekre vonatkozik, magaba foglalva az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK
irdnyelv, a 2001/83/EK iranyelv és a 726/2004/EK rendelet moédositasat is. Ez a rendelet
olyan gyermekgydgyaszatban (is) hasznalhatd gyodgyszertermékek esetében, amelyek az
1768/92/EGK rendelet szerinti kiegészité oltalmi tanusitvany vagy kiegészit6 oltalmi tand-
sitvdny megaddsdra feljogosito szabadalom oltalma alatt dllnak, lehetdséget ad - bizonyos
feltételek fennélldsa esetén — a kiegészitd oltalmi tanusitvany idétartamanak hat honappal
torténé meghosszabbitasara.
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6 BOROS ISTVAN, BUZASNE NAGY ZSUZSANNA, CSUTORAS LASZLONE

Ezzel parhuzamosan az MSZH, végezve a feladatat, hatdsagi tajékoztatdst kozolt a beje-
lentési nap elismerésének megfelelé bejelentésekrél és a megadott kiegészitd oltalmi tanu-
sitvanyokrol. Vizsgélta a bejelentéseket, dontott az EU mas tagallamaiban is vitds jogalkal-
mazasi kérdésekben, 45 bejelentésre kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt adott, amelyek koziil
néhany mar hatélyba is 1épett. Mas kérelmeket pedig a vizsgalatot kovetSen elutasitott, mert
azok a hivatal allaspontja szerint nem feleltek meg a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

A Févarosi Birdsag is meghozta az elsé végzést kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra vonatko-
z6an, helyben hagyta a hivatal elutasité hatarozatat a 199156 lajstromszamu szabadalomra
alapozott kérelem tigyében, mivel az nem felelt meg a kozosségi rendeletben a kérelem be-
nyujtasara vonatkozoan el6irt atmeneti rendelkezésnek, tovabba elutasitotta a szabadalmas
kérelmét az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésére vonat-
kozdan is. A végzés nem jogerés.

1. A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok szerepe

A tanusitvanyok megaddsara iranyuld kérelmek szdma a szabadalmi bejelentések szamahoz
viszonyitva még a nalunk nagyobb, gazdasagilag fejlettebb EU-tagallamokban is feltting
aranytalansagot, nagysagrendekben mérhetd eltérést mutat.

A kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok jelentésége azonban joéval meghaladja pusztan a ki-
adott tanusitvanyok szdma alapjan varhat6t. Ugyanis a kiegészit$ oltalmi tanusitvanynak
mint iparjogvédelmi oltalmi forménak a bevezetésekor a célkittizés a killondsen hosszadal-
mas és koltséges gyogyszerfejlesztési folyamat ellentételezése volt a kutatds-fejlesztés osz-
tonzése és az egészségiigy finanszirozhatdsaga kozotti egyensuly megtartasa mellett. Ebbél
addddan olyan kiilonleges oltalmi forma jott létre, amely csak megvaldsult taldlmanyokat
helyez védelem ala.

A szabadalmasoknak vagy jogutddjuknak taldlmanyuk koltséges és hosszadalmas gyogy-
szerkészitménnyé torténd fejlesztését kovetden engedélyt is kell kapniuk a termék forga-
lomba hozataldra a gydgyszerek forgalombahozatali engedélyezését végzé hatdsagoktol. Az
egyik modja az engedély megszerzésének a kozpontositott (centralizalt) eljaras, amelyet az
Eurdpai Kozosség gyodgyszerértékel$ hatdsdga, az European Medicines Agency (EMEA)
végez, és a kiadott engedély érvényes az Eurdpai Kozosség tagallamaiban. Az EMEA-hoz
2005-ben 6sszesen 41 forgalombahozatali engedély megaddsara iranyul6 kérelmet nyujtot-
tak be, a folyamatban 1év6 tigyek koziil ugyanebben az évben 24 termék forgalomba hoza-
talat engedélyezték, egy kérelmet elutasitottak, 15 kérelmet pedig visszavontak a bejelentSk
a dontéshozatalt megel6z8en. Tehdt még az engedélyezésre benyujtott gydgyszerjeldltek
jelent6s hanyadadbdl sem lesz piacon forgalmazhato termék.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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daganatos
betegségek terapidja

anyagcserére hato
szerek

idegrendszerre hat6
szerek

sziv- és érrendszerre
hat6 szerek

fertdzés elleni szerek

1. dbra: Az EMEA altal 2005-ben engedélyezett Gj gyogyszerek hatastani teriiletek szerinti megoszlasa
(forrds: http://www.emea.eu.int/)

Annak ellenére, hogy a forgalombahozatali engedély megadasat kovetSen piacra keriild
gyogyszerek az életpalydjuk kezdeti szakaszdban vannak a tandsitvany megszerzésére ira-
nyul6 kérelem benyujtasakor (a forgalombahozatali engedély kiadasdt, vagy ha az késébbi,
a szabadalom megaddsét kovet$ hat honapon belil), megjosolhatd, hogy azok valészintileg
anagy forgalmu és/vagy a terapidban nagy jelentdségii készitmények kozé fognak tartozni.

Ezt bizonyitjak az Eurdpai Koz0sség tapasztalatain til a magyar atmeneti szabalyok hata-
lya alatt benyujtott kérelmek alapjat képezd gyodgyszerek forgalmazasi adatai is. Ha csak az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar kiemelt timogatast, nagy forgalmu készitményeinek
listajat elemezziik, akkor is tobb, az 1. szdmu tébldzatban szerepld, SPC-bejelentés targyat
képezd hatéanyagot taldlunk rajta.

. . i o L erik
Hatoéanyag Gyogyszernév | Hatastani teriilet | Megadott tanusitvany helyce}tetrelsirtlh:%ség
Riszperidon vagy annak
gyogyszerészetileg elfo- Risperdal antipszichotikum nincs igen
gadhato savaddicios soi
Rabeprazol és soi Pariet fekélyellenes szer nincs nem
Zol hidratj I 2 taniisitva
oledronsav vagy idratja Zometa csontritkulds anusitvany, nem
szabad vagy soalakban 2 szabadalmas
Inzulin glargin és fiziolo- A
neulin glargin es” Z,l.o o Lantus inzulin 1 tantsitvany nem
giailag elviselhetd so6i
Ezetimib és gyogyszeré- koleszterinszint- L,
. Eyogyszere Ezetrol . - 1 tanusitvany nem
szetileg elfogadhato soi csokkentd
Salmeterol és Flutikazon- . .
S s Seretide asztma nincs nem
propionat kombinacio

1. tablazat: Nagy forgalmu, kiemelt tdmogatasu gyogyszerek, amelyek hatoanyaga kiegészit6 oltalmi tandsitvany
megadasara iranyulo bejelentés targyat képezi (forrds: OEP, www.portfolio.hu; MSZH-PIPACS adatbdzis)
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Tehat a kiegészitd oltalmi tanusitvanyok fontossdga indokolja a veliik kapcsolatosan fel-

mertiild, latszolag a szamukkal nem aranyos munkaraforditast.

2. Bejelentdi aktivitas

A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz az elmult két évben 29 bejelentétél 36 SPC iranti beje-
lentés érkezett.

25 S B Novényvéds szer
20 7 O  Gyogyszer

15 1
107 19
5 -

bejelentések szdma

=

2005 2006

2. dbra: SPC-bejelentések szdma 2005 és 2006-ban (forrds: MSZH-PIPACS adatbdzis)

Az SPC-bejelentések 50%-a az USA-bdl, 31%-a EU-beli orszagbdl, 8%-a Svéjcbdl, va-
lamint Kanadébdl, Izraelbédl, Japanbdl és a Bermuda-szigetekrdl szarmazik. Ezen id6szak
alatt a legaktivabb bejelent6k a Protein Design Labs. Inc. (USA) és a Novartis AG (CH) (3
bejelentéssel) cégek voltak. Hazai bejelent6kt6l SPC iranti kérelem tovébbra sem érkezett.

odE T 1 1 1 1 1 3 2
odlE| 7 2 3 1 2

3. abra: SPC-bejelentések megoszlasa a bejelentdk orszaga szerint 2005 és 2006-ban
(forrds: MSZH-PIPACS adatbdzis)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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3. A gyogyszertermékek hatastani teriiletek szerinti megoszlasa

Az elmult két évben a gyodgyszertermékekre vonatkozo kiegészit6 oltalmi tanusitvany iranti
kérelmek kozott tovébbra is a legtobb termék a rdkbetegség terdpidjaval volt kapcsolatos
(Pemetrexed, Palonozetron, Bevacizumab, metil- és hexil-aminolevulinat). A daganatelle-
nes szerek mellett nagy érdekl6dés mutatkozott az AIDS és az AIDS kovetkeztében fellé-
pé egyéb betegségek kezelésére szolgald készitmények teriiletén (Abacavir, Emtiricitabin,
Prozakonazol). 2005-ben két bejelentés érkezett nem szteroid, gyulladascsokkentd hatast
un. ,coxib’-szarmazékra (Firocoxib, Celecoxib). A bejelentések kozott szerepelnek még
vizeletiiritési zavarok (Darifenacin, Solifenacin), depresszié (Duloxetin), Parkinson-kor
(Rasagilin), szklerézis multiplex (Natalizumab), migrénes fejfajas (Eletriptan), asztma
(Omalizumab), cukorbetegség (Rosiglitazon-maledt) kezelésére, valamint magas vérnyo-
mas csokkentésére (Eplerenon) szolgilod készitmények, tovabba egy-egy antibiotikum
(Tigeciklin), fogamzasgatlé (Droszpirenon), szervkilokédés-gatld szer (Mikofenolsav),
hényascsillapité (Aprepitant), diagnosztikum (Gadoxetinsav), valamint egy allatgyogya-
szati készitmény (Ceftiofur). A novényvéds szerekre vonatkozd SPC-bejelentések kozott
gyomirté szerre (Topramezon, Mezotrion + S-metolaklor + terbutilazin) és gombadlé szer-
re (Proquinazid, tebukonazol + protiokonazol) vonatkoz6 készitmények és kombindciok
talalhatok.

4. A termék megnevezése

A tanusitvany iranti bejelentésekrdl és a megadott tanusitvanyrdl szolé hatdsagi tajékoz-
tatds kotelezd tartalmat a 1768/92 EGK rendelet (GYR) 9. és 11. cikke hatdrozza meg, e
cikkek d) pontjai a termék megnevezésére vonatkozé minimélis kovetelményként a belfoldi
forgalombahozatali engedély szama, kelte, valamint az abban szerepl6 termék megjelolé-
sét irjak el6. A tagorszagok ezen tulmenden, az elSirt adatokon feliil, hivatalos kiadvanyuk
szerkezetébe illeszkedd egyéb adatokkal is kiegészithetik a tdjékoztatast.

A nemzetkozi gyakorlatban az iparjogvédelmi hatésagok egymastdl eltéréen, de a fel-
haszndlok igényeinek leginkdbb megfelel$ tartalom kozlésének szandékaval hozzdk nyil-
vanossagra az egyes oltalmi formakkal kapcsolatos informdacidkat. A legtobb orszag elekt-
ronikus adatbazisaban mégis csak alapszam vagy lajstromszam, esetleg bejelentd szerint
keresve nyerhetiink informdciét a SPC-bejelentésekrdl és tanusitvanyokrol. Ha azonban
egy forgalombahozatali engedéllyel rendelkezé ismert gyodgyszerkészitmény szabadalom-
jogi helyzetének tisztazasa céljabol arra vagyunk kivancsiak, hogy annak hatéanyaga mely
szabadalmak oltalma alatt 4ll, és az adott tagallamban kell-e kiegészité oltalom lehet8sé-
gével szamolni, altalaban nincs konnyt dolgunk. A térzskényvekben ugyanis a hatdéanyag
nemzetkozi szabadnevén (INN) van feltiintetve, mig ugyanez a vegyiilet a szabadalom-
ban kémiai szerkezetével jellemezve, egy terjedelmes, tobb ezer vegyiiletet magaba fogla-
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16 vegytiletkor tagjaként taldlhaté meg. A nemzetkozi szabadnév az ENSZ Egészségligyi
Vilagszervezete (WHO) dltal nyilvantartasba vett gyogyszerhatéanyag-név. Az INN az
International Nonproprietary Name, vagyis a ,,nemzetkozi, nem tulajdonosi név” révidi-
tése. A ,,nem tulajdonosi” azt fejezi ki, hogy ezek a hatéanyagnevek nem lehetnek védje-
gyek, tehat tulajdonoshoz (meghatarozott véllalathoz) nem kapcsolédnak. A nemzetkézi
szabadnév egykomponensti gydgyszerek neveként hasznalhat6 (osszetételekre sohasem),
esetleg sok esetén ezen kiegészitéssel. A nemzetkdzi szabadnévre vonatkozoé névjavaslatot
altaldban a hatdanyagra szabadalommal rendelkezd cég nyujtja be. A nevek képzésére a
WHO szabalyzatot ir el6, amely pl. -cillin végz6dést csak penicillinszarmazékokra enged
stb. A nevek nem utalhatnak pl. a szabadalmasra (szemben a védjegyekkel), és egyébként
sem {tkozhetnek lajstromozott védjegyekkel.

A tanusitvany iranti bejelentésben jellemzéen e nemzetkozi szabadnéven jel6lik meg a
terméket anélkiil, hogy utalndnak annak kémiai elnevezésére, arrél nem is beszélve, hogy a
bonyolultabb szerves molekulak szabalyos elnevezése sok fejtorést okozhat még a gyakor-
lott vegyészeknek is, igy a szabadalmi leirasokban sem kovetkezetesen hasznaljak a sziszte-
matikus [UPAC-némenklaturat.

A tantsitvany irdnti bejelentések vizsgalata soran a fenti okok miatt ugyancsak komplex
feladat annak megallapitdsa, hogy a forgalombahozatali engedélyben szereplé termék ha-
talyos alapszabadalom oltalma alatt all-e. Példdul a zoMETA néven kereskedelmi forgalom-
ba kertiilt, csontanyagcserére hat6 gyogyszerkészitmény hatéanyaga a torzskonyv tantisaga
szerint a zoledronsav (INN), amely az alapszabadalom leirdsaban az (I) 4ltalanos képle-
tl difoszfonsav-szarmazékok korébe tartozo vegytiletként kémiai nevén szerepel, a hato-
anyagra adott kiegészit6 oltalmi tandsitvany cime (a termék megnevezése) ,,Zoledronsav,
gyogyaszatilag alkalmazhatd soi és hidratjai”. Az engedélyezési eljards lefolytatdsanak meg-
konnyitése érdekében célszeri tehat, ha a bejelenté mar a kérelemben megfelelé adatokat
szolgaltat arra vonatkozoan, hogy a megjelolt termék hol taldlhato6 az alapszabadalom oltal-
mi korében. Ilyen informacio lehet példaul a termékre vonatkozé igénypont megjel6lése, a
termék valamely igénypont szerinti dltalanos képletbdl torténé levezetése vagy az oltalmi
igényt alatdmaszto kiviteli példara torténd hivatkozas.

A magyar Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesits kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokkal
foglalkozo rovata a WIPO 9. szabvanydnak ajéanldsait kovetve (92) és (95) INID-kod alatt
kiilon-kiilon teszi kozzé a termék belfoldi forgalombahozatali engedélyében szereplé ter-
mék nevét, valamint annak a terméknek a megnevezését, amelyre a kiegészit6 oltalmi tant-
sitvany oltalmat kérték, illetve engedélyezték, és amely a forgalombahozatali engedélyben
szerepld termék azon szarmazékait is magéban foglalja, amelyekre az alapszabadalom oltal-
mi kore kiterjed. A koz teljes kort tédjékoztatasa érdekében zarojelben a forgalomba hozott
gyogyszerkészitmény kereskedelmi neve is feltiintetésre keriil a kozleményben.

A Magyar Szabadalmi Hivatal valamennyi iparjogvédelmi oltalmi formara kiterjedd
PIPACS adatbdzisa nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 keresési lehetéségeket biztosit

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyok bibliografiai adatai kozott. Kutathatunk tobbek kozott a
forgalombahozatali engedélyek szama, kiaddsanak datuma, a gyodgyszerkészitmény neve, a
termék megnevezése vagy az alapszabadalom lajstromszdma szerint.

5. A termék hatalyos szabadalmi oltalma

Az engedélyezési eljaras soran a bejelentések benyujtdsara megszabott hataridére vonatko-
z6 atmeneti szabalyok értelmezésén tul a szabadalmasok és a hivatal dllaspontja kozott a
leggyakrabban annak megitélésében van kiilonbség, hogy mi is all szabadalmi oltalom alatt,
azaz a forgalombahozatali engedélyben megnevezett termék kielégiti-e a GYR 3. cikkében
foglalt, egyiittesen fenndllé kovetelmények koziil az a) pontban foglaltakat, amely szerint a
terméknek hatalyos oltalom alatt kell allnia.

Ennek a feltételnek a vizsgalatakor megallapithat6, hogy a vitds esetek donté hanyada
a tanusitvany alapjaul szolgal6 szabadalmakat tekintve az dtmeneti szabadalmi oltalmak
korébe tartozik, vagy a termék hatdéanyagok kombinacidja.

5.1. Az alapul szolgdlé szabadalom dtmeneti szabadalmi oltalom

Mint az tudvalevé, dtmeneti szabadalmi oltalmakat az 1994.évi VII. térvény 21. paragrafusa
alapjan engedélyezett a Magyar Szabadalmi Hivatal gyogyszertermékekre (hatéanyagokra
és készitményekre) kiilfoldon engedélyezett szabadalmak alapjan, a vegyi uton eléallitott
termékek és emberi vagy éllati élelmezésre szolgalé termékek szabadalmi oltalménak be-
vezetésekor. A kérelmeket egy atmeneti idészakban, 2004. julius 1-jétél (a torvény hataly-
balépésétdl) szamitott egy éven beliil lehetett benyujtani. A szabadalmakat a hivatal érdemi
szabadalmazhatésagi vizsgalatot mell6zve, pusztan az atmeneti szabadalmi oltalom meg-
szerzésének torvény altal meghatarozott feltételeit vizsgalva engedélyezte. A 752 bejelentés
kozil a Magyar Szabadalmi Hivatal 726-ra adott szabadalmat, s ezekbdl jelenleg 325 van
érvényben.

Az ilyen hatalyos dtmeneti szabadalmi oltalmak koziil eddig 25-re alapoztak kiegészitd
oltalmi tanusitvany megaddsara iranyuld kérelmet a szabadalmasok. A kérelmek alapjat a
kiilonb6z6 orszagokban megadott szabadalmak képezték, igy az nem is meglepd, hogy a
kiilfoldi orszagok szabadalmi térvényei, példdul a monacdi, Gj-zélandi, dél-afrikai, auszt-
ral, japan vagy amerikai egyesiilt dllamokbeli torvények alapjan engedélyezett szabadalmak
esetén az oltalom terjedelmének a magyar szabadalmi torvény alapjan (1994. évi VII. tor-
vény 24. §) torténé vizsgélata soran adddhatnak problémak. Mar 6nmagaban az is gondot
jelent, hogy az oltalom csak a termékigénypontokra vonatkozik, de a szabadalmi leiras,
ami az alapul szolgald kulfoldi szabadalmi leirds magyar nyelvii forditdsa, tartalmaz olta-
lom alatt nem all6 eljardsi, alkalmazasi vagy egyéb specialis, a magyar jogszabalyok altal
meg sem engedett igénypontokat és ehhez tartozo feltarast a leirasban (példaul az amerikai

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



12 BOROS ISTVAN, BUZASNE NAGY ZSUZSANNA, CSUTORAS LASZLONE

szabadalmi leirasok emberi vagy allati test kezelésére vonatkozo igénypontokat). El6for-
dulnak olyan esetek is, amelyekben a forgalombahozatali engedélyben szerepld termék az
atmeneti oltalom alatt nem all6 igénypontokban szerepel, azonban nem szerepel a hatalyos
oltalom alatt all6 termékigénypontban. Ilyen esetben a bejelenté hidba hivatkozik a GYR
preambulumdra, amely szerint: ,,.... mivel ezért kiegészité oltalmi taniisitviny bevezetésére
van sziikség, amelyet a tagallamok mindegyike ugyanolyan feltételekkel ad ki olyan gyégy-
szerre vonatkozo nemzeti vagy eurdpai szabadalom jogosultjanak kérelmére, amelynek for-
galomba hozatalat engedélyezték, ..” Ez a célkitizés azonban csak akkor valdsulhat meg, ha
a tagillamokban engedélyezett szabadalmak terjedelme azonos. Igy aztén eléfordulhat a
jogharmonizacios torekvések ellenére, hogy ugyanarra a termékre Magyarorszagon nem,
mig az Eurépai Unié mas tagallamaiban kap a szabadalmas kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt
ugyanazon szabadalmi csalddba tartozo szabadalmak esetében.

A jovében gondot okozhat néhany esetben az amerikai szabadalmakra alapozott atme-
neti szabadalmi oltalmak alapjan igényelt kiegészité oltalmi tanudsitvanyok oltalmi idejé-
nek meghatdrozasa is. Ugyanis az 1994. évi VII. torvény 23. §-a értelmében az atmeneti
szabadalom az oltalom alapjaul szolgald kiilfoldi szabadalom oltalmi idejével egyiitt jar
le. Az amerikai szabadalmakndl dltalaban a bejelent6k kérelme alapjan a bejelentés napja-
tol szamitott 20 év vagy a megadds napjatdl szamitott 17 év keriilt feltiintetésre a magyar
nyilvantartasokban, iratokon. Azonban ezen amerikai szabadalmak egy része az tn. foly-
tatolagos vagy részben folytatdlagos kategdridba tartozik, amelyeknél az amerikai szaba-
dalmi torvény szerint az oltalmi id6t a legkorabbi bejelentési naptdl kell szamitani. Ennek
kovetkeztében el6fordulhat néhdny olyan szabadalom, amelynek az oltalmi ideje korabban
jar le, mint ahogy az a magyar nyilvantartdsokban és iratokon fel van tiintetve. Ezeket az
eltéréseket a kiegészitd oltalmi tanusitvanyok engedélyezése soran figyelembe kell venni.

5.2. Hatéanyag és a hatéanyagok kombindcidja

Az egyik legvitatottabb kérdés az eurdpai jogalkalmazdsban a gyogyszerhatdéanyagok
kombinacidjanak kiegészité oltalmi tantsitvanya. A magyar bejelentések koziil 15 kére-
lem vonatkozik hatéanyagok kombinacidjara, ezek kozott egyelore két megadott tanusit-
vany van.

Tipikus eset, hogy X hatdanyagra vonatkozik a szabadalmi oltalom, és X és Y hatéanyag
kombinacidjara a forgalombahozatali engedély. A Bizottsag allaspontja szerint ilyen esetben
kiadhat¢ a tanusitvany, de az a GYR 4. cikk alapjan csak a szabadalmi oltalom alatt all6 X
hatdanyagot védi. Ugyanis a kozosségi rendelet 4. cikke korldtozza a forgalombahozatali
engedéllyel rendelkezd termék kiegészitd oltalmi tandsitvannyal torténé védelmét a sza-
badalmi oltalom altal meghatarozott kereteken beliilre. A Bizottsag véleménye ellenére
a nemzeti hatosagok eljarasa nem egységes, nem minden orszag ad ki kiegészité oltalmi
tandsitvanyt a hatéanyagok kombinacidjat tartalmazo forgalombahozatali engedély alap-
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jan a szabadalmi oltalom alatt 4ll6 hatéanyag-komponensre. A helyzetet tovabb bonyolitja
az, ha magara az X hatéanyagra vagy mds, X hatéanyagot tartalmazé kombindcidra is ad-
tak ki forgalombahozatali engedélyt. Ugyanazon szabadalmas esetén egyrészt rangsorol-
ni kell a forgalombahozatali engedélyeket, mert a GYR 3. cikk d) pontja alapjan a termék
elsé forgalombahozatali engedélye alapjan adhaté tanusitvany, masrészt ugyanarra a ter-
mékre (ez esetben a szabadalom alatt all6 hatéanyagra) nem adhaté ki két tantsitvany a
1610/96/EK rendelet 3. cikk 2. bekezdése értelmében.

Egyes szabadalmasok olyan esetekben, amikor a késébb kiadott, hatéanyagok kombina-
cigjat tartalmazo gydgyszerek forgalombahozatali engedélye alapjan kérnek tanusitvanyt
(a kérelem benyujtasara elSirt jogveszté hatdrid6k megkeriilésére), azzal érvelnek, hogy
a GYR 1. cikkének b) pontja szerint kell értelmezni a termék fogalmat, mely szerint a
termék egy gyodgyszer hatdanyaga vagy hatdanyagainak kombindcidja. Ekozben mellézik
azt a kérdést, hogy a terméknek tobbek kozt hatélyos szabadalom oltalma alatt kell allnia.
Alldspontjuk szerint a termékek eltérnek egymadstdl a hatéanyag és a hatéanyagok kombi-
nécidja esetén, ezért megilleti ket a tantsitvany a késdbb kiadott forgalombahozatali en-
gedéllyel biré kombinacié alapjan is fiiggetleniil attdl, hogy kordbban az alapszabadalom
hatalya alatt all6 hatéanyagra mar kaptak forgalombahozatali engedélyt. Azonban ez az
érvelés nem fogadhato el, mert a szabadalmi oltalom hatélya alatt 4116 terméknek kellene
kiilonboznie.

Mas szabadalmasok gy kozelitik meg a problémat, hogy annak ellenére, hogy a kombi-
nécié nincs megemlitve sem a szabadalmi leirdsban, sem az igénypontokban, egy harmadik
tél bitorolna a szabadalmukat, ha a kombindcidt el6allitana, forgalomba hozna stb. Ezért vé-
leményiik szerint az X hatéanyagra vonatkozo szabadalom a GYR 3. cikk a) pontja szerint
alapszabadalomnak minésiil, s a kombinacio is élvezheti a kiegészit6 oltalmi tandsitvany
altal nyujtott védelmet.

Azonban téves az érvelésiik, mert a szabadalmi oltalom terjedelmét (Szt. 24. §) az igény-
pontok hatarozzak meg, amelyeket a leirds és a rajzok alapjan kell értelmezni. Az oltalmi
korbe tartozashoz elengedhetetlen a kinyilvanitas és a szakember szamara elegend$ utmu-
tatds a taldlmany megval6sitasara. Az igaz, hogy az X hatéanyagra vonatkozo6 szabadalom
megsértése nélkiil harmadik fél nem hozhatja forgalomba az X és Y hatéanyagok kombi-
naciojat, mert pusztan egy jellemz6 hozzdadasaval nem lehet megkeriilni az X hatéanyagra
vonatkozé oltalmat, de az mar nem helytalld, hogy a szabadalom magat a kombindciét is
oltalom ald helyezi.

Az Europai Birdsag tobb dontése és folyamatban 1év6 eljarasa is foglalkozik gyogyszerek

1y

kiegészit6 oltalmi tanusitvanyaval, koztiik a hatéanyagok kombindcidjira vonatkozd kér-
désekkel is.
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6. Az Eurdpai Birdsag legtjabb iranymutatasai
6. 1. A Kozosségben kiadott elsé forgalombahozatali engedély kelte

Ismert, hogy az Eurépai Birdsag 2005. aprilis 21-én, a C-207/03 (Novartis AG), valamint a
C-252/03 (Millenium Pharmaceuticals Inc.) dsszevont tigyekben hozott dontését — amely
szerint a svdjci forgalombahozatali engedélyt a kozosségi rendelet 13. cikke szerinti elsd
kozosségi forgalombahozatali engedélynek kell tekinteni — kovetSen a svdjci és liechtenstei-
ni hatésagok 1j, kétoldalt megallapodast kotottek a gyodgyszer-forgalombahozatali engedé-
lyek tekintetében. A megallapodds értelmében a Svajcban, 2005. junius 1. utan kibocsatott
forgalombahozatali engedélyek 12 honapos késéssel Iéphetnek hatalyba Liechtenstein terii-
letén. Megalapozott kérelmek esetében a hatdlybalépést lehet a 12 honapon beliil gyorsitani,
de 12 hénapon tul késleltetni is. 2005. junius 1. dta a liechtensteini gyogyszer-engedélyezd
hatésag [Amt fiir Lebensmittelkontrolle und Veterindrwesen (ALKVW)] egy un. negativ
listdn (NCE-Negativliste) tartja nyilvan a Liechtensteinben még nem hatalyos, de Svéjc-
ban mér engedélyezett gyogyszerkészitményeket. A listan szereplé gyodgyszerkészitmények
csak akkor keriilhetnek Liechtensteinben forgalomba, ha azokat tor6lték az NCE negativ
listarol. A forgalombahozatali engedély keltének a listarol valo torlés napja tekinthetd. A
lista internetrdl letolthets (http://www.llv.li/amtsstellen/llv-alkvw-arzneimittel/llv-alkvw-
arzneimittel-zugelassene_arzneimittel.htm).

Szemléltetd példaként emlitheté meg a deferazirox (deferasirox)-hatéanyag tartalmd,
LEXJADE” nevii vas-kelatképz6 készitmény. A terméket Svdjcban 2005. november 3-dn
engedélyezték, azonban Liechtensteinben csak 2006. augusztus 30., az EU/1/06/356/001-
006 szamon engedélyezett centralizalt engedély kiadasa utan keriilhetett piacra. A terméket
2006. szeptember 15-én (azaz mintegy 11 hénapos késéssel) torolték az NCE negativ listd-
rél. Ennek megfeleléen a Novartis AG cég az EP0914118 szabadalomra olyan SPC-beje-
lentéseket tett (GB: SPC/GB07/002; IE: SPC035/2006; NO: SPC/NO 2006 017, stb.), ame-
lyekben az elsd, Kozosségen belilli forgalombahozatali engedélyként a fentiekben emlitett
EU/1/06/356/001-006 engedélyt jelolte meg.

6. 2. A ,termék” fogalmdnak értelmezése

Az Eurdpai Birdsag 2006. méjus 4-én dontést hozott a C-431/04 (Massachusetts Institute
of Technology) iigyben. A Massachusetts Institute of Technology (tovdbbiakban MIT) egy
eurdpai szabadalom jogosultja, mely tobbek kozétt kiterjed két anyag, a polifeprozan, egy
polimerikus, bioldgiailag leboml6 kotdanyag és a karmusztin, egy a kemoterapiaban az agy-
daganatok kezelésére mér korabban intravéndsan, semleges kot6anyagokkal és gyégyszeres
adalékanyagokkal hasznalt hatéanyag-kombinacidjara.
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Az MIT altal kifejlesztett GLIADEL® polifeprozan matrixba zart, karmusztint tartalma-
z6 Gj kiszerelés (eszkoz), amelyet a kitjul6 agydaganatok kezelésére a koponydba iiltetnek
be, és hatdsat ugy fejti ki, hogy a karmusztint, amely alapvet6en egy rendkiviil mérgez6
hatbanyag, lassan és fokozatosan szabaditja fel a polifeprozan, amely bioldgiailag lebomld
allomanyként szolgal.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt) eluta-
sitotta a GLIADEL® termékre vonatkozé SPC-bejelentést. A Német Szabadalmi Birosig
(Bundespatengericht) 2002. november 25-i hatarozataval elutasitotta a fenti hatarozat ellen
benyujtott megvéltoztatasi kérelmet. Mindkét esetben az elutasitas alapja az volt, hogy a
polifeprozan nem tekinthet6 hatéanyagnak a GYR 1. cikk b) pontja és 3. cikke értelmében.

Az MIT ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Német Legfels6bb Birdsaghoz
(Bundesgerichthof) azon az alapon, hogy a polifeprozan lényeges Gsszetevéje a GLIADEL
terméknek, mivel lehetévé teszi a karmusztin gyogyaszatilag megfeleld alkalmazdsat a
rosszindulatt agydaganatok kezelésére, és igy hozzajarul a gyogyszer hatékonysagahoz. Eb-
bél kovetkezben a polifeprozan nem csupan egy kotéanyag vagy mellékes dsszetevo.

Az eljaras felfiiggesztése utdn a Bundesgerichthof két kérdést terjesztett az Eurdpai Bird-
saghoz (EB) el8zetes dontéshozatalra, amelyet az aldbbi egy kérdés formajaban lehet ssze-
gezni: a GYR 1. cikk b) pontja szerinti ,gyogyszerkészitmény hatéanyagainak kombindcioja”
kifejezés kiterjed egy olyan, két Gsszetevit tartalmazo gyégyszerkészitményre is, ahol az egyik
alkotérész egy meghatdrozott tiinet kezelésére szolgdld, ismert gyégydszati hatéanyag, mig a
madsik alkotérész lehet6vé teszi az elsé dsszetevd terdpids hatékonysigdnak nagymértékii no-
velését?

Az EB itéletét megel6zte Léger fotandcsnok elézetes véleménye. A fétandcsnok arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy figyelembe véve az SPC-rendszer célkittizéseit, a fentiekben feltett
kérdésre olyan esetben engedélyezhet kiegészit$ oltalom, amikor a hatéanyag és a segéd-
anyag kombindcidja meglep6 hatast eredményez6 innovaciohoz vezet.

Az EB-dontés ellentétes Léger fétandcsnok 2005. november 24-én kozzétett véleményé-
vel. A birdsagi itéletnek megfelelen a gydgyszerészetben dltaldnosan elfogadott dlldspont
szerint a ,hatoanyag” kifejezés nem foglalja magdba a gyégyszerek részét képezd olyan anya-
gokat, amelyek onmagukban nem fejtenek ki hatdst az emberi vagy dllati szervezetre (EB-
dontés, 18. pont).

A birdsagi dontésnek megfelel6en a ,hatéanyag” kifejezést a legszorosabb jelentésében
kell értelmezni. Ez a szigoru értelmezés kizarja tehat annak lehetéségét, hogy egy korabban
engedélyezett hatéanyag 4j ,kiszerelése” (azonos indikacids teriileten) kiegészitd oltalom-
ban részestiljon.

A sziikit6 értelmezés mellett az EB dontése azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nyil-
vdanvaléan nem szokatlan, hogy olyan anyagok, amelyek egy gyégyszer bizonyos gyégysze-
részeti formdjdt lehetévé teszik, befolydsoljdk az abban taldlhato hatéanyag kezelési haté-
konysdagat (EB-dontés, 28. pont). A birdsag tehat dvatosan kezelte az ismert hatéanyagok
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Htrivialis” kiszerelésére adhato SPC lehetdségét. A birdsagi dontés utdn megvalaszolatla-
nul maradt a kérdés, hogy részesiilhet-e kiegészité oltalomban egy korabban engedélye-
zett hatdanyag olyan 4j ,kiszerelése”, amelyet Gj indikacios teriileten alkalmaznak. Ezt a
kérdést vetették fel az Eurdpai Birosagon jelenleg folyo, C-202/05 szamd, Yissum Research
and Development Company of the Hebrew University of Jerusalem (tovébbiakban Yissum)
kontra Comptroller-General of Patents-tigyben.

A Yissum 2002. junius 11-én SPC-bejelentést tett az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi és
Védjegyhivatalanadl (UKPTO) Kalcitriol (kémiai neve: 1-alfa-25-dihidroxikolekalciferol)
termékére (SPC/GB02/023). A bejelentésben megjel6lt alapszabadalom 1-alfa-dihidroxi-
kolekalciferolt tartalmazd készitmény bérbetegségek helyi kezelésére valé alkalmazésara
vonatkozott (az EP0129003B2 szabadalom 2004. mércius 19-én lejart). A kiegészit6 oltalmi
tanusitvany alapjaul szolgdlé forgalombahozatali engedélyt (PL 10590/0047) a ,,SILKIS ke-
nécs” elnevezésli termékre adtak meg, amely hatéanyagként kalcitriolt, valamint adalék-
anyagként folyékony paraffint, fehér lagy paraffint és alfa-tokoferolt tartalmaz, és ,foltos
psoriasis helyi kezelésére” szolgal.

Az UKPTO vizsgilata soran megallapitotta, hogy kalcitriol-tartalmu készitményeket
(carLcyEex: hipokalcaemia kezelésére szolgalo intravénds injekcid, RocALTROL: krénikus ve-
seelégtelenség és postmenopausalis osteoporozis kezelésére szolgdld lagyzselatin kapszula)
mdr engedélyeztek Nagy-Britannidban, ezért az SPC-bejelentést elutasitottak annak ellenére,
hogy a Yissum SPC-bejelentését ,,Kalcitriol és egy kenScsalapanyag kombindacidja” termékre
korlatozta. A Yissum fellebbezett az UKPTO hatarozata ellen azzal érvelve, hogy a jelen SPC-
bejelentés targya a kalcitriol 0j terdpis alkalmazasa (psoriasis helyi kezelésére), ami eltér a
korabbiakban engedélyezett alkalmazasoktdl, tovabba az engedélyezett termék, a kalcitriol és
egy kendcsalapanyag kombinacidja, eltérd a korabbiakban engedélyezett termékekt6l.

Ezek utan az Egyesiilt Kirdlysag Legfels6bb Birosiga — High Court of Justice (England
and Wales), Chancery Division (Patents Court) — 2004. december 20-an el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz, amiben a kovetkezd
kérdésekben kért dontést.

1) Ha egy alapszabadalom egy gyégydszati hatéanyag mdsodik gyégydszati alkalmazdsdt
oltalmazza, mit kell érteni ,terméken” a rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében, és
kiilondsen van-e szerepe a gyogydszati hatoanyag alkalmazdsdanak a ,,termék” rendelet
szerinti fogalommeghatdrozdsaban?

2) Feltételezi-e a ,gyogyszer hatéanyagainak kombindcidja” kifejezés a rendelet 1. cikké-
nek b) pontja értelmében azt, hogy a kombindcié minden egyes 0sszetevdje rendelkezik
gyogydszati hatdssal?

3) ,Gybgyszer hatéanyagainak kombindciéjdnak” mindsiil-e, ha egy kétkomponensii
anyagkombindcié egyik dsszetevdje gydgydszati hatéanyag meghatdrozott indikdciéra,
a madsik dsszetevdje pedig a gyogyszer olyan modosulatdt teszi lehetévé, amely ennél az
indikdciondl a gy6gyszer hatdsossdgdt idézi el6?
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Az eljards még folyamatban van, azonban az el6z8, C-431/04 szamu (MIT, GLIADEL)
tigyben hozott birdsagi dontés valoszintileg kedvezdtleniil érinti az Gj kiszelésekre vonat-
kozo innovacids tevékenységet és az SPC-bejelentési aktivitast. Az itélet negativ hatasat ta-
maszthatja ala példdul az SPC/GB06/017 szamu brit SPC-bejelentés. A GlaxoSmithKline
(GSK) cég az EP616523 szamu szabadalomra alapozva salmeterol hatdéanyagot és 1,1,1,2-
tetrafluretdn hajtogazt tartalmazo, Serevent nevii aeroszolkészitményre 2006. 4prilis 24-én
SPC-bejelentést tett (SPC/GB06/017). A 2006. juliusaban kozzétett EB-dontést kovetden a
GSK 2006. oktober 23-4n visszavonta a fenti készitményre vonatkozé SPC-bejelentését.

7. A kiegészit6 oltalmi tanusitvany oltalmi idejének meghosszabbitasa a
gyermekpopulacio korében folytatott vizsgalatok 6sztonzésére

Az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2006. december 27-én kihirdették az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 1901/2006/EK rendeletét a gyermekgyogyaszati felhasznaldsra szant gyogyszer-
készitményekrél, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK iranyelv, a 2001/83/EK
iranyelv és a 726/2004/EK rendelet médositasarol. A jogszabdly (tovabbiakban gyermek-
gyogyaszati rendelet) a kihirdetését koveté harmincadik napon lépett hatalyba.

A rendelet alapjdn a szabadalmi oltalomban részesiilé vagy kiegészité oltalmi tanusit-
vannyal rendelkez6 termékek esetében ha valamennyi, a rendeletben meghatarozott gyer-
mekgyogyaszati vizsgalati tervre vonatkozé kovetelménynek eleget tettek, ha a termék
valamennyi tagéllamban engedélyezett, és ha a vizsgalatok eredményeir6l szo6lo 1ényeges
informaciok szerepelnek a termék ismertetdjében, kérelemre a tanusitvany oltalmi ideje hat
hénappal meghosszabbithatd. A gyermekgyogyaszati vizsgélati terv bevezetése azt a célt
szolgalja, hogy a gyermekpopulaci6 korében felhasznalasra szant gyogyszerek fejlesztése - a
felndtteknek szol6 fejlesztési programba beépitve — a gyogyszerkészitmények fejlesztésének
szerves részévé valjon. A tanusitvany idétartamanak meghosszabbitasara akkor is jogosult
a bejelentd, ha a vizsgalati terv megvaldsitdsa nem vezet egy gyermekgydgydszati terapids
javallat engedélyezéséhez, viszont az elvégzett vizsgalatok eredményei bekeriilnek az alkal-
mazasi elSirdsba, és adott esetben az érintett gyogyszerkészitmény betegtajékoztatojaba.

A ritka betegségek kezelésére haszndlt gyogyszerek (orphan drugs) gyakran nem allnak
szabadalmi oltalom alatt — tekintve, hogy kisebb forgalmu gydgyszerek, melyek nem képe-
sek gyorsan nyereséget termelni — igy a kiegészit6 oltalmi tanusitvany meghosszabbitasa
mint 6sztonzé nem alkalmazhat6, amennyiben viszont szabadalmi oltalommal védettek, a
kiegészit6 oltalom meghosszabbitasa kettés sztonzét jelentene, ugyanis e gyogyszerekre
egy korabbi kozosségi jogszabaly tizéves piaci kizdrdlagossagot biztosit. (Az Eurdpai Uni6
szabalyozdsa szerint ritka betegségnek az szamit, amelyben 10 000 lakosra szamitva ke-
vesebb, mint 6t ember szenved, az ilyen betegségek gydgyitasara szolgalnak példaul bizo-
nyos hormonkészitmények, vérképzd rendszerre haté szerek vagy immunbioldgiai készit-
mények.) Ezért a gyermekgyogyaszati rendelet a ritka betegségek gyogyszerei esetében a
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kiegészité oltalmi tanusitvany meghosszabbitasa helyett e gydgyszerek tizéves piaci kizaro-
lagossagi iddszakat tizenkét évre emeli fel, feltéve, hogy a gyermekpopulacié korében valo
telhasznalassal kapcsolatos adatszolgaltatasi kovetelménynek teljes mértékben eleget tettek.
Ezen intézkedések hatasara a betegeknek egyre nagyobb reménytik lehet, hogy ritka beteg-
ségiikre is taldlnak majd gyogyirt.

A kiegészit6 oltalmi tanusitvany id6tartamanak meghosszabbitasa irdnti kérelmet az érin-
tett tagallam tanusitvany kiadasdra illetékes nemzeti hatésaganal kell benyujtani, a Magyar-
orszagon benyujtott kérelmek elbiralasa a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdskorébe tartozik
majd. A kérelem csak abban az esetben fogadhat6 el, ha a tandsitvanyt az 1768/92/EGK
rendeletnek megfeleléen adtak meg.

A gyermekgyogyaszati rendelet 52. cikke tartalmazza a 1768/92/EGK rendelet szovegé-
ben végrehajtandé médositasokat, melyek célja, hogy meghatdrozzak a tanusitvany idétar-
tamanak meghosszabbitdsa iranti kérelem tartalmara és benyujtasanak modjara, valamint
az eljaras lefolytatdsara vonatkozo el6irasokat.

Az oltalmi id6 hat honapos meghosszabbitasara irdanyulé kérelem a tanusitvany irdnti
bejelentéssel egyidejlileg, vagy mar folyamatban 1év6 eljarasban is benyujthaté. Megadott
tanudsitvanyok esetében a kérelem a tandsitvany oltalmi idejének lejarta el6tt két évvel
fogadhat6 el. A kétéves hataridd megdllapitdsara azért volt sziikség, mert egy generikus
gyogyszerkészitmény kifejlesztése, a forgalombahozatali engedély megszerzése megkoze-
litéleg két évet vesz igénybe, igy a gyartok még idejében értesiilhetnek a piacra lépésiiket
késleltetd kiegészit6 oltalom meghosszabbitasanak eshetdségérol.

Mindazonaltal ett6] eltérden a 7. cikk (5) bekezdése ,,atmeneti idszakot” vezet be, azaz
a rendelet hatalybalépését kovetd ot éven at a kérelmet legkésdbb a tanusitvany lejarta el6tt
hat hénappal kell benyujtani.

Ha a tanusitvany iranti bejelentés idétartam meghosszabbitasa iranti kérelmet is tartal-
maz, be kell nytjtani a gyermekgyogyaszati rendelet eléirasai szerinti (36. cikk), jovahagyott
és végrehajtott gyermekgydgydszati vizsgalati tervnek valé megfelelésrdl sz6l6 nyilatkozat
masolatat és, amennyiben sziikséges, a termék belf6ldi forgalombahozatali engedélyének
masolatdn feliil bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a termék az sszes tobbi tagéllam vo-
natkozdsdban forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik. Ugyanis ha a 2001/83/EK irany-
elvben meghatdrozott, kolcsonos elismerésen alapuld vagy decentralizalt torzskonyvezési
eljarasok alkalmazasara keriilt sor, a tanusitvany idétartamanak hat honapos meghosszab-
bitasa csak akkor adhaté meg, ha a terméket valamennyi tagallamban engedélyezték. A
gyermekgyogyaszati rendelet ezzel a kovetelménnyel kivan gondoskodni arrél, hogy a Ko-
z0sség teljes lakossaga hozzdjuthasson az Gjonnan engedélyezett, gyermekeken biztonsag-
gal alkalmazhat6 gyogyszerekhez.

Ha a tandsitvany iranti bejelentés elbiralasa folyamatban van, az idétartam meghosszab-
bitdsa irdnti kérelemben a fentieken kiviil utalni kell a mar benyujtott tanusitvany irdnti
bejelentésre, megadott tanusitvany esetében pedig csatolni kell a tanusitvany mésolatat.
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A tanusitvany id6tartamanak meghosszabbitdsara iranyulé kérelemrdl, majd az idétar-
tam meghosszabbitasarol vagy a kérelem elutasitasarol hatosagi tajékoztatast kell kozolni.

Az tjonnan benyujtott SPC-bejelentésekrdl kozolt hatdsagi tédjékoztatasnak adott eset-
ben ki kell terjednie arra, hogy a bejelentés id6tartam meghosszabbitdsa iranti kérelmet
tartalmaz. Ha a tanusitvany irdnti bejelentés elbiraldsa folyamatban van, vagy megadott
tanusitvany esetén az id6tartam meghosszabbitasara irdnyuld kérelemrdl kilon hatésagi
tajékoztatast kell kozolni.

A tagdllamok a tanusitvany id6tartaménak meghosszabbitésa iranti kérelem benyujtasat
dijfizetéshez kothetik. Felmertiil az egyes termékek kiegészit6 oltalmara vonatkozd eurdpai
kozosségi rendeletek végrehajtasdhoz sziikséges szabélyokrol szolo 26/2004. (I1. 26.) sza-
mu kormanyrendelet médositdsanak igénye abbodl a célbol, hogy a tandsitvany id6tartama-
nak meghosszabbitasa iranti kérelemmel kapcsolatos olyan 6j kérdésekrdl is rendelkezzen,
amelyekben a kozosségi rendelet szabalyozasi szabadsagot biztosit a tagallamok szamara
(ilyen a dijfizetés), vagy amelyekre nem allapit meg kifejezett szabalyokat: ide sorolhatd
az id6tartam-meghosszabbitasbol adodo valtozasok beépitése a tanusitvanyokrol vezetett
nyilvantartasok rendjébe.

Az 1768/92/EGK rendelet szovegében végrehajtandé modositdsok szabélyozzak azt is,
hogy a meghosszabbitdst vissza lehet vonni, amennyiben megallapitast nyer, hogy azt a
gyermekgyogyaszati rendelet rendelkezései alapjan nem adhattak volna ki, valamint rogzi-
tik, hogyan torténik a visszavonas, és milyen a jogorvoslati rendszer.

A gyermekgydgydszati vizsgalatok és a vizsgélati terv tartalmanak értékelése, annak véle-
ményezése azonban évekig tartd, id6igényes folyamat, ezért az els6 kérelmek beérkezésére
valoszintleg csak néhdny évvel a gyermekgydgydszati rendelet hatalyba lépése utan szamit-
hatunk.

Osszefoglalds

A Kiegészit6 oltalmi tanusitvany mint Gj oltalmi forma bevezetését kovetd harom évben
osszesen 120 SPC-bejelentés érkezett a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz. Az eddigi tapasz-
talatok azt mutatjik, hogy a magyarorszagi bejelentdi aktivitas egyel6re kissé elmarad a
nemzetkozi tendenciak alapjan varttol. Mind ez id6 alatt az MSZH a bejelentésekrdl és a
megadott tanusitvanyokrol hatdsagi tajékoztatast kozolt, vitas jogalkalmazasi kérdésekben
allasfoglalast tett kozzé, 45 bejelentésre tanusitvanyt adott, illetve néhany kérelmet elutasi-
tott. A hivatal mindennapi gyakorlataba iiltette a jogszabalyi hattérben [a Ket., az Szt. és a
26/2004. (I1.26.) Korm. Rendelet] tortént modositdsokat, tovabbd figyelemmel kisérte az
Eurdpai Birdsagnal folyo tigyeket, valamint annak dontéseit az engedélyezési eljards soran
alkalmazta.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 27-én elfogadta az 190/2006/EK sza-
mu rendeletet a gyermekgydgydszati felhasznaldsra szant gyogyszerkészitményekrol. Az 4j
rendelet tovabbi feladatokat utal a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdskorébe.
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Dr. Pogdcsds Anett

SZERZOK ES MUVEIK A MEGGYOZES SZOLGALATABAN
- REKLAMALKOTOK ES REKLAMARCOK

1. ,Egy szép napon a torténészek és a régészek rajonnek majd, hogy reklamjaink tiikrozik a
leghivebben a tarsadalmi folyamatokat”! A reklamok hatasairdl, a fogyasztok és dontéseik
befolydsolasat célzo hirdetésekrdl szamos, a kérdést szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi,
jogi szempontbdl megkdzelité tanulmdny szamol be — napjaink egyik kozponti téméjava
valt e mondhatni mindannyiunkat érinté jelenség. S6t, a tarsadalomban betoltott szere-
pének vizsgalata sem ujkeletti dolog: ,,A rekldm boldogtalanna teszi az embert, mert azt
sugalmazza, hogy hidnyzik az életiinkb6l valami, ami annyira fontos, hogy nélkiile nem
lehetiink boldogok” - ezt az id6tallé gondolatot Epikurosz Kr. e. 300-ban fogalmazta meg.?

Festmények, grafikak, fotdk, filmek, szlogenek, dallamok a reklam eszkozei — tehat szer-
z6i alkotasok azok, amelyek képesek ekkora manipulativ hatdst kifejteni, gyakran jol csengd
nevek és ismert arcok felhasznalasaval. ,,A miivészi alkotdsokat mind sajdt belsé értékiik,
mind az emberekre gyakorolt hatdsuk miatt kiilonosen meg kell becsiilniink. ... A miivész
alkotdsa képes behatolni ... az emberi lélek legmélyebb zugaiba” - olvashatjuk a ,,Communio
et progressio” kezdetd, médiardl szolo egyhazi megnyilatkozasban.® A vélemények meg-
oszlanak a reklamok létrehozasi folyamatanak természetérdl. Egyesek teljesen szamiiznék a
miivészetek vildgabdl, viszont mas meggy6z6dések szerint a reklam (a tudomany dltal csu-
pan tdmogatott) intuicié és miivészet.* Akdr a mivészethez, akdr a tudomdnyhoz élljanak
is kozelebb, olyan alkotdsokrol van sz6, amelyeket ha egyéni, eredeti jellegtiek, szerzéi jogi
védelem illet meg. A szerzdi jogi oltalom biztositasa azonban rendkiviil dsszetett feladatot
jelent ezen a teriileten - tobb egymadsnak fesziil6 érdekre kell tekintettel lenni, szerteagazd
lehet8ségeket kell figyelembe venni maga a reklaim mint alkotds, és az azt esetleg felépits
valamennyi egyéb szerz6i mt, s6t az abban szerepld valamennyi személy védelmének bizto-
sitasa érdekében. A reklam vilaga igy nemcsak az alkotditdl, hanem a szerzdi jogi védelmet
biztositani igyekvé jogalkotoktdl is magas foku kreativitast kovetel. Az egyes, eltérd jogi
szabalyozast igényl6 részkérdéseket kiilon-kiilon kell megvizsgalnunk.

Marshall McLuhan gondolata in: Jeffrey Robinson: The Manipulators. A Conspiracy to Make Us Buy. Simon and
Schuster, London, 1998. Gere Istvdn forditdsiban: Athenaeum Kiadd, Budapest, 2001, p. 32.
L. Sas Istvdn: Reklam és pszicholégia. Kommunikaciés Akadémia, Budapest, 2006, p. 258.
Egyhazi megnyilatkozdsok a médiarol. A Magyar Katolikus Piispoki Kar Tomegkommunikaciés Irodéja és a Magyar
Katolikus Ujsdgirok Szovetsége kiaddsaban. Budapest, 1997, p. 37. A ,Communio et progressio” lelkipasztori hatdro-
zat magyarul a kovetkezé mondattal kezdédik: ,,A térsadalomban él6 emberek egysége és haladdsa: ez a tomegkom-
munikdcionak és az dltala haszndlt eszkozoknek legf6bb célja” (kiemelés a szerzotol).
Hollés Robert és Bill Bernbach véleményének szembeallitdsat 1. Sas Istvdn: i. m. (2), p. 54. és 72.
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2. Kifejezetten reklam céljdra készitett miivek esetében a szerz0 speciélis helyzetben van: el6re
szamolhat azzal, hogy alkotasat meghatarozott kozegben mutatjak majd be, és annak sajatos
szerepet szannak. Ilyen szituacié kialakuldsat eredményezheti egyrészt ha a szerz6é munka-
viszony keretében (pl. egy reklamiigynokség éltal foglalkoztatva), gyakorlatilag munkakori
kotelessége korében hozza létre alkotasat. Ilyenkor megfeleléen alkalmazni kell szerzéi jogi
torvényiink munkaviszonyban létrehozott mivekre vonatkozo rendelkezéseit.”

Masrészt sor keriilhet arra, hogy kiilonleges felhaszndldsi szerzédés alapjin, a reklamozo
egyedi igényeinek megfelel6en lassa el munkajat a reklam készit6je, azaz a kivant kreativ te-
vékenység elvégzését erre vonatkozd megdllapodas alapjan végezze. Az ilyen kontraktusokat
a szerz6i mu felhasznaldsara iranyulo, a vallalkozasi és a megbizési szerz6dés elemeivel kom-
binalt szerzédéseknek tekinthetjiik. Az eredménykotelmek jegyeit ismerhetjiik fel ugyanis

e

maganak az alkotdsnak az el6dllitasi folyamatan (tehat pl. meghatarozott idére és minéség-
ben kell létrehozni a miivet), mig a gondossagi kotelmek jellemzgjét hordozzak pl. abban a
vonatkozasban, hogy a ,,reklamsiker” elérését az alkoté nem lathatja elére, nem villalja.b

A szerz6dés alairasaval a jogosult (a szerzd) a szellemi alkotas felhasznaldsanak engedé-
lyezésére, mig a felhaszndlo dij fizetésére kotelezi magat. A szerz6i jogrdl szolo torvény ma
mar kiilon fejezetet szentel a reklamozas céljara megrendelt miveknek, biztositva annak le-
het6ségét, hogy az emlitett specidlis helyzetre tekintettel az alkoto — a szoftverre és az adat-
bazisra vonatkozé jogokhoz hasonldan akar teljesen — a felhasznaléra ruhdzhassa vagyoni
jogait.” Ennek megvalositasa soran azonban a felhasznalasi szerz6dések altaldnos szabalyai
mellett kotelezd, miifajspecifikus tartalmi kellékek 1étével is szamolnunk kell.® A szerzének
figyelemmel kell lennie arra a vélelemre is, miszerint annak irdsba foglaldsa, hogy ,vagyoni
jogait atruhazza a felhasznaldra’, ellenkez6 kikotés hidnyaban teljes atruhdzasnak mindsdil.
A koévetkezménye ennek az lesz, hogy a reklam felhasznaloja az atdolgozds vagy a massal
valé atdolgoztatas jogat is megszerzi, igaz, az igy létrejott miivek is kizardlag reklam céljara
hasznalhatdak fel (pl. egy reklamplakat alapjaul szolgalé mi reklamfilmre val6 atdolgozasa
formajaban).’

Ha a felek nem ¢élnek a jogszabaly altal biztositott lehetéséggel, és a vagyoni jogok atruha-
zdsa nem torténik meg a reklam felhaszndldjara, ilyen - egyébként ritkan el6fordul¢ - eset-
ben a mi minden tovabbi felhasznaldsara csak a szerz6 engedélyével van lehetdség. Ez azért
is életszerfitlen, mivel a felhaszndlok gyakran egy ldncolatot alkotnak, pl. egy sz6veg el6szor
dallamot kap, késziil hozza egy grafika, majd egy reklamfilm elemévé vilik. Igy altaldban
kikotik, hogy a tovabbi felhaszndlas harmadik személy részére engedélyezett.”

1999. évi LIIVI. torvény a szerz6i jogrol (Szjt.), 30. §
Pribula Ldszlo: A reklam és a szerz6i jog. Cég és Jog, 2002. 10. sz.
Szjt. VIIL. fejezet 63. §
Ilyennek mindsiti kiilondsen a felhasznalds modjat, mértékét, a foldrajzi tertiletet, az idétartamot, a reklam hordozo-
janak meghatdrozdsat, valamint a szerzének jaré dijazast az Szjt. 63. § (2) bekezdése.
Kdsa Joldn: Reklamszerzdések. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1999, p. 36.
Pribula Ldszlo: A reklam és a szerz6i jog. Cég és Jog, 2002. 11. sz.
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A reklamozas céljara megrendelt miire a kzos jogkezelés nem terjed ki, tehat az enge-
délyt egyedileg kell a felhasznalonak megszereznie a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak-
tdl olyan felhasznalasi szerz8désben, amely az eddig elmondottak szerint a vagyoni jogok
teljes dtruhdzasara is iranyulhat. Lehet8ség van arra is, hogy el6zetesen meglévé mutinek
rekldmozas céljara torténé felhasznalasa esetén a szerzé és a felhasznalé megallapodjanak
abban, hogy a mitivet reklamozas céljara megrendelt mtinek tekintik." Ezt a jogalkotd abbol
a megfontoldsbol és csak abbdl a szempontbdl engedi, hogy alkalmazni lehessen ezen ese-
tekben a reklam céljara készitett miivekre vonatkozé specidlis szabalyokat. Azonban ilyen-
kor a felek megallapodasatol fiigg, hogy a kozos jogkezelés szerephez jut-e. Ha ugy donte-
nek, hogy reklamozas céljara megrendelt mutnek tekintik, a k6zos jogkezelés nem terjed ki
rd, ennek hatdlyosuldsdhoz azonban a kozos jogkezel$ szervezetet irasban kell értesiteni.
Viszont donthetnek ugy is, hogy tovabbra is igénybe kivdnjak venni az adott jogkezeld szer-
vezetet, pl. egy mar meglévo slager reklimfilmben vald felhasznéldsa esetén ezutdn is lassa
el az ARTISJUS a tevékenységét."

Az altaldnos szabalyok koziil ebben a korben is alkalmaznunk kell az életmiiszerz6dés
semmisségére vonatkozo rendelkezéseket, tehat meghatarozatlan szamu jovébeli miivének
rekldmcéld felhasznalasdra nem kothet megallapodast az alkoté. Ehhez hasonléan a szerz6t
védi a bestseller-klauzulaként ismert intézmény is: lehet8ség van a birosag altali szerz8dés-
modositasra, ha a felhasznalas sordn a ma iranti kereslet jelent6s névekedése folytan a felek
szolgaltatasai kozotti értékkiilonbség feltinGen nagy lenne.”® A bizalmi viszonyokra épit
reklamkapcsolatokban azonban erre altalaban nem kertil sor, hiszen dontéen eleve a bevétel
szdzalékaban hatarozzak meg a szerz6i dijakat. Ennek a dijnak egyébként egyre nagyobb hé-
nyada ered az internetre felt6ltott tartalmakbol, hiszen a reklamozas céljara késziilt miéivek
szabalyai az interneten 1év6 reklamokra, reklamcéld interaktiv jatékokra is iranyadodak."

Az elsédleges szerzdi jogi agazatok kozé sorolhat6 reklamok és hirdetések teriilete ko-
moly hanyaddal jarul hozzad a GDP-hez és a foglalkoztatashoz is."”” A reklamfilmek, reklam-
plakatok mint audiovizudlis, illetve grafikai alkotdsok emellett még kellemes intellektudlis
élményt is nytjthatnak (bar be kell latnunk, hogy ennek igen gyakran épp az ellenkez6jét ta-
pasztaljuk).'® Egy reklamalkotas szellemességéhez, kifizetdd6ségéhez, magas szinvonalahoz
tulnyomorészt egy brilians otletre van (lenne) sziikség — érdemes szem el6tt tartani, hogy
onmagdban egy reklamtipp, egy elképzelés még nem részesiil szerzdéi jogi oltalomban.

Verebics Janos: Az informdcios tarsadalom jogi kérdései. BME, Budapest, 2006, p. 195.
Bévebben L.: Kommentdr a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez
B Szjt. 48.§
Boytha Gyorgy: Az Interneten hozzaférhet tartalom jogi védelmének szerteagazd szabalyozasa. Magyar Iparjogvédel-
mi és Szerzoi Jogi Egyesiilet Kozleményei, Budapest, 2000. 41. sz. p. 78.
° Vo.: A szerzbi jogi iparagak magyarorszagi helyzete cimmel a Magyar Tartalomipari Szévetség XVI. Konferencidjan
dr. Bendzsel Miklés és dr. Munkdcsi Péter éltal 2006. november 21-én bemutatott prezentacioval; www.mszh.hu
Bévebben L.: Max Sutherland és Alice K. Sylvester: Advertising and the mind of the consumer (A rekldm és a fogyaszto
elméje). Allen & Unwin, 2000, p. 4.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



24 DRr. POGACSAS ANETT

3. ,A ma rekldmosa mar nem targyakat és prozai szolgaltatasokat, hanem 6rémot, reményt,
létélményt, személyiséget, varazslatot kindl”'” Mindezt gyakran mdr meglévé szerzdi alkotd-
sok felhaszndldsaval teszi, ismert vagy legaldbbis korabban mar létez6 miiveket (pl. festmé-
nyeket, grafikdkat, dallamokat) épit be a reklamba.

A szerz6i jogi oltalmat élvezd mu reklamba foglaldsa el6tt azonban meg kell szerezni az
erre valo jogosultsagot, amire dltalaban egyedileg, a szerzével kotott felhasznalasi szerzédés
alapjan keriil sor."®

Az engedély bizonyos esetekben az adott kozos jogkezeld szervezettdl is megszerezhetd,
bar mint lattuk, lehet6ség van a szerzé és a felhasznal6 azon megallapodésara is — a muvet
ebbdl a szempontbdl reklam céljara készitett miinek tekintve —, hogy a kozos jogkezeld
szervezetek tevékenységét nem veszik igénybe. Amennyiben ez a megallapodas a jogkezeld
szerv errdl valo értesitésével hatdlyosul, az egyébként kozos jogkezelés ala tartozo esetekben
is a szerzd egyedi engedélye alapjan haszndlhato fel a md.

A szabad felhasznalastol a reklamok esetében sem tekinthetiink el, igaz itt a felhasznalas
jellegébdl adéddan meglehetésen sziik korben lehet réla szo. Igy ebben a kérben is sza-
badon, a szerzé beleegyezése nélkiil hasznalhatd fel egy mi részlete idézés formdajaban, a
forras és a szerzé nevének feltiintetésével (pl. néhany verssort idézek, megjelolve a koltd
nevét és a vers cimét). Lehet6ség van arra is, hogy a szabadban, nyilvanos helyen, allandé
jelleggel felallitott képzémiivészeti, épitészeti vagy iparmiivészeti alkotds latképe engedély
és dijfizetés nélkiil felttinjon a reklamban (pl. Jozsef Attila Duna-parton 1év6 szobra jelenik
meg benne). Az 6tletek, jogszabalyok, folklorelemek stb.' ebben a vonatkozasban is kiszo-
rulnak a védelem korébdl, hiszen nem mindsiilnek szerz6i alkotdsnak, igy szabadon beépit-
het6ek egy reklimba. Amennyiben pedig az adott mi védelmi ideje lejart, a felhasznalas az
altalanos szabalyoknak megfeleléen ilyen esetben sem jarhat pl. a szerz8ség elismeréséhez
vald jog megsértésével.

A mar 1étez6, az adott reklamozasi tevékenységtol teljesen fiiggetlentil létrehozott miivek
plakatokon, reklamfilmekben, radids bejatszasokban stb. valé megjelenitése azonban élta-
laban nem teljes, nem feltétlentil annak eredeti formajaban torténik. ,, A szavak semlegesek.
Az lesz bel6liik, ami hozzajuk tapad” - Bartok Béla meglatasa a reklam vildgara kiilonosen
raillik. Gyakran csendill fel egy ismerds, de korabban egy adott termékhez, szolgaltatas-
hoz nem kot6dé, az aktudlis rekldm igényeinek megfeleléen finomitott, mddositott dallam;
olyan alkotasok jelennek meg, amelyeket arra a sorsa itéltek, hogy hozzdidomitva, hozza-
alakitva egy reklamcélhoz, agyunkban egy aru vagy szolgéltatds hivészavaként miikodje-
nek. A sokak altal ismert, hangzatos vagy épp tetszetds, illetve barmilyen egyéb szempont
alapjan a rekldmozo céljat el8segiteni képes alkotas a kivanalmaknak megfelel6en altaldban

V7 Hankiss Elemér: Uj diagnézisok. Osiris Kiad6, Budapest, 2004, p. 21.

18 Szjt. 16. § (V6. pl. a HUNGART Vizuélis Miivészek K6z6s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet dijszabasaval)
¥ Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdés

2 Szjt. 14. § (2) bekezdés
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valamilyen szinten dtdolgozasra keriil, amihez ugyancsak engedélyre van sziikség.*! Igen
érdekes kérdés, hogy hol huzddik az adaptacié hatara, milyen foku hasonlosag sziikséges az
atdolgozas megtorténtének megallapitdsahoz, azaz az engedély beszerzése mely esetekben
nélkiilozhetetlen. Igy pl. ha egy magantulajdonban 4116 hdzrél késziilt fényképet engedély
nélkill reklamcélokbol kozzétesznek, akkor ezzel sérelem éri az épitészeti alkotdson fenndlld
szerz6i jog jogosultjat. Ugyanakkor amennyiben egy ilyen fényképet grafikailag, digitli-
san atdolgoznak ugy, hogy egy masik alkotas képét idézze, és ne emlékeztessen az eredeti
alkotdsra, mar felmeriil a kérdés, hogy engedélykoteles adaptacidval vagy csak az otletek
felhasznalasaval késziilt egyéni, eredeti, a korabbi mutdl fiiggetlen alkotasrol van szo. Az
ilyen, konkrét esetekben felmeriil$ kérdések eldontésének feladata a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiiletre és a birdsdgokra harul.??

Természetesen arra is talalunk példat, hogy maguk a rekldmalkotdsok kertilnek atdol-
gozasra és engedély nélkiili, 0j, egyedi alkotasként valé nyilvanossagra hozatalra. Egyes
vélemények szerint ,,a reklamalkotok kreativitasa vildgszerte egyre inkabb korabban mar
kitaldlt, zsenialis reklamok 1j kontosbe bujtatasaban, atformélasaban nyilvanul meg”.>* Ta-
lan éppen ezért is kiilonodsen fontos hangstlyozni, hogy a reklamozas céljat szolgalé muivek
alkotoit is megilleti a szerz6i jogi oltalom. Rdadasul az ilyen jellegli utanzas a reklam vilagan
is talmutathat, hiszen van ra eset, hogy egy rekldm céljara késziilt zenét egy masik zeneszer-
z8 sajat, nem reklam céljait szolgdlé miive bevezet6jében hasznal fel szolgai masolassal.**
Ez nem véletlen, hiszen némely igényesen elkészitett reklamfilm zenéje gyakran igen kere-
setté, kozkedveltté valik, s6t szamos esetben pl. egy dal épp azaltal vélik hiressé, hogy fel-
hasznaltak egy reklamban. Viszont akar kevésbé ismert, akdr mar befutott dallal kivanjak a
rekldmot igéretesebbé, kellemesebbé tenni, a nem rekldm céljara késziilt mi reklamfilmben
torténé megjelenitése esetén megfilmesitési engedély sziikséges a dal zenéjének és szovegé-
nek felhasznaldsdhoz, mésrészt a hangfelvétel-tulajdonos (dltaldban egy hanglemezkiadd)
engedélye az adott hangfelvétel igénybevételéhez.> Az utébbira nincs sziikség, amennyiben
a dalt valtozatlan formaban djrarogziti a hangfelvétel tulajdonosa, ilyenkor csak a megfil-
mesitési engedélyt kell megszerezni a dal zenemtikiadojatol.*

A megfilmesitési szerz6dés alapjan a rekldmfilm felhasznaldsdnak és a felhasznalas enge-

" s

délyezésének jogat a szerzé ellenkezd kikotés hidnydban az eldallitora ruhazza — ez azonban

2 Syt 29.§

2 BH 2005. 143.

Michelberger Miklés: Miért beteg a magyar reklam? In: Michelberger Miklés: A lyukacsos tehén. Aula Kiado, Budapest,
2000, p. 335.

L.: Meglevé mii (rekldmfilmzene) szolgai masolésa cimmel az SZJSZT 11/98 sz. véleménye

Eszerint a megfilmesités dijat szimos tényezé alakitja dalok esetében: fiigg a film koltségvetésétél, a felhasznalt dalok
szamatol és hosszatol, a dal népszertiségétdl, a felhasznalas modjatdl (pl. hogy hattérzeneként fog funkcionalni, vagy
eléadott vokalis zenérdl van szo stb.), a teriileti és id6beli hatdlytol. V6. az EMI Music Publishing Magyarorszag Kft.
Jogositdsi itmutatojaval.

Erre azonban gyakran azért nem keriilhet sor, mert a felhasznélasi engedélyt az eredeti hangfelvétel felhasznalasanak
feltételéhez kotik.
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s

nem vonatkozik a zenemiivek szerzdire. Az § esetitkben a filmel6allitok csak a megfilme-
sitéshez, reklamfilmben val6 alkalmazashoz sziikséges felhasznalasi jogot szerzik meg, hi-
szen tovabbra is kozos jogkezeld latja el a mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadra szant
zenemiivek nyilvanos eléadasa és barmely nyilvanossdghoz kozvetitése engedélyezésének
jogat.”” Arra pedig kiilon felhatalmazas nélkiil semmiképpen nem szerez jogosultsagot az
el6allitd, hogy a filmben felhaszndlt miivet 6nallo nyereségforrasként hasznositsa — hangzik
a klasszikussa valt ,VUK-eset” tanulsaga. Ebben az tigyben ugyanis az el6allité a film alap-
jaul szolgalo6 regény allatszerepldinek rokonszenves figurait — a filmre val6 utalas nélkil -
masodlagos felhasznaldi tevékenység keretében is felhasznalta azok kiillonb6z6 termékeken
valé megjelenitésével.”® Ez azonban mar atvezet benniinket a merchandising témakéorébe.

4. A merchandising napjainkban szertedgazé gyakorlattal rendelkezd intézmény. A reklamo-
zas egyik killonosen kedvelt eszk6zérdl van szo, hiszen a szerz6i mi jellegzetes figurdinak,
karaktereinek felhasznalasa kivaldan alkalmas figyelemfelkeltésre, a vasarlok meggy6zésére
és eladdsosztonzésre. Ilyen arculatatvitelrdl csak egy adott mivel azonosithato, azzal dssze-
forrott, jellegzetes és eredeti alakra vonatkozé kereskedelmi jelleg(i hasznositas esetén be-
szélhetiink.”” J6 néhany reklam igyekszik az ilyenkor sziikséges engedély beszerzése aldl ugy
mentesiilni, hogy tagadja az adott miivel valé szoros Gsszefiiggést, és az alkotasban meg-
jelend kérdéses elemeket arculatatvétel helyett csupan ,otletatvételnek” mindsiti. Igy egy
sorreklam kapcsdn a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek meg kellett vizsgalnia, hogy azok a
filmrészletek, amelyeket a Matrix cimt filmbél a reklamfilm alkotdi atvettek, egyéni, eredeti
jellegt, Iényeges elemek-e, avagy csupan a filmbél vett, szerzéi jogi védelem targyanak nem
tekinthetd otletek felhasznalasdanak mindstilnek. Ebben a konkrét esetben az eljaro tandcs
megallapitotta, hogy a jellegzetes alakok felhaszndldsa megtortént, mégpedig kereskedelmi
hasznositds formdjédban, a termék minél nagyobb elismertségét és jobb eladhatdsagét céloz-
va — tehat a merchandising esetét tokéletesen példazza.”® Ugyanakkor ezen sor egy masik
reklamjaban mar sikertilt a készit6knek az arculatatvétel fogalmat nem kimeritve, csupan
az Otlet kategdriajaba sorolhato elemeket megjeleniteni egy James Bond-filmbél, igy annak
engedély nélkiili felhaszndldsa nem mindsiilt szerzéijog-sértésnek.*!

7 Szt 6. §

% BH 1986. 363.

Szjt. 16. § (3) bekezdés: , A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositisanak

és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is.”

Az eljaré tandcs azt is megvizsgalta az tigyben, hogy a reklam tekinthetd-e a széban forgé film dtdolgozasanak vagy

parddidjanak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosulatlan felhasznalas ebbdl a szempontbol is megtortént. L.:

»Az dtdolgozds jogdnak a megsértése filmalkotds elemeinek reklamfilm készitéséhez valé felhasznalasaval. Szerz6i

miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének joga

és annak sérelme” cimmel az SZJSZT 13/03 sz. véleménye

1 ,A miiben szerepl§ jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositisinak és az ilyen hasznositds engedélyezésének
joga” cimmel az SZJSZT 15/03 sz. véleménye
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Az SZJSZT azt is megallapitja egy masik véleményében, hogy bar a kereskedelmi hasz-
nositas fogalmat sem az Szjt., sem a térvény indokoldsa nem hatdrozza meg (csak utal arra,
hogy a korabbi szerz6i jogi torvény biréi gyakorlatdban alakultak ki a merchandisingjognak
az el6zményei*?), a kereskedelmi hasznositas az eredeti, {8 felhasznalason kiviili masodlagos,
téleg reklamjellegti hasznositas.”® A fogalom nyelvtani értelmezésébdl és a jellegzetes alak vé-
delmének jogpolitikai céljabol az kévetkezik, hogy amig egy jellegzetes alak képét tartalmazé
aru belfoldon nem keriilt forgalomba (az adott tigyben a jogsértének allitott ragégumikat
vamfeliigyelet ala vontdk), addig nem torténhet meg a kereskedelmi hasznositas sem — azaz
a merchandising esete nem valdsulhat meg, mds felhasznalassal allunk szemben.

Mivel oriasi gazdasagi jelentGsséggel bir ez a felhasznélds (gyakran az els6dleges fel-
haszndlds bevételeit is megel6zi példaul egy rajzfilm figuraival népszerusitett termékekbdl
szarmazo bevétel), kiilondsen fontos a szerzd felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel arany-
ban 4ll6 dijazdsra valo jogosultsaga.* A szerzdi jog mindenesetre nem druforgalmi intéz-
mény, igy egyes szerz6k célszertinek tartjak a feltételezhet6en jol hasznalhaté mesefigu-
rak, képregényfigurak, filmhdsok nevei, filmcimek stb. védjegyoltalomra val6 bejelentését,
hiszen igy id6beli, termékkori vonatkozasai mindig tisztazottak lennének, és a jogosult
személye is mindig pontos meghatdrozast nyerhetne.” A gyakorlatban a merchandising
szempontjabol értékes, jellegzetes alakok nemzetkozi kereskedelmi hasznositasara kizaro-
lagos értékesitési rendszert épitenek ki, amelyben foldrajzi régionként feljogositanak egyes
gazdalkodé szervezeteket arra, hogy a jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasat engedé-
lyezzék, rendszerint elére kidolgozott ,tarifa” alapjan.*

Amennyiben egy figura reklamban torténd felhasznaldsara engedélyt kap az el6allito, fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a masodlagos jog gyakorldsa nem tartozik a rekldmfilm felhasz-
nalasi jogaihoz, legalabbis nem a megfilmesitési szerz8dés erejénél fogva torténé jogatru-
hézésrél van szo. Igy megfilmesitési szerz6dés alapjén létrehozott reklémban megjelenitett
jellegzetes karaktert, pl. egy jol ismert mesealakot a késébbiekben merchandisingcélokra
felhasznalni csak kiilon engedély fejében lesz jogosult az el6allito.”

Filmcimek, szerz6i alkotdsok cimei, képzeletbeli személyek nevei, alakja, mese- és rajz-
filmfigurdk mellett a merchandising vilagdban népszeri személyek is megjelennek. Az
ATPPI a merchandising kéovetkez6 fogalmat alkotta meg: ,,A merchandising szimbolumok,
védjegyek, szerzéi jogi alkotasok részeinek, valodi vagy képzeletbeli személyek kiils6 meg-
jelenésének felhasznaldsat jelenti abbdl a célbdl, hogy az aruk értékesitését, szolgaltatasok

2 Vo. a kordbban emlitett ,VUK-esettel”: BH 1986. 363.

¥ A ,DIGIMON? rajzfilmfigurakhoz fliz6dé szerz6i jogok” cimmel az SZJSZT 17/02 sz. véleménye

o Szjt. 16. § (4) bekezdés

Tattay Levente: A merchandising. Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 2002. 6. sz.

A szerz6i jogi torvény magyarazata. Szerk.: Gyertydnfy Péter. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 2000, p.
102.

»Filmalkotésban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznaldsa reklamfilmben” cimmel az SZJSZT 19/04 sz. véle-
ménye
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nyujtasat 6sztonozzék, feltételezve, hogy a kérdéses megjel6léseket nem eredeti funkcioik-
nak megfelelden, a meghatarozott aruk és szolgaltatdsok megjelolésére alkalmas megjelo-
lésként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére haszndljak fel a kérdéses figurak
altalanos ismertsége, vonzereje alapjan”*® Ez a fogalom a képzelt és a valodi személyek kiilsé
megjelenésének felhasznalasat egyarant a merchandising korébe sorolja. Igen érdekes tanul-
sagokkal szolgdlhat a meggy6zés érdekében valodi személyeket ,,bevetd” reklamok vildgdba
valo betekintés. A reklamarcok koriil felmeriil$ szabalyozasi problémakra érdemes kiilon

figyelmet forditanunk, a merchandising egyéb tertiletei koziil kiemelve.

5. Ismert arcok, jol csengd nevek, hires sportolok, musorvezetdk, szinészek, zenészek igye-
keznek meggyézni benniinket, hogy az adott termék, szolgaltatas mélt6 figyelmiinkre. Al-
landoé szerepldk, hirességek, de akar kevésbé ismert személyek dsszekapcsolasa egy reklam-
mal erételjesebb hatast tud kifejteni egyes szerz6k szerint. ,,Egy emberre semmi nem hat
jobban, mint egy masik ember” - olvashatjuk Paul Lazarsfeld véleményét a reklam vilagat
a pszicholdgia szemszogébdl vizsgald egyik konyvben.” Tobb reklamszakember azonban
kételyeinek is hangot ad: gyakran a hires emberre emlékeznek az emberek, de arra, hogy
val6jaban mit is igyekezett kelend6bbé tenni, nem. Ezzel egyfajta ,,figyelemelvond” hatast
is tulajdonitanak ennek a rekldmozasi modszernek.* A megfizethetetlennek tartott hires-
ségek felvonultatdsa pedig mar 4j rekldmozasi stilust képvisel - az ,,Ad Force” tipusu rekla-
mok tekintélyre probalnak szert tenni, mintegy az erejiiket demonstralva a nagy csillagok
(pl. David Beckham, Brad Pitt, Claudia Schiffer) szerepeltetésével.*!

Szinte béarki alkalmas lehet arra, hogy reklamok tokéletes alanya legyen. , Tarsadalmunk-
ban a hires ember olyan személy, aki arrol ismert, hogy sokan ismerik”™ - az informacids
tarsadalom, a globalizacié koraban meglepéen konnyt ismertté valni (gyakran éppen egy
reklam révén keriil erre sor), rdaddsul szimtalan eszkoz 4ll a reklamalkotok rendelkezésére
ahhoz, hogy egy ismert embert a meggy6zés szolgalatdba allitsanak. Igy sok esetben a hires-
ségek irdnt érzett pozitiv érzéseink attevédnek az altaluk reklamozott arura is. A feltinéen
szép, csinos emberek szerepeltetésével azt sugalljak, hogy ha a reklamozott drucikket meg-
vasaroljuk, mi is hasonléan vonzok és sikeresek lesziink. Gyakran eléfordul az is, hogy a
hiresség szakember szerepében jelenik meg, igy felkelti a bizalmunkat az arucikk irant.**

Az ATPPI 1995. junius 25-30-dn, Montrealban megrendezett konferenciajan; www.aippi.com

¥ Paul Lazarsfeld: The Peoples Choice 1946. L. Sas Istvdn: i. m. (2), p. 186.

David Ogilvy: Ogilvy on advertising. Crown Publishers, New York, 1963 (Ogilvy a reklamrdl. Ford.: Torok Andrds,
Park Kiado, Budapest, 1997), p. 23.

4 Sas Istvdn: i. m. (2), p. 248.

2 Lee Iacocca gondolata in: Max Sutherland ¢ Alice K. Sylvester: i. m. (16)

Vo.: Saldnki Agnes: Hasznos reklamfogasok, avagy mi csabitja vasdrlasra a fogyasztét? In: A reklamrél - ma - Magyar-
orszagon. Szerk.: Saldnki Agnes, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, p. 118.
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Azonosulds és kotédés — az identifikdci6 kivéltdsa érdekében rengeteg cég veti be ,,szta-
rok arcat” reklamjaiban.* Ehhez a reklam szerepl6ivel kotott szerz6désre van sziikség, s bar
egyfajta merchandisingrél van szo, a személyiségi jogoktol elvalaszthatatlan ez a tertilet.
Hazénkban altalaban véllalkozési és megbizasi elemekkel vegyes szerz6désekben meghatd-
rozott munkavégzést véllal az adott személy a reklamoz6 javéra (pl. a reklamozé érdekeinek
megfelel kozremiikodést, bizonyos gondolatok nyilvanossag el6tti kifejtését, adott szoveg
elmondasat, de igen gyakran egész egyszertien felvételek készitését), illetve a képmdsa, neve,
hangfelvétele, ,,személyisége” felhasznalasaban allapodnak meg.

A ,posztumusz szerepeltetés” még nagyobb koriiltekintést igényel (példaul Audrey
Hepburn haldla utén lett tobb ékszerrekldm arca), ilyenkor sem hagyhatéak figyelmen ki-
viil a személyiségi jogok, és a felhasznalashoz sziikséges engedélyt be kell szerezni az en-
gedélyezésre jogosultaktol. A torténelmi személyiségek nevének felhasznaldsara vonatkozo
korlatozast a cégnyilvantartasrol, cégnyilvanossagrol és birdsagi cégeljarasrol szolo torvény
tartalmazza, eszerint a torténelem kiemelked6 személyiségeinek nevét csak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia engedélyével lehet haszndlni cégnévben. Ez azonban a legkevésbé sem
tekinthetdé kimerité szabédlyozasnak a merchandising vonatkozasaban.”” Kiilon figyelmet
kell forditanunk arra is, hogy bar a gyermekek szerepeltetése mindig nagy sikert igér, 6k fo-
kozott védelmet igényelnek kiszolgaltatott helyzetiikb6l adoddan. ,,Gyermekek és fiatalko-
ruak nem szerepeltethet6k az olyan termékek, szolgaltatasok reklamjaban, amelyek rekla-
mozasara alapvetden alkalmatlanok” — a Magyar Reklametikai Kédex 11. cikkelye szamos,
a gyermekek és fiatalok védelme érdekében kialakitott szabalyt tartalmaz.

Jol ismert személyek ugy is kotédhetnek termékekhez, szolgaltatasokhoz, hogy nem is
ismerjiik fel: reklamfilmet lattunk. A kiilonb6z6 miisorokban, filmekben mara bevetté valt
a termékszerepeltetés, pl. a fészerepl$ egy adott markaju mobiltelefont hasznal, vagy egy 1é-
tez6, neves futarcéget alkalmaz.* A reklamszerzédésekhez, merchandisingmegéllapodasok-
hoz hasonl6 célokat szolgalnak a szponzoralasi szerz6dések. Ezekben a szponzor arra vallal
kotelezettséget, hogy tamogatja az adott sporttevékenységet (pénz vagy természetbeli szol-
galtatds formajaban), ennek fejében felhasznélhatja a szponzoralt sportold sporttevékenységét
marketingcélokra (ez 1ényegében PR- és reklamtevékenységet jelent).*” Alapjaiban kiilon-

A rokonszenv Gsszetevoi: fizikai vonzalom, kozelség, ismerdsség, hasonloség. Identifikdcio (azonosulds): tartalmat

tekintve az a folyamat, amelynek sordn valakihez fiiz6d6, tobbnyire érzelmi k6tédés folytan idélegesen vagy tartdsan

a szerepébe helyezkedik, hogy hasonléan gondolkodjon, cselekedjen, illetve ezt képzeletben at is éli. Ez az azonosulas

kiterjedhet tudatos magatartasmodellek elsajatitdséval is (pl. divatutanzas). L. Virdnyi Péter: A reklam fogalomtdra.

Gondolat Kiadé, Budapest, 2005, p. 125-126.

2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, 4. § (5) bekezdés

* Van olyan vélemény, amely szerint a termékszerepeltetés lesz a reklamozok megoldasa a digitalis vildg olyan szolgal-
tatasai ellen, amelyek segitségével a rekldmok automatikusan kisztirhet6ek az egyes miisorokbdl. Ez esetben ugyanis
az adott reklaimot nem lehet ,atugrani’, hiszen a mi szerves része. Bévebben: Jeffrey Robinson: i. m. (1), p. 255. Ez
egyébként érdekes viszonyba allitand az alkotdst és az azt megszakito reklamokat a szerz6nek miive integritdsdhoz vald
joga szempontjabal is.

7 Galik Mihdly-Polydk Gdbor: Médiaszabalyozas. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005, p. 360.
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bozik tehdt a piacépitési, arculatatviteli vagy imdzsszerzédésektdl, tehat a merchandising
tipusu felhasznalastol. Ez utdbbi esetben ugyanis a sportold nevét, képmadst, illetve a sport-
szervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét hasznaljék fel ajandéktar-
gyakon, ruhdkon, akdr elektronikus uton, mégpedig a fogyaszt6i dontések befolyasolasara.
Ez esetben rdadasul a sportold a sportszervezet, a sportszovetség vagy a sportkoztestiilet
altal kotott szerz6dés alapjan, kozvetetten is alanya lehet egy ilyen arculatétviteli szerz6-
désnek, természetesen maganak a sportolonak az elézetes irasbeli engedélyére ez esetben
is sziikség van.*®

Barmelyik tipusrdl legyen is sz0, a jogosulatlan felhaszndlasok elleni védelmet Magyar-
orszagon nem specialis szabalyok biztositjak, hanem a személyiségvédelem altalanos esz-
kozei. Igy az érintett személy hozzdjéruldsa sziikséges nevének, képmasénak, hangjanak,
hangfelvételének merchandising célu felhasznalasahoz, ennek hianyaban a személyiségi jog
védelmi eszkozeivel élhet.*” A tanpéldava valt eset, melyben II. Janos Pal papa fényképét
hasznaltak fel reklamozasra, egyértelmivé tette: tilos a mas képmasaval, hangfelvételével
vald visszaélés, az érintett személy hozzéjarulasa sziikséges reklamokban valdé megjeleni-
téstikhoz is. A rekldmtorvény alapjan is vilagos, hogy tilos kzzétenni olyan rekldmot,
amely személyhez fiiz6d6 jogokat, kegyeleti jogot, valamint személyes adatok védelméhez
valo jogokat sért.”*

Mig Eurdpa orszagaiban a személyiségi jogok altaldnos szabdlyai keriilnek alkalmazas-
ra a szellemi alkotésok itt targyalt vonatkozasaiban, addig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban mar t6bb mint 6tven évvel ezel6tt megjelent a hirességek reklamozasahoz kapcsolodo
common law jog.*? Jerome Frank fogalmazta meg az amerikai kontinensen kialakult publicity
right alapjait,”® melynek eredményeként ma a népszertiség kereskedelmi értéke sajatos vé-
delemben részesiil. Mar Johann Wolfgang von Goethe panaszolta, hogy a rola késziilt port-
rékkal kavéscsészéken taldlkozik, hirnevének tizleti értékét széles korben kihasznaljak, de
Benjamin Franklin is sz6éva tett hasonlé problémadkat.>* Tehat erre, mar a XVIII. szazadban

Sarkady 1ldiké: Reklamjogi szerzédések a sportban. In: Sarkady Ildiké: Médiajogi {rasok. Uj Manddtum Kényvkiado,

Budapest, 2005, p. 290-293.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 84. §

%0 Bér az Alkotmdny és Ptk. a személyhez f(iz8d6 jogok megsértése esetén a személyes fellépés lehetSségét biztositja
az 1997. évi LVIIL torvény a gazdasdgi reklamtevékenységrél (Grtv.)15. és 16. §-a alapjan ebben az esetben az is
megallapitasra keriilt, hogy személyiséget sért6 reklam miatt nem kizart a reklamfeliigyeleti eljaras hivatalbol torténd
meginditdsa; BH 2003.348

St L. Grtv. 4. § (1) bekezdését

> Zacchini v. Scrips-Howard Broadcasting, 433 U. S. 564 (1977)

% ,We think that, in addition to and independent of that right of privacy, a man has a right in the publicity value

of his photograph. ... For it is common knowledge that many prominent persons, far from having their feelings

bruised through public exposure of their likeness, would feel sorely deprived if they no longer received money for
authorising advertisements, popularising their countenances, displayed in newspapers, buses, trains and subways.”

Healan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc. 202 E. 2d. 866. 1953

Jan Klink: 50 Years of Publicity Rights in the United States and the never-ending Hassle with Intellectual Property and

Personality Rights in Europe. Intellectual Property Quarterly, 2003. 4. sz.
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égetd kérdésre hazankban a mai napig nem taldlhatunk egységes, a kérdést teljes kortien
atfogd és kimeritd megoldast nyujt6 szabalyokat. Szamos (egymasnak akar ellentmondo)
rendelkezést kell a felmeriilt helyzetekhez idomitva alkalmaznunk minden egyes esetben.
Védjegyek, szerzi jog, tisztességtelen piaci magatartds, reklamszerzédések, kartérités, név-
hez és képmashoz valo jog, sportjog, bir6i gyakorlat — valamennyi részletre figyelemmel
kell lenniink. A hirességek reklamokban valo szereplésére vonatkozoéan a kiilonboz6 as-
pektusok Gsszevetésével kaphatunk teljes képet, mig a celebrity merchandising az Egyesiilt
Allamokban 6sszefogottan szabalyozza a kérdést, kielégité megolddsokat nyujtva. Jan Klink
meglatasa szerint Eurdpa legtobb orszdgaban az a probléma, hogy a hagyomdnyos, nem
kifejezetten erre a kérdéskorre kialakitott eszk6zok nem mindig nydjtanak megfeleld védel-
met, s6t néha épp azt lathatjuk, hogy erre a teriiletre valé alkalmazasuk még bonyolultabbd
teszi a kérdést. Véleménye szerint ideje lenne megfontolni egy 4tfogé modositast.>

Mindenesetre a hazai szabalyozas hagyomanyaira, alapjaira épitd, de a kérdéskorre konk-
rétabb valaszokat nyujtd rendelkezések kialakitasanak lehet6ségét érdemes megfontolnunk,
tekintettel arra is, hogy a rekldmozas fogalma is atalakuldéban van a digitalis korban, glo-
balizalodo tarsadalmunkban. Az iranyitott, akdr személyre sz416 reklamok vildga felé ko-
zeledve nem latszik haszontalannak a védelem bastyai megerésitésének, egységesitésének
szorgalmazdsa.

= Uo.
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ERDEKES DONTESEK A DISCLAIMEREK ALKALMAZASAROL

A PPG Industries Ohio, Inc. 536 607 sz., ,HOkezelhet6 fémjellegti bevonatok” c. szabadalma
ellen felszodlalt a Saint-Gobain Glass France. A bejelent6 két tjdonsdgront6é nyomtatvanytdl
vald elhatdrolds érdekében disclaimert iktatott be bejelentésének két 6nélléd igénypontjaba.
A felsz6lald ez ellen fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy a disclaimer 1j anyagot
vitt be a bejelentésbe, ami az ESZE 123(2) szakasza alapjan nem megengedett.

Az tiggyel a 3.3.4 sz. miiszaki fellebbezési tanacs foglalkozott, amely a disclaimerek beik-
tathatosdgara vonatkozo kérdés eldontése érdekében a T 451/99 szamu dontésében a Kibd-
vitett Fellebbezési Tanacshoz fordult. Ez utobbi az tigyben a G 1/03 sz. dontést hozta.

A Genetic Systems Corporation 220 2273 sz., ,,Szintetikus antigének AIDS-szel 6sszefiig-
g6 betegség kimutatdsahoz” cimii szabadalma ellen tjdonsaghiany és feltalaloi tevékenység
hidnya miatt benyujtott két felszolalas alapjan a felszdlaldsi osztaly a szabadalmat korlato-
zott oltalmi korrel tartotta fenn. E hatarozat ellen a szabadalmas és az egyik felszdlalé is
fellebbezést nytjtott be; az el6bbi disclaimer beiktatasaval korlatozott oltalmi kord igény-
pontjara kérte szabadalom megadasat, mig az utobbi a szabadalom megvonasat kérte. A
fellebbezést targyal6 3.3.5 sz. muszaki fellebbezési tandcs 451/99 sz. dontésében ugyancsak
a disclaimerekkel kapcsolatos kérdéssel fordult a Kibévitett Fellebbezési Tanacshoz, amely
ebben az tigyben a G 2/03 sz. dontést hozta.

Mindkét tanacs az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 112(1)a) pontja alapjan for-
dult a Kibévitett Fellebbezési Tandcshoz, amely kimondja, hogy az egységes jogalkalmazas
biztositasa érdekében, vagy ha elvi jellegli jogkérdés meriil fel, a fellebbezési tandcs barmely
kérdést a Kibévitett Fellebbezési Tandacs elé terjeszthet, ha megitélése szerint arrél hatdrozni
sziikséges.

AzI-V. fejezetben a G 1/03 dontést, a V1. fejezetben az azon alapuld jogi helyzetet ismer-
tetjiik.

Mind a 3.3.4 sz., mind a 3.3.5 sz. miiszaki fellebbezési tandcs hasonlo jogi kérdést terjesztett
a Kibévitett Fellebbezési Tanacs elé.
A 3.3.5 sz. miiszaki fellebbezési tandcs T 507/99 sz. dontésében a kovetkezd kérdéseket ter-
jesztette a Kibdvitett Fellebbezési Tandcs elé (G 1/03 sz. iigy).
1. Megengedheté-e egy igénypont moédositasa az ESZE 123(2) szakasza alapjan
disclaimer beiktatdsa dltal, ha sem a disclaimer, sem az altala az igénypont oltalmi
korébdl kizart targy nincs megalapozva a benyujtott bejelentésben?
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2. Haavalasz az 1. kérdésre nemleges, milyen kovetelményeket kell alkalmazni annak

meghatarozasa céljabol, hogy egy disclaimer engedélyezhet6-e vagy sem?

(a) Konkrét jelentéséggel bir-e az a tény, hogy az igénypontot el kell hatarolni egy
54(3) szakasz szerinti vagy egy 54(2) szakasz szerinti technika allasatol?

(b) A disclaimer altal kizart térgyat szorosan a technika dllasdban kinyilvanitott
targyra kell korldtozni?

(c) Van-e jelentdsége annak, hogy a disclaimerre azért van sziikség, hogy ujja tegye
az igényelt targyat a technika dllasdhoz viszonyitva?

(d) Alkalmazhat6-e az a kovetelmény, hogy a korabbi kinyilvanitasnak véletlennek
(accidental) kell lennie, miként ezt a korabbi joggyakorlat megalapozta, és ha
igen, mikor kell egy korabbi kinyilvanitast véletlennek tekinteni, vagy

(e) olyan megkozelitést kell alkalmazni, hogy egy disclaimer, amely a korabbi ki-
nyilvanitds kizdrasara korlatozddik, és nincs kinyilvanitva a benyujtott bejelentés
leirasaban, engedélyezhetd az ESZE 123(2) szakasza alapjan, de az igényelt targy-
nak feltalaléi tevékenységre valo vizsgalatat ilyenkor ugy kell elvégezni, mintha a
disclaimer nem is létezne?

A T 507/99 sz. dontés alapjat képez6 eljarasban a szabadalmas bejelentése ellen két vj-
donsagront6 anyagot hoztak fel, amelyek koziil az elsé az ESZE 54(3) szakaszan alapult,
vagyis az Gjdonsagronté nyomtatvany a bejelentés napja elétt benyujtott, de azt kovetéen
publikalt anyag volt, mig a masodik Gjdonsagrontd anyag az ESZE 54(2) szakasza szerint
a szabadalmi bejelentés napja el6tt mar publikalva volt. Az Gjdonsagrontas kikiiszobolése
érdekében a szabadalmas két disclaimert iktatott be két fiiggetlen igénypontba. A miszaki
fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a benyjtott bejelentésben egyik anterioritds sem
volt kinyilvanitva. A 2002. augusztus 28-dn kelt, T 507/99 sz. dontésben, amely megel6zte
a Kibdvitett Fellebbezési Tandcshoz val6 forduldst, a miiszaki fellebbezési tandcs azt dllapi-
totta meg, hogy a bejelentés igénypontjai kielégitik az tjdonsag és a feltalaldi tevékenység
kovetelményét, és nem tamasztott kifogast a modositds ellen. Ezért az tigy elbirdldsa szem-
pontjabol donté volt az a kérdés, hogy a disclaimerek az ESZE 123(2) szakasza szerint —
amely kimondja, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy szabadalom nem médosithaté
ugy, hogy targya b6vebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési napon benyujtott
tartalmdnal — engedélyezhetSk-e.

A 3.3.5 sz. miiszaki fellebbezési tanacs attekintette azokat a korabbi, T 323/97 sz. dontése-
ket, amelyek bizonyos koriilmények kozott engedélyeztek olyan disclaimereket, amelyeknek
nem volt alapjuk a benyujtott bejelentésben. Ezt a joggyakorlatot alapvetéen megkérdéje-
lezte az a korabbi dontés, amely kimondta, hogy olyan negativ jellemzének az igénypontba
valo beiktatdsa, amely bizonyos kiviteli alakok kizarasat eredményezi, olyan mddositasnak
tekintendd, amely az ESZE 123(2) és 123(3) szakaszanak hatélya ala esik, és ezért az olyan
disclaimereket megengedé joggyakorlat, amelyeknek nincs alapjuk az eredetileg benyujtott
bejelentésben, nem megengedhetd. A T 323/97 sz. dontés olyan esetre vonatkozott, amely-
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ben a disclaimer célja az volt, hogy az igénypontot elhatarolja az ESZE 54(2) szakasza sze-
rinti technika alldsatol. A dontés megallapitasai azonban nem korlatozddtak ilyen helyzetre,
hanem olyan esetekre is vonatkoztak, amikor a disclaimerrel az ESZE 54(3) szakasza szerin-
ti korabbi bejelentéssel szemben kivantak elhatarolni a bejelentést. Annak kovetkeztében,
hogy igy a disclaimerek engedélyezhet8sége terén bizonytalansag kévetkezett be, a 3.3.5 sz.
tandcs a felmeriilt kérdés tisztazasat latta szitkségesnek. Emellett ez a tandcs a disclaimerekre
vonatkozd kialakult joggyakorlatban is kétértelmuséget latott. A disclaimerek szévegezése
terén eltérd allaspontokat foglaltak el azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a disclaimernek
szorosan a technika dllasaban kinyilvanitott targyra kell-e szoritkoznia. Az un. véletlen uj-
donsagrontas esetében eltéré kovetelményeket kellett kielégiteni annak megéllapitasa terén,
hogy egy nyomtatvany véletlen jellegtinek tekintend6-e vagy sem.

AT 451/99 sz. dontésben a 3.3.4 sz. muszaki fellebbezési tanacs a kovetkezd jogi kérdése-
ket terjesztette a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs elé (G 2/03 sz. iigy).

Megengedhetd-e egy olyan disclaimer beiktatasa egy igénypontba, amelyet a benyujtott
bejelentés leirdsa nem tdmaszt ald, és az igénypont engedélyezhet6-e az ESZE 123(2) sza-
kasza alapjan, ha a disclaimer célja ujdonsaghidnyra vonatkozé kifogas elhdritdsa az ESZE
54(3) szakasza alapjan?

Igenl6 esetben milyen kovetelményeket kell alkalmazni a disclaimer engedélyezhetdségé-
nek megéllapitasakor?

A Kibévitett Fellebbezési Tanacshoz valé folyamodasra okot adé eljarasban a szabada-
lomtulajdonosnak az ESZE 54(3) és (4) szakasza szerinti technika allaséra alapozott Gj-
donsaghiannyal kellett szembenéznie. E kifogas elharitdsa érdekében a szabadalmas a f6-
kérelem 1. igénypontjaba olyan disclaimert iktatott be, amellyel egyes elemeket kizart egy
generikusan meghatérozott csoportbdl. Sem a kizart elemek, sem a csoport megmarado
tagjai nem voltak specifikusan emlitve a benyujtott bejelentésben. Minthogy a fellebbezési
tandcs az igénypontot a disclaimerrel egyiitt gy tekintette, hogy az kielégiti a vilagos szove-
gezés és az Ujdonsag kovetelményét, és a mddositassal kapcsolatban nem volt mas kifogésa,
a disclaimereknek az ESZE 123(2) szakasza szerinti engedélyezhet8ségét az tigy végkifejlete
szempontjabol donté jelentdséglinek kellett tekinteni.

A T 451/99 sz. dontés is levont kovetkeztetést a T 323/97 sz. tigy elemzésébdl, és utalt
az el6z6 tigybdl levonhat6 kovetkeztetésekre, megallapitva, hogy az ESZE 112(1) szakasza
alapjan sziikséges volt a disclaimerekkel kapcsolatos korabbi jogesetek attekintése. A prob-
léma megfelel6 megfontoldsa céljabol lényegesnek tekintette az aldbbi pontokat.

(i) A ,disclaimer” szt a T 323/97 sz. tigyben meghatarozottként kell tekinteni, vagyis
egy mar létez6 igénypont moédositasaként, amely egy ,,negativ’ miiszaki vonas beik-
tatdsat eredményezi.

(ii)) A G 1/93 sz. dontésben lefektetett elvekre tekintettel egy hozzdadott vondst nem
kellett olyan targynak tekinteni, amely az eredetileg benyujtott bejelentés tartalman
tulterjed, ha az csupdn kizarja az oltalombol a benyujtott bejelentésben igényelt ta-
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lalmény targyanak egy részét anélkiil, hogy barmilyen muszaki anyagot adna annak
tartalméhoz.

(iii) Ha a T 323/97 sz. dontést kellene megerGsiteni, ez az ESZE 123(2) szakasza alap-
jan érvénytelenitené a disclaimert tartalmazo igénypontokat, dsszhangban a korabbi
eseti joggal. A ,elkeriilhetetlen csapda” helyzet kovetkeztében a hibat nem lehetne
kikiiszobolni a disclaimer torlése altal. Minthogy a disclaimerek hasznalata széles
koérben alkalmazott gyakorlat volt, a felterjesztésre adott valaszok jelentds mértékben
befolyasolhatnak mar megadott szimos szabadalmat.

(iv) Az ESZE 54(3) szakaszdra tekintettel figyelembe kell venni egy olyan bejelentd saja-
tos helyzetét, aki nem tudta bejelentését ugy megszovegezni, hogy elkeriilje a szama-
ra a bejelentés napjan ismeretlen technika élldsaval valo titkozést.

II.

Ezutdn a dontés az eljdrasban részt vevé felek helyzetét vizsgalja. Irasbeli beadvanyaikban és
2003. december 8-an a tandcs el6tti meghallgatdson a felek lényegileg az alabbiakat adtdk el6.
A szabadalmas a G 1/03 tigyben azt kérte, hogy a Kibdvitett Fellebbezési Tanacsnak feltett
kérdéseket az alabbi médon vélaszoljak meg:
1. kérdés: nem;

2(a) kérdés:  nem;

2(b) kérdés:  igen, de az igénypontok vilagossaganak és tomorségének megtartasaval;

2(c) kérdés: igen;

2(d) kérdés:  nem;

2(e) kérdés: igen.

Osszefoglalva az volt a szabadalmas véleménye, hogy a disclaimert engedélyezni kell, ha

az kielégiti az alabbi kovetelményeket:

(i) egy, a technika élldsahoz tartozé dokumentumban foglalt ujdonsagronté anyagot ki
kell zarni az ujdonsag helyreallitisa érdekében, vagy pedig ki kell zarni az igényelt
targynak azt a részét, amely nem valdsithat6 meg;

(ii) a disclaimer szovege a lehetd legnagyobb mértékben a kizarni kivant anyagra szorit-
kozzék anélkiil, hogy az igénypontok tomorsége és vilagossaga hatranyt szenvedne; és

(iii) az igényelt targyat ugy kell vizsgalni feltalaloi tevékenységre, mintha a disclaimer nem
létezne.

Ez a megkozelités a szabadalmas szerint biztositana, hogy a bejelenté nem javithatja meg

a sajat helyzetét az eredetileg benyujtott bejelentésben ki nem nyilvanitott anyag hozza-
adasaval, mert ez indokolatlan elényhoz juttatna, és karosithatna az eredetileg benyujtott
bejelentésre tdimaszkodd harmadik felek jogbiztonsagat.
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A G 2/03 tigyben a szabadalmas a G 1/03 iigyben részletesebben korvonalazott kérdé-
sek alapjan hatdrozta meg sajat helyzetét. A feleletek megegyeznek a G 1/03 tigyben feltett
kérdésekre adottakkal, kivéve a 2(d) kérdést. Anélkiil, hogy erre a kérdésre konkrét valaszt
adott volna, a szabadalmas el6adta, hogy a felteend§ elsé kérdés nem arra vonatkozik, hogy
a disclaimer az igényelt targyat Gjja teszi-e vagy sem, mert el8szor azt kell meghatarozni,
hogy a disclaimer kizdrja-e az igénypont targyanak egy részét.

A felszolal6 a G 1/03 sz. tigyben a kérdések aldbbi megvalaszolasat kérte:

1. kérdés: nem;

2(a) kérdés:  nem;

az ESZE 54(3) szakasza szerinti technika 4llasatdl elhatarolando
igénypontokkal kapcsolatban: igen;

vagy az ESZE 54(2) szakasza szerinti technika allasatdl valo
elhatdrolassal kapcsolatban: nem;

2(b) kérdés:  igen;

2(c) kérdés: igen;

2(d) kérdés:  nem;

2(e) kérdés: az ESZE 54(3) szakasza szerint nem alkalmazhato a technika alldsara.

A felszo6lalo eléadta, hogy a jogbiztonsag érdekében harmadik felekkel tudatni kell a beje-
lentés kozzétételével kezd6d6 hatallyal mindazokat az elemeket, amelyek sziikségesek a sza-
badalom oltalmi korének megallapitasahoz. A benyujtott bejelentés volt az alapja az oltalom
terjedelmét meghatarozo6 barmelyik igénypontnak. Egy disclaimer beiktatdsa olyan médo-
sitdst eredményezett, amelynek az alapja eltért a benyujtott bejelentésétél, és igy ellentétes
volt az ESZE 123(2) szakaszaval. Ezért nem kell disclaimereket engedélyezni az ESZE 54(2)
szakasza szerinti technika dllasdnak kizarasara. Nincs sziikség véletlen Gjdonsagrontdsra
vonatkozd kivételre, mert mindenfajta technika alldsa figyelembe veendd. Emellett pontos
kovetelmények hianydban harmadik felek szamara lehetetlen volt egy anterioritas esetleges
jellegének kiértékelése.

A felsz6lald azzal is érvelt, hogy a disclaimerek engedélyezésének liberdlis gyakorlata
meggatolnd a szabadalmi jog harmonizélasat Eurépdban. Figyelembe véve a ki nem nyil-
vanitott disclaimerek bizonytalan hatdrait, azt lehetett varni, hogy nem minden nemzeti
jogalkotas kovetné az ESZH-t, és igy jogbizonytalansagot okozoé tovébbi elem keletkezne.
Kivételt az ESZE 54(3) szakasza szerinti technika allasa képez abbol a célbol, hogy a be-
jelentdé szamara lehet6vé valjon olyan technika allasanak a kizarasa, amelyet a bejelentés
benyujtasakor nem ismerhetett. A disclaimernek csupan a korabbi bejelentésben foglalt
kinyilvanitast kell kizdrnia, semmi egyebet. A disclaimerek engedélyezése egyéb esetekben
arra Oszténozhetné a bejelentSket, hogy javitsdk bejelentéseik mindségét, és ezaltal meg-
konnyitsék az engedélyezési eljarast.

A G 2/03 tgyben két felszolalé volt. Az els6é szamu felszélald azt kérte, hogy ennek az
tigynek az els6 kérdése nemmel legyen megvalaszolva. A 2. kérdés vonatkozasaban a G 1/03
gy kérdéseire utalt, és azoknak az aldbbi médon valé megvalaszolasat kérte:

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ERDEKES DONTESEK A DISCLAIMEREK ALKALMAZASAROL 37

1. kérdés:

2(a) kérdés:
2(b) kérdés:

2(c) kérdés:

2(d) kérdés:

2(e) kérdés:

nem;

nem;

egy igénypont disclaimer nélkiili részének fednie kell legalabb a technika

allasanak ujdonsagronto kinyilvanitasat;

egy disclaimert a kovetkezd feltételek mellett kell engedélyezni:

— vissza kell 4llitania az ujdonsdgot a technika allasahoz tartozo
dokumentum vonatkozasaban,

— ki kell kiiszobolnie az ESZE 52(4) és 53. szakasza szerinti kifogasokat,

— ki kell zarnia azokat a kiilonallé6 megvalositasi modokat, amelyek nem
oldjak meg a problémat,

— a disclaimer nem segiti a feltalaldi tevékenység értékelését;

a véletlenszert ujdonsagrontas kritériumat kell alkalmazni ugy, ahogyan

azt a kordbbi T 608/96 dontés esetében tették; és

egy igényponttal kapcsolatban a feltalaldi tevékenységet a disclaimer

figyelembevétele nélkiil kell megallapitani.

A G 2/03 tigyben a masodik felszo6lal6 a kovetkez8képpen foglalta 6ssze dllaspontjat:

(i) Ha lehetséges, az igényelt targyat pozitiv muszaki jellemzékkel el kell hatdrolni a
technika allasatol, 6sszhangban az ESZE el6irasaival, kiillonosen a 84. szakasszal és a
29(1) szaballyal.

(ii) Disclaimereket csak kivételes esetekben és az adott tigy gondos mérlegelése alapjan
kell engedélyezni, ha a disclaimer nélkiil nem lehet biztositani az igénypont vilagos-
sagat és tomorségét, és biztositva van, hogy a bejelenté nem nyer méltdnytalan elényt
a disclaimer altal.

(iii) Egy disclaimert nem szabad engedélyezni, ha kizar a bejelentésbél olyan tanitast,
amelyet egy szakember nem tud azonnal és egyértelmtien levezetni a technika allasa-
bol. Emellett jogbiztonsagi okokbol tobb disclaimert nem kell engedélyezni.

III.

Az alabbiakban az ESZH elnokének és érdekelt feleknek a megjegyzései kovetkeznek.

Az ESZH elnokét felkérték, hogy a Kibévitett Fellebbezési Tandcs eljarasi szabalyainak
11(a) szakasza szerint tegyen megjegyzéseket az tiggyel kapcsolatban. Az ESZH vizsgalati
iranyelveire utalva kifejtette, hogy az elsé fok dltal kovetett joggyakorlat 6sszhangban van a
hivatal joggyakorlataval.

Hivatkozva a T 323/97 sz. dontésre megallapitotta, hogy a nem az eredeti kinyilvani-
tason alapuld disclaimerek megengedhetéségének kérdésében a helyes megkozelitést a G
1/93 dontésben korvonalazott elvek alapjan kell alkalmazni. Nem helyes a T 323/97 tigyben
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kinyilvanitott kategorikus nézet, hogy a ESZE 123(2) szakasza kizdrja a megalapozatlan
disclaimereket. Az igénypont oltalmi kérének ilyen disclaimer beiktatasa utjan bizonyos
korilmények kozott torténd elhatarolasanak engedélyezhetnek kell lennie az ESZE 123(2)
szakasza alapjan, feltéve, hogy a disclaimer az igényelt targynak csak egy részét zarja ki
az oltalombdl, és egy kézenfekvé tanitdshoz nem ad hozza feltalaloi 1épést. Megalapozat-
lan disclaimerek kivételes esetekben val6 engedélyezése fenntartand a jelenlegi egyensulyt
a bejelentok gyakorlati sziikségletei és harmadik személyek jogbiztonsagra vonatkozé ér-
deke kozott. A disclaimer beiktatasa megalapozott, ha a bejelent6 olyan helyzetben taldlja
magat, amelyet nem lathatott elére, amikor eredetileg megszovegezte bejelentését; példaul
ilyen eset az, amikor az ESZE 54(3) szakasza szerinti technika allasat vagy egy véletlenszert
ujdonsagronté anyagot tarnak fel. Emellett lehetévé kell tenni, hogy ki lehessen zarni a sza-
badalmazasbol egy anyagot disclaimer beiktatasaval, amit az ESZE vizsgalati iranyelveinek
C-11,4.12 és 4.6, kiilonosen C-1V, 2a, 3 és 4.6 szakaszai ismertetnek.

Szamos érdekelt fél is nytjtott be megjegyzéseket, igy az ESZH el6tt Hivatasos Képviseletre
Jogosultak Intézete (epi), az Iparjogvédelmi Tandcsaddk Nemzetkozi Szovetsége (FICPI), az
Angol Szabadalmi Ugyvivok Bejegyzett Intézete (CIPA, UK), a Vegyipari Szdvetség (CA, UK)
és a Bioldgiai Iparok Térsasaganak Szellemitulajdon-védé Tandcsado Bizottsaga (BIA, UK).

Valamennyi hozzészolas a disclaimerek engedélyezése mellett foglalt dllast olyan esetek-
ben, amikor az ESZE 54(2) és 54(3) szakasza alapjan a technika alldsdra vonatkozé kifogasok
kikiiszobolése a cél. Ez az allasfoglalas f6leg azon a szemponton alapult, hogy egy disclaimer
a szabadalomra vonatkoz6 jogrdl vald részleges lemondas, nem szolgaltat muszaki hozzdja-
rulast az igényelt talalmany targydhoz, és nem tekinthetd miszaki jellemzének.

A hozzaszdlasok hangstlyozték, hogy a disclaimerek sziikségesek ahhoz, hogy lehet6vé
tegyék a bejelenték szamara olyan helyzetek megoldasat, amelyeket a bejelentés leirasanak
megszovegezésekor még nem ismerhettek.

Szamos hozzaszolas érkezett képviseletre jogosult tigyvivoktdl és az iparbdl. Ezek legna-
gyobb része alapvetden 0sszhangban volt a szervezetektdl kapott allitasokkal.

IV.

Az alabbiakban a dontés indokoldsat ismertetjiik.

Mindkét beadvanyt elfogadhaténak minésitették. Ez nyilvanvalé a G 1/03 iigy esetében,
amelyben a felterjesztd miiszaki tandcs végs6 dontése kozvetlenil fiigg a disclaimer elfo-
gadhatdsagatol.

A G 2/03 tugyben a felterjeszté muszaki tandcs nem vizsgélta az Osszes lényeges szaba-
dalmazasi kovetelményt. Végiil a disclaimer elfogadhatdsaga mellékes lehet, ha az tigy nem
elégiti ki a feltalaloi tevékenység kovetelményét. A bejelentés azonban érdemi vizsgalat utan
keriilt a tandcs elé, ezért a felterjesztés megalapozott volt.
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Az altalanos joggyakorlattal 6sszhangban a dontés a ,,disclaimer” kifejezést a tovébbiak so-
ran ugy hasznalja, hogy az egy igénypont moédositasat jelenti, aminek eredményeként egy
»hegativ’ muszaki jellemz6 keriil az igénypontba, amely kizar egy altalanos jellemz6bél egy
sajatos kiviteli alakot vagy teriiletet. Kozelebbrél a Kibévitett Fellebbezési Tandcsnak olyan
disclaimerek elfogadhatdsagaval kell foglalkoznia, amelyeket az eredeti bejelentésben nem
nyilvanitottak ki. Ilyen 6sszeftiggésben az ,,alatdmasztas nélkili” disclaimer kifejezést hasznal-
jak a T 451/99 sz. dontésben, a hivatal elnokének megjegyzéseiben, valamint a harmadik felek
megjegyzéseiben is. A tovabbiakban a dontés kertili ezt a kifejezést, mert az ,,aldtdmasztas”
kifejezés az ESZE 84. szakaszaban mast jelent; ezért a ,,kinyilvanitatlan” kifejezést haszndlja.

A disclaimerek mellett ismertetett legalaposabb érvelés, hogy egy disclaimer csupdn
onkéntes korlatozas, amellyel a bejelent torli az igényelt targy egy részét, és ezért egy
disclaimer per se nem képezi az igénypont muszaki jellemz6jét, nem sértheti az ESZE 123(2)
szakaszaban foglaltakat, és mindig engedélyezni kell.

A tandcs nem érthet egyet ezzel a kovetkeztetéssel. Egy igénypont barmilyen modosi-
tasardl feltételezhetd, hogy miiszaki jelentése van; egyébként hidbaval6 lenne az igény-
pontban valé hasznalata. Muszaki jelentés nélkiili jellemz6 nem korlatoznd az igénypont
oltalmi korét.

Egy hasonlo, de korlatozottabb kérdés, hogy egy technikai jelentéssel biré jellemz6 hozza-
jarul-e a bejelentésben ismertetett miiszaki tanitashoz vagy az igényelt talalmany targyahoz;
ezt a kérdést targyaljak a G 1/93 és a G 2/98 sz., fentebb emlitett dontésben. A G 1/93 dontés
az ESZE 123. szakaszanak (2) és (3) bekezdése kozotti viszonnyal foglalkozik, és kiilonbsé-
get tesz az igényelt talaAlmany targydhoz muszaki hozzdjarulast nyujto vagy azt nem nyujto
jellemz6k kozott. A dontés szerint az ilyen hozzdjaruldst nem nyujto jellemzdk, amelyek
csupan korlatozzak az oltalmi kort, nem tekintendSk olyan targynak, amely a benyujtott
bejelentésben kinyilvanitott targyon tul terjed. A T 323/97 sz. dontés arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a G 2/98 sz. dontésben ismertetett megfontolasok alkalmazhatok egy disclaimer
beiktatdsara is, mert nem lehet biztonsaggal megallapitani, hogy egy negativ jellemz6 révén
létrejovo korlatozas az igényelt taldlményhoz muszaki hozzdjarulast nyujt-e.

Ezutdn a dontés a T 323/97 dontésben adott negativ vélaszt vizsgalja a jelen eljardsokban
felmeriil$ kiillonb6zé helyzetekben. Ennek kapcsan az ESZE 54(3) és (4) szakasza szerinti
technika allasaval foglalkozik.

Mindkét vonatkozd dontés felteszi a kérdést, hogy egy ki nem nyilvanitott disclaimer
engedélyezhet6-e, ha az a célja, hogy az ESZE 54(3) szakasza szerint eleget tegyen egy uj-
donsag hianyara alapozott kifogasnak.

A torvény megfelel6 értelmezése érdekében az ESZE 54(3) szakaszanak céljat kell figyelem-
be venni. Minden szabadalmi rendszerben felmeriil az a kérdés, hogy egy késdbbi bejelen-
tést hogyan befolydsol egy kordbbi bejelentés, amelyet nem publikéltak a késébbi bejelentés
benyujtasi vagy elsébbségi id6pontjdban. Eurépaban e kérdés megoldasara két ut létezett. A
»teljes Kiterjesztésti technika alldsa szerinti megkozelités” (whole content approach) szerint a
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korabbi bejelentés a technika allasdhoz tartozik. A szabadalmi hivatal szdmdara mér kinyilva-
nitott targyra nem lehet szabadalmat adni. Eurépaban az anyagi szabadalmi jog harmoniza-
lasa el6tt ez volt az allasfoglalas a vizsgalatot nem végzd Belgiumban és Franciaorszagban. Az
»igényronto Kiterjesztést technika élldsa szerinti megkozelités”-nek (prior claim approach)
megfelel6en a késdbbi bejelentés igénypontjait 6ssze kell hasonlitani az engedélyezett korab-
bi bejelentés igénypontjaival. E megkozelités célja a kettés szabadalmazas elkertilése. Ilyen
megoldast alkalmaztak az el6vizsgalati rendszerben, igy Ausztridban, Hollandiaban, Nagy-
Britanniaban és Németorszagban, és ez igy is maradt Svajcban. Az 1963. évi Strasbourgi
Egyezmény 4(3) és 6. szakasza mindkét megkozelitést megengedi.

Hasonlé vitak folytak az ESZE el6készit6 munkaja soran. Az érdekelt korok majdnem
egyhanguan az igényront6 kiterjesztést technika dllasa mellett foglaltak allast. Végiil komp-
romisszum sziiletett: bar — legalabb elvben — a teljes kiterjesztésti technika allasat fogadtak
el, de a nem publikalt bejelentéseket csupan az ujdonsag vizsgalata szempontjabol tekintik
a technika allasahoz tartozonak.

A dontés ezutan az ESZE 54(2) szakasza szerinti véletlen ujdonsagrontast targyalja.

A fenti 2(d) kérdés felveti azt a tovabbi problémat, hogy egy disclaimer engedélyezhet6-e
véletlen ujdonsagrontas esetében.

A véletlen tjdonsagrontas fogalma rokon az {itkdzé bejelentések esetén felmeriilé, mar
targyalt helyzettel. Abbol kell kiindulni, hogy csupan tjdonsagrontast kell vizsgalni. Véletlen
ujdonsagrontds tobbnyire a vegyészet és a bioldgiai teriiletén fordul eld, de nem korlatozo-
dik ezekre a teriiletekre. Egy tipikus helyzet a kovetkezd: az igényelt talalmany egy nagy ve-
gyliletcsoportra vonatkozik, amely egy sajatos célra elényos tulajdonsagokkal rendelkezik. A
csoport egyetlen vegytiletérdl kideriil, hogy ismert egy teljesen eltér felhasznaldsra, és ezért
az ] felhasznalds szempontjabol teljesen kozombos tulajdonsagok ismertek. Ilyen helyzet-
ben helytelen lenne, ha az egyetlen vegyiilet akadalyozna a teljes csoport szabadalmazasat,
feltéve, hogy a bejelentésben semmiféle alapja nincs az ismert vegyiiletet kizaré mddositas-
nak. Egy alkalmazasi igénypont gyakran okozhat ilyen helyzetet. Az alkalmazasi igénypon-
tok azonban korlatozottabb oltalmi kort adnak, mint a termékigénypontok, és a gydgyhatasu
vegyliletek teriiletén kizarhatok az ESZE 52(4) szakasza alapjan.

A véletlen Ujdonsagrontas eltéré meghatdrozasai taldlhatok egyes dontésekben, példaul
a T 507/99 sz. dontésben. Ezek hasonld kifejezésekkel azt mondjdk, hogy egy kinyilvanitas
véletleniil ujdonsagrontd, ha a bejelentést kidolgozo6 szakember nem vette észre vagy azért,
mert egy tavoli miszaki teriiletre tartozik, vagy pedig azért, mert a targya nem segitene
megoldani a problémat. Igy ezen dontések szerint a kinyilvanitasnak teljesen lényegtelen-
nek kell lennie a feltalaloi tevékenység megéllapitdsa szempontjabdl.

Nyilvanvaldan sziikség van disclaimerekre a véletlen ujdonsdgrontds esetén, és ez olyan
gyakorlathoz vezetett, amelyet soha nem vontak kétségbe a T 323/97 dontés el6tt. Emellett
az ESZE 52(1) szakasza azt az altalanos elvet mondja ki, hogy taldlmanyok a technika min-
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den teriiletén szabadalmazhatdk, ha kielégitik a torvényi kovetelményeket. Ezt kell figye-
lembe venni alaki kévetelmények értelmezésekor.

A harmadik felek altal tett legtobb megjegyzés szerint egy disclaimer engedélyezhet6sége
tekintetében nem kell kiilonbséget tenni a kizdrand¢ technika allasanak killonboz6 tipusai
szerint. Annak érdekében, hogy a bejelentd ne jusson jogtalan elényhoz, elegenddnek te-
kinthetd, ha a disclaimert nem veszik figyelembe a feltalaloi tevékenység vizsgalatakor.

A szabadalmazhatd talalmanyokra vonatkozé rendelkezések szamos kivételt tartalmaznak
a szabadalmazas alol. Példaként emlitheték az ESZE 52(4) szakasza szerinti, orvosi kezelésre
vonatkoz6 taldlmanyok, valamint a kozrendbe vagy kozerkolesbe titkoz6 talalmanyok.

Az ESZE-nek az iparilag alkalmazhato taldlmanyok meghatdrozasat tartalmazé 57. sza-
kasza nem technikai okok miatt is kizarhat targyakat a szabadalmazhaté talalmanyok ko-
rébol.

Az olyan helyzetekben, amikor egy disclaimer azért engedélyezhetd, mert e kifogas elha-
ritasara szolgal, tigyelni kell arra, hogy a disclaimert indokld ok ne legyen 6sszefiiggésben
a talalmany szerinti tanitéssal.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy egy disclaimer kizardlag arra a célra szolgalhat,
amely miatt beiktattak, és semmivel sem tobbre. Az {itkoz6 bejelentések esetén beiktatott
disclaimer célja, hogy helyreallitsa az ujdonsagot az ESZE 54(3) szakasza szerinti kordbbi
bejelentések esetén. Ilyenkor az ESZE 54(2) szakasza szerinti technika élldsara vonatkozo
disclaimer célja, hogy egy véletlen ujdonsagrontassal szemben biztositsa az Gjdonsagot. Ha
egy disclaimer hatasai a fenti célt meghaladjak, nem engedélyezhetévé valik.

A szabadalom atlathatdosaga érdekében a leirasbol ki kell tinnie, hogy a disclaimer ki nem
nyilvanitott, és az oknak is, amely miatt azt beiktattdk. A disclaimer nem lehet rejtett példd-
ul azdltal, hogy ki nem nyilvanitott pozitiv vonasokkal hatdrozzak meg az eredeti igénypont
és az ujdonsagrontd anyag kozotti killonbséget. A kizart technika allasat a leirdsban jelezni
kell, és utalni kell a technika allasa és a disclaimer kozotti viszonyra.

V.

A fenti okok miatt a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs az aldbbi dontést hozta:

»A Tandcs elé terjesztett kérdésekre az aldbbi valaszokat adjuk:

1. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 123(2) szakasza alapjan nem lehet visszautasitani
egy igénypontnak disclaimer beiktatasaval torténé mddositasat csak azért, mert sem
a disclaimernek, sem az altala az igénypont oltalmi korébél kizart anyagnak nincs
alapja az eredetileg benyjtott bejelentésben.

2. Az eredetileg ki nem nyilvanitott disclaimer engedélyezhetdségének megallapitdsakor
a kovetkez6 kritériumokat kell figyelembe venni:
2.1. Egy disclaimer annak érdekében engedélyezhetd, hogy
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— visszadllitsak az ijdonsagot olyan médon, hogy egy igénypontot elhatarolnak
az 54(3) és (4) szakasz szerinti technika 4llasatol;

— visszadllitsak az Gjdonsagot olyan médon, hogy egy igénypont oltalmi korét
elhataroljak az 54(2) szakasz szerinti véletlen Gjdonsagrontastdl; egy tjdon-
sagrontas akkor mindsiil véletlennek, ha annyira tavol all az igényelt talal-
manytol, hogy egy szakember a taldlmany kidolgozasakor nem venné figye-
lembe; és

— kizarjanak egy olyan targyat, amely az 52-57. szakasz alapjan nem miiszaki
okok miatt ki van zarva a szabadalmazhatdsagbodl.

2.2. Egy disclaimer nem zarhat ki tobbet, mint amennyi ahhoz sziikséges, hogy az
ujdonsdgot helyredllitsdk, vagy ahhoz, hogy kizarjak azt a targyat, amely nem
miiszaki okok miatt ki van zdrva a szabadalmazhatdésagbol.

2.3. Egy olyan disclaimer, amely a feltalaldi tevékenység vagy a kielégité kinyilvanitas
meghatarozasa szempontjabdl figyelembe veendd, a 123(2) szakasz szerint meg
nem engedhet6 targyat ad hozza a leirashoz.

2.4. Egy disclaimert tartalmazo igénypontnak ki kell elégitenie a 84. szakasz szerinti
egyértelmiiség és tomorség kovetelményét”

VI.

Az ESZH Kibévitett Fellebbezési Tanacsanak fent ismertetett dontése liberdlisnak tekinthe-
t6, mert engedélyez disclaimereket az ESZE 54(3) szakasza szerinti technika allasa esetén,
vagyis olyan eurdpai szabadalmi bejelentések vonatkozasaban, amelyeket a bejelenté nem
ismerhetett, mert azokat korabban nyujtottak be, de késébb publikdltak. Az ilyen tech-
nika allasaval fennallé barmilyen {itkozés (vagyis kozos targy) torolhetd az igénypontbdl
disclaimer tutjan, és igy az igénypont Gjdonsaga biztosithat6. A dontés azonban tovabbra is
igen megneheziti kizar6 szakaszok hasznalatat egy korabban publikalt [az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény (ESZE) 54(2) szakasza szerinti] dokumentum tjdonsagronté hatasanak
megkeriilése céljabol, ha ez a dokumentum ,véletleniil” meriilt fel.

Ugy tiinik, hogy az eseti jog fejlédése komoly csapdakat 4llit, amelyek kozvetleniil vezet-
hetnek a szabadalom megvonasdhoz, ha egy kés6bbi felszélalasi eljarasban a disclaimert
nem talaljak engedélyezhetének. Az aldbbiakban néhany esetet idéziink, amelyek az ilyen
megvonasok kiilonboz6 példait mutatjak.

a) Ha az el6vizsgal6 kitart azon kifogésa mellett, hogy az ESZE 54(3) szakasza szerinti
dokumentum a bejelentés igényelt oltalmi korével egybeesé anyagot ismertet, a bejelentd
kényszerithetd, hogy a szabadalom engedélyezése érdekében disclaimert iktasson be igény-
pontjaba. Az is el6fordulhat, hogy a bejelentd disclaimer beiktatasaval kivanja biztositani a
sajat nyugalmat, amikor egyébként kétséges a dokumentum tjdonsagronto jellege.
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Késobb egy felszolalo eredményesen érvelhet azzal, hogy ez az egybeesés csupan a kordb-
bi dokumentum szempontjabdl tiint megalapozottnak, de az tigy teljes kiértékelése azt mu-
tatja, hogy valdjaban nem volt egybeesés, vagyis megallapithato, hogy az igényelt jellemzét
a dokumentum nem kozvetlentl és egyértelmiien tarja fel. Ilyen esetben a szabadalomtu-
lajdonos elkeriilhetetlen csapdaba esik: egyrészr6l az egybeesés hidnyara vonatkozé meg-
allapitas folytan a disclaimer megengedhetetlenné valhat; a targyalt dontés szerint lehet,
hogy csak ,,az ujdonsag helyreallitdsa érdekében” hasznaljak, és igy nem engedhet6 meg a
hasznalata, ha a disclaimer nélkiil is biztositva van az Gjdonsag.

Masrészrél a disclaimer torlése az engedélyezés utan sziikségszertien tégitana az oltalmi
kort, mert az engedélyezett véltozatban a disclaimerrel kizart anyag ismét az oltalmi koron
beliilre keriil, ami nem engedheté meg, mert nyilvanvaléan titkézik az ESZE 123(3) szaka-
szdban foglaltakkal.

Igy tehat az igénypont nem fogadhat6 el sem a disclaimerrel, sem a nélkiil, és a szabadal-
mat engedélyezhetd igénypontszovegezés hianya miatt meg kell vonni.

b) Ha egy vegyészeti targyu bejelentés igénypontja egy anyag 1-10%-dra vonatkozik, és a
technika alldsa mar leirja ugyanennek az anyagnak az 5,65%-at, a disclaimer szovege vila-
gos: ki kell vonni az oltalmi korbél az 5,65%-ot (,,... 1-10%, kivéve az 5,65%-ot”).

Mit lehet azonban tenni nem szamszer(, példaul szerkezeti jellemz6k esetén? Egy egysze-
rii példa: igényliink egy kotéelemet, és egy ESZE 54(3) szakasz szerinti dokumentum mar
bemutatja ilyen célra a csavart. Logikusnak tlinik a csavar kizarasa a kovetkez6 szovegezés-
sel: ... kot6elem, kivéve a csavart”

Lehet azonban, hogy ez nem elég egy felszélalasi eljarasban. Jelenleg az ESZH ugy ér-
telmezi a G 1/03 sz. dontést, hogy csupan olyan dolgot lehet disclaimerrel kizdrni, amit a
technika alldsa ténylegesen kinyilvanit, és ennél semmivel sem tobbet. Ezért ha egy korabbi
dokumentum jobbmenetes fémcsavart ismertet, tul tag lehet egy csavart kizaré disclaimer.
Ha azonban egy jobbmenetes fémcsavart zarunk ki disclaimerrel, ezt egy fellebbezési tanacs
tal tagnak mindsitheti, ha a technika 4lldsaban példaul az is ismertetve van, hogy a csavar
3-5 cm kozotti hosszasagu; itt a disclaimert mint tul tagat ismét el kell utasitani.

Végiil is ez azt jelenti, hogy szerkezeti igénypontok esetén egy tdl tag disclaimer elkerii-
lése gyakran sziikségessé teheti az Ujdonsdgronté dokumentum rajzdnak az igénypontba
vald beiktatasat azzal egyiitt, amit a leirds kinyilvanit, példankban a csavar tulajdonsagait.
Ezt azonban az ESZE 84. szakasza alapjén kifogdsolhatjak. Es még mindig elmulaszthatunk
valamit, igy példaul a fémcsavarnak egy megerdsitendd falemezzel — és nem barmilyen
anyagbdl késziilt lemezzel — val6é kombindcidjat.

Ilyen okok miatt a nem szdmszer( szerkezeti jellemz8k esetén sohasem lehetiink biztosak
abban, hogy a disclaimer eléggé korlatozott mértéki-e ahhoz, hogy a hivatal mindegyik f6-
ruma elfogadja. Ha nem fogadjak el, ismét az elkeriilhetetlen csapda vér rank: a disclaimer
szOvegét tulsdgosan tagnak talaljak, és ezért sztkiteni kell. Masrészrél viszont a disclaimer
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barmilyen szlikitése sziikségszertien tagitja az igénypont oltalmi korét. Ez nem engedhetd
meg az ESZE 123(3) szakasza miatt.

Kovetkezmény: sem a disclaimert tartalmazd, sem a disclaimer nélkiili igénypont nem
fogadhato el, és a szabadalmat elfogadhatd igénypontszévegezés hidnya miatt egyszertien
megvonjak.

¢) Vegyiik a b) esetet, és tételezziik fel, hogy az egybees$ anyag (amelynek van egy csa-
varja) nemcsak az ESZE 54(3) szakasza szerinti, korabban nem publikalt dokumentumban,
hanem egy, az ESZE 54(2) szakasza szerinti, egyéb korabbi publikalt dokumentumban is
ismertetve volt. Tegyiik fel tovabba, hogy ez a korabbi dokumentum a taldlmény altaldnos
tertiletére esett, vagyis egyaltalan nem volt ,véletlenszer”. Ilyen esetben a targyalt dontés
egyértelmiien megallapitja, hogy nem engedheté meg a korabban nem publikalt dokumen-
tum disclaimerrel vald kizdrasa, ha ugyanakkor a korabban publikalt (és nem ,véletlensze-
ri”) dokumentumot szintén kizértuk disclaimerrel.

Mi torténik azonban, ha a korabban publikélt és a kordbban nem publikalt dokumentu-
mok mindegyike emliti a csavart, de csupan a korabban nem publikalt dokumentum nyil-
vanitja ki az igénypont valamennyi egyéb jellemzjét (vagyis disclaimert kivan ,,az ijdonsag
helyreallitdsa érdekében”), mig a korabban publikdlt dokumentum egy hasonlé szerkezet-
ben mutat csavart, de az a disclaimer nélkiil sem Gjdonsagrontd?

Ha a csavart disclaimerrel kizdrjuk, azt gondolhatnank, hogy csokkentjiik az egybeesés
mértékét a korabban publikalt dokumentum és az igénypont kozott, ugyhogy a kordbban
publikalt, nagyon kozeli dokumentum a disclaimer révén tavolabbiva valik. A G 1/03 sz.
dontés azonban egyértelmtien megallapitja, hogy egy disclaimernek sohasem szabad alatd-
masztania egy feltaldléi érdemre utalé érvet. Igy a hivatal a disclaimert elfogadhatatlannak
mindsitheti éppen azért, mert a taldlmany teriiletére esd, korabban publikalt dokumentum
szintén hasonld helyen, de az igényelttdl eltéré kornyezetben haszndl egy csavart (vagyis
nem Ujdonsagronto). Ez csupan a felszdlalds alkalmaval valhat ismertté, amikor a felszdlald
ilyen, egyébként nem ujdonsagrontd nyomtatvanyok utan kutat.

Itt is az elkeriilhetetlen csapda var rank: a disclaimer elfogadhatatlanna valik, mert
olyannak tekintik, hogy korabban publikalt anyagrol is lemond, de nem szabad tor6lni
sem, mert ez nyilvanvaléan bévitené az igénypont oltalmi korét, amit az ESZE 123(3) sza-
kasza nem enged meg. Ilyen okok miatt sem a disclaimert tartalmazé igénypont, sem a
disclaimer nélkiili igénypont nem fogadhat6 el, és a szabadalmat meg kell vonni megfelel6
igénypontszovegezés hidnya miatt.

A fentiekbdl lathato, hogy a targyalt G 1/03 sz. dontés révén bevezetett liberalis gyakorlat
a kordbban nem publikalt [ESZE 54(3) szakasz szerinti] dokumentumok tekintetében a ké-
sébbi eurdpai joggyakorlat folytan elkeriilhetetlen csapdédkhoz vezethet.

Ebbdl az a tanulsag vonhato le, hogy lehetéleg ne alkalmazzunk disclaimert, kiilondsen
szamszer( adatokat nem tartalmazé igénypontokban, ha 4j és nem kézenfekvd talalma-
nyunkra fenntartathaté eurdpai szabadalmi oltalmat kivanunk nyerni.
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Dr. Vida Sdandor*

A VEDJEGY ,TENYLEGES HASZNALATA”
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

A jogharmonizacié kovetelményeinek eleget téve a jogfenntartashoz és jogérvényesitéshez
sziikséges ,tényleges hasznalat” fogalmat a hatalyos védjegytorvény (1997. évi XI. tv.) 18.§-
a vezette be. Ez annak idején radikalis valtozast jelentett a kordbbi torvény altal megenge-
dett ,formai hasznalat™ kovetelményével szemben.

A védjegyhasznalati kényszer, pontosabban a védjegy tényleges hasznalatdnak kovetelmé-
nye egyébként az EK régi tagallamai koziil is csak az angolszasz jogrendszert orszagokban
tekintett vissza hosszabb multra, Franciaorszag csak 1964-ben vezette be, a német jogrend-
szerli orszagok pedig csak néhany évvel el6zték meg hazankat, amikor is az EK védjegyjogi
irdnyelve? alapjan azt bevezették. Ezért szinte természetes, hogy a ,,tényleges hasznalat” jogi
fogalma pontositdsanak sziikségessége is csak az utobbi években meriilt fel.

Az Ansul-iigy’

Ténydlldas
A holland Ansul cég 1971. szeptember 15-én jelentette be a Benelux Védjegyhivatalnal a
MINIMAX védjegyet tiizoltd késziilékekre. A késziilékek forgalmazasara kapott hatdsagi en-
gedély 1988-ban lejart, ezt kovetSen azonban 1994-ig az dltala korabban forgalmazott ttizol-
t6 késziilékek alkatrészeit forgalmazta olyan vevék szdmadra, akik ezeknek a késziilékeknek
a karbantartasat, javitasat végezték. S6t, sajat maga is végzett ilyen karbantartast, javitast.
A MINIMAX védjegyet szerepeltette a szamldkon, a karbantartott, illetve javitott késziiléke-
ket pedig ontapadd cimkékkel latta le, amelyeken a védjegy és a ,,Gebruisklaar MINIMAX”
(Minimax tizemképes) szoveg szerepelt. Ugyanilyen cimkéket arusitott a karbantarté val-
lalatok szdmara is.

Az Ajax cég a német Minimax nevii cég holland leanyvallalata, amely utébbi Németor-
szagban tobb mint 50 esztendeje jogosultja volt a MINIMAX védjegynek is. A MINIMAX véd-
jegy hasznalatat mind az anyavallalat, mind annak holland leanyvallalata 1994-ben kezdte

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda, Budapest

! Annak az 1969. évi védjegytorvénnyel tortént bevezetését a szocialista hidnygazdalkodds tette szilkségessé: az dru-
forgalom devizahidny és egyéb okok miatt korlatozott volt, a szocialista orszdgok egymads kozti viszonylatdban pedig
kiilkereskedelmi kontingensek szabtak meg (korlatozték) azt.

A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kézelitésérél szolo 89/109/EK Iranyelv (CompLex CD Jogtar) 10.
cikke az ,,usage sérieux’, ,genuine use’, ,ernsthafte Benutzung” stb. kifejezéseket hasznilja.

* C-40/01, GRUR, 2003, 425. sz.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



46 DRr. VIDA SANDOR

meg. Egyidejlileg az Ajax cég a Benelux Védjegyhivatalnal be is jelentette a MINIMAX véd-
jegyet, amely azt bejegyezte.

Ezt kovetSen az Ajax cég pert inditott, és kérte a holland cég korabbi védjegyének hasz-
nélat hidnya miatti torlését, valamint az Ansul cég Gjabb MINIMAX védjegyének (amelyet az
a jogvita els6 1épésében vezetett be) torlését. Az Ansul cég viszontkeresetében kérte, hogy a
birdsag tiltsa el a felperest a MINIMAX védjegy hasznalatatol.

A Rotterdami Torvényszék (Arrondissementsrechtbank) a felperes Ajax cég keresetét el-
utasitotta, s helyt adott a viszontkeresetnek.

Az Ajax cég a Hagai Fellebbviteli Birdsdghoz fellebbezést nyujtott be. A masodfokon el-
jart birdsag megvaltoztatta az els6foku itéletet, és megdllapitotta a hasznalat hidnyét az-
zal, hogy a szoban forg6 hasznalat nem tekintheté rendes védjegyhasznalatnak, kiilondsen
azért, mert a felperes nem hozott forgalomba 1j termékeket, csak a régieket javitotta, vala-
mint végezte azok karbantartasat. A tapaddcimkéken szerepeltetett védjegy nem tekinthetd
rendes hasznalatnak, mivel az nem abbol a célbdl tortént, hogy Uj piacokat biztositson, vagy
a mar megszerzett piaci poziciét megdrizze.

A holland Ansul cég a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amely-
ben a Fellebbviteli Birosag itéletének megsemmisitését kérte. Ez utobbi, annak megallapi-
tasa mellett, hogy az eljaras kimenetele attdl fiigg, hogy miként kell értelmezni a ,,rendes
hasznalat” fogalmat, az Eur6pai Birdsag elézetes dontését kérte.

Itélet

Az Eurdpai Birdség itélete abbdl indul ki, hogy az EK-iranyelv preambulumanak 7. bekez-
dése szerint a jogharmonizaci6 célja, hogy ,.a védjegyre valo jog megszerzésére és fenntar-
tasdra minden tagallamban azonos feltételek vonatkozzanak ..” (itélet, 28. pont).

Ezért az EK-irdnyelv 10. és 12. cikkében szerepl§ ,,tényleges hasznalat” fogalmanak egy-
séges értelmezése az Eur6pai Birosag feladata (itélet, 31. pont).

A tovabbiakban az itélet az Eurdpai Birosagtél megszokott alapossaggal elemzi a tényle-
ges hasznalat fogalmat. Eszerint

... az iranyelv preambulumdnak 8. bekezdése értelmében ,alapvetd kovetelmény, hogy a
bejegyzett védjegyeket valoban hasznaljak (annak érdekében), hogy azok oltalma ne sziin-
jék meg”. Ennek felel meg az iranyelv holland nyelvii valtozata - ,werkelijk wordt gebruikt”
—, spanyol (uso efectivo), olasz (uso effettivo) vagy angol szovege (genuine use) — (itélet 35.
pont).

Tényleges hasznalat alatt ezek szerint olyan hasznalatot kell érteni, amelyik nem szim-
bolikus, valamint nem csupan abbdl a célbdl torténik, hogy a védjegy dltal biztositott jo-
gokat fenntartsa. Olyan hasznalat sziikséges, amely megfelel a védjegy alapvet$ funkcioja-
nak, nevezetesen, hogy a fogyaszt6 vagy végsé felhasznald szamdra garantélja egy dru vagy
szolgaltatas eredetének azonossagat, s ezaltal lehet6vé tegye szamara, hogy ezt az arut vagy
szolgaltatast az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli aruktdl vagy szolgaltatasoktol
megkiilonboztesse (itélet, 36. pont).
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A fentiekre tekintettel a védjegy tényleges hasznalata azt feltételezi, hogy a védjegyet azon
aruk és szolgaltatasok tekintetében hasznaljak, amelyek vonatkozasaban az oltalmat élvez,
mégpedig a piacon, nem pedig csak az érintett vallalaton beliil. A védjegyoltalom, amelyet a
védjegy a bejegyzés alapjan megszerzett, harmadik személyekkel szemben nem érvényesit-
het6, és nem maradhat fenn, ha a védjegy tizleti értelmét és céljat elveszti. Ez utébbi abban
all, hogy azon druk és szolgaltatdsok tekintetében, amelyek a védjeggyel vannak ellatva, mas
vallalatok aruival vagy szolgaltatasaival szemben a piaci értékesités bevezetését vagy biztosi-
tasat szolgélja. A védjegy hasznalatanak ezért olyan aruk és szolgaltatasok tekintetében kell
torténnie, amelyeket mér forgalmaznak, vagy amelyek forgalmazasat a vevék megszerzése
céljabol killonosen reklamkampanyokban készitik el8, s amely forgalmazds a kozvetlen jo-
vében varhato. Az ilyen jellegli haszndlat mind a védjegyjogosult dltal, mind — amint azt
az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése mondja — e védjegyjogosult engedélyével harmadik
személy altali hasznalattal is torténhet (itélet, 37. pont).

Végiil, annak a kérdésnek vizsgalatanal, hogy a védjegy hasznalata tényleges-e, kiilonbo-
z6 olyan koriilményekre kell figyelemmel lenni, amelyek bizonyithatjak, hogy a védjegyet az
tizleti forgalomban ténylegesen hasznositjak, kiilonosen olyan alkalmazasokra tekintettel,
amelyeket az adott gazdasagi szektorban célszertinek tekintenek ahhoz, hogy a védjeggyel
oltalmazott druk vagy szolgaltatasok szamadra a piaci részesedést megtartsak vagy megsze-
rezzék (itélet, 38. pont).

Az eset kortilményeinek vizsgalata ezért indokoltta teheti, hogy kiiléndsen a vonatko-
z6 aru vagy szolgaltatas fajtajat, az adott piac jellegzetességeit és a védjegy hasznalatanak
gyakorisagét figyelembe vegyék. Ezért a védjegy hasznalatdnak nem mindig kell nagymér-
viinek lennie ahhoz, hogy a hasznalatot ,,ténylegesként” lehessen osztalyozni, minthogy az
ilyen osztalyozds a vonatkozo druknak és szolgéltatasoknak az adott piacon betoltott szere-
pétdl fiigg (itélet, 39. pont).

Az itélet ismertetése kapcsan a francia Durrande* azt mondja, hogy az Eurdpai Birdsag —
a Francia Fellebbviteli Birosag® gyakorlatahoz hasonléan — helyesen jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy a forgalmazott druk mennyisége kozombaos (az irdnyelv francia szovegében ,,ko-
moly” haszndlat). Ebben a kérdésben ugyanis az eset koriilményei a dontéek, nevezetesen
az aru jellege, valamint a piac szerkezete. Az itéletnek a piaci bevezetést kozvetleniil megels-
z8 reklamozassal kapcsolatos megallapitasaval kapcsolatosan ugyanakkor kifogésolja, hogy
ez a feltétel nem elég hatarozott. Tény ugyanakkor — mondja —, hogy ez a megallapitas a
»tényleges hasznalat” korébdl kizarja a két-harom éven at tart6 olyan reklamozast, amely-
hez nem kapcsolodik a védjegyes aru forgalmazasa — ez a védjegy oltalma fenntartasahoz
nem elegendd.

4 Receuil Dalloz, 2003, p. 2692
> CA Paris, 2003. méjus 28-1 {télet: a MILLENTUM, valamint a PRESIDENTE szoval elldtott cigaretta (28 doboz) értékesi-
tése a Franciaorszdghoz tartozé Saint Martin-szigeteken elegendé volt a komoly hasznalat bizonyitdsdhoz.
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Intermezzo: A Német Legfels6bb Birosag hatarozata a GaALLUP-iigyben

A felszolalasi eljaras soran hozott GaLLup-hatdrozat (21. pont) az Eurdpai Birdsagnak az
el6bbiekben ismertetett elézetes Ansul-dontésére utal. Az tigy tényallasa szerint a GALLUP
védjegyet marketingkutatds, kozvéleménykutatds szolgaltatasokra jelentette be harma-
dik személy Németorszagban. A bejelentés ellen a nemzetkozileg bejegyzett GALLUP véd-
jegy jogosultja felszdlalast nyujtott be. A felszélalo védjegye ,nyomtatvanyok, folydiratok,
kozvéleménykutatds stb” drukra és szolgaltatasokra 1947 6ta 4llt oltalom alatt Németorszag-
ra is kiterjed6en. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal az el6zetesen bejegyzett késébbi
védjegyet, a felszdlalasnak helyt adva, torolte. A torlés ellen benyujtott jogorvoslati kérelem
eredményre vezetett, és a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal eljar6 tanacsa a torlési ha-
tarozatot hatdlyon kiviil helyezte. A korabbi védjegyjogosult a felszolalas elutasitasa ellen a
Német Szabadalmi Birésaghoz nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet.

ANémetSzabadalmiBirdsagafelszélalastugyancsakelutasitotta. Hatdrozataban azt mond-
ta, hogy igaz ugyan, hogy a felszdlald, a korabbi védjegyjogosult kozvéleménykutatdsokat
végez, de az ezen tevékenységhez haszndlt nyomtatvanyokon a Gallup szot nem védjegy-
ként hasznalta. A The Gallup Review folyoiratnak a védjegyjogosult tizletfelei korében tor-
ténd terjesztése nem felel meg a védjegy tizletszert hasznalata kovetelményeinek. Hasonlo-
képpen nem tekintheté komoly védjegyhasznalatnak az évente, illetve havonta megjelend
kozvéleménykutatasi 9sszesitékon: The Gallup Public Opinion, The Gallup Poll — Monthly
Magazine kiadvanyokon torténd védjegyhasznalata.

A felszolalo védjegyjogosult feltlvizsgalati kérelme alapjan a Német Legfels6bb Birdsag®
a Szabadalmi Birdsag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és j eljaras lefolytatasat rendelte
el, amelyben az Osszetéveszthetdség veszélyét kell még tisztazni. A feliilvizsgdlati eljérast
lezaré hatarozat indokoldsa szerint a Szabadalmi Birdsagnak az a nézete, hogy a szdban
forgd haszndlatot nem sikertilt kell6képpen bizonyitani, mivel Németorszagban csupan tiz
konyvtar fizet el6 a hivatkozott kiadvanyokra, s azoknak specidlis olvasokoézonségiik van,
figyelmen kiviil hagyja, hogy ezek a kiadvanyok a védjegyjogosultnal torténé megrendelés
alapjan konyvkereskedések utjan is beszerezhet6k. De nem vette figyelembe a Szabadalmi
Birdsdg azt sem — mondja a Legfelsébb Birdsag —, hogy ezeket a kiadvanyokat ingyen ter-
jesztik, holott ennek az iizleti életben nincs jelent6sége. Az 500 tényleges vagy potencialis
megrendeld korében torténd terjesztés nem ,,szimbolikus” jellegti. A kozvéleménykutatasra
adott megbizasok ugyanis éppen ezektdl a vevoktdl érkeznek. Végiil azt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a reklamozasi tevékenységet végzé vallalat a kozvéleménykutatds terén
nemzetkozileg sem elhanyagolhat6 szerepet jatszik — mondja a Legfels6bb Birdsag.

¢ WRP (Wettbewerb in Recht und Praxis), 2006, p. 102
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Véleményem szerint — ellentétben Berlittel” — a Gallup-iigyben hozott német hatarozat a
korabban szigort,® a komoly (ernshafte) hasznalatot megkovetelé német joggyakorlat eny-
hiilésének, eurokonformma valdsanak szemléletes példaja.

o &
LA MER’-iigy

Tényadllds (egyszeriisitve)

A francia alperes tengeri algakészitményekre szakosodott ,tengeri termékeket tartalmazo
illatszerek, valamint test- és szépségapolo szerek” arukra jegyeztette be a LABORATOIRE DE
LA MER védjegyet Nagy-Britanniaban is.

A brit felperes, aki a LA MER (a tenger) védjegyet tervezte hasznalni, a francia eredet
LABORATOIRE DE LA MER védjegy torlését kérte arra hivatkozassal, hogy a Nagy-Britanni-
aban tortént védjegybejelentés 6ta tobb, mint 6t esztendd telt el anélkiil, hogy a tdmadott
védjegy hasznalata megkezd$dott volna.

Az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi Hivatalanak elbirdldja (Hearing Officer) csupan az il-
latszerek vonatkozasdban adott helyt a torlési kérelemnek, mire a felperes a Térvényszékhez
(High Court of Justice) benyujtott keresettel tdimadta meg a hatdrozatot.

A Torvényszék a ,tengeri termékeket tartalmazo test- és szépségapolo szerek” vonatko-
zasaban megallapitotta, hogy a védjegyjogosult alperes a skdciai székhelyli Health Scope
Direct Ltd-et bizta meg termékeinek Nagy-Britannidban torténé értékesitésével. Az tizle-
ti forgalom azonban a targybani esztend6kben nagyon alacsony volt, csupan néhany szaz
font értékd. Ez a helyzet azonban inkdbb az alperes védjegyjogosult iizleti sikertelenségére
vezethetd vissza, nem pedig arra, hogy az alperes ily médon akarta volna védjegyének fenn-
tartdsat biztositani. Egyébként a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az alperes nem
sokkal késébb egy masik kereskedelmi képvisel6t bizott meg annak érdekében, hogy az
értékesitést novelje. Az adott tényallasra tekintettel a Torvényszék abbol indult ki, hogy a
jogvita eldontése attdl fiigg, hogy a tényleges hasznalat fogalméat miképpen kell értelmezni,
ezért e kérdésben az Eurdpai Birdsag elézetes dontését kérte.

Itélet

Az Eurdpai Birdsag 2004. janudr 27-én kelt itéletének'® meghozatala el6tt — Birosagi Eljarasi
Szabalyzatanak 104. § 3. bekezdésének megfelelden — arrdl értesitette a megkeresd brit bi-
résagot, hogy a C-40/01" itélet értelmében kivan allast foglalni, valamint e vonatkozasban

W. Berlit: Die Ernsthaftigkeit der Markenbenutzung unter Beriicksichtigung der aktuellen EuGH Rechtsprechung.
WREP, 2006, p. 1077
A KELLY’S védjegy alatt forgalomba hozott féldimogyord, chips stb. ltal elért heti 1100 EUR forgalmat a Legfelsébb
Bir6sag nem tartotta elegenddnek a hasznalat komolysdgénak bizonyitdséhoz. WRP, 2003, p. 1439
Magyarul: ,,A Tenger”
10 C-259/02
""" Ansul/Ajax-itélet
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nyilatkozattételre hivta fel az érdekelteket is. A megkeresé nemzeti birdsdg valaszaban azt
kérte az Eurépai Birosagtol, hogy ne alkalmazza az eljarasi szabélyzat 104. § 2. bekezdését, a
telek pedig kozos kérelemben jelentették be, hogy egyetértenek a megkeresé nemzeti bir6-
sag allasfoglalasaval, s ugyanigy nyilatkozott Nagy-Britannia kormanya is.

Ilyen el6zmények utdn hozta meg az Eurdpai Birdsag itéletét, amelynek — szerintem —
legfontosabb mondanivaléja:

A feltett kérdéseket gy lehet dsszefoglalni, hogy a megkeresé birdsag azt szeretné tudni,
hogy milyen kritériumok és hasznélati fajtak teszik lehetévé, hogy egy védjegy tényleges
hasznalatat az iranyelv 10. cikk 1. bekezdése és 12. cikk 1. bekezdése alapjan meg lehessen
allapitani. Killonosképpen pedig azt, hogy mar egy kismértékd hasznalat is ténylegesként
osztalyozhat6-e, ha a védjegyjogosult egyediili célja az, hogy a védjeggyel ellatott terméket
értékesitse (itélet, 18. pont).

Erre a kérdésre a vélasz vilagosan kovetkezik az Ansul-itélet 35-39. pontjabdl (azt kove-
téen az Eurdpai Birésdg szo szerint idézi az Ansul-itélet hivatkozott megdllapitdsait).

Egyébként az Ansul-itélet 39. pontjabol kovetkezik az is, hogy a védjegy hasznalata akkor
is az iranyelv értelmében torténd hasznalat lehet, ha az mennyiségileg nem jelent6s (itélet,
27. pont).

Ezt kovetden az itélet példakat kozol a vizsgdland6 szempontokra nézve: az aruk és szol-
galtatdsok tulajdonsagai, a védjegyhasznalat gyakorisaga vagy rendszeressége, az a kérdés,
hogy a védjegyjogosult valamennyi arujanak vagy azok koziil csak egyiknek forgalmazasa
keretében hasznalja a védjegyet, a hasznalatra vonatkozd bizonyitékok, amelyeket a véd-
jegyjogosult elSterjeszt (itélet, 22. pont).

Mint ahogy az az Ansul-itélet 35-39. pontjabdl kévetkezik, a vonatkozo piac sajétossagai,
amelyek a védjegyjogosult kereskedelmi stratégiajat kozvetleniil befolyasoljak, ugyancsak
figyelembe johetnek a védjegyhaszndlat komolysdgdnak értékelésénél (itélet, 23. pont).

A védjegynek egyetlen vevd altal torténd hasznalata, aki a terméket, amelyre nézve a véd-
jegy be van jegyezve, importalja, ugyancsak bizonyiték lehet arra, hogy ez a hasznalat ko-
moly, ha a védjegyjogosult szimadra az ilyen eljaras tizletileg indokolt (itélet, 24. pont).

A megkeresé birdsag azt is tudni kivdnja, hogy az irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy az
oltalommegsziinési kérelem benyujtasat kovetéen tortént hasznalati cselekményeket figye-
lembe lehet-e venni (itélet, 28. pont).

Alapvet6en abbol kell kiindulni, hogy a tényleges hasznalat vizsgalata alkalmaval az
irdnyelv csak olyan koriilményekre van figyelemmel, amelyek a széban forgd idében (=
Ot év — a fordité megjegyzése) torténtek, vagyis amelyek az oltalommegsziintetési kérelem
benyujtasat idébelileg megel6zik (itélet, 30. pont).

Mindazonaltal az irdnyelv nem zdrja ki kifejezetten, hogy a hasznalat vizsgélatandl adott
esetben ne vegyenek figyelembe olyan koriilményeket, amelyek az oltalommegsziintetési
kérelem benyujtasat kovetden torténtek. Az ilyen tények szintén lehetévé teszik ugyanis,
hogy a védjegynek a kritikus idészakban torténd hasznalata jelent8ségét, valamint hogy a
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védjegyjogosult szandékait megerdsitsék, vagy jobb megitélését lehetévé tegyék (itélet, 31.
pont).

Megjegyzendd, hogy ez az utolsé pont az itélet rendelkezl részében is szerepel. Vélemé-
nyem szerint ez képezi a tényleges tobbletet az Ansul-itélethez képest, persze az Ansul-itélet
alapjat képez6 tényallashoz viszonyitva is.

VITAFRUT ¢/a VITAFRUIT!?

Ténydllds

A VITAFRUIT megjelolést kozosségi védjegyként jelentették be tobbek kozott a 32. druosz-
talyba tartozé termékekre, nevezetesen ,,s0r, dsvanyviz, gytimolcs és vitamintartalmu tdi-
téitalok” arujegyzékkel.

A bejelentés ellen felszolalt a Spanyolorszagban bejegyzett VITAFRUT védjegy jogosultja,
akinek védjegye ugyancsak a 32. aruosztélyban volt bejegyezve ,,alkoholmentes italok, gyii-
molcstartalmu tditditalok, asvanyviz és jég” arukra.

A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal, a bejelentd kérelmének megfelelen, a hasznalat bi-
zonyitasara hivta fel a felszolalot. Ez utdbbi hat tivegcimkét nydjtott be, valamint 14 szamlat
és megrendelést, ezek kozill tiz szamla a bejelentés kozzététele el6tti idében volt keltezve.
A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal ezek alapjan a kozosségi védjegybejelentést — a sorok
kivételével — elutasitotta.

A bejelenté jogorvoslattal élt, amelyet a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal Fellebbviteli
Tandcsa elutasitott mindenesetre annak megjegyzésével, hogy a védjegyhasznalat csupan a
gylimolcskoncentratumok tekintetében nyert bizonyitést.

A bejelentd a hatarozat ellen keresetet nyujtott be az EK Torvényszékéhez (Els6foku Bi-
rosag).

Az EK Torvényszék a keresetet elutasitotta azzal, hogy a novényi és gyiimolcsitalok
egyrészt nem gylimolcskoncentratumok, masrészt ezek rendeltetése azonos, nevezetesen
a szomjusag oltdsa, valamint mindkét védjegy esetében alkoholmentes italokrdl van szo,
amelyeket hidegen fogyasztanak, mérpedig az ilyen italok egymadssal komoly versenyben
vannak. Ezért annak ellenére, hogy ezeknek az aruknak az 6sszetétele eltérd, azok egymast
helyettesithetik, és ugyanazon igény kielégitésére szolgalnak.

Az itélet ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz.

Az Eurdpai Birésdg itélete
Az Eurépai Birdsag 2006. mdjus 11-én kelt itéletében'? — akdrcsak a legtobb orszag legfel-

o

s6bb birdsaga — az elz6 birdsagi forum dltal tett ténymegallapitdsokat nem vizsgalta feliil,

2 C-416/04 P
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s alapvetéen annak feliilvizsgalatara szoritkozott, hogy az el6z6 forum, azaz az EK Torvény-
szék (Els6foku Birdsag) jogalkalmazasa helyes volt-e vagy sem.

Ugyanakkor persze elkeriilhetetlen, hogy az egész ligyet alaposan meg ne vizsgalja, ami
legalabbis az itélet indokolasaban a korabbi eljarasok osszefoglalasat is jelenti. Eszerint:

A bejelent6 egyrészt kifogasolta, hogy a becsatolt palackcimkéken nincs datum, s igy azok
nem fogadhatdak el annak bizonyitasara, hogy a relevans id6szakban a jogosult hasznélta
védjegyét (itélet, 57. pont).

Azzal is érvelt a bejelentd, hogy a szoban forgd druk a napi fogyasztasi cikkek korébe
tartoznak, olcsoak és konnyen értékesithetSek, s a felszdlald csupan ot értékesitést tudott
bizonyitani 11 hénapos iddszak alatt, ami csak alkalomszert védjegyhasznalatot jelent, nem
pedig komoly hasznalatot. Ezenfeliil a becsatolt szamlak cimzettje minden esetben ugyanaz
a vevé volt, s igy az sem nyert bizonyitast, hogy a védjegyet annak az orszagnak (Spanyolor-
szag), amelyben az oltalom alatt 4ll, jelentds részében hasznéltak volna (itélet, 60. pont).

Ezekkel, a fellebbezésben foglalt el6adasokkal kapcsolatosan az EK Toérvényszék azt al-
lapitotta meg, hogy a felszolalo egyetlen spanyolorszagi vevének 1996. majustol szamitott
egy év alatt 4800 EUR értékd drut szallitott, ami 293 kartonnak felel meg, kartononként
12 dobozzal. Ezt a megéllapitést a bejelentd nem vitatta. Ezért az e szdllitasok igazolaséra
haszndlt cimkékkel kapcsolatos kifogdsa nem eredményezheti az EK Torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését (itélet, 68-69. pont).

Ezenfeliil az Eurdpai Birdsag gyakorlata értelmében tényleges védjegyhasznalatrdl akkor
kell beszélni, ha a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfelelden hasznaljak, nevezetesen,
hogy az az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasét szavatolja (vo. Ansul-itélet, 43. pont, LA
MER-itélet, 27. pont — jelen itélet, 70. pont).

Az a korilmény, hogy a haszndlat mennyiségileg kielégit6-e, azon kritériumok egyike,
amelyet a tényleges hasznalat tényének vizsgalatanal kell értékelni ... (LA MER-itélet, 22.
pont — jelen itélet, 71. pont).

... ezért még a kismérvi hasznalat is, feltéve, hogy az megfelel a jelen itélet 70. pontjaban
kifejtetteknek, a komoly haszndlat bizonyitédsa korében gazdasagilag indokolhaténak és ki-
elégitének tekinthet6 (LA MER-itélet, 27. pont — jelen itélet, 72. pont).

Amint az EK Torvényszék emlitette, az aruk vagy szolgaltatasok hasonlésaganak megité-
1ésénél minden jelents tényezét figyelembe kell venni. Idetartozik killondsen azok termé-
szete, rendeltetése, haszndlata, azok sajatossagai, egymassal versenyz6 jellege [iranyelv, 4.
cikk 1. bekezdés b) pont; EK védjegyrendelet” 8. cikk, 1. bekezdése b) pont; caNON-itélet,™
23. pont; jelen itélet, 85. pont].

13

A kozosségi védjegyrol sz0l6 70/94 EK sz. rendelet
1 (C-39/97 cANON-itélet, 23. pont:
»Az érintett aruk és szolgéltatisok hasonlosaganak mérlegelésénél minden olyan relevans kériilményre tekintettel kell
lenni, amely az drukra és szolgéltatasokra jellemzo. Ilyen kiilondsen azok jellege, rendeltetése és hasznalata, valamint
azoknak az a természete, hogy egymadssal versenyz6 vagy egymast kiegészit szolgaltatasok.”
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Ezzel a joggyakorlattal 6sszhangban az EK Torvényszék itéletének 66. pontjaban megal-
lapitotta, hogy ,a névényi és vitamintartalmu italok”, valamint ,,gyiimélcsital-stiritmények”
rendeltetése azonos, nevezetesen a szomjusag oltésa, ezek a termékek egymassal versenyben
allnak, a felhasznalds azonos — hidegen fogyasztott, alkoholmentes italok —, és hogy ezen
aruk Osszetétele azok helyettesithetdségét nem befolyasolja, minthogy az a rendeltetésiik,
hogy ugyanazokat az igényeket elégitsék ki (itélet, 86. pont).

A fellebbezésben foglalt azon el6adas tehat, hogy az EK Torvényszék az aruk hasonld-
saganak kérdését tévesen értékelte, annak tulajdonithat, hogy a bejelent az itéletet nem
olvasta el pontosan (nicht richtig), annak 67. cikke ugyanis tajékoztatast ad az e kérdés
vonatkozasdban tortént vizsgalatrol (itélet, 87. pont).

Az, a fellebbezésben eléadott szempont, hogy az EK Torvényszék szerint az aruk kozotti
kiilonbségek stlyosabban nyomnak a latban, mint a hasonldsagok, valéjaban arra irdnyul,
hogy az Eurdpai Birdsag az Elséfoku Birdsag altal megdllapitott tényallast vizsgalja felil.
A tényallas meghamisitdsanak (distortion) esetét kivéve azonban ez nem jogkérdés, s igy
annak elbirdlasa nem képezi az Eurdpai Birdsag feladatat (itélet, 88. pont), miért is a felleb-
bezés nagyrészt alaptalan, masrészt pedig kizart (itélet, 89. pont).

Megjegyzések

1. Az irdnyelv hiteles forditasaiban a leggyakrabban a ,,komoly hasznalat” (usage sérieux)
kifejezés szerepel, a spanyol valtozat a ,tényleges hasznalat” (uso effectivo), a holland a
»rendes hasznédlat” (normal gebruik), az angol a ,valddi hasznélat” (genuine use) szavakat
haszndlja. Az EK-védjegyrendelet a ,tényleges hasznalat” kifejezést hasznalja, ezt vette at
a magyar védjegytorvény is. A nyelvi eltérések ellenére — amint az az EK-védjegyrendelet
preambulumadnak 9. bekezdésébdl is kovetkezik — ugyanazt kell érteni.

2. Az itt targyalt itéletekbdl kovetkezik, hogy vita esetén, kiilonosképpen ha a védjegy-
hasznalat mértéke vitatott, alapvetden két kérdés vizsgalata sziikséges. Az elsé kérdés: vajon
a csekély mérvi védjegyhaszndlat tizleti céllal torténik-e? Az nem csupan kvazi formalis,
amely a védjegyjog fenntartasat célozza? Ezt koveti a masodik, a fokérdés: a csekély mér-
tékdl védjegyhaszndlat elegendd-e a védjegyjog fennmaradasahoz? Ez utdbbi kérdésnél az
eset koriilményei a dontdek. Sem az irdnyelv, sem az Eurépai Birdsag nem ad erre elvont
valaszt, az utobbi csupdn a vizsgdlandd szempontokat kéti csokorba, amit persze nem lehet
lebecsiilni.

3. Az ismertetett itéletekb6l — véleményem szerint — arra is lehet kovetkeztetni, hogy
a védjegyhasznalat mértékének megallapitasdhoz adott szempontok példaloédzé felsorola-
sandl az Eurdpai Birdsdg tendencidjat a nagyvonalusag jellemzi, amikor a védjegyjogosult
magatartasat, annak objektiv kovetkezményeit, a tényeket tekinti 1ényegesnek. Ez egyéb-
ként 6sszhangban all a jogszerzés vonatkozasaban ugyancsak nagyvonald, bejelentébarat
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koncepciéval. Ez utébbival ugyanakkor tobben (nalunk is!) nem értenek egyet — amit nem
szeretnék elhallgatni.

4. Végiil a teljesség kedvéért, bar az itt targyalt jogesetek koziil csupan az Ansul-itélet (37.
pont) érinti azt, a védjegyhasznalat elmulasztasaval kapcsolatos még egy fontos kérdésérdl,
a mulasztas kimentése kérdésérél kell megemlékezni. Errél az irdnyelv 10. cikk 1. bekezdése
csak annyit mond, hogy ,a haszndlat hianydnak alapos oka” (4ll fenn), az EK-védjegyren-
delet 15. cikk, 1. bekezdése pedig valamivel konkrétabban azt mondja, hogy ,.kivéve, ha
a jogosult a haszndlat elmaradasat kelléképpen igazolja”. — Minthogy ezen kizaré feltétel
megemlitése nélkiil a védjegyhasznalattal kapcsolatos problematika nem volna teljes, sziik-
ségesnek tartottam ennek a szabalynak egyszertt megemlitését is, annak ellenére, hogy az
Ansul-itélet az elézetes, a védjegyhasznalat megkezdése el6tti reklamozast egészen mas
megkozelitésben emliti.
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A Polgari Jogi Szerkesztébizottsag elfogadta az 6j Polgari Torvénykonyv normaszvegének
és indokolasanak elsé teljes tervezetét. A tervezet megtekinthetd az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium (IRM) honlapjan (a http://irm.gov.hu/ Jogszabdlyok, tervezetek/ Késziilo
elbterjesztések/ Az uij Polgari Torvénykonyv tervezete elérési titvonalon). A tervezetet az IRM
még nem hivatalos kozigazgatdsi egyeztetés, hanem az ,,azt megel6zd széleskorii véleménye-
zés” céljabol tette kozzé. A tervek szerint ,,a kdzigazgatdsi egyeztetésre ez év dszén keriil sor, a
tervezet decemberben keriil a Kormdny, jové év tavaszdan az Orszdggyfilés elé”.

Az 4j Ptk. els6 két konyvének normaszioveg-tervezetét és az ahhoz kapcsol6dd indoko-
last — kivonatos formdban -, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatalnak (az MSZH-nak)
a tervezet e részeire tett észrevételeit az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1. (111.)
évfolyamanak 3. szamaban (2006 juniusdban) kozoltitk a Férum rovatban. Mivel az 1j Ptk.
normaszovegének és indokoldsanak ezuttal kozzétett teljes tervezetében e szerkezeti egysé-
gek szovegezése a 2006 juniusdban kozoltekhez képest nem valtozott, eltekintiink e részek
(és a rdjuk vonatkozd MSZH-észrevételek) ismételt publikalasatol.

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle e szamaban az 4j Ptk. normaszovegének és
indokoldsénak elsé teljes tervezetébdl az un. ,licencia szerz8désekkel” foglalkozo fejezetet
és az MSZH e fejezetre vonatkozo észrevételeit az internetrdl letoltott, valtozatlan formaban
kozoljiik - olvasdink igy kapnak teljessé valo tajékoztatast az 1j Ptk. tervezetének az ipar-
jogvédelmet és a szerzdi jogot érintd részeirdl.

A szerkesztéség 6rommel fogadna és jelentetne meg tovabbi hozzaszoldsokat e téma-
korben.

KIVONAT AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEBOL
ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO INDOKOLASBOL

IV. FEJEZET
A LICENCIA SZERZODES

A Ptk. koncepcidja szerint: ,,az 1j Polgari Térvénykonyv tartalmi hatarait elvben addig he-
lyes tagitani, amig a kodifikdcié pozitiv hatasai: az egységbe foglalt normak mddszerbeli ho-
mogenitdsa, a terminoldgiai egység, a tomorités és rovidités lehetésége stb. megkonnyitik a
jogalkalmazast. A szabélyok egyazon torvénykonyvbe foglaldsa addig kivanatos és célszert
tehat, amig az 9sszefoglalandé normak modszerbeli egysége fennall, és amig a rendszerbe
illesztés a kodifikacio elényeit: a rendszertani racionalitast, az 6konomikus és ellentmon-
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dasmentes torvényszerkesztést, a terminoldgia biztonsagat, a vilagos és attekintheté megol-
dasokat hozza magéval”

Ennek jegyében ,az iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények anyagit az uj Kédex - a
Ptk.-hoz hasonldéan - nem kivénja integralni, noha a szellemi tulajdon jogviszonyaiban
keletkezd alanyi jogok (és megsértésiik szankcidinak tobbsége) egyértelmiien maganjogi
jellegtiek. A kiilon térvények jogagazati szempontbdl vegyes normakat foglalnak maguk-
ban, és azokat nem volna szerencsés jellegiik kiilonbozésége miatt szétbontani. A jelenlegi
megoldas emellett megszokott, és nemzetkozileg is elfogadottnak tekinthetd. Az integralas
ellen sz6l végiil az a koriilmény is, hogy a széban forgé jogok némelyike kozigazgatasi ak-
tustdl fiiggden keletkezik.”

A szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvények tartalmaznak licencia szerz6dési szabalyokat
(Szjt. 42-55. §, Szt. II1. fejezet (27-30. §), Vt. IV. fejezet (23-26. §); a kiilonboz6 miiszaki al-
kotdsok iparjogvédelmi oltalmarol rendelkezd torvények (ideértve a formatervezési minta
oltalmat is) az Szt. szabalyaira utalnak.) Ezek hattérszabélyai a Ptk. altaldnos szerzédési
rendelkezései. A birdi gyakorlat e szabalyokat eddig aggalytalanul alkalmazta.

Ennek ellenére a licencia szerz6dés Ptk.-beli dltalanos szabédlyozasa mellett dontott a
Koncepcié. E dontést tobb kériilmény is indokolja.

A licencia szerz6dés legaltaldnosabb ,,képlete” alapjan térvényben biztositott, nem dolo-
gi, vagyoni értéki kizarélagos jog jogosultja engedélyt ad arra, hogy az engedélyes olyan jo-
got gyakoroljon, illetve olyan cselekményt végezzen, vagy magatartast tanusitson, amelyre
a torvény szerint a kizarolagos jog kiterjed. A licencia szerz6dés ilyen altaldanos fogalma és
ehhez igazodo szabalyai nemcsak a nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak
hasznositasi engedélyezéséhez kinalnak rendezést. E korén kiviil is 1éteznek ugyanis olyan,
térvényben meghatarozott, vagyoni értékii kizarélagos jogok, amelyek jogosultjai a licen-
cia adds eszkozével is értékesithetik jogaikat fiiggetleniil attdl, hogy maga a kizarélagos jog
lehet-e vagyoni forgalom (jogatruhazas) targya, sét torvényben meghatarozott kizarolagos
vagyoni jog nélkiil is el6fordulnak licencia szerz6dési konstrukcidji megallapodasok (rész-
letesen Id. a (3) bekezdés indokoldsandl)

A nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak nem mindegyikére terjed ki a
kiilon torvényi szabdlyozas. Nem rendelkezik a szerzdi jogi torvény az n. kapcsolodo jogi
teljesitmények koziil a hangfelvételek, a radio- és televizié musorok, a filmek, az adatbdzi-
sok felhaszndlasara és a jogatruhdzdasra kotott szerzédésekrol.

A szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dés sajatos szabalyait mind a felhasznalas engedélyezé-
sére, mind pedig a vagyoni jogok atruhazasara (ahol ez lehetséges) csak a szerz6i miivekre
és az el6adomiivészi teljesitményekre lehet alkalmazni (Szjt. 55. §).

Hianyoznak tovabba a licencia szerzédési szabalyok a know-how-ra, noha a know-how
hasznositasi szerz6dés a technoldgia-transzfer mindennapos technikaja.
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Az iparjogvédelem nemzetkozi oltalmi rendszerének targya a kereskedelmi név védelme
is, a névhasznalati szerz6dés mogottes jogat eddig csak a Ptk. dltalanos szerzédési szabalyai
jelentették.

A kédexben - annak jegyében, hogy a torvénykonybe foglaldasnak lehetbleg csak az el6-
nyei érvényesiiljenek — nem sziikséges a licencia szerz6dés minden létszakardl rendelkezni.
A megalkotott szabalyok tekintettel vannak arra, hogy hozzdjuk képest a szerzéi jogi és
iparjogvédelmi torvények szerz8dési szabalyai lex specialist jelentenek, és szamos megol-
dast a szerz8déstipus rendelkezései mogott a lex generalist jelent6 altaldnos szerz6dési sza-
bélyok adnak meg.

A nevesitett szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi formak korében a szabélyozas kétszin-
t, de haromlépcsés: kiilon térvény — a Ptk. licencia szerzédési fejezete — dltalanos szerzé-
dési szabalyok. A licencia szerz8dés egyéb targyai esetében (Id. az (1) bekezdéséhez fiizott
indokolds) pedig egyszint(i, kétlépcsds a szerz8dési jog: Ptk. — licencia szerz8dési fejezet
— altalanos szerz6dési szabélyok.

A nem szabalyozott kérdések kozott meg lehet emliteni pl. az érvénytelenséget, vagy a
hibas teljesitéstél kiillonb6z6 szerz6désszegést.

5:341. § [A licencia szerz6dés fogalmal

(1) Licencia szerz6dés alapjan a torvényben és az Eurdpai Kozosség rendeleteiben meg-
hatarozott, szellemi alkotdshoz és egyéb szellemi javakhoz fiz6d6, kizarélagos vagyo-
ni jogok jogosultja (engedélyezé) mas személynek (engedélyes) engedélyt (licencet) ad
olyan cselekmény végzésére (hasznositds), amelyre a kizarélagos joga kiterjed. Az enge-
délyes az engedélynek megfelel6 terjedelmu hasznositasi jogot szerez, és ennek fejében
koteles dijat fizetni.

(2) Know-how licencia szerzédés alapjan az engedélyezé koteles a gyakorlati ismeretet
azonosithatdan rogzit hordozé ataddsdra is.

(3) Licencia szerz6dés a kereskedelmi név hasznalatdnak engedélyezése, az egyéb, tor-
vényben meghatarozott, nem dolgon fennall kizarélagos vagyoni jog jogosultja, mint
engedélyezd altal adott hasznositasi engedély, valamint a személyhez ftiz6d6 jog gyakor-
lasa korében a hozzajarulds megadasa is, ha az az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek
megfelel.

(4) Licencia szerz6dés az a szerz6dés is, amely alapjan az engedélyes mas személynek
alhasznositast enged, vagy a hasznositds jogat egészben vagy részben atruhdzza.

(5) A jelen fejezetben hasznositdson a személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsa korében az
engedélyezd hozzdjarulasaval tanusitott magatartast, a szerzdi jogi torvény altal védett
mivek és teljesitmények esetében felhasznalast, a vallalat- és arujelz6k (kereskedelmi név,
védjegy) esetében hasznalatot kell érteni.
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1. Licencia szerz6dés alapjan szellemi alkotdshoz és egyéb szellemi javakhoz ftiz6dé, ki-
zardlagos vagyoni jogok jogosultja (engedélyez6) mas személynek (engedélyes) engedélyt
(licencet) ad olyan cselekmény végzésére (hasznositas), amelyre a kizarolagos joga kiterjed.
Az engedélyes az engedélynek megfelel$ terjedelmii hasznositasi jogot szerez, és ennek fe-
jében koteles dijat fizetni.

A torvény a licencia szerz8dést olyan 6nallo, tobb altipust atfogd szerzédéstipusként ne-
vesiti, amely modellezi mind a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak (a szellemi tulaj-
don) oltalmi targyai, mind a kereskedelmi név és mas személyhez ftiz6d6 jogok, valamint
egy¢éb, torvényen alapul6 nem dologi vagyoni értéki kizarolagos jogok targyai hasznositasi
engedélyezésének gazdasagi folyamatat.

A licencia szerz6dés fogalma fészabaly szerint nevesitett oltalomban részesiild szellemi
alkotdsok, szellemi javak hasznositdsara adott konstitutiv hatalyd, azaz hasznositasi jogot
keletkeztetd, ellenérték fejében adott engedély. Az engedély jogalapja a szellemi alkotdsok,
szellemi javak (szellemi tulajdonjog) jogosultjat torvény alapjan illet6 kizarélagos jog. Ebbél
kovetkezden csak olyan cselekmény végzésére, vagy magatartds tanusitasara lehet érvénye-
sen licencia szerz6dés utjan engedélyt adni, amelyre az engedélyezé kizardlagos joga kiter-
jed. A hasznositasi engedély konstitutiv hatalyét jelenti, hogy a hasznositasi jog az engedély
terjedeleméhez igazodik. Ennek kévetkezménye, hogy az engedély korldtjainak a tallépése
a szerz6désszegésen tulmenden a kizardlagos jog megsértésének is mindsiil.

Az dltalanos fogalomban a kizarolagos joggal rendelkezd, engedélyt add személyt engedé-
lyez6nek, az engedéllyel feljogositott személyt engedélyesnek, az engedélyt a szerz6déstipus
nevéhez igazoddan licencnek, az engedély alapjan végezhet6 cselekményeket pedig a legtd-
gabb értelemben vett hasznositdsnak nevezi el a torvény. A engedélyez6 valdjaban a térvény
alapjan fennall6 kizardlagos vagyoni jog jogosultjat jelenti, és természetesen nem kételmi
jogi értelemben, hanem kizdrélagos joggal rendelkezd jogtulajdonosként (Rechteinhaber,
rights owner vagy right holder) értend®.

Az engedélyez6 és engedélyes absztrakt fogalmanak bevezetése azzal az elénnyel jar, hogy
elvonatkoztat az egyes szellemi alkotasok és javak illetve mds kizarolagos jogok jogosultjai-
nak torvényi fogalmaitol (pl.: szerz6, szabadalmas), és konnyen lefordithat6 idegen nyelvre
(Lizenzgeber-Lizenznehmer, licensor-licensee). Szdba johetett volna még a jogosult — haszno-
sité fogalompdr bevezetése is, azonban a jogosult egy szerz6dési viszonyban mindkét felet
jelolheti, a ,,hasznositd” szakkifejezés pedig er6sen kotédik a miszaki alkotasok iparjog-
védelmi oltalmahoz. A feleket ,licencadoként’, illetve ,licencvevéként” is lehetne jelolni, a
gyakorlatban ez is hasznalatos elnevezés. A Javaslat a legéltalanosabb fogalmakat vélasztja.

Az iparjogvédelmi oltalmi igények targyaira — az egyes torvények és kozosségi rendeletek
megfelel rendelkezései szerint a bejelentés és az oltalom végleges megadasa kozotti idétar-
tamban - ugyanugy kothetd licencia szerz6dés, mint az engedélyezett oltalommal védett
oltalmi targyakra. Errél tehat dltalanos szabalyt alkotni nem sziikséges. (Az ilyen szerz6-
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déseket pl. a szabadalmi bejelentés jogerds elutasitdsa esetére vagy megsziintet6 feltétellel,
vagy know-how hasznositasi szerz6déssé modositd rendelkezéssel kotik meg.)

A licencia szerz6dés fogalmanak valamennyi nevesitett oltalomra valé utaldsat azonban
- ahogy ezt a licencia szerz8dés nevesitett altipusainak alabbi felsoroldsa is mutatja — érteni
kell az eur6pai szabadalmi igényre (a jogszabdly szovege szerint: a bejelentésre) kotott hasz-
nositasi szerzédésre is. E hasznositasi szerz6désrél az eurdpai szabadalmak megadasarol
sz6l6 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurépai Szabadalmi Egyezmény) kihirdeté-
sérol sz6l6 2002. évi L. torvény 73. Cikk rendelkezik, és a magyar torvényként valé kihirde-
tés miatt lehet az (1) bekezdés altaldnos utaldsdba beleérteni.

Az eurépai szabadalom megadasa utan nemzeti szabadalmakra bomlik, tehat a végleges
oltalom magyarorszagi hatalyossd valasat kovetéen a magyar szabadalmi jog szerint lehet
hasznositasi szerz6dést kétni az eurdpai szabadalommal védett taldlmanyra.

A bejelentési eljaras folyaman azonban az igény az egyezmény kihirdetett szovege szerint
lehet targya hasznositasi szerz6désnek, amelynek teriileti hatalya kiterjedhet akar a megje-
lolt allamok mindegyikére, vagy azok egy részére is, tehat lehetséges pl. csak magyarorszagi
tertileti hatalyu szerz6dést is kotni.

Az egyezmény kimondja, hogy a bejelentésekre, mint a vagyoni forgalom targyara f6
szabdlyként a megfelel nemzeti jogot kell alkalmazni (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 74.
cikk). Elsésorban ez indokolja, hogy az (1) bekezdés utalasit az eurdpai szabadalmi beje-
lentésekre is érteni kell.

A foldrajzi arujelzék korében nem all fenn egy, hatdsagi hatdrozatban meghatarozott jo-
gosult személy javara kizarolagos jog. A jogosultsag egytittes, a ,,foldrajzi arujelzét csak a
jogosultak hasznalhatjak, arra mésnak hasznalati engedélyt nem adhatnak” (Vt. 109. §). A
licencia szerz6dés altalanos fogalma alél azonban nem sziikséges emiatt kifejezett kivételt
tenni, mert a fogalom eleve magéaban foglalja, hogy az engedélyezés alapjat jelentd kizérola-
gos jog nevesitett engedélyezét illet meg.

A licencia szerz6dés szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvényekben nevesitett altipusai a
kovetkezok:

Altipus neve (a nevesitett Az altipus kiil6nos szabélyai A kiil6nos szabalyokra utalo
oltalomrol rendelkezé torvény szabaly
meghatdrozasa szerint)

szerz8i jogi (szerz6i mi, és | Szjt. 42-55. §-ok -
eléadémiivészi teljesitmény fel-
hasznaldsara kotott) felhasznd-
lasi szerzédés

Szabadalom hasznositasi (sza- | Szt. 27-30. §-ok -
badalmi licencia) szerz6dés
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Altipus neve (a nevesitett

Az altipus kiilonos szabélyai

A kiilonos szabalyokra utalo

oltalmi licencia) szerz6dés

oltalomrol rendelkezé térvény szabaly
meghatérozasa szerint)

eurdpai szabadalmi bejelentés | az eurdpai szabadalmak megadasa-

(helyesen: igény) hasznositdsi | rél szolo 1973. oktober 5-i Miinche-

(szabadalmi igény licencia) ni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi

szerz8dés Egyezmény) kihirdetésérél szolo 2002.

évi L. térvény 73., 74. cikk
novényfajta hasznositasi (fajta- | Szt. 27-30. §-ok Szt. 114/A. S

hasznélati minta hasznositési
szerz6dés

Szt. 27-30. §-ok

a hasznalati mintdk oltalmérol
52016 1991. évi XXXVIIL torvény
17.§

topografia hasznositasi szerzé-
dés

a mikroelektronikai félvezetd termékek
topografidgjanak oltalmardl szolé 1991.
évi XXXIX. torvény 8. § (2) bekezdés,
Szt. 27-30. §

a mikroelektronikai félvezetd ter-
mékek topografidjanak oltalmarol
sz0l6 1991. évi XXXIX. torvény
8.§ (3) bekezdés

formatervezési minta hasznosi-
tasi szerz6dés (formatervezési
mintaoltalmi licencia szerzédés)

a formatervezési mintdk oltalmérol sz6-
16 2001. évi XLVIIL térvény 21. § (2)
bekezdés els6 mondat

a formatervezési mintak oltalmarol
52616 2001. évi XLVIIL torvény 21. §
(2) bekezdés méasodik mondat

védjegy hasznélati (védjegy li-

Vt. 23-26. §

cencia) szerz6dés

Az (1) bekezdés szerinti fogalom a felsoroltakon feliil atfogja a hangfelvételek, radid-és
televizi6 misorok, filmek, adatbazisok felhasznéldsara, és a know-how hasznositasara ko-
tott licencia szerzédéseket is, hiszen ezen oltalmi targyakra nevesitett licencia szerz6dési
altipus nem létezik.

E szabalyozasi technika nem idegen a Ptk.-tdl. Példdul a vallalkozasi szerzédésnek is van-
nak nevesitett (pl. épitési szerz6dés), és ,rejtett” altipusai (pl. a javité-karbantart6 szolgal-
tatasok elvégzésére kotott vallalkozasi szerz6dések). Az elsé csoportba tartozd nevesitett
altipusokra csak a kiilonos szabalyok nemlétében kell a tipus szabalyait alkalmazni, mig a
masodik csoportba tartozé szerz8dések esetében kell6 szabalyozast jelentenek az altalanos,
természetesen diszpozitiv szabalyok.

A torvény altal valasztott megoldassal

— egyes, a 2:200. § utalasa alapjan kiilon torvényben meghatarozott oltalmi targyakra
a licencia szerz6dés Ptk.-beli szabalyait csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben
a kiilon torvények nem rendelkeznek, esetenként a Ptk. kifejezetten utal eltérd kiilon
torvényi szabalyra,

- mds, a 2:200. § utaldsa alapjan kilon torvényben meghatérozott olyan oltalmi tar-
gyakra, amelyekre altipus szabdlyok nincsenek, csak a Ptk. tartalmaz licencia szerzé-
dési szabalyokat,

— a2:201. §-ban szabalyozott know-how hasznositasi szerz6dés szabalyait szintén a Ptk.
tartalmazza.
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A kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formdkrol rendelkezé rendeletek alapjan kothetd tag-
allami teriileti hatalyu licencia szerz6dés.” E szerz6désekre nem alkalmazhatok automati-
kusan a tagallami megfelel$ nevesitett oltalomra irdnyadé szabalyok, mert mas a kozosségi
oltalom jogalapja (a megfeleld kozosségi rendelet). A rendeletek tigy kapcsoljak be a va-
gyoni forgalom szempontjabdl a kozosségi oltalmat az egyes tagallamok jogrendjébe, hogy
kimondjak, hogy a kozosségi oltalmat ugy kell tekinteni, mint az oltalom jogosultja szék-
helye (lakéhelye), ennek hidnyaban telephelye szerinti tagallamban engedélyezett oltalmat.
Ha pedig az oltalomnak a Kozosségen kiviili székhelyt (lakohelyd, illetve telephelyti) jogo-
sultja van, akkor a kozosségi oltalmat az engedélyezé kozosségi hivatal székhelye szerinti
tagéllamban engedélyezett oltalomnak kell tekinteni.* (Igy pl. a Belsd Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) Alicanteban talélhatd.)

E rendelkezések alapjan — figyelemmel arra, hogy a kozosségi oltalmak jogosultjai tipiku-
san és dont6 tobbségében kilfoldiek — egy kozdsségi védjegyre, vagy formatervezési minta-
ra, vagy novényfajta-oltalomra magyarorszagi tertileti hatallyal kotott licencia szerzédésre
rendszerint kilfoldi jogot kell alkalmazni.

A hazai jog, igy az adott nevesitett oltalmi formara vonatkoz¢ iparjogvédelmi torvény és
mogotte a Ptk. alkalmazdsdra az emlitett kozosségi jogi ,,kollizids” kapcsoloelv alapjan csak
akkor kertilhet sor, ha az oltalom jogosultjanak a székhelye (lakohelye), illetve telephelye a
Magyar Koztarsasagban van. Ekkor egyébként a magyar jog rendelkezései a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén kiviil is, a kozosségi oltalom teriileti hatalyan beliil barhol érvényesiilhet-
nek. E kortilmények miatt indokolt a licencia szerz6dés fogalmanak f6szabalyaban utalni a
kozosségi oltalom alapjan adhat6 hasznositasi engedélyre.

Az nem a Ptk.-ra tartoz6 kérdés, hogy a magyar jog alkalmazasi kore kibévithet6-e a ko-
z0sségi rendeleti szabalyozastol eltérd jogvalasztassal. Ha ez lehetséges, és a felek a magyar
jogot valasztjdk, sor keriilhet a széban forgd nevesitett oltalom magyar szabdlyai mogott
a Ptk. alkalmazasara is. Ez indokoltnak tlinik, hiszen egy magyarorszagi teriileti hatalyt
hasznositas, amelyre nagy valoszintiséggel hazai székhelyti engedélyes kap engedélyt, koze-
lebbi kapcsolatban all a magyar joggal, mint a kozosségi oltalom kiilfoldi jogosultja, vagy az
engedélyez6 hivatal székhelye szerinti joggal.

Emlitést kell tenni a kozosségi oltalmi formak mellett, noha licencia szerz6dés targyai
— az alkalmazand¢ szabalyok szerint egyel6re — nem lehetnének, a .eu tartomanyba beje-
gyezhetd internetes tartomanynevekrol, amelyeknek a bejegyzésérdl (hasznalatba adasardl)
az Eurdpai Unidban eddig a vilagon példatlanul jogforrasok, mégpedig kozosségi rendelet

*  40/94/EK rendelet a kozosségi védjegyrdl, 22. Cikk (1), 6/2002/EK rendelet a kozosségi formatervezési mintardl, 32.
Cikk (1), 2100/94/EK rendelet a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl, 27. Cikk (1). Ez utobbi rendelet kifejezetten
nem rendelkezik a licencia szerz8dés teriileti oszthatosagarol, csak arrdl, hogy a novényfajta-oltalom egészben, vagy
részben lehet a licencia targya. Mindazondltal semmi nem szl az ellen, hogy a tébbi, hivatkozott rendelettel 6sszhang-
ban akar egy, akar tobb tagallam teriiletére hatélyos hasznositasi szerz6dést lehessen kotni a novényfajta-oltalomra is.

* Lésd pl. a40/94/EK rendeletet a kozosségi védjegyrdl, (a tovabbiakban: Kvr.) 16. Cikk. Az el6z6 jegyzetben hivatkozott
rendeletek is hasonl6an rendelkeznek.
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és ezt végrehajtd bizottsagi rendelet rendelkeznek. Ezekben felfedezhet6k olyan szabalyok,
amelyek immar a targyi jogban is elismerik, hogy az internetes tartomanynév a szellemi
vagyon része, a kereskedelmi név egyik fajtdja, és ekként a vagyoni forgalom targya lehet. A
kozosségi rendelet 7. cikke fenntart minden, a .eu felsdszintti tartomanynévhez kapcsolodo
szellemi tulajdonjogot, ideértve a tartoménynevek nyilvantartasara szolgal6 adatbazisok-
hoz kapcsolddé jogokat. Ez annyit jelent, hogy az Eurépai Unié az ,,allami” (uni6s) vagyon
részének mindsiti e 1étez6 jogokat, tehdt ezekkel csak az Unié rendelkezhet (a gyakorlatban
mintegy koncesszié utjan).

Még inkabb figyelemre mélt6, hogy a bizottsagi rendelet 19. cikke a tartomanynév be-
jegyzett jogosultja halédla, vagy jogutdd nélkiili megsziinése esetére allit fel értékesitési, jog-
atszallasi szabalyokat, és ismeri a tartomanynév szankcioként alkalmazhaté atruhdzasat is.

Az pedig tilté szabaly hijan gyakorlat - a tartomanyneveket bejegyz6 szervezetek magan-
jogi szerzédési feltételként érvényesiil6 szabdlyzatai tartalmazzdk is — hogy tartomdnynév
hasznalata dtruhazhatd. Ez az atruhdzds nem mindsithetd egyszertien. Felfoghaté a tarto-
manynevet hasznalatba adé maganjogi szervezettel szemben fennall6 kovetelés atruhazasa-
nak, vagy kis cstsztatassal a tartomdnynévre vonatkozo vagyoni értéki jog atruhdzasanak.
A licencia szerz8dés fogalomkorében, ha abbdl indulunk ki, hogy a tartomanynévre ,,csak”
hasznalati jogot lehet szerezni, a névhasznalat atruhazast leginkabb valodi kizarélagos hasz-
nalati jog atengedésnek és nem egyszerd, vagy egyediili hasznalati jogot engedé licencia
szerz6désnek kell mindsiteni, mert a jogatengedé minden, a tartomanynévhez fiz6d6 jo-
gat atengedi. Ennek az az oka, hogy a tartomanynév val6jaban, eredetileg ,telefonszam’,
elektronikus hirkozlési azonositd, és mint ilyen, fogalmilag egyedi: egy név két személyt
nem jelolhet. Ugyanakkor a tartomanynév a vagyoni forgalomban kereskedelmi névként
viselkedik. Ez is indokolja emlitését.

Nem rendelkezik a kozosségi jog a tartomanynév hasznalatanak dtengedésére kotheto li-
cencia szerz6désekrol, sét, a valos tartomanynév hasznalat kovetelménye ennek, legalabbis
a nem kizérolagos, vagy egyediili hasznalati jog engedésének ellentmond. Igy tehdt azt ma
még nem lehet allitani, hogy az egyetlen, jogszaballyal létesitett internetes tartomény alatt
bejegyzett nevekre nézve lehetne barmilyen licencia szerz6dést kotni. Mar ma is azonban
mind a nemzeti, mind a nemzetkozi fels6szint(i tartomanyok ald bejegyzett nevek jogo-
sultjai gyakran mds személynek — akar ellenérték fejében — lehet6vé teszik, hogy az dltaluk
hasznalt tartomanynévre, (a tartomanynévvel, mint elektronikus hirkézlési azonositéval
megjelolt honlapra) vagy annak belsd részére vezetd ,linket”, utalast helyezzenek el. Egy
ilyen megallapodas — 1ényeges tartalma szerint — valdjaban licencia tipust szerz8dés.

2. A know-how hasznositasi (licencia) szerz6dés fogalma egy elemmel bévebb, mint az al-
talanos fogalom. Az engedélyez6 — értelemszertien az engedélynek megfelel6 terjedelmi

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 733/2002/EK rendelete az a .eu fels6 szinti domain bevezetésérél, a Bizottsig
874/2004/EK rendelete a.eu fels6 szintli domain bevezetésére és funkciodira vonatkozo dltaldnos szabalyok, valamint a

bejegyzésre iranyadd elvek megallapitasarol.
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hasznositdsi céli - ataddsra is koteles, mégpedig a know-how-t targyiasult formaban ko-
teles atadni az engedélyesnek. Ez az engedélyezéi, a hasznositasi engedély addsa mellett
fenndll fékotelezettség kovetkezik a know-how torvényi fogalmi elemeibdl. Megfelel6en
titokban tartott ismeret birtokaba pedig csak az ismeret valamely hordozén t6rténd atada-
saval kertilhet az engedélyes. Ennek a forditottja is igaz: ha az engedélyes az ismeretrél mér a
szerz6déskotés elott tudomassal bir, és az ismeretet nem a know-how jogosultjatol szerezte,
annak hasznositasara érvényes know-how licencia szerzédés nem kothetd. Az ilyen szerzo-
dés az eset kortilményeitdl fiiggen szinlelt, vagy leplezé.

Az 4tadas barmely modon, az eset koriilményeitdl fiiggéen elektronikus tton is tortén-
het, kivéve a brevi manu traditio-t (ekkor az ismeret mar a szerz6dés megkotése el6tt az
engedélyes birtokdban lenne). A lényeg, hogy az ismeret a hasznositashoz sziikséges mér-
tékben az engedélyes ,,uralma ald” keriiljon.

Noha a kordbbi Ptk. know-how-rdl szolé rendelkezése nem tartalmazta kifejezet-
ten sem az azonosithaté rogzités, sem a titokban tartas kovetelményét, a bir6i gyakorlat
ilyen héttér el6tt is egyértelmivé tette az atadasi kotelezettség fennalldsat (v.0. attételesen:
BH 2005. 209., BH2000. 243., BH1989. 59., a tarsasagi jogban: GK 52., és az arra épiilé
BH 2000. 219.).

3. A bekezdés a licencia szerz6dés fogalmanak a szellemi alkotdsokon és javakon tul torté-
no kiterjesztésérdl rendelkezik. Ide tartozik mindenekel6tt a kereskedelmi név, amelyhez
ttiz6d6 kizardlagos jogot — ha a kereskedelmi név személyt jelol — a Ptk. névjogi védel-
met kimond¢ szabalya a Ptk. gyakorlata alapjan biztositja. (Ha a kereskedelmi név érut,
vagy szolgaltatdst jelol, a Tpvt. jellegbitorldsi szabalya nydjt relativ hatalyt, de a hozzajaruld
nyilatkozat megadasaval jogszer(ivé teheté névhasznalatot lehetévé tevé védelmet.) A ki-
terjesztés a kereskedelmi névhasznalati szerz6dés kiilonés szabalyainak hianydt pétolja. A
kereskedelmi név haszndlatanak engedélyezése tipikus tartalmi eleme a tomegesen el6for-
dulé franchise-szerz6déseknek. Eddig e szerz6dések onszabalyozo jellegtiek voltak, noha a
gyakorlatban a jogatruhazasi szerz6dés mellett is stirtin el6fordultak. A licencia szerz6dés
diszpozitiv szabalyai j6 hatteret, illetve eltérési kiindul6 pontot teremtenek a névhasznalati
»altipus” lényeges kérdéseinek a rendezéséhez.

"o

A személyhez ftiz6d6 jogok gyakorldsdhoz is hozzd tartoznak a jogosult hozzajaruldsa-
hoz (a személyhez ftiz6d6 jogok gyakorlasa korében tett, beleegyez6 tartalmu rendelkezd
nyilatkozathoz) kotott magatartasok (cselekmények) engedélyezésére irdanyuld szerz6dések
szabdlyai. Ha a hozzdjaruldst az engedélyezé ellenérték fejében adja meg (ez a film-, a mé-
dia-, a reklam, a divatiparban mindennapos), az egyoldalt hozzajarulé nyilatkozat f6kép-
pen az ellenértékben valé megallapodas okan a licencia szerz6dés formajat olti.

Egyéb esetekben is alkalmazhaték mintegy analdgia alapjan a licencia szerz6dés éltala-
nos szabdlyai. Igy példdul az elektronikus hirkozlésrdl szol6 2003. évi C. torvény 84. § (5)

bekezdése megengedi — kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben és feltételekkel — a
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kozigazgatasi hatdrozat alapjan kijelolt és megszerzett frekvenciahasznélati jog polgdri jogi
szerzGdéssel torténd atruhazasat. Ez a hasznalati jogot engedd szerz6dés — tipusa szerint
— azzal az el6feltétellel, hogy a tavkozlési frekvencia kizarolagos allami tulajdon — hasznalati
jogot tovabbengedd licencia szerzédés. Meg lehet emliteni az elektronikus hirkozlési azo-
nositok hasznalatdnak ,,atengedését” is. A vezetékes, vagy mobil telefonszolgaltaté az altala
haszndlt azonositok (telefonszamok) egy részére kizardlagos hasznélati jogot enged egyes
tartalomszolgdltatoknak (pl. mobil telefon cseng6hang, vagy logo) szolgdltatas nyujtasara,
amelyet un. értéknovelt szolgaltatasként az elektronikus hirkozlési szolgaltat6é nyujt (pon-
tosabban: kozvetit).

Amint ezt a kereskedelmi névnél irottak jelzik, a jellegbitorlas esetében® is lehetséges a
licencia szerzdés ,képlete szerint” szerz8dést kotni. A jellegbitorldsi igény csak a verseny-
tarssal szemben érvényesithetd, hidnyzik tehat az a térvényben meghatarozott kizardlagos
jog, amely a hasznositasi szerz6dés jogalapja. Ennek ellenére, abban az esetben, ha a jel-
legzetes kiils6t, elnevezést stb. hasznald, korabban piacra lépett versenytars ellenérték fejé-
ben hozzéjarul ahhoz, hogy a kés6bb piacra 1épé versenytarsa szerz6désben meghatarozott
moddon és mértékben a jovében is hasznalja a szoban forgé jellegzetességet (feltéve, hogy
a késébb piacra 1ép6 versenytars a jelleghez fiz6d6 igényt elismeri), a megallapodas szinte
minden elemében a licencia szerz6dés ismérveit olti fel.

Ugyanez a képlet leirja a szintén a versenyjogban szabalyozott tizleti titok jogszer(, tehat
a titokjogosult altal engedélyezett felhasznalasanak engedélyezését is. Ha az tizleti titok nem
tartozik a torvényben szabalyozott know-how targyi korébe, de mas személynek azt érde-
kében 4ll ellenérték fejében jogszertien megszerezni és felhaszndlni - tipikusan titoktartasi
kotelezettség és személyhez kotott felhaszndlasi jog mellett — a szerz6dés szinte minden
elemében megfelel a licencia szerzédésnek.

4. Licencia szerz6dés az a szerz6dés is, amely alapjan az engedélyes mas személynek
alhasznositast enged, vagy a hasznositas jogat egészben vagy részben atruhdzza.

Gyakori szerz6dés az olyan, {6 szabalyként csak az engedélyezé engedélyével kothetd
szerz6dés, amellyel az engedélyes ad tovabbi engedélyt a hasznositdsra. Lehetne ezért az
alhasznositasi engedélyt (sublicense, Sublizenz) tovabbi hasznositasi engedélynek is nevez-
ni, de ez nem fejezné ki, hogy az engedélyes nem a sajit, engedély alapjan fennall6 hasz-
nositasi jogat engedi 4t, hanem a sajat jogan engedi meg (természetesen az engedélyezd
engedélye alapjan), hogy harmadik személy altaldban az engedélyes hasznositasi jogaba tar-
tozo cselekmények egy részére kiterjed6 hasznositasi cselekményeket végezzen. A szerz6i és
iparjogvédelmi torvények egyike sem rendelkezik e szerz6dések besorolasardl. Tipusalkot6
jegyei szerint e szerz8déseknek is az engedély és az ehhez igazodd lényeges hasznositdsi jog
a lényege. A kiilonbség a licencia szerz6dés fogalméhoz képest annyi, hogy a hasznositasi

¢ A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérol sz6l6 1996. évi LVII. torvény 6. §.
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jog nem kozvetlentl a torvény alapjan kizarélagos joggal rendelkezd engedélyez6t6l, hanem
a jog tovabbengedésére feljogositott engedélyestdl szarmazik, aki engedélyez6i pozicioba
1ép. Emiatt licencia szerz6dési mindsitéstikrdl értelmezé rendelkezésben kell szolni.

5. Elkeriilhetetlen értelmezé rendelkezés. A licencia szerz6dés fogalma a hasznositast
(hasznositasi cselekményt) tekinti az engedélyezé dltal adott engedély targyanak. Ez a széba
johetd fogalmak koziil a legaltaldnosabb, amely hasznalatos valamennyi miiszaki alkotdsra
vonatkozé iparjogvédelmi oltalom korében, s6t, a szerzdi jogi torvény szerinti felhasznalas
is a mu hasznositasat jelenti (Szjt. 16. § (1) bekezdés). Nem lehet eltekinteni azonban attol,
hogy a licencia szerz6déssel engedélyezett cselekmények a szellemi alkotdsok (szellemi ja-
vak) jellegétdl fiiggden az egyes torvényekben mas-mas fogalommal jelolt kizardlagos jog
targyat képezik. A szerz6i jogi torvény altal védett mivek és teljesitmények esetén a felhasz-
naldsra, a véllalat- és drujelz8k korében a haszndlatra 4ll fenn az engedélyezd kizdrdlagos
joga. A licencia szerz6dés kiterjesztett alkalmazasa ((3) bekezdés) pedig a személyhez fu-
z6d0 jog jogosultja altal engedélyezett magatartésra (cselekményre: pl. képfelvétel készité-
se, hasznalata, vagy név haszndlata) vonatkozé értelmezé rendelkezést is sziikségessé tesz.
Ahol egyéb torvény szerinti nem dologi kizardlagos jog jogosultja kot licencia szerz6dést,
a hasznositas tdg értelemben vett fogalma pontosan tiikrozi a szerz6désben engedélyezett
cselekmények (az egyszer(i haszndlaton tulmend gyiimolcsoztetés) jellegét.

5:342. § [A hasznositds mddja, mértéke, a hasznositdsi jog teriileti és id6beli hatalya]

(1) A licencia szerz6dés létrejottéhez a feleknek meg kell dllapodniuk az engedélyezett
hasznositas mddjarol, mértékérdl, a hasznositasi jog teriileti hatalyardl és idtartamardl.
Ha a felek eltér6en nem éllapodnak meg, a hasznositasi jog a Magyar Koztarsasag terti-
letére terjed ki.

(2) Ha az engedélyez6 kizardlagos joganak oltalmi idejérdl torvény rendelkezik, a hatd-
rozatlan id6re kotott licencia szerz8dést a teljes, meghosszabbithat6 oltalom esetében a
meghosszabbitott oltalmi idére kotott szerzédésnek kell tekinteni.

(3) A 2:200. §-ban meghatérozott torvény az (1) bekezdéstdl eltéréen eléirhatja, hogy el-
téré megallapodas nemlétében a licencia szerz6désben adott engedély milyen terjedelm,
id6beli és teriileti hatalya hasznositasi jogot keletkeztet.

(4) Semmis az az 5:341. § (1) bekezdés hatalya ala tartozé megallapodas, amely a gaz-
dasdgi versenyt korlatozé megallapoddsok tilalméba titkozik, kivéve, ha a tilalom aldl
kozosségi rendelet, vagy jogszabaly alapjan mentesiil.

1-4. A szerz6dés létrejottéhez els@sorban a torvény altal lényegesnek mindsitett kérdések-
ben kell megallapodni. Az (1) bekezdés szerint ezek kozé tartozik elsésorban a licencia
szerzGdés esetében az engedély alapjat jelent6 kizarolagos jog fennallasa és a szerz8dés fo-
galomba tartozo, jog keletkeztet$ engedély adas és ellenérték mellett a hasznositds médjardl
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és mértékérdl valé megallapodas. Ennek targya az, hogy milyen, egyébként az engedélyezd
kizarélagos joganak hatalya ald tartozé hasznositasi cselekményeket milyen mértékben vé-
gezhet az engedélyes (pl. a szabadalommal védett termék el6allitasa és belfoldi forgalomba
hozatala meghatarozott mennyiségi hatarig, vagy védjegy hasznalata az arujegyzékbe tar-
tozd druk egy részére, kereskedelmi név hasznalata tizleti levelezésben, reklamozas soran,
arun és honlapon meghatérozott médon és formaban t6rténd elhelyezése utjan).

Ugyancsak rendelkezni kell a szerzédésben a hasznositasi jog terjedelmét meghatarozoé
hasznositasi teriiletr6l. A hasznositasi jog teriileti hatalyarol val6 rendelkezés mddja attol
tiigg, hogy milyen az engedélyezd kizardlagos joganak teriileti hatalya. A legtipikusabb ese-
teket alapul véve: lajstromozott nemzeti iparjogvédelmi jogok, vagy know-how esetében
csak az orszagos teriileti hataly sztikitésérdl lehet sz6. Eurdpai szabadalmi bejelentés, ko-
z0sségi iparjogvédelmi oltalom esetében az oltalom ,regionalis” hatdlyahoz képest lehet
szlikiteni a ,jogositott” teriiletet. A szerz6i és kapcsol6do jogi védelem esetén (a kapcso-
16d¢6 jogok korében kivételekkel) a hasznositasi jog teriileti hatalya tetszélegesen, minden
korlatozas nélkiil (gyakorlatilag az egész, a TRIPS egyezménnyel ,lefedett vilagra”), vagy
sziikebb tertiletre nézve is meghatarozhato. A bekezdés masodik mondata mintegy termé-
szetes diszpozitiv szabdly: a hasznositasi engedély eltéré6 megallapodds hijan csak a Magyar
Koztarsasag teriiletére szol. A teriileti hatalyrdl valé rendelkezés tehat elmulaszthato, errél
a lényeges kérdésr6l maga a torvény is rendelkezik.

A hasznositasi jog id6tartama szintén lényeges kérdés. Ha a kizarolagos jognak nincs
torvényben meghatarozott ,,fix” oltalmi ideje (ez a 2: 200. § (2) bekezdése szerinti know-
how-ra, és a licencia szerz6dés fogalmi kiterjesztése korébe tartozo, az 5:341. § (3) bekezdé-
sében meghatdrozott kizarélagos jogokra igaz), akkor hatérozott, vagy hatdrozatlan idére (a
személyhez fiz6d6 jogok korében adott hozzdjarulas esetén legfeljebb az engedélyes életé-
nek tartamdra) kothetd a szerz6dés. Ha pedig a 2:200. §-ban meghatdrozott, oltalmi idé6vel
korlatozott kizarélagos jog jogosultja kot licencia szerzddést, akkor az az oltalmi id6énél
rovidebb hatdrozott id6tartam, vagy legfeljebb az oltalmi id6 (meghosszabbithaté oltalom,
pl. védjegyoltalom esetén pedig a meghosszabbitott id6tartam) lejartdig tarthat, errél ren-
delkezik egy értelmez6 rendelkezés utjan a (2) bekezdés.

Abbol a célbol, hogy a széban forgd lényeges kérdésekrdl valéo megéllapodas hidnya ne
vezessen a szerz8dés létre nem jottéhez, a szabadalmi, a védjegy- és a szerz6i jogi szabalyok
diszpozitiv szabalyokat tartalmaznak. Ezek koziil az iparjogvédelmi torvények a teljes, nem
korlatozott hasznositasi illetve hasznalati jog, a szerz6i jogi torvény a szerz6 érdekében az
igen erdsen korlatozott felhasznaldsi jog keletkezését tekintik az eltérést engedd f6szabaly-
nak.” E torvények hatalya ald es6 licencia szerzédések esetében tehdt a szerz6dés akkor is
létrejon, ha a felek a hasznositasi jog targyalt kérdéseiben nem édllapodnak meg. Emiatt
sziikséges a kiilon torvényekre utal6 szabaly, amely mintegy kibontja a 2:200. §-ban a kiza-
rélagos jogok gyakorlasa feltételeinek kiilon torvényi szabalyozasara torténd utalast.

7 Szt.28.§ (83) bekezdés, Vt. 24. § (4) bekezdés, Szjt. 43. § (4)-(5) bekezdés
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A (4) bekezdés Ptk.-beli megjelenése 1j szemléletet tiikroz. Arra utal, hogy semmis a meg
nem engedett versenykorlatozo tartalmu licencia szerz6dés, vagy a szerz6dés megfelel6 kiko-
tése, amely az engedélyes jogallasat ugy korlatozza, hogy az versenyjogi tilalomba titkozik.

Elsé pillantasra a rendelkezés folosleges, hiszen barmely szerzédésre, ha az titkozik a ver-
senykorlatozas tilalméba, alkalmazni kell a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorla-
tozas tilalmarol szo6l6 torvény rendelkezéseit.

A licencia szerzédés néhany ,klasszikus esete”, a szabadalom, know-how hasznositasi,
szoftverfelhasznalasi szerz6dés, és barmely, olyan szellemi alkotas, illetve javak hasznosita-
sara vonatkozé kikotés, amely mas szerz8dés részét képezi, sajatos versenyjogi elbanasban
részestl. E szerz6dések, mint technoldgia-atadasi megéllapodasok bizonyos feltételek mel-
lett kozosségi, illetve nemzeti csoportmentesités hatdlya ala tartoznak (A kozosségi jogban:
a Bizottsag 2004. aprilis 7-i 772/2004/EK Rendelete a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a technoldgia atadasi megéllapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (Hivatalos
Lap, L. 123, 2004. 04. 27.); a bels6 jogban: 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet a technolo-
gia-atadasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd
mentesitésérél®, és a szellemi tulajdonjogot érintd részében az 55/2002. (III. 26.) Korm.
rendelet a vertikdlis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl
torténd mentesitésérél). A csoportmentesités sem abszolut hatalyu, a széban forgd megal-
lapodasokat egyenként kell abbdl a szempontbdl minésiteni, hogy azok versenykorlatozé
hatastiak-e. Ha az egyébként a csoportmentesités hatalya ala es6 licencia szerz6dés nem
felel meg a csoportmentesiilés feltételeinek, ahhoz a versenytorvény a sajatos versenyjogi
kovetkezmények mellett a Ptk. szerinti semmisség jogkovetkezményét fiizi.

Az 4j szabaly egyes, érintett licencia szerzédések tartalmanak kiilsd, versenyjogi jogsza-
balyi korlatozasat bels6, maganjogi korlatta is teszi. A korldtozds természetesen a Ptk.-beli
szabaly nélkiil is 1étezik. A rendelkezés beiktatdsat két szempont indokolja. Az egyik az
el6zéekben kifejtett sajatos, csoportmentesitési megitélés, a masik a figyelem felhivas. A
licencia szerzédést kot feleknek, és a jogalkalmazoknak tekintettel kell lennie a sajatos
érvénytelenségi okra.

5.343. § [A hasznositasi jog kizarolagossaga]

(1) A licencia szerz6déssel az engedélyes nem kizarolagos hasznositasi jogot szerez.

(2) A felek megallapodhatnak abban, hogy az engedélyezé a licencia szerz8dés fennallasa
alatt tovabbi licencia szerz6dést nem kothet, és az engedélyes

a) egyediil jogosult a hasznositasra, ebben az esetben az engedélyez6 is gyakorolhatja a
hasznositas jogat a licencia szerz6dés fennallésa alatt (egyediili hasznositasi jogot szerz6
engedélyes), vagy

8 A bels6 jogi, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szolé rendeletet még nem igazitottak

hozza a kozosségi rendelethez.
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b) kizdrélagosan jogosult a hasznositasra, ebben az esetben az engedélyezd sem gyako-
rolhatja a hasznositds jogat a licencia szerzédés fennallasa alatt (kizarolagos hasznositasi
jogot szerz6 engedélyes).

(3) Ha a 2:200. §-ban meghatarozott torvény eltéréen nem rendelkezik, a (2) bekezdésben
meghatdrozott licencia szerz6dést irasba kell foglalni.

(4) A 2:200. §-ban meghatarozott szellemi alkotdsok és javak hasznositdsdra kotott li-
cencia szerz6dés alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletére kizarélagos hasznositasi jogot
szerz engedélyes a kizarélagos hasznositasi jogot csak a 2:200. §-ban meghatarozott tor-
vénnyel, k6zosségi rendelettel és nemzetkozi szerz6déssel 6sszhangban gyakorolhatja.

A szellemi alkotasok és javak korében a f6szabaly a nem kizarélagos hasznositdsi jog, et-
tél a torvény sem tér el. Ujdonséga, hogy pontositja a nem kizarolagossagtol valo eltérést, és
kiilonbséget tesz két eset kozott. A kizardlagossdag enyhébb formadja, amikor az engedélyez
csupan azt vallalja, hogy az engedélyesen kiviil mas személynek nem ad hasznositasi enge-
délyt a licencia szerz6dés fennallasa alatt. Ez azzal jar, hogy az engedélyezé nincs elzarva
a sajat hasznositastol ((2) bekezdés a) pont). Ekkor egyediili hasznositasi jogot szerez az
engedélyes. A ,teljes” kizarolagos hasznositasi jog kikotése esetében ((2) bekezdés b) pont)
az engedélyez6 maga sem hasznosithat.

A (3) bekezdés az egyediili és a valodi kizarélagos hasznositasi jogot engedé licencia szer-
z6désekre alaki érvényességi kelléket ir el6. A licencia szerzédés alakjarol altalaban nem
lenne sziikséges rendelkezni, noha rendszerint tartds, visszatérd fizetési kotelezettséggel
jard, az irasba foglalds biztonsagat igényl6, komoly gazdasagi jelent6ségt tigylet. A szer-
z6i muvekre és el6adomivészi teljesitményekre kotott egyszert és kizarolagos felhasznalasi
szerz6désekre ugyanis az Szjt. alapjan, az ott meghatdrozott kivételekkel (Szjt. 45. §, 60. §
(5), 62. § (5) bekezdés) a torvény irasba foglalast ir eld. Az iparjogvédelmi torvények pedig
kozvetetten, a szerz6dés lajstromozasanak az elényos jogkovetkezményeivel (pl. Szt. 36. §
(2), 54. § (3) bekezdés) osztonzik a hasznositasi-hasznélati szerzédések irasba foglalasat.

A forgalmi szokasok szerint a szerz6i joghoz kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjai (4l-
talaban szervezetek) irasba foglaljak jogatenged6 szerzédéseiket, és a know-how hasznositési
szerz8déseket is rendszerint irasbeli alakban kotik meg, s6t, ha a know-how apport targya,
akkor az iigyvédi ellenjegyzés is kovetelmény. Osszességében allithatd, hogy abban a korben
is, ahol az irasba foglalast nem irja el6 torvény, a felek ebben tipikusan megallapodnak.

A szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények altal eltéréen nem szabalyozott korben azon-
ban indokolt el6irni mind az egyediili, mind a kizarélagos hasznositasi jogot engedé licen-
cia szerz6dés kotelezd, tehat érvényességi kelléket jelentd irasba foglaldsat. Ennek a tartds
jellegnek kiviil az is az indoka, hogy az emlitett esetekben az engedélyes jogallasanak igazo-
lasara (pl. perbeli fellépés) sziikséges az irasba foglalds.

Az el6iras az iparjogvédelemben a know-how hasznositasara kotott licencia szerzédésre
nézve tobbletkovetelmény, amely azonban a gyakorlatban amugy is érvényesiil. A szerz6i
jog terén az el6adoémiivészi teljesitményektdl killonbo6z6 kapcsolodo jogi teljesitmények fel-
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hasznalasara kotott szerz6déseket érinti. A kereskedelmi név hasznalatéra, és a személyhez
tiz6d6 jogok gyakorlasa korében adott egyéb hozzajarulas megadasara, és az egyéb licencia
szerz6désekre is vonatkozik az alaki kovetelmény.

A (4) bekezdés a szellemi alkotasok és javak kizarélagos hasznositasara szerz6dés alapjan
szerzett jog gyakorldsanak hatdrarol, a jogkimertilésrél rendelkezik, amely a ma hatélyos
jogban regionalis hatalyu, az EGT-ben részes dllamok teriiletén érvényesiil. Az engedélyezd
(a szellemi alkotasokhoz és javakhoz f(iz6d6, a 2:200. §-ban meghatarozott térvény szerinti
oltalmi jogosultja) szempontjabol a kizarélagos jog hatara a regionalis jogkimertiilés, errél
az egyes torvények, illetve kozosségi rendeletek rendelkeznek (PL: Szjt. 23. § (5) bekezdés,
Szt.20. §, Vt.16. §, Kvr. 13. cikk).

A jogkimeriilés azonban nemcsak az engedélyez6, hanem a kizarélagos hasznositasi jo-
got szerzett engedélyes szerz6désen alapuld joganak gyakorldsat is kizarja, ez kovetkezik
a kozosségi és kiilfoldi birdi gyakorlatbdl.” Mas széval a kizarélagos belfoldi engedélyes £6
szabalyként nem tilthatja meg az EGT-ben részes dllamok teriiletérdl torténd behozatalt, és
a belfoldi forgalomba hozatalt (a szerzéi jogban), a tovabbi hasznositasi illetve hasznalati
cselekményeket (az iparjogvédelem teriiletén), ha a kiilfoldi (EGT-ben részes dllam tertile-
tén torténd) hasznositds az engedélyez6 engedélyével tortént.

Emiatt sziikséges a kodexben arrol rendelkezni, hogy a kizdrdlagos hasznositasi jog gya-
korldsa a jogkimeriilésnek van alavetve. A jogkimeriilés szakkifejezést nem sziikséges a
Ptk.-ba bevezetni.

5:344. § [A kordbban megkotott licencia szerz6dés és az engedélyez6 jogutddlasanak ha-
tésa]

(1) A licencia szerz6dés megkotése nem érinti az ugyanazon engedélyezd altal ugyanazon
hasznositas engedélyezésére korabban kotott licencia szerz6dés alapjan 1étrejott haszno-
sitdsi jogot.

(2) Az engedélyez6 jogutodlasa az engedélyezd altal kotott licencia szerzédés alapjan
létrejott hasznositasi jogot nem érinti, kivéve a természetes személy éltal a személyhez
ftiz6d6 jogai gyakorlasa korében kotott licencia szerz8dés alapjan keletkez6 hasznositési
jogot. A természetes személy engedélyezd altal nevének kereskedelmi névként torténd
hasznalata hatdrozatlan, vagy az engedélyez6 életét meghalad6 id6tartamu engedélyezé-
sére kotott licencia szerz6dés alapjan keletkezd hasznositasi jogot az engedélyezé haldla
nem érinti.

(3) Az engedélyez6 jogutdd nélkiili megsziinése az engedélyezd altal kotott licencia szer-
z6dés alapjan létrejott hasznositasi jogot nem érinti, kivéve, ha az engedélyez6 jogutdd
nélkili megsziinése az engedélyez6 kizarélagos jogat is megsziinteti.

®  C-15/74, Centrafarm BV and de Peijper v. Sterling Drug Inc, [1974], C-187/80 (Merck), C-355/96. (Silhouette),
C- 16/03, Peak Holding AB v Axolin-Elinor AB, C-44/2001 Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG and Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH, Glaxo Group Ltd. V Dowelhurst and Taylor, EI.PR. [2004] 437.
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1-3. Az ugyanazon engedélyez6 dltal ugyanazon kizardlagos jog korében ugyanazon haszno-
sitasra adott engedélyek viszonyarol rendelkezik — a félreértéseket elkeriilendé: diszpozitiv
szaballyal - az (1) bekezdés akként, hogy az engedélyezd szerzédések egymashoz vald kap-
csolatit rendezi azzal a rendez6 elvvel, hogy a korabbi szerz6dés alapjan keletkez6 hasz-
nositasi jog élvez elsébbséget, fiiggetleniil attdl, hogy egymast kovetd licencia szerz6dések
melyike létesit egyediili, vagy kizarolagos hasznositasi jogot. Az ilyen korabbi és késdbbi
licencia szerzédések, és a szerzédések alapjan keletkezd hasznositasi jogok egymassal az
alabbi viszonyban lehetnek.

Kordbbi szerzédéssel enge- | Késébbi szerzédéssel | A engedélyes tipikus A engedélyes tipikus igénye
dett hasznositdsi jog kizd- | engedett hasznositdsi | igénye a koraban kotott | a késébb kotott szerzédés
rolagossaga jog kizarolagossaga szerzGdés alapjan alapjan

Nem kizarélagos Nem kizardlagos - -

Nem kizarolagos Egyediili - megtidmadds tévedés / meg-

tévesztés miatt', vagy jog-
szavatossagi igény

Nem kizarolagos Kizarolagos - megtamadas tévedés / meg-
tévesztés miatt, vagy jogsza-
vatossagi igény (a jogszava-
tossagi helytallas kartérités
szempontjabal sulyosabb)

Egyediili, vagy kizarolagos | Nem kizarolagos Jogszavatossagi igény -

Egyediili, vagy kizarolagos | Egyediili Jogszavatossagi igény megtidmadds tévedés / meg-
tévesztés miatt, vagy jogsza-
vatossdgi igény

Egyediili, vagy kizdrélagos | Kizardlagos Jogszavatossagi igény megtamadas tévedés / meg-

tévesztés miatt, vagy jogsza-
vatossagi igény (a jogszava-
tossagi helytallas kartérités
szempontjabdl sulyosabb)

A lajstromozott iparjogvédelmi oltalmak esetében a szerzédések alapjan keletkez6 jogok
titkozésének az esélye csekély, ha a licencia szerz6dések megkotését bejegyzik a lajstromba.
A szerz6ijogban, a know-how hasznositas és a kereskedelmi névhasznalat és az egyéb licen-
cia szerzédések teriiletén mar gyakrabban el6fordulhatnak titkozések. A tablazat mutatja,
hogy az titkozéseket nem kell a korabbi, vagy az ,,inkabb kizarolagos” hasznositasi jogot
engedd szerz8dés alapjan keletkez6 hasznositasi jogot szerzé fél javara feloldani, mert a ké-
sébb kotott szerzédés tévedés vagy megtévesztés miatt (kivételesen feltling értékkiilonbség
miatt) torténé megtamadasa, illetve jogszavatossagi igény érvényesitése kell6 rendezést ki-
nalnak. (A megtamadasnak csak a szerz6dés megkotésekor fennall6 érvénytelenségi ok mi-

' Ha a megtamadas Ptk.-beli feltételei fenndllnak. Igen kivételes esetben, elsésorban egyosszegl, el6re fizetendé dij

kikotése mellett elképzelhetd, hogy a feltting értékkiilonbség miatti megtamadas feltételei is adottak.
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att, és csak a megtamadasi id6n beliil van helye.) Nincs értelme a korabbi licencia szerz6dés
és az annak alapjan keletkezd hasznositasi jog megbolygatasanak. A korabban hasznositasi
jogot szerzett engedélyes tipikusan nem tud, nem is tudhat az Gjabb szerz6dés megkotésé-
rél, s6t, azt nem is tudja befolydsolni.

Az (1) bekezdés szabdlya targya és megoldasa szerint is dltalanos rendelkezés az Szjt. ha-
sonld, szlikebb korben érvényesiilé szabalydhoz képest, amely szerint a kizarélagos felhasz-
naldsi szerz6dés megkotése elStt a szerzd altal kotott nem kizdrolagos felhasznalasi jogot
engedd szerzédések fennmaradnak. Az iparjogvédelmi térvények — minden bizonnyal a
lajstromozassal jar6 elény6k miatt — nem rendelkeznek a licencia szerzédések viszonyarol,
holott a lajstromozési kotelezettséget, mint a szerz6dések alapjan keletkezé hasznositasi jog
konstitutiv feltételét nem irjak eld.

A (2) bekezdés szabalya a hasznositasi jog engedélyt6l onallova valo 1étét titkrozi. A licen-
cia forgalmi viszonyok egyik sziikséges jogi biztositéka, hogy a licencia szerz8dés, és igy az
engedély altal keletkezd hasznositasi jog fennmarad akar a kizarolagos jog atruhazasa (kiilo-
nos jogutddlas), akar az engedélyez6 altalanos jogutddlasa esetén. A gyakorlatban sziikséges,
hianyt p6tlo rendelkezésrédl van sz6. Magatol értetédéen a licencia szerz6désben kikothetd,
hogy akar az engedélyezé kiilonos, akar dltaldnos jogutddlasa kihat a hasznositési jogra (pl.
megsziinteti a licencia szerzédést, vagy felmondasi okot jelent a jogutdd szdmara).

Valaszthato lett volna az a forditott megoldds is, amely szerint a jogutéd - szintén
diszpozitiv szabaly alapjan — hosszt, példdul hat hénapos felmondasi idével, a naptari év
végére felmondhatja a teljes (meghosszabbitott) védelmi idére, illetve hatarozatlan id6re
sz0l6 licencia szerz6dést, egyébként a jogutddlas nem hat ki a licencia szerzédésre. Ez azon-
ban csak feleslegesen bonyolitotta volna a szabalyozast, hiszen a hosszu, de az oltalmi id6nél
rovidebb id6tartamra kotott licencia szerz8désre ez a rendelkezés nem hatott volna ki, noha
ekkor is fenndll a tartds jogviszony. Emellett pedig a jogutddlds ténye a szabaly célpontja,
nem a licencia szerz6dés tartama. (A tartds jogviszonyban bekovetkezd valtozasok figye-
lembe vételére az altalanos szerz6dési szabalyok, nevezetesen a birdsagi szerz6désmodosi-
tas eszkoze all a felek rendelkezésére.

A természetes személy haldlaval személyhez f(iz6d6 jogai is megsztinnek. Ezért a licencia
szerz8dés kiterjesztett fogalma alapjan a személyhez fiz6d6 jog természetes személy jogo-
sultja dltal kotott licencia szerz8dés és az alapjan keletkez6 hasznositasi jog az engedélyezd
halélaval a sziikségszer( vagyoni jogutédlas ellenére megsziinik, kivéve a természetes sze-
mély engedélyezé éltal a neve kereskedelmi névként torténd olyan hasznalatat engedélyezd
szerz6dést, amelynek tartama az engedélyes életén tulnyulik. A kereskedelmi névhez ftiz6d6
jog az orokhagyo6 hagyatékanak része,' azt az 6rokhagyd engedélyezd 6rokose megorokli.
Az engedélyes szempontjabol pedig ez a helyzet azonos azzal, mintha egy nem természetes
személy engedélyez6 jogutddlasarol lenne szo.

11 BH 1997. 476. (Pick)
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A (3) bekezdés szintén a hasznositdsi jog szerz6déstdl eltavolodo 1étét tamasztja ald. Ha az
engedélyezd barmely okbdl jogutdd nélkiil megsziinik, az — hacsak a felek eltéré6en nem ren-
delkeznek - f6 szabalyként nem hathat ki a megkotott, és az engedély megadasaval részben
mar mindenképpen teljesitett licencia szerz6dés alapjan keletkez6 hasznositési jogra. Ha az
engedélyezd kizarolagos joga és az engedélyes dijfizetési kotelezettsége az engedélyezd jog-
utod nélkiili megsziinésekor még fennall, akkor a fizetést az engedélyes annak a személynek
koteles a jovoben teljesiteni, akire az engedélyez6 kizarolagos joga a jogutdd nélkiili megszi-
nés adott modja esetében atszallt. (Az engedélyezé felszamolasa esetében pl. tipikusan annak,
akinek a kizarolagos jogot a felszamold értékesitette, végelszamolas esetén pedig tipikusan a
végelszamolassal megsziintetett szervezet megfelel6 tulajdonosa(ai)nak/ tagja(ai)nak.)

Erre az eddig az iparjogvédelmi, és szerz6i jogi torvényekben fel nem lelhet6 szabalyra
val6jaban a kivétellel egyiitt van sziikség, a védjegyoltalom ugyanis a védjegyjogosult jog-
utdd nélkiili megsziinésével megsziinik.'"

5:345. § [A hasznositdsi jog dtruhdzdsa és atszallasa]

(1) Az engedélyes a hasznositasi jogot csak akkor ruhdzhatja at, és alhasznositési jogot
csak akkor engedhet, ha ezt az engedélyezé a licencia szerz6désben engedélyezte.

(2) A hasznositasi jog 6rokolhet6, és a nem természetes személy engedélyes jogutodlassal
torténé megsziinése esetén a jogutddra atszall.

1-2. Az (1) bekezdés a megszerzett hasznositasi jog terjedelmének egyik legfontosabb ele-
mét tartalmazza. A rendelkezés lényeges tartalma, hogy az engedélyest a megszerzett jog
személyesen illeti meg, azt csak az engedélyez6 kifejezett engedélye alapjan ruhazhatja 4t
masnak (a hasznositasi jog személyhez kotottsége). Tehat onmagdban még a kizardlagos
hasznositasi jog sem elegend6é ahhoz, hogy azzal a kizarélagos engedélyes rendelkezhes-
sen. Két esetet foglal magdban a rendelkezés. Egyrészt a teljes, a licencia szerz6dés alap-
jan megszerzett hasznositasi jog részben, vagy egészben torténd atruhazasat, masrészt a
megszerzett hasznositasi jog alapjan tovabbi hasznositasi jog engedését. Ez utobbi eset az
alhasznositasi jog engedése. Mindkét esetre nézve kiilon-kiilon sziikséges az engedélyezd
engedélye. Az els6 esetben ugyanis az engedélyes hasznositasi joga a megszerzett jog teljes
atengedésével teljesen, részleges atengedésével részlegesen megsziinik, mig a masodik eset-
ben az alhasznositasi jog engedése nem érinti az engedélyes hasznositasi joganak fennalla-
sat még akkor sem, ha valamennyi hasznositasi cselekményt az alengedélyes valdsitja meg.
Mindkét jogatengedés magatol értet6déen szigoruan ald van vetve a nemo plus iuris elvé-
nek. A engedélyes csak olyan terjedelmi jogot ruhdzhat 4t részben, vagy egészben, amilyet
a licencia szerz6dés alapjan maga megszerzett. Itt kapcsolddik e rendelkezés az 5:341. § (4)
bekezdése szerinti értelmezd szabalyhoz.

2 Vt. 30.§ f).
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A gyakorlatban elhataroldsi, és értelmezési nehézségek adédhatnak abbol, ha az enge-
délyes joga gyakorldsahoz kozremiikodot vesz igénybe. Az alhasznositasi jog engedését ez
utdbbi esettd] az killonbozteti meg, hogy a hasznositasi cselekményt a kozremtikodé nem
sajat jogan, hanem az engedélyes javara végzi. Ha példaul a gyartasi jogot szerzett szabada-
lomhasznosité a hasznositési joga gyakorlasahoz egy el6allitd (gyar) kozremitikodését veszi
igénybe, a gyar az el6dllitast az engedélyes jogan végzi, ehhez nincs sziikség alhasznositasi
engedélyre. Ha az engedélyes - feltéve, hogy erre a licencia szerz6dés alapjan joga van — en-
gedélyt ad a gyarnak arra, hogy az eléallitott termékbdl értékesithessen sajat nevében egy
bizonyos mennyiséget, jogatengedésrél, mégpedig alhasznositasi jog engedésérdl van szo.

A (2) bekezdés azt a szerz6i jogban bizonyos mas tartalommal'® meglévé, az iparjogvé-
delemben hidnyzo szabalyt teszi dltaldnossa, hogy a hasznositdsi jog fdszabaly szerint, tehat
eltérd rendelkezés hijan atszéll a jogutddra abban az esetben, ha az engedélyes meghal, illet-
ve szervezet esetén jogutddlassal megsziinik. E rendelkezés is a hasznositasi jog 6nallosult
jellegét hangstlyozza. AlapvetSen az altaldnos jogutddra torténd atszallast jelenti. Nemcsak
a jogutddlassal valo megszlinés ismert esetére, a gazdasagi tarsasagok atalakulasara (for-
mavaltasara, szétvalasara, kivalasara, 6sszeolvadasara), hanem barmely mas jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezet jogutddlassal valé megsziinésére
is iranyadd, tehat példaul a koltségvetési szervek vagyoni jogutodlasa is ide értendd.

A szabaly altal dtfogott esetek kozott vannak olyanok, amikor a jogutddlas terjedelmét, a
jogok és kotelezettségek megosztasat megallapodas, tarsasagi hatarozat, illetve az errdl ké-
sziilt okirat hatarozza meg (pl. kivélas). Az ilyen részleges jogutodlas esetén hasznositasi jog
csak akkor szall at az atalakulassal 1étrejott, részleges jogutodra, ha a gazdasagi tarsasagok
esetén az ugynevezett szétvalasi szerz6dés, mds esetben a kivéldsrdl szol6 megallapodas-
rdl, illetve dontésrél sz616 okirat gy rendelkezik, hogy a hasznositast e szervezet folytatja
tovabb. Ha az a tevékenység, amelynek végzéséhez a jogel6d szervezet hasznositasi jogot
szerzett, megmarad a jogel6dnél, a hasznositasi jog értelemszertien nem szall at.

A jogatszallas e szabdlya ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha természetes személy e mindsé-
gében szerez hasznositasi jogot, és meghal, a hasznositasi jog oroklés targya lehet. E ponton
a Ptk. meghaladja az Szjt.-t, amely err6l az esetrdl, noha a szerz6i jogban sem életszertitlen
(pl. épitészeti tervre természetes személy altal szerzett felhaszndldsi jog), nem rendelkezik.

Mas szo6val a hasznositasi jog, mint vagyoni értékd jog az 6rokhagyo hagyatékanak része.
A torvény a hasznositasi jog 6nallosagat, a szellemi alkotasok és javak forgalomképességét
el6térbe helyez6 megoldas mellett dontott.

A (2) bekezdés is természetesen diszpozitiv, tehat a licencia szerz6dés kizarhatja a hasz-
nositasi jog jogutddra torténd atszallasat. Ekkor az engedélyes haldlaval, jogutdd nélkiili
megsziinésével a licencia szerz6dés és igy a hasznositasi jog megsziinik.

3 Szjt. 46. § (2) bekezdés.
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A licencia szerzédés személyhez f(iz6d6 jogok gyakorldsa korében torténd kiterjesztése
esetére is vonatkozik ez a rendelkezés. Ha a természetes személy egyes személyhez fiz6d6
jogainak gyakorlasat a ,,forgalom részévé teszi’, engedélyezi egyes, egyébként tilos magatar-
tasok tanusitasat, szamoljon azzal, hogy ellenkezé kikotés hidnyaban az engedély alapjan
keletkezd jog dtszall az engedélyes jogutddjara. Ez nem jelent veszélyt, mert szerz6désben
kizarhato, és az emlitett tertileten ritka a hosszt id6tartamra kotott szerzodés.

5:346. § [Kellékszavatossag]

Az 5:341. § (1) bekezdésben meghatdrozott szerz8dés alapjan az engedélyez6 hibas telje-
sitése esetén fenndlld kellékszavatossagi helytalldsarol a 2:200. §-ban meghatdrozott tor-
vény rendelkezhet.

A hibas teljesités, és az azért val6 helytallds (kellékszavatossag) sajatosan érvényesiil a
szellemi alkotdsok és javak hasznositdsara kotott licencia szerzédések kérében. A sajatos
szabalyokat a jovoben megalkotand6 szerz6i mtivekre és el6adomiivészi teljesitményekre az
Szjt. (49. §), a szabadalmazhat6 talalményokra az Szt. 28. § (2) tartalmazza, amely irdnyadd
a topografia és a mintaoltalom kérében is. Nem értelmezhet6 azonban a kellékszavatossag a
védjegy-, névhasznalati szerz6désekben, és a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa korében
adott hozzajaruldsra nézve sem. Emiatt annyit tartalmaz a térvény, hogy a kiilon térvények
a hibas teljesités jogkovetkezményeirdl rendelkezhetnek.

A jogszavatossagrol és a jogszavatossag hasznalati, hasznositasi szerz6désekre vonatkozé
altalanos alkalmazasardl a szerz6désszegés altalanos szabalyai rendelkeznek. Ez sziikségessé
teszi az errdl rendelkezd iparjogvédelmi térvények modositasat. Az édltalanos szerz6dési
szabaly hatalya kiterjed a licencia szerz8désekre is. A licencia szerz6dések korében érvénye-
siil6 legfontosabb sajatossag az, hogy a megkezdett hasznositast kovetéen az elallasi jog mar
nem gyakorolhatd. Errél azonban az elallasi jog fogalmat meghatarozé altaldnos szerz6dési
szabaly rendelkezik.

5:347. § [Az engedélyezett hasznositasi jog terjedelmének tullépése]

(1) A engedélyezé a 2:200. §-ban meghatarozott, illetve az 5:341. § (3) bekezdésben emli-
tett kizdrolagos jogok megsértése esetére fennallo igényeit érvényesitheti

a) az engedélyessel szemben, ha az engedélyes az engedélyezett hasznositasi jog terjedel-
mét tallépi,

b) az engedélyestdl jogot szerzd személlyel szemben, ha az engedélyes az 5:345. § (1) be-
kezdésbe titk6z6 mddon ruhdzza at a hasznositasi jogot, vagy engedélyez alhasznositasi
jogot,

c) az engedélyes 6rokosével (jogutddjaval) szemben, ha a jogatszallas az 5:345. § (2) be-

kezdésbe itkoz6 modon kovetkezik be.
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(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben az engedélyes és a jogszerzd
egyetemlegesen felelnek az engedélyezdvel szemben az engedély nélkiili hasznositas fejé-
ben jaro ellenszolgaltatas és az azzal okozott kar megtéritéséért.

1-2. A szabaly lényeges, eddig hianyzé szabalyt potol. Az a) pont szerint a licencia szerz8dés
~egyszert” megszegésének kotelmi jogi jogkovetkezményeit meg kell killonboztetni a ki-
zardlagos jog megsértésének jogkovetkezményeivel jaro szerz6désszegéstdl. Ha az engedé-
lyes engedély nélkiil, vagy annak terjedelmét tullépve folytat hasznositasi cselekményeket,
a tullépés erejéig — a szerz6désszegés mellett — a kizardlagos jog ugyanolyan megsértését
koveti el, mint egy olyan személy, aki nem kotott licencia szerz6dést az engedélyezével. (A
engedélyes ,egyszeri” szerz6désszegésére a legnyilvanvalobb példa a licencia dij megfize-
tésének késedelme, vagy jogos ok nélkiili megtagadasa). E kumulacié hangsulyozasa kiilo-
nosen fontos a szellemi tulajdonjogokkal Gsszefiiggd jogérvényesitést szigoritéd kozosségi
irdnyelv atiiltetése nyoman (2005. évi CLXV. torvény). Természetesen egy, mindkét jogci-
men fenndlld igény (tipikusan a kartérités) csak egy jogcimen, mégpedig a jellemz6, tehat a
kizarolagos jog megsértésének jogcimén érvényesithetd. (Az kiilon vizsgalhat6 kérdés, hogy
ha az engedélyes szerz6désszegés miatt objektiv alapon, tehat konnyebben kovetelhet karté-
ritést, akkor valaszthatja-e a szerz6désszegési jogalapot az igény érvényesitésére.) Lényeges
ez a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa korében kotott licencia szerzédések engedélyezdi
szamara is. A norma utalassal hatdrozza meg az engedélyezé megfelel$ kizarélagos joga
megsértésének jogkovetkezményeit.

A b) pont arrdl rendelkezik, hogy a licencia szerz6dés megszegésével torténd hasznositési
jogatruhdzas, illetve alhasznositasi jog engedése esetén a jogszerzd hasznositdsa — vétkessé-
gétdl fiiggetlentl - a kizarolagos jog megsértésének mindsiil.

A ¢) pont azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha a licencia szerz6dés kizdrja a hasz-
nositasi jog 6roklését, illetve a jogutddra torténd atszallasat — ez a normak diszpozitiv volta
miatt lehetséges — és ennek ellenére az 6rokos (jogutdd) hasznositasi jogot gyakorol, a kiza-
rélagos jogot megsérti.

A (2) bekezdésre azért van sziikség, mert az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az en-
gedélyez6 az engedélyessel szemben alapvetéen szerz6désszegés, a jogszerzé ellen a szerz6i
jogi és iparjogvédelmi térvények jogsértési rendelkezései alapjan (a személyhez ftiz6d6 jo-
gok gyakorlasa korében kotott licencia szerzédések kivételével) érvényesithet igényt, amely
emellett igazodik ahhoz is, hogy melyik fél volt vétkes, melyik nem. A jogsértési igények
jelentds része (pl. megallapitds, abbahagyas, eltiltds) nem érvényesitheték az engedélyessel
szemben. Ugyanakkor indokolt, hogy az engedélyes és a jogszerzé egyetemlegesen felelje-
nek az engedélyezdvel szemben az engedély nélkiili hasznositassal dsszefiiggs, pénz fize-
tésére iranyuld igények kielégitéséért. Ezek: vétlen jogértés esetén gazdagodas megtérités
igény (kivéve a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa korében kotott licencia szerzédések
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lyessel és szerzédésen kiviil okozott kar megtérités iranti igény a jogszerzével szemben.

5:348. § [Az engedélyes perbeli fellépése]

(1) A 2:200. §-ban meghatarozott torvény és a 2:201. § alapjan fennall6 kizardlagos jogok
megsértése miatt

a) az egyediili és kizardlagos engedélyes az engedélyezé javara felléphet, ha harminc na-
pos hataridé tlizésével irdsban felhivta az engedélyezét, hogy a jogsértés abbahagyasara
irdnyul6 igényét érvényesitse, és a hataridd elteltéig az engedélyez6 nem intézkedett;

b) a nem kizarélagos engedélyes az engedélyezé (1) bekezdésben meghatarozott kizaro-
lagos jogainak megsértése miatt csak a licencia szerzédés kifejezett rendelkezése alapjan
léphet fel.

(2) Az 5:341. § (3) bekezdésben meghatarozott egyéb licencia szerz6dés alapjan az en-
gedélyes csak akkor léphet fel a kizarélagos jog megsértése miatt, ha erre a szerzédés
kifejezetten feljogositja.

rrrrr

dithat pert, illetve az engedélyez6 altal inditott perbe az engedélyez6 oldalan beléphet.

1-3. Az (1) bekezdésnek nagyjabol megfelel rendelkezés talalhato a szerzéi jogi és iparjog-
védelmi torvényekben is. Mind a valédi kizarélagos, mind az egyediili engedélyes rendelke-
zik erre iranyuld szerz6dési kikotés nélkiili a jogsértés miatt az engedélyez6 javara fellépési
joggal, ha az engedélyezd a fellépést felhivas ellenére elmulasztja. Emellett a szabély kiterjed
a know-how engedélyesre is. Hangstlyozni kell, hogy nem az engedélyes sajat javara, tehdt
hasznositasi joga védelmében, hanem az engedélyez6 kizardlagos joga védelmében Iéphet
fel, és érvényesitheti mindazokat az igényeket, amelyeket a szerzéi jogi és iparjogvédelmi
torvények (a know- how esetében a Ptk.) a jogosult javara biztositanak. Ez a jog az un.
jogérvényesitési iranyelv (2004/48/EK iranyelv) atiiltetése utan figyelemre mélté fegyver az
egyediili és kizarolagos engedélyes kezében.

A (2) bekezdés valdjaban kivételt alkot az aldl a szabdly aldl, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok, igy a kereskedelmi névjog is csak személyesen érvényesitheték. Azokban az esetek-
ben, ahol a név hasznalata, és mas személyhez f(iz6d6 kizarélagos jog hatalya ald tartozo6
magatartas a vagyoni forgalom targyava valik, indokolt lehet, hogy az engedélyes is fellép-
hessen a kizarélagos jog megsértése miatt, természetesen csak akkor, ha erre a licencia szer-
z6dés feljogositja. A egyéb licencia szerz6dések is feljogosithatjak az engedélyest (akar nem
kizarélagos, akar egyediili, akdr kizarolagos engedélyest) a jogsértés miatt az engedélyezd
javara torténd fellépésre.

Fel lehet e szabdlyt (az (1) bekezdéssel egytitt) ugy is fogni, hogy az anyagi jog a szellemi
alkotdsok és javak hasznositdasanak sajatossagaira tekintettel megengedi a torvényes illetve
tgyleti perbizomanyt az engedélyezé kizarolagos joganak megsértése esetében.
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A (3) bekezdés tj, kilfoldi példak alapjan alkotott, pergazdasdgossagi szempontbdl igen
hasznosnak bizonyult rendelkezés. Az engedélyesnek az engedélyez6 kizarélagos joganak a
megsértése, mint jogellenes magatartas kart okoz. Ha a jogsértés vétkes, a szerz6désen ki-
viili kdr megtéritésre iranyuld igényt célszer(i a jogsértési perben elbirdlni. Emiatt az enge-
délyes a jogsértési pert az engedélyezével egyiitt megindithatja, illetve felperesként a perbe
beléphet. A engedélyezé és az engedélyes kozott egyszerli pertarsasag keletkezik, amely a
Pp. 51. § ¢) pont szerint mindsiil. A szabaly arra az esetre is vonatkozik, ha az engedélyestdl
alhasznositasi jogot szerz8, vagy a hasznositasi jogot megszerz6 személy tallépi a szerz8dés-
sel engedett hasznositas kereteit.

5:349. § [A licencia szerz6dés megsziinése]

(1) A licencia szerz6dés a jovére nézve megszlinik

a) a szerz6désben meghatarozott id§ elteltével, vagy feltétel bekovetkeztével,

b) az a) pontban meghatarozott kik6tés hidnyaban, az oltalmi id6, meghosszabbithat6
oltalom esetében a meghosszabbitott oltalmi id6 elteltével, ha az engedélyez6 kizardlagos
joganak oltalmi idejérél torvény rendelkezik,

(c) az engedélyez6 jogutdd nélkiili megsziinésével, vagy halalaval, ha a 2:200. §-ban meg-
hatdrozott torvény alapjan az engedélyezd jogutdd nélkiili megsztinése, vagy az 5:341. §
(3) bekezdés szerinti esetben az engedélyezd haldla az engedélyez kizardlagos jogat is
megsziinteti,

d) az engedélyes jogutéd nélkiili megsziinésével, ha ez engedélyezd a hasznositdsi jog
atruhdzasat nem engedélyezte.

(2) Ha az engedélyez6 kizardlagos joga a 2:200. §-ban meghatarozott torvény szerint ha-
tosagi hatarozat alapjan keletkezik, a hatdsagi hatarozat jogerére emelkedése el6tt kotott
licencia szerz6dés megsziinik, ha a kizardlagos jog megaddsara iranyul6 kérelmet jogerd-
sen elutasitjak, kivéve, ha a felek megallapodnak abban, hogy a szerz6dést més, fennallo
kizarolagos jog alapjan kotott licencia szerzédésként fenntartjak.

(3) Az engedélyez6 a licencia szerz6dést azonnali hatéllyal felmondhatja, ha az engedélyes
a szerz6désben meghatarozott, ennek hijan az adott helyzetben elvarhaté idétartamon
beliil nem kezdi meg a hasznositést, vagy a szerz6déssel megszerzett jogait nyilvanvaléan
a szerz6dés céljanak megvaldsitasara alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien
gyakorolja.

(4) A felmondasi jog gyakorldsa helyett az engedélyezé a kizdrdlagos hasznositasi jogot
szerz$ engedélyes hasznositasi joganak kizarolagossdgat a hasznositas fejében jaréd dij
aranyos csokkentése mellett megsziintetheti.
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(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti jogok csak akkor gyakorolhatdk, ha az engedélyezd az
engedélyest megfelel6 hatarido tiizésével és a kovetkezményekre valo figyelmeztetéssel a
hasznositas megkezdésére, illetve a hasznositasi jog szerz6dés céljanak megvaldsitasara
alkalmas médon val, illetve rendeltetésszer(i gyakorlasara irasban felszolitotta, és az en-
gedélyes a hatarid6 elteltéig a felszolitdsnak nem tett eleget.

(6) Az engedélyezé (3) és (4) bekezdés szerinti jogait érvényesen nem lehet kizarni, ha az
engedélyes az 5:341. § (1) bekezdés alapjan kotott licencia szerzédés alapjan szerez kiza-
rélagos hasznositasi jogot. Az engedélyezd e jogrol, valamint, ha a 2:200. §-ban megha-
tarozott torvény eltéréen nem rendelkezik, e jog gyakorldsardl érvényesen nem mondhat
le. A tilalomba 1itk6z6 szerz8dési kikotés, vagy egyoldald nyilatkozat semmis.

1-2. Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban a kodex a licencia szerzédés szerz6i jogi és iparjog-
védelmi torvényekbdl ismert megsziinési okait pontositja. Az oltalmi id6 eltelte (ideértve a
meghosszabbitott oltalmi iddt is) csak egyéb kikotés hijan vezet a licencia szerz6dés meg-
szlinéséhez.

Kiilon rendelkezésekben kell figyelemmel lenni azokra az esetekre, amikor az enge-
délyez6 jogutéd nélkiili megsziinése, illetve a természetes személy haldla megsziinteti az
engedélyezd kizardlagos jogat ((1) bekezdés c) pont). Az elébbi esetet a Vt. szabalyozza
(Vt. 30. § f) pont. Az utdbbi eset a személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsa korében kotott
licencia szerzédéseket érinti, ide nem értve a kereskedelmi névhasznalati szerzédéseket,
hiszen a kereskedelemi névhez fliz6d6 jog, mint vagyoni jog'* 6rokolhetd.

A (d) pont elsédleges célja, hogy kifejezze: az engedélyes, mint ad6s hitelezéinek érdekei
nem elézik meg a személyhez kotétt hasznositasi jog engedéséhez fiz6d6 engedélyez6i ér-
deket, ha az engedélyes fizetésképtelenné vélik. A norma értelemszertien nem részletezi, de
hatalya ala tartozik

- az engedélyes, mint szervezet felszamoldsi, vagy a Tandcs fizetésképtelenségi eljara-
sokrdl sz6l6 1346/2000/EK rendelete alapjan induld, és hasonlé eljarasok szerinti
megsziintetése,

- avégelszamolas alapjan torténd megsziinése,

- olyan eljaras alapjan torténé megsziintetése, amely soran a jogutéd nélkiili megsziin-
tetés ellenére a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddlasrol kell ren-
delkezni. Ilyen eljarasokat a cséd- és felszamolasi eljarasok hatalya ald nem tartozd
szervezetek (pl. koltségvetési szervek) jogutdd nélkiili megsziintetése céljabol foly-
tatnak le (Aht. 90. § (3) bekezdés, 91. §). Ilyenkor a koltségvetési szerv megsztinése
ellenére a megsztinéskor fennall6 vagyoni jogai, és kotelezettségei tekintetében jog-
utddldsnak van helye.

' Ipari tulajdon a Parizsi Uniés Egyezmény 8. Cikk, v.6. BH 1997. 476. (Pick).
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A szabdly alapvetden az engedélyes fizetésképtelenség miatti megsziintetésére 6sszponto-
sit. Megerdsiti, hogy a fizetésképtelenség esetén sem lehet a felszamolds ala keriil6 szervezet
hasznositasi jogbdl all6 vagyonelemét értékesiteni, ha a hasznositasi jog személyhez ko-
tott. A fizetésképtelenségi eljaras valojaban végrehajtas, amelyhez ftiz6d6 jogérvényesitési
érdek elvben megel6zhetné az engedélyessel szerz6dé6 fél (az engedélyezd) érdekeit. Arra
kell azonban inkdabb tekintettel lenni, hogy egyrészt az engedélyez6 nem tudja ellendrizni
az engedélyes gazdalkodasat, masrészt mindenképpen el kell keriilni, hogy a személyhez
kotott hasznositasi jogot engedd engedélyezd azzal taldlja magat szemben, hogy olyan sze-
meély szerzi meg a fizetésképtelenség miatt inditott eljaras soran a hasznositasi jogot, akinek
onszantabol soha nem adott volna hasznositasi engedélyt (pl. versenytars).

Ha tehat a fizetésképtelenségi eljarassal érintett engedélyes vagyondba személyhez kotott
hasznositasi jog tartozik, és a hasznositast az engedélyes mar megkezdte, és a tipikus, a Cstv.
szerinti eljardst vessziik alapul, a felszdmol6 valaszthat a licencia szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa (Cstv. 47. § (1) bekezdés), és akozott, hogy a hasznositasi jogot a megsziintetés
alatt allo szervezet a megsziinése idépontjaig tovabb gyakorolja.

A valasztas attdl is fiigg, hogy a szervezet gazdalkoddsahoz (a megsziintetési eljaras soran
torténd ,életben tartdsahoz”) milyen szorosan kapcsolodik a személyhez kotott hasznosi-
tasi jog gyakorlasa, illetve milyen dijkikotés alapjan kell licencia dijat fizetni (ha a dijat egy
Osszegben elbre kifizette az engedélyes, a dontés egyszer(i, ha bevétel-ardnyos, visszatérd
dijat kell fizetni, a felszamol6 mérlegel).

Le kell szogezni, hogy a vélasztast az is befolydsolja, hogy a szamviteli szabalyok szerint
az engedélyes mérlegében az Gn. immateridlis javak kozott (itt is talalobb lenne Szladits
kifejezése: eszmei javak) vagyoni értéki jogként kimutatand6 hasznositési jog (a szamviteli
torvény nem tudl szerencsés fogalom meghatarozdasa szerint: ,,szellemi termék felhasznalasi
joga”’*) milyen értéky, illetve a licencia szerz6dés megszilinésig torténd fenntartdsa esetén
milyen 6sszegli, még ki nem fizetett ellenértéket kovetelhet az engedélyez6 hitelez6i igény
bejelentés alapjan.

Tehat nem ruhdzhatja at a felszdmol6 a személyhez kotott hasznositasi jogot a vagyonér-
tékesités keretében. A rendelkezés egyben ,figyelmeztetés” a feleknek.

Ha az engedélyezd ,lemond” a hasznositdsi jog személyhez kotottségérdl az engedélyes
jogutod nélkiili megsziinése esetére, errdl lehet a szerz6désben rendelkezni (egyaltalan nem
életszert kikotés, csak a logikai zartsag kedvéért emlitjiik).

Célszertilehet azonban a licencia szerz6désben a fizetésképtelenségi eljaras megindulasat,
vagy a felszamolds Cstv. szerinti kezd6 id6pontjat'® a szerz6dést megsziintetd feltételként
kikétni. Ezzel id6ben jelent6sen meg lehet elézni a térvény szerinti szerz6dés megsziinési
ok bekovetkeztét, és el lehet zarni a felszamolot a Cstv. szerinti valasztasi lehetéségektol.

15 Szdmvtv. 25. § (6) és (7) bekezdés.
o Cstv. 27. § (1) bekezdés. Ebben az esetben az ideiglenes vagyonfeliigyel6 (Cstv. 24/A. §) nincs elzérva a vélasztési
lehetdségektol.
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A (2) bekezdés logikai zarast ad az iparjogvédelmi oltalmi igények alapjan kotott licencia
szerz6désekre. Ha a végleges oltalom iranti bejelentést jogerGsen elutasitjak, e szerz6dé-
seknek, mivel targyukat elvesztik, meg kell sztinnitik, hacsak nem mindsiil az igény mas, a
licencia szerz6dést megalapozo kizarolagos jognak, és erre mind a megkotésre visszamend-
legesen, mind a jovére nézve fenntartjak a felek a szerzédést. Tipikusan ilyen eset a know-
how hasznositasi szerz6désként elismert és fenntartott szabadalmi igény licencia szerzédés,
ha a szabadalmi bejelentést jogerésen elutasitjak.

Arrél a megsziinés korében nem kell kiilon rendelkezni, hogy a szerz6dés megkotésé-
re visszamendleges hatéllyal a hasznositas megkezdése utan (a hasznositas irreverzibilis) a
szerz6dést nem lehet megsziintetni. Ezt kimondjak a szerz6dés megsztinésére vonatkozo
altalanos szabalyok.

A (3)-(5) bekezdés a hasznositasi joggal valé visszaélés kiilonos szankcidit iktatja a tor-
vénybe.

A kizérolagos hasznositasi jog tekintetében hasonld szabalyokat tartalmaz az Szt., a Vt.
és az Szjt. is.'” Mindazonaltal nem folosleges az éltalanos szabédlyok megalkotdsa, azok jol
egészitik ki a kiillon torvények szabdlyait a kovetkezé okok miatt.

A kiilon térvények tobbletjogot adnak az engedélyezének abbol a szempontbdl, mert az
egyediili hasznositési jog kikotése esetére is lehetdvé teszik a kizdrélagossdag megvonasat.

A Ptk. kiegésziti a kiilon térvények nyujtotta védelmet, mert

- egyszer(i hasznositasi jogot engedd licencia szerz6dés esetén is biztositja a felmondasi
jogot,

- valamennyi, licencia szerz6déssel érintett kizarolagos jog jogosultja, mint engedélye-
z0 javdra tartalmazza a felmondas jogat,

- afelmondasi jog nemcsak a hasznositési jog elvarhat6 gyakorlasanak elmaradasa, ha-
nem a rendeltetésellenes gyakorlas okabol is fennall (ez a szerz6i miivek és el6adomii-
vészi teljesitmények esetében nem jelent tobbletjogot),

- aszellemi alkotdsok és javak korében valodi kizarélagos hasznositasi jogot engedélye-
z6 javara kogens szaballyal tiltja a felmondas és a kizarélagossag megvonasi joganak
kizardsat, és a jogrol és a jog gyakorlasardl val6 lemondast (a szerz6i miivek és el6ado-
miivészi teljesitmények esetén a jog gyakorldsarol valé lemondds nem feltétlen az Szjt.
51. § (4) bekezdés rendelkezése miatt).

E rendelkezések engedélyezdt fenyegetd parjai megtalalhatok az iparjogvédelemben. A
miszaki alkotasok korében a nem-hasznositas jogkovetkezménye lehet a kényszerenge-
dély, a védjegyjogban a hasznalat hidnya az oltalom megsziinéséhez vezethet. A szerzének
- magatol értetddGen - felhaszndlasi kotelezettsége nincs (bizonyos feltételekkel a nyilva-
nossagra hozatalhoz adott hozzdjaruldsat is visszavonhatja, illetve a tovabbi felhasznalast is

17 Szt. 28. § (4) bekezdés, Vit. 24. § (5) bekezdés, Szjt. 51. § (5) bekezdés.
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megtilthatja személyhez f(iz6d6 joga alapjan), de a kizarélagos felhasznalasi jogot szerzett
felhasznalot mar terheli a felhasznalas megkezdésének a kotelezettsége.

A licencia szerz8dés, akar egyszert, akdr egyediili, akar valodi kizarélagos hasznositési
jogot létesit, kotottséget jelent az engedélyezd szamara. Ha elmarad a vart hasznositas, az
— attol fiiggben, hogy a dij a hasznositéssal elért eredményhez van-e kotve — jévedelem
elmaradasaval jarhat. Emellett még az egyszer(, de nem gyakorolt hasznositasi jog megléte
is zavarhatja az engedélyezd tizleti lehetségeit késGbbi, akar egyszert, akar egyediili, akar
kizarélagos hasznositasi jogot engedd licencia szerz6dések megkotésében. Ez akkor is tény,
ha jogi értelemben az egymas utan megkotott, akar itkoz6 licencia szerzédések egymastol
fiiggetlenek, és az esetleges iitkozést alapvetSen a jogszavatossag, masodlagosan a tévedés,
illetve a megtévesztés jogi eszkozeivel lehet kezelni.

Emiatt a torvény minden olyan esetre nézve, amikor az engedélyes nem, nem hataridé-
ben, vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja a hasznositasi jogat, lehetévé teszi, hogy az
engedélyez0, el6zetes, megfelel, a felmondas okat jelenté mulasztds, illetve magatartds or-
voslasara torténd, ehhez igazod¢ tartamut, megfeleld hataridd kittizését tartalmazo irasbeli
telszolitast kovetden, annak eredménytelensége esetén azonnali hatallyal felmondja a licen-
cia szerzddést.

A felmondasi szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor az engedélyes — a hasznositas
gyakorlasa szempontjabdl a valédi kizarélagossag kikotésével az engedélyezett hasznositasi
mad tekintetében az engedélyez6 monopolhelyzetébe keriil. Ha pedig a licencia szerzé-
désben az engedélyez engedélyt ad valamennyi hasznositasi mddra, a mérték korlatozasa
nélkill, a kizarélagos engedélyes a licencia szerz6dés hatélya alatt a hasznositas tekintetében
az engedélyez6 helyébe 1ép.

E monopolhelyzettel val6 visszaéléssel szemben alkalmazhat6 belsé (tehat nem verseny-
jogi, hanem polgdri jogi) kiegészité eszkozrdl rendelkezik a (4) bekezdés. Az engedélyezd
a felmondasi jog gyakorlasa helyett kovetelheti a kizarélagossag feloldasat. E rendelkezés a
felmondasi jog gyakorlasa mellett azt hivatott biztositani, hogy a kizarélagos engedélyes ne
»blokkolhassa” az alkotast, teljesitményt, ne ,tiintethesse el” az arujelz6t. Valdjaban a tor-
vény itt az engedélyes terhére jogvesztés (a kizardlagossag elvesztése) kikotésének megfeleld
rendelkezést ir el6. A jogvesztés természetesen nem a torvény erejénél fogva kovetkezik be,
az engedélyez6 dontésétél fiigg, hogy érvényesiti-e a jogvesztési igényt.

A kizarolagossag megvonasanak joga is csak az el8zetes felszolitast kovetGen gyakorol-
hato.

Az utols6 bekezdés valdjaban a kizardlagos hasznositasi jogot szerzé engedélyessel szem-
ben ,,biztositék” Nem lenne ugyanis a felmondas és a kizdrélagossag megvondsanak joga az
engedélyes monopolhelyzetével valo visszaélés elleni fellépés hatékony eszkoze, mas sz6-
val nem biztosithatnd a rendelkezés az engedélyezé dontésétdl fiiggden a licencia szerzé-
dés kozvetett targya hasznositasat, ha felmondas és a kizarélagossag megvonasanak joga a
szerz6désben kizarhato6 lenne, vagy a jogrol a szerz6désben (el6zetesen), vagy pedig a jog
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gyakorldsarol a hasznositds elmaraddsa esetén az engedélyezé akar ellenérték fejében is le-
mondhatna. A jog gyakorlasarol val6 lemondas tilalma a szerz6i miivek és eléadomuivészi
teljesitmények korében nem feltétlen (Szjt. 51. § (4) bekezdés, itt értelemszertien a kiilon
torvény szabalya megelzi a Ptk. ,,dltalanos” licencia szabalyait.

Az utolsé bekezdés kogens, és a szabalyba titkoz6 szerz6déshez vagy egyoldalu nyilatko-
zathoz a semmisség kévetkezményét fiizi a torvény.

Nem indokolt megtiltani a felmondas és a kizdrélagossdg megvondsa joganak kizardsat és
ajoglemondast a licencia szerz8dés kiterjesztett alkalmazasa korében, mert itt a kizarélagos
jog nem gyakorldsa sem vezet hatranyos jogkovetkezményhez (pl. egy kereskedelmi nevet
nem koteles a névjogosult hasznalni).

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ESZREVETELEI
AZ U] POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETENEK
A ,LICENCIA SZERZODESRE” VONATKOZO FEJEZETERE

1. Az Gj Polgari Torvénykonyv (Ptk.) tervezetének' az in. ,licencia szerzédésekre” vonat-
kozo szerkezeti egysége — az V. konyv harmadik része IV. cimének IV. fejezete — kétség-
teleniil (kodifikdcids szempontbdl) kidolgozottabb és kiérleltebb, mint a tervezet szellemi
tulajdonnal kapcsolatos masik szerkezeti egysége (a II. konyv hatodik része),* ez azonban
nem valtoztat azon - legfeljebb nehezebbé teszi annak el- és felismerését —, hogy az ebben a
fejezetben taldlhaté szabalyokra val6jaban nincs sziikség.

Az V. konyv harmadik része IV. cimének IV. fejezete arra tesz — pusztan kodifikacids-
technikai szempontbol talan nem is teljesen sikertelen — kisérletet, hogy kozos nevezére
hozza az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések és a szerz6i jogi felhasznaldsi szerz6dések sza-
balyozasat. S6t, a tervezet ,,a licencia szerzédést olyan ondlld, tobb altipust dtfog szerzddésti-
pusként nevesiti, amely modellezi mind a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak (a szellemi
tulajdon) oltalmi tdrgyai, mind a kereskedelmi név és mds személyhez fliz6dé jogok, valamint

' Az 1j Polgéri Torvénykonyv tervezete, 2006. december 31.; a tervezet a http://irm.gov.hu/ oldalon, a Jogszabalyok,
tervezetek/ Késziil6 el6terjesztések/ Az j Polgari Torvénykonyv tervezete elérési titvonalon talalhaté meg. A kévetke-
zG8kben a normaszoveg és az indokolds tervezetébdl vett idézetek azonositasara e tervezet oldalszdmait, illetve egyéb
jeloléseit vessziik alapul. A tervezetben hasznalt irassmodot és szamozast (jelolést) akkor is kovetjiik az idézetekben, ha
azt helyesirasi, illetve nyelvhelyességi szempontbdl egyébként vitathatonak tartjuk.

A Magyar Szabadalmi Hivatal itt kozolt észrevételeiben és a kapcsolodo labjegyzetekben a fobb jogszabalyok megje-
161ésére a kovetkezd roviditéseket alkalmazzuk: a taldlméanyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. térvény:
Szt.; a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény: Vt.; a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVL torvény: Szjt.

Kivonat az 6j Polgéri Torvénykonyv tervezetéb6l és az ahhoz kapcsolodé indokoldsbol; A Magyar Szabadalmi Hivatal
észrevételei az uj Polgari Torvénykonyv elsd két kdnyvének normaszoveg-tervezetére és az ahhoz kapcsol6dé indoko-
ldsra; Forum. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, 94-131. old.
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egyéb, torvényen alapuld nem dologi vagyoni értékii kizdrolagos jogok tdrgyai hasznositdsi en-
gedélyezésének gazdasdgi folyamatdt” (246. old.). Az indokolasbol kitlinik: ,,az egyéb kizaré-
lagos jogok targyai hasznositasi engedélyezésén” a ,,kozigazgatdsi hatdrozat alapjan kijelolt
és megszerzett frekvenciahaszndlati jog polgdri jogi szerzddéssel torténd dtruhdzdsdt” kelle-
ne érteni az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. térvény 84. §-anak (5) bekezdése
alapjan, valamint ide lehet(ne) sorolni ,,az elektronikus hirkizlési azonositék haszndlatanak
atengedését’ is” (254. old.).

Alldspontunk szerint sem elméleti, sem gyakorlati szempont nem indokolja, hogy ,,licen-
cia szerz6dés” néven a jovobeli Ptk.-val j szerzdéstipust vezessiink be,? és killonosképpen
nem indokolt, hogy ez az 4j szerz8déstipus a szerz6dések ennyire széles korét, illetve ennyi-
re heterogén csoportjat fogja at. Valéjaban az 4j szerzédéstipus ilyen tartalommal t6rténd
bevezetéséhez joval tobb hatrany, mint elény kapcsolddna, ami azért is volna sajnélatos,
mivel a tervezet e részének egyébként vannak olyan megoldasai, elemei,* amelyek megfelel
helyen - azaz a szerz6i jogi és iparjogvédelmi kiilon torvényekben vagy esetleg szerzédés-
mintakban - tidvos hatasokkal jarnanak, elémozdithatnak a hazai szerz6déskotési gyakor-
lat megalapozottabba, kimunkaltabbd tételét.

Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a ,licencia szerz6dés” 4j szerzédéstipusként
valo6 bevezetése nem fér 9ssze a koncepcio,’ illetve a tervezet egyéb részeiben kinyilatkozta-
tott elvekkel, altalanos tételekkel. Mér a koncepcié V. 1. pontja kinyilvanitotta: ,,az tij Polgdri
Torvénykonyv tartalmi hatdrait elvben addig helyes tdgitani, amig a kodifikdcio pozitiv hatd-
sai: az egységbe foglalt normdk modszerbeli homogenitdsa, a terminoldgiai egység, a tomdorités
és rovidités lehetdsége stb. megkonnyitik a jogalkalmazdst” (9. old.). Az indokolastervezetnek
az V. konyv harmadik részét bevezet6 fejtegetései hasonloképpen foglalnak allast: a ,,Javas-
lat a Ptk.-nak az egyes szerzddéstipusokra vonatkozo kiilonds szabdlyait csak annyiban érinti,

Az MSZH az uj Ptk. koncepcidjaval kapcsolatban mar 2002-ben kifejtette ezt az dllaspontjat: ,,Felvethetd tehat egyfel6l
az iparjogvédelmi licenciaszerzédések, masfeldl a szerz6i jogi felhasznalasi szerz8dések 6nallo szerzédéstipusokként
valo szabalyozasa az Gj Ptk.-n beliil. Nem vilagos azonban a koncepci6 alapjan sem, hogy e szerz6dési szabalyoknak a
kiilon torvényekbdl valo kiragadasa és a maganjogi kodexbe valo beillesztése milyen elméleti és gyakorlati elényokkel
jarna. Az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések és a szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dések pedig aligha szabalyozhatok
egységesen, egyetlen szerz6déstipusként.’; A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az 0j Polgari Torvénykonyv kon-
cepcidjara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. II. szam, 2002. aprilis, 28. old.

Pl az egyediili és a kizdr6lagos licencia definicidja az 5:343. §-ban vagy az, ahogy az 5:344. § tisztdzza a kordbban
megkotott licenciaszerz6dés és az engedélyezd jogutodlasdnak hatdsait, valamint az engedélyezett hasznositasi jog
tullépésének jogkovetkezményeit szabélyozd 5:347. .

Az 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikaja. Budapest, 2003. februdr 10., a Magyar K6zlony kiilonszama [1.
még: az 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozatot és mellékletét a Magyar Kozlony 2003/8. szaméban]. A koncepciora és a
alapul.

A koncepci6 szellemi tulajdonnal kapcsolatos részeihez 1.: Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az 0j Ptk.
Polgéri Jogi Kodifikacio, 2000. 3. szdm, 13-23. old.; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk. Polgari Jogi
Kodifikécio, 2000. 3. szam, 23-31. old.; Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. (észrevételek és javaslatok
a polgari jogi kodifikdcidhoz). Polgéri Jogi Kodifikacio, 2001. 2. szam, 27-30. old.; Faludi Gabor: Faludi Gébor észre-
vételei a Polgdri Torvénykonyv koncepcidjihoz; kézirat. Bp., 2002. majus, 4. melléklet az MSZTT 4/2002. (V. 29.) sz.
testiileti tilése jegyz6konyvéhez; tovabba: MSZH, i. m. (3), 25-30. old.
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amennyiben a gyakorlatban felmeriilt igények és problémdk valtoztatdst tesznek sziikségessé”
(11. old.). Az indokolas tervezetének ez a része ,az egész reform egyik vezetd szempontja-
ként” jeloli meg ,.a gazdasdgi (iizleti, kereskedelmi) forgalom szerzddési jogi kovetelményei-
nek az eddiginél tokéletesebb kielégitését” (11. old.). E megfontolasokra hivatkozva veti el az
indokolas a faktoring-, lizing- és franchise-szerzédések 6nall6 szerzédéstipusként torténd
szabalyozdsat, mivel a ,Javaslat nem kivinja mesterségesen egységes tipusba gytirni ezeket
a kiilonbozé elemeket, nem alkot 1ij szerzédéstipust a vdltozatos tartalmii” tgyletekbdl, ,,a
szerzddések konkrét tartalmdnak varidldsa miatt” ugyanis ,,nincs olyan kemény magja ezek-
nek a megdllapoddsoknak, amelyek tipusképzd mozzanatként volndnak kikristdlyosithatok”
(11-12. old.).

Ha a koncepcid és az indokolds idézett elvi megfontoldsait a ,,licencia szerz6dés” kapcsan
is kovetkezetesen érvényesitenénk, konnyen belathat6 volna, hogy erre az 4j szerz8désti-
pusra sincs sziikség.

A tervezetnek a ,licencia szerz6désre” vonatkozd fejezete nem eredményez ,,modszerbeli
homogenitast™ az 5:341. §-t6l az 5:349. §-ig terjed szabalyozasban csupan egyetlen szakasz
(az 5:345. §) talalhato, amelyik homogén modon, egyforman vonatkozik a ,licencia szer-
z8dés” valamennyi lehetséges valtozatdra, altipusara. A tobbi § vagy a killon (szerzéi jogi és
iparjogvédelmi) torvények eltérd szabalyaira utal, vagy maga allapit meg a ,licencia szer-
z8dés” egyes valtozataira, altipusaira vonatkozo specialis rendelkezéseket, vagy mindkett6t
megteszi. Ez a legnagyobb joindulattal sem tekinthet6 ,,médszerbeli homogenitdsnak”

A ,terminoldgiai egység” kovetelménye se latszik teljesiilni. A tervezet — ha jol értjiik
- meghagyna (egyébként helyesen) a szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények 6nallo, elki-
16niilt és specialis terminoldgidjit. Epp emiatt kényszeriil olyan (a megértést éppenséggel
nem konnyitd) értelmez6 szabdlyok kimondésara, mint amilyen pl. az 5:341. § (5) bekez-
désében taldlhat6. Ez a norma, illetve ez a szabalyozasi modszer azt sziili majd, hogy a
jogalkalmazénak kétféle terminoldgiaval kell ,megkiizdenie”: ugyanazt a cselekményt pl.
az Szjt. felhaszndlasnak, a Ptk. hasznositasnak fogja nevezi. A ,licencia szerz6dés” uj szer-
z6déstipusként torténd bevezetése tehdt valojaban nem egységesiti (ahogy ezt a koncepcid
alapjan varnank), hanem megkettdzi és ezzel osszekuszalja a terminoldgiat a szoban forgo
szerz6dések szabalyozasdban.

Nehéz azt is belatni, hogy a ,licencia szerz6dés” 4j szerzédéstipusként torténd nevesi-
tése miként ,konnyitené meg a jogalkalmazast” a ,tomorités és rovidités” révén. Amint
arra még kitériink, valdjaban nincs mit ,,megkonnyiteni” a jogalkalmazasban, ugyanis nem
ismert el6ttiink olyan sulyos joggyakorlati probléma vagy olyan hangsulyos joggyakorla-
ti igény, amelyre csak a ,licencia szerz6désnek” az 4j Ptk.-ban 6nallé szerzédéstipusként
valo szabdlyozasaval lehetne adekvat jogalkotasi valaszt adni. Emellett viszont arra is ra

¢ 5:341.§ (5) bek.: a jelen fejezetben hasznositason a személyhez fiiz6d6 jogok gyakorlésa korében az engedélyezd hoz-

zéjaruldsaval tanusitott magatartast, a szerz6i jogi térvény éltal védett miivek és teljesitmények esetében felhasznalast,
a vallalat- és arujelz6k (kereskedelmi név, védjegy) esetében hasznalatot kell érteni.
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kell mutatni, hogy a tervezet semmiféle ,,tomoritéssel” vagy ,roviditéssel” nem jérna az
érintett szerz8dések szabélyozasaban. Eppen ellenkezéleg: szaporitana a réjuk vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat, és egy ujabb szabalyozasi szint beemelésével bonyolultabba, nehe-
zebben attekinthet6vé, kovetkezésképpen nehezebben értelmezhet6vé és alkalmazhatdva
tenné a szabalyozast. Jelenleg, a hatalyos jog szerint a szabalyozas kétszintti: a szerz6i jogi és
iparjogvédelmi torvényekben talalhato kiilonos szintd szerz6dési szabélyokat egészitik ki a
Ptk. altalanos szerz6dési szabalyai. Ez a konstrukcié bevalt a gyakorlatban, nincs tudomad-
sunk semmiféle jogértelmezési vagy jogalkalmazdsi zavarrdl, amely e szabélyozasi techni-
kara volna - akar csak attételesen - visszavezetheté. Ehhez képest a tervezet haromszintd
szabalyozast eredményezne [k6zO0mbos ebbdl a szempontbdl, hogy az indokolas sajatosan
eréltetett szimbolikdjat kévetve kiillonbséget tesziink-e a szabélyozas ,,szintjei” vagy ,,1ép-
cs6i” (245. old.) kozott: valamelyikb6l eggyel tobb lesz a tervezet folytan - és igy eggyel tobb
a szitkségesnél].” Az 4j szabdlyozasi szint bevezetése tobb jogértelmezési és jogalkalmazasi
problémat is elérevetit egyfeldl a jovendd Ptk. e fejezete, masfeldl a szerzéi jogi és ipar-
jogvédelmi torvények felhasznélasi, illetve licenciaszerz6désekre vonatkozé rendelkezései
kozotti viszonyban. E problémakrdl a fejezet egyes rendelkezéseinek értékelésekor szolunk
bévebben [l. a 2. a) alpontot].

A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) el6tt nem ismert olyan, ,,gyakorlatban felmertilt
igény” vagy ,,probléma’, amely ,véltoztatast tenne sziikségessé” abban a hatalyos jogi hely-
zetben, hogy jelenleg a Ptk. nem nevesit 6nall6 szerzédéstipust ,,licencia szerz6dés” gytijts-
névvel, amely atfognd a szerz6i jogi felhasznaldsi és az iparjogvédelmilicenciaszerzédéseket,
s6t, mint lattuk, az egyéb kizarolagos jogok targyainak hasznositdsara vonatkozé szerz6dé-
seket is. Valdjaban az indokolds sem azonosit ilyen gyakorlati, illetve ,gazdasagi (izleti,
kereskedelmi)” igényt. S6t, elismeri: a szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvényekben foglalt
Slicencia szerzédési szabdlyokat” és a hatteriiket képez6 Ptk.-beli dltalanos szerzddési ren-
delkezéseket ,,a birdi gyakorlat ... eddig aggdlytalanul alkalmazta” (244. old.). Az Gj szerz6-
déstipus bevezetése mellett felhozott érvek vagy kiviil esnek a szerzéi jog és az iparjogvéde-
lem targykorén (pl. a kereskedelmi név, a személyhez fiz6d6 jogok, a tartomanynév vagy
a frekvenciahaszndlati jog esetében), vagy olyan vélt vagy valés hianyossagokra utalnak,
amelyek alapvet6en nem a Ptk.-ban orvosolhatok és orvosolanddk, hanem az érintett kii-
16n térvényben [az pl., hogy ,nem rendelkezik a szerzdi jogi torvény az vin. kapcsolddo jogi
teljesitmények koziil a hangfelvételek, a radio- és televizié miisorok, a filmek, az adatbazisok
felhaszndldsdra és a jogatruhdzdsra kotott szerzbdésekrdl” (245. old.), az Szjt.-re tartozé kér-
dés, és onmagaban aligha szolgalhat az 4j szerz6déstipusnak a Ptk.-val torténd nevesité-

Valdjaban - ha mér szinteket, avagy lépcsSket szdmolgatunk - egyes szerzdi jogi felhasznéldsi szerz6dések szabalyo-
zdsa mar ma is haromszint(, ami azt jelenti, hogy a ,licencia szerz6dés” mint 6nallé szerzédéstipus tervezet szerinti
bevezetésével e felhasznalasi szerz6dések szabalyozasa négyszintiivé valna, végképp tilzottan bonyolulttd téve e szer-
z8dések jogszabalyi kornyezetét. L. pl. a kiaddi szerz6dés szabalyait az Szjt. 56. és 57. §-dban, illetve a megfilmesitési
szerz6dés szabalyait az Szjt. 66. §-aban.
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se mellett sz6l6 érvként]. Mivel hatdrozottan ellenezziik, hogy a tervezet a know-how-val
kapcsolatban szellemi tulajdoni természet(i kizarélagos jogot ismerjen el és vezessen be,?
szamunkra a know-how-ra vonatkozé kizaroélagos jog alapjan létrejové ,licencia szerz6dé-
sekre” torténd hivatkozasok sem hatnak meggy6zéen.

Megitéléstink szerint azok az — egyébként megalapozott — érvek, amelyekkel az indokolas
elveti a faktoring-, lizing- és franchise-megallapoddsok tj szerz6déstipusként valo nevesi-
tését, a tervezet szerinti ,,licencia szerzédésre” is ,,raolvashatok”. A tervezet ugyanis éppen
azt teszi a ,licencia szerz6dés” esetében, amit elkertiil a faktoring, a lizing és a franchise
kapcsan: ,,mesterségesen egységes tipusba gyur” valdjdban ,kiillonboz6 elemeket’, és ,,4j
szerz6déstipust alkot” ,valtozatos tartalmu” tigyletekbdl, holott az érintett ,szerz6dések
konkrét tartalmdnak varialasa miatt nincs olyan kemény magja ezeknek a megallapoda-
soknak, amelyek tipusképzé mozzanatként volndnak kikristalyosithatok” Ezt — roviden - a
kovetkezokkel tamasztjuk ald. Az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések és a szerz6i jogi fel-
hasznalasi szerz6dések gyokeresen eltérd gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat érintenek. Ez
ad6dik mindenekel6tt a szabélyozas, a jogi védelem (oltalom) eltérd targykorébdl, illetve
a jogi védelem keletkezésének kiilonb6zé modjabol. Kovetkezik tovabba abbdl is, hogy a
szerzi jogi felhasznaldsi szerz8dések szabalyozasat leginkabb taldn a szerz6 (mds jogosult)
mint gyengébb fél védelmének szempontja vezérli;’ ez a szempont hidnyzik az iparjogvé-
delmi licenciaszerzédések szabdlyozasabol. Ezért allhat el6 pl. az a helyzet (amire az indo-
kolas is felhivja a figyelmet), hogy a licencia (felhasznalasi engedély) terjedelmét az Szjt. az
iparjogvédelmi torvényekével épp ellentétes szemléletben szabélyozza.'® Ehhez képest csu-
pén jelentéktelen formai kiillonbség, hogy az iparjogvédelmi licenciaszerz8dések kozhitelt
nyilvantartasokba is bejegyezhetdk (és az ilyen bejegyzéshez az iparjogvédelmi torvények
szamos joghatdst fliznek)," mig a szerzéi jogi felhasznaldsi szerz6déseknél ilyesmire nincs
mod."

Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére a szabadalmak gazdasdgi és tarsadalmi értékérdl az
Eurépai Unid tagallamaiban készitett felmérés szerint a licencia targyat képez6 szabadal-

L. a 2. 1abjegyzetben megjelolt forrést.
L. pl. az Szjt. 42. §-dnak (3) bek.-ét: ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a szer-
26 szdmdra kedvezGbb értelmezést kell elfogadni. L. tovabbd pl. az Szjt. 43. §-anak (5) bek.-ét, 44. §-at, 48. §-at és
51. §-dt.
V6. pl. az Szt. 28. §-dnak (3) bekezdésével, amelynek értelmében a hasznositasi szerz6dés minden idébeli és teriileti
korlatozas nélkiil minden igénypontra, a hasznositds minden moédjara és mértékére kiterjed, az Szjt. 43. §-anak (3)-(5)
bekezdésében, 44. §-dnak (2) bekezdésében és 47. §-dban taldlhato rendelkezésekkel.
L. pl. az Szt. 36. §-anak (2) bekezdését, valamint 54. és 55. §-dt, tovabbd a Vt. 29. §-dnak (2) bekezdését, 47. és 48. §-at,
valamint 61/B. §-a (1) bekezdésének a) pontjat.
Az MSZH mir kordbban is felhivta a figyelmet a szerzdi jogi felhasznaldsi és az iparjogvédelmi licenciaszerzédések
kozotti killonbségekre (amelyek meggatolhatjék az egységes szerz8déstipusként valo kezelésiiket): ,Ilyen eltérésként
... emlithetd meg, hogy az iparjogvédelmi licenciaszerz6dések szabalyozasabodl hianyoznak a felhaszndldsi szerz6dé-
sekre vonatkoz6 azok a rendelkezések, amelyek a szerzé — mint tobbnyire ‘gyengébb fél' - védelmére iranyulnak. Az
iparjogvédelmi kozhitel(i nyilvantartasokra vonatkozo - a licenciaszerzédések jogi hatasait is érint6 — szabalyok pedig
a szerzoi jogi felhasznalasi szerzédéseknél maradtak értelemszertien el”; MSZH, i. m. (3), 28. old.
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mak aranya a vizsgalt orszagok koziil Magyarorszagon a legmagasabb (20%). Hasonlokép-
pen hazank all az élen a licenciaaddsra késznek mutatkoz6 szabadalmasok aranyat tekint-
ve (az emlitett 20%-on feliil tovabbi 27,8% volna hajlandé — megfelelé érdeklddés esetén
- licenciaszerz8dést kotni)." Ezek az adatok korantsem arra utalnak, hogy hatalyos jogunk
barmilyen mddon is fékezné, akadalyoznd a hazai licenciaforgalmat (legalabbis a szabadal-
mak teriiletén). Erdekes lehet taldn az az adat is, hogy 2006-ban az MSZH 92 hasznositasi,
illetve hasznalati szerz8dést jegyzett be a kiilonféle iparjogvédelmi oltalmi formdk lajstro-
maiba (nyilvantartasaiba). Sem a publikalt birésagi hatarozatokbdl, sem az MSZH mellett
— tobbek kozott permegel6zés céljaval — mikodtetett szakértdi testiiletek (a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet) szakvéleményeib6l nem sejlik fel
olyan joggyakorlati probléma, amelyre csak azzal lehetne megoldast kindlni, hogy a szerz6i
jogi felhasznalasi szerzodéseket és az iparjogvédelmi licenciaszerzédéseket (egyéb, hozza-
juk még targykoriiknél fogva sem kapcsolddé szerzddésekkel egytitt) egy nevezére helyezd
Uj szerz8déstipust vezetiink be a Ptk. jrakodifikaldsa soran. Ilyesmire az indokoldsnak a
»licencia szerz6désekkel” kapcsolatos része sem hivatkozik. Tudomasunk szerint a szerz6i
jogi és iparjogvédelmi szakmai szervezetek egyike sem jelzett ilyen szabdlyozasi igényt.

A jogosszehasonlitas eredményei sem tamasztjak ala annak sziikségességét, hogy az dj
Ptk.-ban 6nall6 szerz8déstipusként — a tervezet szerinti targykorben és tartalommal - kel-
lene szabdlyozni az n. ,licencia szerz6dést”. Az indokolas helyesen utal azokra a kozosségi
oltalmi formakat szabalyozd eurdpai kozosségi jogszabalyokra, amelyek - igaz, sztikszavian
és meglehetdsen altalanos jelleggel - rendelkeznek a kzosségi oltalom alapjan megkothetd
licenciaszerz6désekrdl. Szintén csupan helyeselhetd, hogy az indokolds megemlékezik az
Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek (az ESZE-nek)" az eurdpai szabadalmi bejelentés alap-
jan adhato hasznositasi engedélyre iranyado szabalyairdl (73. és 74. cikkérol)."> A kozosségi
jogszabalyok's és az ESZE e rendelkezései kijelolik az alkalmazando jogot, és megallapitanak
néhdny alapvetd — autondm mddon, adott esetben a nemzeti jog eltérd szabalyai ellenében is
érvényesiild — szerz6dési szabalyt (amint arrdl késébb még sz6 lesz: a tervezet nem tisztazza

3 Alfonso Gambardella, Paola Giuri, Myriam Mariani: Economic and Social Value of Patents in the EU. Milan-Pisa,

2006, 11. old.
Az eur6pai szabadalmak megadasarol szolé 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény [Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(a tovabbiakban: ESZE), kihirdette: 2002. évi L. térvény].
* ESZE
73. cikk
A hasznositas engedélyezése szerzodésben
Az eurdpai szabadalmi bejelentés részben vagy egészben hasznositési engedély tirgya lehet a megjelolt Szerz6do Al-
lamok teriiletének egésze vagy egy része tekintetében.
74. cikk
Irdnyado jog
Ha az Egyezmény masként nem rendelkezik, mindegyik megjelolt Szerz8dd Allamban - az érintett 4llamra kiterjedd
hatéllyal - az eurdpai szabadalmi bejelentésre mint a tulajdon targyara az ebben az allamban a nemzeti szabadalmi
bejelentésekre irdanyad jogot kell alkalmazni.
' PL akozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tandcsi rendelet (1993. december 20.) 16. cikke és 22-24. cikkei.
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teljes kortien az utdbbiakhoz fiz8d6 viszonyat), de semmilyen médon nem foglalnak allast
abban, hogy a nemzeti jog miként, milyen kodifikaciés modszerrel, mely térvény(ek)ben
szabalyozza a licenciaszerz6déseket. Ami példaértékii lehet és kovetkeztetések alapjaul szol-
galhat e normakban, nem mas, mint a szabalyozas visszafogottsaga: a licenciaszerz6désekre
csupdn par altaldnos el6irast dllapitanak meg, f6ként olyanokat, amelyeket a kzosségi olta-
lom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés sajatossdgai indokolnak.

Mindez a nemzeti jogok feletti szemléhez vezet el minket. Az MSZH munkatarsai altal a
rendelkezésre 4ll6 viszonylag rovid id6 alatt elvégzett jogosszehasonlito vizsgalddas'” tanul-
saga egyértelmiien az, hogy az Eurdpai Unidnak, illetve az ESZE-nek nincs olyan tagallama
(Esztorszéag kivételével), amelyben a maganjogi kodex éndllé szerzédéstipusként (a szerzdi
jogi felhasznalasi, az iparjogvédelmi hasznositasi és haszndlati, valamint a tervezetben emli-
tett egyéb kizarolagos jogokon alapuld licenciaszerzédéseket egytittesen kezelve) szabalyoz-
na a ,licencia szerz8dést”. Az EU és az ESZE tagallamaiban vagy csak a maganjogi kodex
altalanos szerz8dési szabalyai, vagy csupan a szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények spe-
cialis szabalyai, vagy a maganjogi kddex éltalanos szerz6dési szabalyai (mint szubszididrius
jelleggel alkalmazand¢ hattérszabalyok) a szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvények specialis
szabadlyaival egytittesen rendelkeznek a ,licencia szerz8désekrodl”. A tervezet szerinti konst-
rukcidra - azaz 6nalld szerzédéstipusnak a maganjogi kodexben valo nevesitésére, illetve a
szerz6i jogi felhaszndldsi szerz6dések és az iparjogvédelmi licenciaszerz6dések szabalyoza-
sanak haromszinti(ivé tételére — nem talaltunk példat. Ez 6nmagaban - pusztan jogi szem-
pontbol — még nem volna baj, nem gatolna a magyar maganjogi kodifikaciét abban, hogy
kiillonutas vagy éppen uttoré megolddassal kisérletezzen. Csakhogy annak nyilvanvaldan
megvannak a gazdasdgi, tizleti, licenciaforgalmi okai, hogy ilyesféle kisérletbe még egyik
eurdpai orszag maganjogi jogalkotdsa sem fogott bele. Emellett a kivételes, a megszokott
jogi kornyezettdl eliitd megoldasok nem feltétleniil mozditjak el6 a gazdasagnak ebben a
magas kockazati hanyaddal m(ikodé szektoraban az tizleti élet és a forgalom biztonsagat,
a befektet6i bizalmat. A tervezet és az eddigi el6készitd munka legf6bb hidnyossaga ezen a
ponton {itkozik ki: a szabalyozast semmiféle hatdsvizsgalat, a varhaté elényok és hatranyok
semmiféle elemzése nem tamasztja ald. Ilyen vizsgdlatok, elemzések hidnyaban viszont
rendkiviil kockazatosnak ttinik, hogy a licenciaforgalom viszonyaiba egy Eurépaban eddig
példitlan kodifikacidés megolddssal kisérletezve avatkozzunk be.

Mindezekre tekintettel javasoljuk a ,licencia szerzédésekre” vonatkozé fejezet (az V.
konyv harmadik része I'V. cime IV. fejezetének) teljes elhagyasat a tervezetbdl.

2. Mivel a fejezet teljes elhagyasat inditvanyozzuk (l. az 1. pontot), a kovetkez6kben a ,,li-
cencia szerz6désekre” vonatkozd normaszoveg- és indokoldstervezetre csupdn az altalunk
legfontosabbnak itélt kérdésekben tesziink néhdny alapvetd észrevételt.

17 E jogosszehasonlito vizsgalat részletes eredményei és a kapcsolodd iratok az MSZH Jogi és Nemzetkozi Féosztalyan
férheték hozza.
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a) A tervezet nem rendezi kell6en egyértelmtien a ,licencia szerz6désre” vonatkozo, Ptk.-beli
normaknak a szerzéi jogi és iparjogvédelmi kiilon térvényekben taldlhaté szerz8dési szaba-
lyokhoz fiz6d6 viszonyét. Az 5:342. § (3) bekezdése és az 5:346. § a Ptk.-beli szabalyoktdl
valo eltérésre ,,hatalmazza fel” a szoban forgd kiilon torvényeket (mintha ilyen felhatalmazas
hijan azok nem tartalmazhatnanak eltéré szabdlyokat vagy ezek az eltérd szabalyok nem len-
nének alkalmazhatdk a Ptk. ,licencia szerzédésre” vonatkozo f6- avagy éltalanos szabalyai
ellenében), mikozben e fejezet mas rendelkezései csak a kiilon térvényekben foglalt elté-
ré szabélyok hidnyaban lépnének be [l. pl. az 5:343. § (3) bek.-ében foglaltakat]. Ez utobbi
megkozelitést latszik magaénak vallani az indokolas is: ,,a megalkotott szabdlyok tekintettel
vannak arra, hogy hozzdjuk képest a szerzbi jogi és iparjogvédelmi torvények szerzédési sza-
balyai lex generalist jelentenek” (245. old). Mindazonaltal még az e megkozelités jegyében
fogant normak is vetnek fel értelmezési kérdéseket (és vetitenek elSre ezaltal jovSbeli jog-
gyakorlati problémakat). Az 5:343. § mar emlitett (3) bekezdése ugyanis pl. a kovetkezs-
képpen fogalmaz: ,,ha a 2:200. §-ban meghatdrozott torvény eltéréen nem rendelkezik, a (2)
bekezdésben meghatdrozott licencia szerzédést [tehét az egyediili és a kizarolagos hasznositasi
jogot engedé licenciaszerzdést] irdsba kell foglalni”. Eltekintve ezuttal attdl az aprdsagtol,
hogy a 2:200. § val6jaban nem ,hataroz meg” semmiféle térvényt, e rendelkezés leginkabb
azért tlinik aggalyosnak, mert nem egyértelm: az a tény, hogy az iparjogvédelmi térvények
nem rendelkeznek a hasznositasi, illetve a haszndlati szerzédések irdsba foglaldsardl mint e
szerzbdések érvényességének alaki feltételérdl, vajon ,.eltérd rendelkezésnek” szamit-e a ter-
vezet e rendelkezésének alkalmazasaban. Mivel az iparjogvédelmi torvények nem kovetelik
meg a licenciaszerzédések irdsba foglaldsat (az egyediili vagy a kizardlagos licencia esetén
sem), errél a kérdésrél egyszertien ,,hallgatnak’, azaz egydltaldn nem rendelkeznek; de vajon
ez a ,hallgatas”, ami jelenleg elegendd a hatdlyos Ptk. dltaldnos szerz8dési szabalyai [a Ptk.
216. S-anak (1) bek.-e] alapjan, elégséges lesz-e egyediili vagy kizarolagos licencia esetén
a tervezet 5:343. §-dnak (3) bekezdésével egybevetve? Lehet-e majd az alaki kovetelményt
rogzité szabaly hianyat az Gj Ptk. alaki kovetelményt tdmasztd szabalyatol ,.eltéré rendelke-
zésként” értékelni? Gondok forrasa lehet tovabba az is, hogy mig a tervezet 5:343. §-anak (3)
bekezdése csupan az egyediili és a kizarélagos licencianal koveteli meg — alaki érvényességi
kellékként - az irdsba foglalast, és csak az ett6l valo eltérést, vagyis az irdsba foglalas meg
nem kovetelését engedi meg, az Szjt. (amint arra maga az indokolds is felhivja a figyelmet'®)
t6szabalyként" ennél szélesebb korben koveteli meg — az egyszerti felhasznalasi jogot engedd
szerzbdéseknél is el6irja — a felhasznalasi szerz8dések irasba foglaldsat.

b) A tervezet 5:342. §-dnak (4) bekezdése - véleménytink szerint — feleslegesen tér ki a
licenciaszerzédések versenyjogi megitélésére. Ezt kozvetve maga az indokolds is elismeri,
amikor arrdl szol, hogy a ,kiilsé, versenyjogi jogszabdlyi korldtozds” ,természetesen a Ptk.-

8 1. az indokolas 259. oldalat.
1 Szjt. 45.§ (1) bek.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



90

beli szabaly nélkiil is létezik” (258. old.). Hogy ennek ellenére e rendelkezés ,,beiktatdsdra”
miért is volna sziikség, azt az indokolas két szemponttal magyarazza. Az egyik a ,sajdtos,
csoportmentesitési megitélés”, ami valdjaban nem mds, mint a ,,kiils6, versenyjogi jogszabalyi
korlatozas” része, illetve e korlatozas korlédtozasa a versenyjogon beliil - ez tehat nem tiinik
meggy6z6 szempontnak. A masik a ,,figyelem felhivds” (sic!). Nos, ez utébbi végképp kevés-
sé fogadhato el kodifikacids rendezdelvként. A figyelemfelhivas ugyanis oktatdsi, tajékozta-
tasi, tudomdnyos ismeretterjesztési — és nem kodifikacids — feladat. A magyar szabadalmi
jog torténetébdl ismert egyébként az a kodifikacids kisérlet, amely a licenciaszerz6dések
versenyjogi megitélésére utald szabalyok kimondasara iranyult: az Szt. 1995-ben elfogadott
eredeti szovege — a 27. § (2) és (3) bekezdésében - tartalmazott ilyen targyt normakat; eze-
ket azonban a 2002. évi XXXIX. torvény 38. §-a (1) bekezdésének a) pontja — az ESZE-hez
és az EU-hoz valo csatlakozds el6készitésének részeként — hatalyon kiviil helyezte.

c) A tervezet 5:341-5:349. §-ai is a 2:200. § nyakatekert és hibas terminolégidjat haszndljak,
és abbodl a 2:201. §-ban tiikr6z6d6 - téves — feltevésbdl indulnak ki, hogy a know-how-ra
szellemi tulajdoni természetl kizarolagos jogot kellene biztositani. A tervezetnek ezekkel
az elemeivel természetesen a ,,licencia szerz6dés” szabdlyozasa kapcsan sem értiink egyet, a
korabban mar kifejtett indokokbdl.?

d) Még abban az esetben is, ha az 4j Ptk. - dllaspontunkkal ellentétesen — 6ndllé szerz6-
déstipusként szabélyozna a ,licencia szerz8dést”, kiilonosen aggalyosnak talalndnk a sza-
balyozas targyi hatdlyanak az 5:341. § (3) bekezdésével bekovetkezd kiterjesztését. Az ezzel
kapcsolatos kifogasainkat az 1. pontban mar kifejtettiik.

e) A normaszovegre és az indokoldsra réviden a kovetkezd f6bb szovegezési észrevételeket
tessziik:

- 5:341.§ (4) bek.: a tervezet definici6 nélkiil hasznalja az ,alhasznositds” kifejezést, ez a
terminus technicus hatalyos szerz6i jogi és iparjogvédelmi torvényeinkbdl sem ismert;

- 5:341.§ (5) bek.: az ,A jelen fejezetben” szovegezés helyett az ,E fejezetben” megfogal-
mazast javasoljuk;

- indokolas az 5:341. §-hoz (248. old.): az ESZE 73. cikkébdl nemcsak az kovetkezik,
hogy az euré6pai szabadalmi bejelentés alapjan ,,lehetséges ... csak magyarorszadgi terii-
leti hatdlyti szerzddést is kotni”, hanem az is, hogy az ilyen szerz6dés teriileti hatalya
korlatozhat6 akar valamely szerz6d6 allam teriiletének — pl. Magyarorszag teriileté-
nek - egy részére is;*

2 L.a2.labjegyzetben megjelolt forrast.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az ESZE egyik mérvad6 kommentarja is: ,,In contrast with an assignment in accordance
with Article 71, a contractual licence does not have to be for the whole territory of a Contracting State, but can instead be
restricted to specific areas within that State, or to individual States”; Romuald Singer: The European Patent Convention
- A Commentary, London, 1995, 73.03 pont, 278-279. old.
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- indokolds az 5:341. §-hoz (255. old.): tévesnek t{inik az indokoldsnak az az ok-
fejtése, hogy ,a szerzéi és iparjogvédelmi torvények egyike sem rendelkezik” az
»alhasznositdsrol” (pontosabban: az allicenciarol) és az allicencia-szerz6dések beso-
rolasarol: az allicencidra vonatkozoé rendelkezés taldlhat6 az Szjt. 46. §-dnak (1) be-
kezdésében, az Szt. 28. §-dnak (6) bekezdésében és a Vt. 24. §-dnak (6) bekezdésében;
rdaddsul e normdk lényegében azonos tartalmuak: a licenciavevé csak a jogosult ki-
fejezett engedélyével adhat tovabbi felhasznaldsi (hasznositdsi, hasznalati) engedélyt,
azaz allicenciat, terminologidjuk pedig egyértelmivé teszi, hogy az allicencia is fel-
hasznalasi (hasznositasi, hasznalati) engedélynek szamit;

- 5:342.§ (2) bek.: az oltalmi id6rél rendelkezé jogforrasok megjelolését célszer(i volna
kiegésziteni (a ,,torvény”) mellett az eurdpai kozosségi jogszabalyra torténd utalassal,
hiszen a kozosségi oltalmi formakat és a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokat — oltalmi
idejiikkel egyiitt — eurdpai kozosségi rendeletek szabalyozzdk (meg kell azt is jegyez-
ni, az oltalmi id6 ,,meghosszabbitdsdrol” jelenleg sem kozosségi, sem hazai jogszabaly
nem rendelkezik,” a védjegy- és a mintaoltalom megujithatd, a kiegészit6 oltalom
pedig nem tekinthet6 egyszertien a szabadalmi oltalmi id6 ,,meghosszabbitasanak”);

- 5:342.§ (3) bek.: az a) pontban mar eléadott rendszertani kifogas mellett javasoljuk a
»nemlétében” szo helyett a ,,hidnyaban” kifejezés haszndlatat;

- 5:343.§ (2) bek. a) pont: mikdzben helyeseljiik, ahogyan e § tisztazza az egyediili és a
kizarélagos licencia fogalmat [mivel ezt szabatosabban és a gyakorlatban hasznalatos
terminoldgidhoz jobban kozelitve teszi, mint pl. az Szt. 28. §-dnak (4) bekezdése],
jelezniink kell, hogy a (2) bekezdés a) pontja az egyediili licencidt logikai és nyelvtani
doéccendvel hatdrozza meg: ha az engedélyes ,.egyediil jogosult a hasznositdsra”, akkor
az engedélyez6 mar nem ,,gyakorolhatja a hasznositds jogat”; val6jaban arrol van sz,
hogy a licencia ezen valfajanal egyediil az engedélyes kap hasznositdsi engedélyt, mas
tehat nem kaphat, vagyis az engedélyezét az ilyen szerzGdés csak attdl zarja el, hogy
masnak (is) licenciat adjon, attdl nem, hogy maga hasznositson; a normaszévegben
ezt kellene kifejezni;

Az egyetlen kivétel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1901/2006/EK rendelet 52. cikke, amely a kiegészité oltalom

meghosszabbitdsardl rendelkezik gyermekgydgyaszati indikacio esetén.

A Védjegyjogi Szerz$dés 2006-ban Szingapurban feliilvizsgalt szovegéhez kapcsolddo szabalyzat 1. szabalya jo anal6-
giat kinal ehhez:

Rule 1- Abbreviated Expressions

[Abbreviated Expressions Defined in the Regulations] For the purposes of these Regulations, unless expressly stated
otherwise: ...

(iii) "exclusive license” means a license which is only granted to one licensee and which excludes the holder from using the
mark and from granting licenses to any other person;

(iv) “sole license” means a license which is only granted to one licensee and which excludes the holder from granting
licenses to any other person but does not exclude the holder from using the mark;

(v) "non-exclusive license” means a license which does not exclude the holder from using the mark or from granting
licenses to any other person.
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5:342. § (2) bek. a) pont: félrevezetSnek itéljiik az egyediili licencidra vonatkozé ren-
delkezésnek azt a fordulatét is, hogy ,.ebben az esetben az engedélyezd is gyakorolhatja
a hasznositds jogdt a licencia szerz6dés fenndlldsa alatt”, mivel az engedélyezé a ,,hasz-
nositds jogat” — természetesen — a licenciaszerz6dés megkotése el6tt és megsziinése
utan is gyakorolhatja;

5:342. § (4) bek.: ellentétben e bekezdés szovegezésével, a tervezet 2:200. §-a nem
»hatdroz meg”, de még csak nem is emlit meg semmilyen kozosségi rendeletet vagy
nemzetkozi szerz6dést;

5:349. § (4). bek.: javasoljuk, hogy e rendelkezés vonatkozzon az egyediili licencia
esetére is [ahogy arrdl ma is rendelkezik az Szt. 28. §-dnak (4) bekezdése];
megitélésiink szerint a ,licencia szerz8dés” kétszeresen Gsszetett szo, amelyet a ma-
gyar helyesiras szabdlyai szerint egybe kellene irni, tehat a ,licenciaszerz6dés” iras-
mdd volna a helyes.?

2007. marcius

24

Osszeéllitotta: Ficsor Mihdly

»A két egyszert kozszobol alakult dsszetételeket egybeirjuk”; Magyar Tudomanyos Akadémia: A magyar helyesiras
szabalyai, tizenegyedik kiadas. Budapest, 1999, 138. szabily, 54. old.
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A TERMESZET TALALMANYAI -
JEGESMEDVE-TECHNIKAK ES EGY NAGYVAROSI LEGENDA

Jégorszdgban jég a hdza,
jég az ablaka,
pardt fuijé fehér kdlyha
a macké maga.
(Nagy Laszlo: A jegesmedve)

A medvék (Ursidae) csaladja mintegy 15-20 millié évvel ezel6tt, azaz a miocénban alakult
ki az dskutyafélékbdl. A jegesmedve (Ursus maritimus), a csalad legfiatalabb, de termetét
tekintve legstilyosabb egyénisége, a kozépsé pleisztocén ota létezik. Testhossza meghaladja
a 2,5 métert, vallmagassaga az 1,2 métert, a néstény testtomege 300-400 kg, a himé 400-600
kg. Természetes koriilmények kozott egyetlen helyen, az északi félteke sarkvidéki teriilete-
inek lassan sodr6d¢ jégtabldin fordul elé. Elete szinte folyamatos vdndorlds, 4lland6 terri-
tériuma nincs.

Az Arktisz taplaléklancénak csticsragadozdja. Bar alkalmanként egy-egy példany rozmdr,
kardszarnyu delfin vagy gronlandi cdpa dldozatava valik, természetes ellensége ugyszolvan
nincs is. Az ember és a globalis felmelegedés sodorta a veszélyeztetett allatok kozé. Az el6bbi
hsa, zsirja és bunddja miatt vaddszta, az utobbi miatt az elmdlt hisz év alatt mintegy 15%-
kal csokkent az Eszaki Jeges-tenger jégboritasa, veszélybe keriilt a vidék 6koszisztémaja.

(Az IPCC, az ENSZ klimavaltozassal foglalkozé kormanykozi bizottsaganak legutdbbi
kozlése szerint a sarki jégsapkak gyorsabban olvadnak, mint azt 2001. évi jelentésiikben
prognosztizaltak. Egyes klimakutatok szerint 1°C atlagos hémérséklet-emelkedés a polu-
sokon 3°C hémérséklet-emelkedéssel jar. A jégtakaro teriiletének csokkenése visszacsatola-
sos folyamat. Az olvadas kovetkeztében csokken a jo fényvisszaverd képességti fehér feliilet
nagysaga, és né a sotétebb fold- vagy vizfeliilet, azaz né a teriilet h8abszorpcidja, ennek
kovetkeztében a hémérséklet tovabb novekszik.)

Annak ellenére, hogy testfelépitése tokéletesen alkalmazkodott él6helyéhez, a jegesmedve
hossztl idén at tarthatd szubtropusi, sét tropusi allatkertekben is, ha biztositjak szdmara a
tirdés, szas lehet8ségét. Révidebb a nyaka, kisebb a fiile, mint a tobbi medvéé, ami keve-
sebb héveszteséget eredményez. Orra, szeme, bore fekete. Testét mindeniitt szor boritja. A
medvék kozott a jegesmedve az egyetlen faj, amelynek a talpa is sz6r6s. Ez egyrészt a hideg
elleni védelmet szolgalja, masrészt kival6 csuszasgatlo.
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Bundédja valdjaban szintelen. Azért tiinik fehérnek, mert a sz6rszalak visszaverik a lathato
tényt. A fiatal bocsok héfehérnek latszanak, az idGsebb éllatok altalaban sargds drnyala-
tot Oltenek, de egynémely allatkert jegesmedvéjének a szine, kiilondsen paras és nedves
nyarakon, az allat szérzetének tiregeiben felszaporodott algak miatt z6ldes arnyalatura val-
tozhat. Bundajat két réteg alkotja. A felsé réteg a vizallo ,,dzseki”. A hosszt, durva széld,
olajjal 4titatott fed8sz6rok még uszas kozben is szarazon tartjak az also réteg piheszalait. Az
also réteg a puldver és a mentémellény. A csészer(i piheszalakban, valamint a szalak kozott
megrekedt levegd egyrészt kivaloan szigetel, masrészt uszas kozben a viz felszinén tartja
az 4llatot. Nembkiilonben a jegesmedve bdre alatti, gyakran a tiz centimétert is meghaladé
vastagsagu zsirréteg, ami ezen felil tartalék tapanyagként is szolgal, és mechanikai védelmet
is jelent. A jegesmedve szigetel6rétegei olyan jol miikodnek, hogy infravoros kameraval ké-
szitett felvételeken joforman csak a leheletiik latszik.

Barmilyen furcsdn hangzik, a jegesmedvét még a ho is melegiti. Amikor havazas kozben
elalszik a szabadban, a testét borit6 hopelyhek kozotti réseket ugyanugy levegd tolti ki, mint
a pehelyszérok kozotti, illetve a szdrszalakban 1évé tireget. Tagadhatatlan, hogy a 0°C, bar
hidegnek hangzik, kellemesebb, mint a -20°C. Egy vastag horéteg megvédi az dllatot mind
a hidegtél, mind a széltél. A jegesmedvék gyakran be is assak magukat alvédshoz a héba,
hogy testhdmérsékletiiket megdrizzék.

A bocsok sziiletésiikkor meztelenek, mégsem faznak meg. Eletiik els6 négy honapjat az
anyamedve 4ltal hoba és jégbe vajt oduban toltik. Az odu leveg6jét a medvemama a sajat
testével és leheletével melegiti fel. Az adllandd, kellemes hdmérsékletet a belsé tér és a kiilsé
kornyezet kozotti szintkillonbség, valamint a hideg és meleg levegé stirtisége kozotti eltérés
biztositja.

A jegesmedve talalmanyat, az iireges szalat hosszt id6 6ta gyartjak és alkalmazzék a kon-
tekcidiparban, az épitéiparban és egyéb teriileteken, kezdve a Société Alsa S. A. dltal a mult
szazad huszas éveiben gyartott, fényes, iireges muselyemszaltol a Monsanto Co. hetvenes
évekbeli szervetlen anizotrop szalain keresztiil napjaink legkorszertibb termékeiig.

A Helly Hansen cég munkaruhazati és sportruhdzati termékei tobb mint egy évszaza-
da ismertek. Egy norvég hajoskapitany, Helly Juell Hansen, északi tengeri halaszhajéjanak
legénységét — a jegesmedve mintdjara — olajjal atitatott vaszonruhaba oltoztetve prébélta
megvédeni az es6tdl és a szélkorbacsolta tengerviztdl. Talalmanyat szabadalmaztatta, majd
1877-ben céget alapitott, és megkezdte a vizhatlan tengerészruhdk gyartasat. A vallalko-
zas sikerét mi sem jelzi jobban, mint hogy mér az 1878-as parizsi vilagkidllitason termékei
nagydijat kaptak. A folyamatos fejlesztés 1j termékeket és folyamatos piaci jelenlétet biztosit
a vallalkozdsnak tobb mint szaz év eltelte utan is.

A vallalat 1949-ben dobta piacra az els6, PVC alapanyagbol késziilt vizhatlan ruhat. 1970-
ben els6ként hozott forgalomba egy egyszerre vizhatlan és 1élegzé anyagot, amelynek a neve
Helly Tech lett. 1986-ban vezette be a Lifa markanevt, polipropilén alapt alséruhazati ter-
mékeket, amelyek az alapanyag alacsony vizmegkotd képessége miatt szinte elvezetik az
izzadsagot a test feliiletérol.
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2000-ben ugyancsak a Helly Hansen volt az, amely a vildgon elséként sorozatgyartasban

alkalmazta az un. ,Dynamic Body” szabasformat, ami a sportoloknak teljes mozgasszabad-
sagot biztosit. 2004-t6] kezd6dben alkalmazzék sorozatgyartasban az evENT technologiat,
ami a ,,direct venting”-nek nevezett szell§zési folyamat segitségével mind a sportruhdzatot,
mind magét a sportol6t szérazon tartja edzés vagy verseny kozben.

2006-ban keriiltek forgalomba a Lifa Thermic Tube Technology (T3) alapjan késziilt ter-
mékek. Az alapréteg a jegesmedve szérével azonos médon tireges szalbol késziil, az alapré-
teget pedig egy 0j-zélandi merindgyapji-réteg boritja. A két anyag egytittes hasznalata ko-
vetkeztében az emberi testtel kozvetlentl érintkezé ruhadarabok tokéletes komfortérzetet
biztositanak: melegek, puhdk, jol szelldznek és elvezetik a verejtéket.

A jegesmedve bundéjaval kapcsolatban hosszu ideig tartotta magat egy nagyvarosi legen-
davd terebélyesedett feltételezés. A hetvenes évek kozepén egy kanadai és egy norvég kutatd
telfedezte, hogy a jegesmedvék bunddja kevés ultraibolya fényt ver vissza. Néhany évvel ké-
sébb egy bostoni kutatocsoport feltevése, miszerint az ultraibolya fényt a jegesmedvék bére
nyeli el, mégpedig a szaloptikaként viselkedd szérszélak révén, mindennemdt ellendrzést
nélkiilozve bekeriilt a koztudatba. (A szaloptika a fény vezetésére alkalmas vékony iivegsza-
lak kotege. A kéteg egyik végén belépd fény a szalak falan teljes visszaverédést szenvedve jut
végig. A fény a meghajlitott szaloptika utjat is koveti.)

A torténet végére egy New York-i fizikaprofesszor tett pontot, aki laboratdriumi vizsgala-
tokkal ellendrizte a hipotézis helyességét. Azt tapasztalta, hogy a voros fény 0,001%-a jut 4t
ajegesmedveszor teljes hosszan, az ibolyaszinti fényb6l még kevesebb, s végiil az ultraibolya
ténybdl a legkevesebb. Legvégiil pedig kiderilt, hogy az ultraibolya fényt a szérszalakat
alkoto fehérje, a keratin nyeli el.

Irodalom:

D. Meadows: Jegesmedvék és haroméves gyerekek a vékonyodo jégen. Fizikai Szemle, 2001. 4. sz.

N. Rozell: Debunking the Myth of Polar Bear Hair. Alaska Science Forum (http://www.gi.alaska.edu)
URANIA Allatvilég. Emlésok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1973

http://hellyhansen.com

http://www.hhworkwear.com
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2006. augusztus 24-én
Otéves stratégiai tervet publikalt, amely a szabadalmi és a védjegybejelentések vizsgalati el-
jardsanak tervezett valtoztatasait ismerteti. A hivatal az érdekelt szakmai koroktél kritika és
megjegyzések kozlését varja.

A tervezet szerint a jelenleg 8000 dolgozot foglalkoztatd hivatal 2007-t61 kezdve 6t éven
at évi 1000 j el6vizsgalot fog alkalmazni, és tervezi regiondlis hivatalok felallitdsat.

A hivatal azt is tervezi, hogy az elévizsgdlok szamdra kiilonleges célok elérése esetén
pénzbeli jutalmat ad, és a technika 4lldsanak megallapitasahoz sziikséges elektronikus esz-
kozok maximalis kihasznalasat biztositja.

A védjegyvizsgalati eljardas mindségének javitdsa érdekében is novelni kivanja a vizsgalo
szakemberek szamit, és teljes mértékben 4t kivan térni a papirmunkérdl az elektronikus
tgyvitelre.

A hivatal a szabadalmi torvények globélis harmonizacidja és a madridi védjegyrendszer
megjavitasa érdekében javaslatokat fog tenni. A végleges tervet 2007. elsé felében kivanja
nyilvanossagra hozni.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Képvisel6haza 2007. februdr 12-én megszavazta azt
a javaslatot, hogy az dllamok bizonyos keriileti birésdgainal a birok koziil egyeseket kiké-
pezzenek szabadalmi szakértévé, amivel el kivanjak mozditania, hogy a korzeti birésagok
szabadalmi tigyekben is szakszer(i dontéseket hozzanak.

C) Az amerikai és a japan kereskedelmi miniszter 2007. janudr 8-an megbeszélést tartott
Washingtonban, amelynek sordn megallapodtak abban, hogy mindkét orszag meggyorsitja
a szabadalmazaési eljarast. Ehhez szabvanyositjak a szabadalmi bejelentések formai kovetel-
meényeit, kozlik egymadssal a szabadalmak elévizsgélatanak eredményeit, és meggyorsitjak a
dokumentumok elektronikus cseréjét.

D) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
2006 maérciusaban két tigyben [Kao Corp. (Kao) v. Unilever United States, Inc.; Atofina v.
Great Lakes Chem. Corp.] kimondta, hogy a tisztességtelen magatartasra (inequitable
conduct) vonatkozo tigyekben a megtévesztési szandékot bizonyitani kell. Mindkét tigyben
a hozott dontés tartalmazza a kovetkezd figyelmeztetést: ,, A megtévesztési szandékot nem
lehet csupdn arra a tényre alapozni, hogy elhallgattak valamilyen informacidt; a megtévesz-
tési szandék megallapitdsanak tényeken kell alapulnia”

*  Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft.
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A Kao-iigyben a korzeti bir6sag megallapitotta, hogy a szabadalmas az elévizsgalati elja-
ras soran csupan pozitiv vizsgalati anyagokat kozolt egy eskii alatti nyilatkozatban annak
érdekében, hogy ,vératlan eredményeket” bizonyitson, és megalapozzon egyéb benyujtott
bizonyitékokat. A ki nem nyilvanitott vizsgalati eredmények a technika allasdhoz tartozo
megoldasokhoz viszonyitva javulast mutattak, de nem olyan mértékben, mint a kinyilva-
nitott eredmények. Emellett a szabadalmas nem kozolte a vizsgélatok hibahatérat. A felta-
lalok nem tudtak megmagyarazni, hogy miért nem kozolték mindezeket az eredményeket.
A korzeti birdsag az adatok elhallgatasat ,,lényegesnek” mindsitette, de nem éllapitott meg
becsapasi szandékot, mert az elhallgatott vizsgalati eredményeket végiil bemutattak az eld-
vizsgalonak (bar csak az eskil alatti nyilatkozat utan egy évvel).

A CAFC megallapitotta, hogy ,van olyan bizonyiték, amelybdl a birdsag arra kovetkez-
tethetett volna, hogy a Kao megtévesztési szandékkal cselekedett’, és hogy ,tiszta lapbol
kiindulva a bizonyitékot masként értékelhetné”, de elutasitotta azt az dllaspontot, amely az
alsofoku birdsag dontését arra hasznalnd fel, hogy megallapitsa a szandékossagot.

Az Atofina-iigyben a korzeti birdsag megallapitotta, hogy a szabadalmas tisztességtelen
magatartdst tanusitott, mert nem kozolte egy japan irodalmi hely teljes forditasat, helyteleniil
értékelte ezt az irodalmi helyet, és visszatartott ezzel kapcsolatos vizsgalati eredményeket. A
CAFC megyvaltoztatta a dontést anélkiil, hogy az tigyet visszautalta volna a korzeti birdsag-
nak, mert gy talalta, hogy az utébbi birdsag helyteleniil értékelte a szabadalmas szandékat.
A CAFC szerint a szabadalmas a japan irodalmi hely kivonatat kozolte, és azt a teljes irodal-
mi hely tartalmaval 6sszhangban targyalta. ,,Ebben az tigyben a 6 kérdés a kételez6 szinte-
ség (duty of candor), nem pedig a kotelezd forditas” A CAFC megallapitotta tovabba, hogy
a japan irodalmi hely nem tartalmaz olyan elemeket, amelyekre alapozva a korzeti birosag
jogosan allithatta, hogy a szabadalmas allitasai félrevezetSk. Ilyen szandékra utald tények
hianyaban a CAFC ugy taldlta, hogy nem éllapithaté meg tisztességtelen magatartas.

Argentina

A) A TRIPS-megéllapodds 15. szakasza szerint a szinkombinaciok lajstromozhatok véd-
jegyként. Az argentin védjegytorvény 1. szakasza is lajstromozhaténak mindsiti a szinkom-
binacidkat, ha azokat termékeken vagy csomagoldeszkozokon, meghatarozott helyen alkal-
mazzak. A 2. szakasz kimondja, hogy a termék természetes szine vagy az azon alkalmazott
egyetlen szin nem lajstromozhato.

2006. februar 2-4n a Kraft Jacobs Suchard (Kraft) v. Chocholates Bariloche-tigyben a Pol-
gari és Kereskedelmi Ugyek Szovetségi Keriiletének Harmadik Fellebbezési Birséga eluta-
sitotta a Kraft keresetét, amelyben kérte az alperes eltiltdsat a lila szin hasznalatatol.

A Kraft azzal érvelt, hogy az dltala forgalmazott csokolddédruk azonositasara széles kor-
ben hasznalt lila szin val6szintivé teszi, hogy a fogyasztok az alperes termékeit 6sszetévesz-
tik az altala forgalmazott termékekkel.
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A védjegytorvény 1. szakasza alapjan a birosag megallapitotta, hogy a Kraft nem volt jogo-
sult egyetlen szin kizarélagos haszndlatara. A bir6sag azt is megjegyezte, hogy a csomagolason
feltiintetett szavak a fogyasztok szemében megkiillonboztethetdvé teszik a Kraft termékeit.

B) A Pfizer Inc. (Pfizer) v. Microsules y Bernabd (Microsules)-tigyben a Szovetségi Keriilet
Els6 Fellebbezési Birdsaga elismerte, hogy a Pfizer kizarélagos joggal rendelkezik kék szinnel
azonositott gyogyszerpiruldkra. A Pfizer pert inditott a Microsules ellen, kérve annak eltilta-
sat a kék szinti és haromdimenzids, gyémadnt alaku pirulak gyartasatdl és forgalmazasatol.

Dontésében a birosag elismerte, hogy a felperes altal lajstromoztatott védjegy eredeti volt,
minthogy a pirula kék szine és sajatos alakja kiilonleges kombindciot alkotott. Emellett a
birdsag megallapitotta, hogy a Pfizer altal forgalmazott termék vilagszerte ,, kék pirula’-ként
valt ismertté mint sajatos gydgyaszati hatékonysagu gydgyszer. Ezért az alperes az azonos
gyogyhatasu, alaku és szinli gyogyszer forgalmazasaval a tisztességtelen versenyt tilto jog-
szabdlyba titkozott.

Ausztrilia

A mddositott védjegytorvény 2006. évi tervezete, amelyet nemrég terjesztettek a szenatus
elé, az 1995. évi védjegytorvényben 103 valtoztatast javasol. Ezek koziil a legfontosabbakat
az alabbiakban foglaljuk 9ssze.

Felszolalasi ok az is, hogy a védjegy lajstromozasat rosszhiszemten kérték.

Az olyan védjegyet, amely ellen sikeresen nyujtottak be felszélalast azon az alapon, hogy
jogtalanul fogadtak el hibas mddositas miatt, Gjra kell vizsgalni, nem pedig elutasitani.

Megengedik a tobb osztalyban vald lajstromozast bejelentések sorozatanal, vagyis két
vagy t6bb nagyon hasonlé védjegybejelentés benyujtasakor.

Lehet6vé teszik tobb olyan védjegylajstromozas Osszevonasat, amelyek most benyujtva
tobbosztalyos (multiclass) bejelentésnek mindsiilnének.

A védjegymegujitaskor a tiirelmi id6 12 honaprol 6 honapra csokkent.

Azerbajdzsdn

Azerbajdzsan kormanya 2007. januar 15-én letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkoz6 Madridi Jegyz6konyvhoz valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfele-
16en a nemzetkozi egyezmény Azerbajdzsanra nézve 2007. dprilis 15-én 1ép hatalyba.
Bahrein

Bahrein kormanya 2006. december 18-an letétbe helyezte a Védjegyjogi Szerzédéshez

(Trademark Law Treaty, TLT) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen ez a nemzet-
kozi egyezmény Bahreinre nézve 2007. marcius 18-an 1épett hatalyba.
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Brazilia

A vizsgalatlan szabadalmi bejelentések nagy tomege komoly gondot okoz a Brazil Nemzeti
Iparjogvédelmi Hivatalnak; jelenleg a legtobb szabadalmi bejelentést csak a benyujtast ko-
vetd 7. vagy 8. évben engedélyezik. Egy kormanyrendelet segiteni kivan azoknak, akik sza-
mara kiilonleges koriilmény indokolja a szabadalom gyorsabb engedélyezését. A rendelet
héarom ilyen csoportot emlit:

— a60 évnél idésebb természetes személyeket,

— azokat a bejelentdket, akiknek talalmanyat engedély nélkiil hasznéljak és

— azokat, akiknek azért van sziikségiik megadott szabadalomra, mert a taldlmany

gyakorlatbavételétél anyagi segitséget remélnek.

Az ilyen bejelentések elévizsgalatdra vonatkozé kérelmeket egy specidlis bizottsag vizs-
galja, de a hivatal igazgatdja hozza meg a végs6 dontést, és azt publikaljak a hivatalos koz-
lényben.

Ha egy bejelentd bitorlasra hivatkozva kéri a soron kiviili vizsgalatot, a kérelem benyujta-
sa el6tt koteles a vélt bitorldt értesiteni a kérelem benyujtédsarol.

Dél-Korea

A) A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KIPO) 2006 szeptemberében mddositot-
ta a szabadalmakra vonatkozé végrehajtasi utasitast, mert az el6szor Japanban, majd azt
kovetSen Koreaban benyujtott szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban is lehet6vé tette a
gyorsitott vizsgalatot. Ehhez csatolni kell az Gjdonsagkutatasi jelentést, az abban megneve-
zett dokumentumok mdsolatat, valamint a feltart dokumentumok és a szabadalmi bejelen-
tésben ismertetett taldlmany 6sszehasonlité értékelését. Ez a médositas 2006. oktdber 1-jén
lépett hatalyba.

B) 2006. november 27-én a KIPO és a Japan Szabadalmi Hivatal vezetéi megallapodtak
abban, hogy 2007. aprilis 1-jét6] kezdve a bejelent6knek nem kell benyujtaniuk az igényelt
talalmdny és a technika alldsahoz tartozé nyomtatvanyok 6sszehasonlité értékelését, ha a
talalmanyra vonatkozé szabadalom az egyik hivatalban mar lajstromozva van, és mindkét
hivatalnal azonos igénypontok vannak benyujtva. Ehelyett a bejelentéknek a masik orszag
hivatalanal be kell nydjtaniuk az engedélyezett szabadalom igénypontjainak forditasat, va-
lamint az engedélyezett szabadalom vizsgalatara vonatkoz¢ iratokat.

Igy mindkét orszdg bejelentsi csokkenthetik a szabadalmazasi koltségeket, és egyuttal
meggyorsithatjdk a szabadalmazasi eljarast is.

C) 2006. oktober 1-jén modositott hasznalatiminta-torvény lépett hatalyba, amely szerint
ahasznalati mintakat csak érdemi vizsgalat utan lajstromozzak. Korabban a hasznalatiminta-
bejelentéseket csak alaki vizsgalatnak vetették ala, és a lajstromozott mintéra alapozott jog
érvényesitéséhez a hasznalati minta muszaki értékelését kellett kérni a hivataltol.
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D) 2006. oktdber 1-jétél kezdve Dél-Koredban az aszexudlisan szaporodé névényeken
kiviil a szexudlisan szaporod6 novények is oltalmazhatdk szabadalommal.

E) 2007. julius 1-jét6l kezdve a szabadalmi bejelentések benyujthatok igénypontok nélkiil
is. Az igénypontokat a bejelentés kozrebocsatasdig lehet pétldlag benyujtani; ennek elmu-
lasztdsa esetén a bejelentést visszavontnak tekintik. A kozrebocsétds a bejelentés napjatol
szamitott 18 honapot kovetSen torténik.

A védjegytorvény 2007. julius 1-jén hatalyba 1ép6 modositdsa tagitja a lajstromozhaté
védjegyek korét, és kiterjeszti a védjegyoltalmat a korabban lajstromozatlan védjegyek elsé
hasznaléira is. Ez annyit jelent, hogy egy védjegy els6 hasznélojaval szemben nem érvénye-
sitheti a jogat egy késébb lajstromozott azonos vagy hasonld védjegy tulajdonosa, ha az elsé
haszndlé folyamatosan hasznalta a védjegyet.

A modositott torvény a védjegylajstromozas elleni felszolalas hatdridejét a kordbbi 30
naprdl a publikalas idépontjatdl szamitott két honapra hosszabbitotta meg.

F) A KIPO elnoke bejelentette, hogy hivatala 2007 els6 felében a szabadalmi bejelentések
vizsgalatanak id6tartamat atlagosan 9,8 honapra csokkentette. 2005-ben ez az atlagos id6-
tartam az Amerikai Egyesiilt Allamokban 21,1 hénap, az Eurépai Szabadalmi Hivatalban
24 hénap és a Japan Szabadalmi Hivatalban 26 hénap volt. Igy tehét a KIPO legalédbb 11
hénappal gyorsabban képes lefolytatni a szabadalmi bejelentések el6vizsgalatat.

A KIPO-nadl a szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak idétartama 2002-ben 22 hénap
volt. Ezt az id6tartamot ugy sikeriilt csokkenteni, hogy novelték az elévizsgalok szamat,
az elévizsgalat terhét részben kiilsé tigynokségekre ruhaztdk at, és bevezették a Sigma 6
rendszert, amely lehetévé tette a papir nélkiili szamitogépes mukodést a teljes elévizsgalati
folyamatban, vagyis a bejelentéstdl a kiértékelésen at az elévizsgalati végzések kiadasaig.

A bejelentSk koltségeinek jelent6s csokkenése is varhatd. Az el6vizsgalati idétartam csok-
kenése az ipari innovdciot is kedvezéen fogja befolyasolni, ami el8segiti a kutatdst és a fej-
lesztést, és egyuttal erdsiti a koreai gazdasagot.

Egyiptom

A The Scotch Whisky Association (Scotch) felszélalt az egyiptomi Jenakris Vineyards
Drinks Co. (Jenakris) harom abrasvédjegy-bejelentése ellen, amelyek koziil kettének a ko-
2éps0 képe egy skot dudan jatszo férfit mutat, a védjegyek felsé harmadaban BLACK scOTTS
WHISKY felirat olvashatd, a védjegy als6 harmadaban pedig ,,200 ml” vagy ,,750 ml scoTcH
WHISKY 43% vol”” felirat van; a harmadik védjegy kozéps6 abraja azonos, felette RED SCOTTS
WHISKY felirat, a védjegy alsé harmadaban pedig arab sz6veg olvashatd. A Jenakris a 33. és
a 35. druosztilyban kérte a védjegyek lajstromozasat; a bejelentéseket 2006. mdrcius 6-an
publikélték felszolalas céljabol.

A felszolalé Scotch arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek kozéps6
részén dbrazolt, dudan jatszo férfi megtévesztéen hasonlit a Bacardi and Company Limited
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DEWAR’S SCOTCH WHISKY 4brds védjegyen lathaté dudds férfihez, ami félrevezeti a fogyasz-
tokat, és megtéveszti 6ket a termék valodi szarmazasat illetGen.

A felszolalo tovabbi érve volt, hogy a ,,Scott” sz6t a Skdcidban él6 emberek megjel6lésére
hasznaljak, és az hasonlit a ,,Scotch” és a ,,Scotland” szavakhoz, ami szintén megtéveszti a
kozonséget a termék eredetét illetGen.

A hagyomanyos skot oltzéket visel$, dudan jatszo férfi abrazolasa a ,,Scott” sz6 haszna-
latdval egytitt azt a hiedelmet keltheti a fogyasztékozonségben, hogy a termék Skociabol
szarmazik.

A Felszolalasi Tandcs a Scotch javara dontott, és megtiltotta a Jenakris altal benyujtott
védjegyek lajstromozasit.

Eurépai Unid

A) Charlie McCreevy, a szellemitulajdon-jogokért is felelés belsé piaci biztos 2006 elején
felszolitotta az ipari, politikai és fogyasztoi koroket, hogy kozoljék véleményiiket: hogyan
lehetne az eurdpai szabadalompolitikdt megjavitani az innovaci6 fokozaséaval, a szabadal-
mazas olcsobba és konnyebbé tételével és a jogvédelem koltségeinek csokkentésével.

McCreevy felhivasa alapjan tobb, mint 2500 valasz érkezett, majd 2006 juliusdban egy
nyilvanos bizottsigi meghallgatdson 350 felhasznalo és szakember vett részt, akik eléter-
jesztették reformjavaslataikat. Egybehangzdan azt kozolték a Bizottsaggal, hogy kivald mi-
néségli szabadalmakat és nagyobb jogbiztonsagot kivannak, és a tobbség azzal érvelt, hogy
az Eurdpai Szabadalmi Birdskodasi Megallapodas (European Patent Litigation Agreement,
EPLA) segithetne e célok elérésében.

A meghallgatison McCreevy elismerte, hogy az EPLA ,sokat igérd ut egy egységesebb
jogalkotas felé”, és megigérte, hogy a Bizottsag tervet dolgoz ki az elérehaladas érdekében.

Ezutan az Eurdpai Parlamenten volt a sor: 2006 oktdberében a parlamenti képviselok
kozil 494, vagyis a dontd tobbség arra szavazott, hogy siirgetni kell a Bizottsagot, ,,vizsgalja
meg az Osszes lehetséges utat az eurdpai szabadalmi és jogérvényesitési rendszer megjavita-
sdra, ideértve az EPLA-ra vonatkozo tovabbi targyalasokban valo részvételt”.

A szavazas el6tt a szovegtervezettel kapcsolatban szamos mddositést javasoltak alapvetd-
en abbol a célbol, hogy biztositsédk a rendszer ,,demokratikus ellenérzését”

Tobb hozzaszolo kifejtette, hogy az innovacié rendkiviil nagy fontossagu, ha Eurdpa ver-
senyezni kivan a korszert vilaggal, és ehhez kulcsfontossagu annak eredményes elésegitése,
amihez hatékony szabadalmi rendszerre van sziikség. Jelenleg az eurdpai szabadalmi rend-
szer létrehozasanak két f6 akaddlya van: a nyelvi kérdés és a jogérvényesités. Az EPLA az
utobbi probléma megoldasaban nyujthat segitséget.

A jelenlegi terv szerint az egyik szerz6d6 allam birésaga altal hozott dontés az 6sszes tob-
bi szerz6d6 allamban is kotelez6 érvényt lenne. Emellett 1étrehoznanak egy eurépai felleb-
bezési birdsagot, amely hozzasegitené a peres feleket ahhoz, hogy elkeriilhetéek legyenek az
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ellentmondé dontések. Jelenleg nincs lehetdség a birdsagi dontések harmonizalasara, és az
EPLA ennek a gondnak a megolddsaban is segitene.

Az EPLA elfogadasa a koltségek vonatkozasaban is jelentés elénnyel jarna, kiilonos te-
kintettel arra, hogy a Roche v. Primus-dontés utan nagyon nehéz egy orszaghataron tdl is
érvényesiteni bitorlds esetén a szabadalmas jogait.

Tobben aggalyukat fejezték ki amiatt, hogy az elséfokd kozponti birdsag a nemzeti biro-
sagoktdl venne el munkét. Az egyik angol hozzaszolo kifejtette, hogy Nagy-Britannidban
nagyon jok a szabadalmi birdk, akik gyorsan és szinvonalasan dolgoznak. Fél6, hogy egy
kozponti elséfoktl szabadalmi birdsag muszaki és jogi képességei nem érnék el a gyakorlott
angol birok szinvonalat.

Az Eurépai Parlament egyes képvisel6i a McCreevy-val folytatott megbeszélésiik soran
azt a véleményiiket kozolték, hogy egyetlen eurdpai szabadalmi birdsag koltségesebbé te-
heti a szabadalmi biraskoddst, ami a kis- és kozepes vallalatok szdmdra lenne hatranyos.
Azzal kapcsolatban is fenntartasaikat hangoztattak, hogy az EPLA lehet6vé tenné az ESZH
alkalmazottai szamadra, hogy az EPLA birdsdgaban biroként is mikodhessenek, ami a bir6i
fiiggetlenség szempontjabol elfogadhatatlan.

2006 novemberében 26 eurdpai szabadalmi biré egyhangtlag megegyezett a javasolt
eur6pai szabadalmi birdsag eljarasi iranyelveiben, amelyeket a birok egy kisebb bizottsaga
szovegezett meg a londoni Fellebbezési Birosag birajanak, Lord Jacobnak az elnskletével; a
bizottsagban részt vett Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag, és Olasz-
orszag képviseldje.

Ugy tlint, hogy novekszik az EPLA elfogaddsa irdnti lendiilet. A Bizottsdg kiadott egy
kézleményt szabadalomstratégiai tervérél, amelyben azt javasolta, hogy az Eurdpai Uni6
tagallamai tdmogassanak egy Eurépaban érvényes szabadalmi birésagi rendszert.

Jelenleg azonban, fél évvel a juliusi meghallgatds utdn, agy tlinik, hogy az eurdpai szaba-
dalmi birésagi rendszerre vonatkozo tervek megvaldsuldsanak szamos akadalya van.

A tényleges nehézségek azzal kezdédtek, hogy a francia kormany 2006 decemberében azt
kozolte az Eurdpai Versenytandccsal, hogy az EPLA Franciaorszag szamara alkotmanyossa-
gi szempontbdl komoly nehézségeket okoz, amelyeket nem tudnak megoldani.

A francidk azt is kozolték, hogy tamogatjak ugyan a szabadalmi reformot, de azt kivan-
jak, hogy a szabadalmi jogérvényesités barmilyen eurdpai rendszere része legyen a léte-
z6 eurdpai torvénykezési keretnek [az Eurdpai Birdsagnak (European Court of Justice)
és az Elséfoku Eurdpai Biréségnak (Court of First Instance)]. Ugy tdnik, hogy a francia
allaspontot szamos egyéb tagallam, koztiik Olaszorszag, Spanyolorszag és Luxemburg is
tdmogatja.

A francia kormdny szinrelépése folytan az EPLA eredményes megvalositdsa kétségesnek
tlinik annak ellenére, hogy az EPLA-ba vald belépés énkéntes lenne. Franciaorszag egyike a
szabadalmi jogérvényesités f6 kozpontjainak Eurdpdban, és emellett egyike a legfontosabb
piacoknak is. Ennek kovetkeztében egy EPLA-n alapuld birdsag sokkal vonzébb lenne a
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peres felek szdmara, ha hataskore lenne a Franciaorszagban lajstromozott eurdpai szaba-
dalmak f5l6tt is.

A francia szakemberek azt mondjak, hogy szdmos okuk van annak megakadalyozasara,
hogy egy olyan birdsagot létesitsenek, amely a jelenlegi eurdpai jogszolgaltatasi kereten ki-
vill esik. Egy vezeté francia tisztségvisel6 azzal védte meg kormanya dllaspontjat, hogy az
EPLA nem nyujt ,,redlis perspektivat” a szabadalmi jogérvényesités egységesitésére Euro-
paban.

A francia Igazsagligyi Minisztérium egy igazgat6ja, Marc Guillaume kijelentette: ,,Az
iparjogvédelmi pereskedések jovoje azt kivanja, hogy egy kozosségi birdsagot létesitsenek
az eurdpai szabadalmak szamara’, majd hozzatette: ,,Az EPLA egy szabadon valaszthato
rendszer maradhatna, amelyet a tagdllamok tetszésiik szerint ratifikalhatndnak, de nem len-
ne beillesztve a kozosség jogrendjébe. Ezért annak kockdzataval jarna, hogy a szabadalmak
bitorlasaval és érvényességével kapcsolatban Osszeegyeztethetetlen dontések sziiletnének”
Az EPLA alkotmanyossagi nehézségeket okozna, mert Franciaorszag csak olyan szabadalmi
bir6sagi rendszerre lenne hajland¢ atvaltani jelenlegi rendszerét, amely tiszteletben tartja a
biroi fiiggetlenséget, a birosaghoz vald hatékony hozzaférést, a peres felek egyenjoguisagat és
az tizlethez sziikséges titkossdgot. Emellett az EPLA koltséges lenne a felhasznalok szamara.
Ezutan egy, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) dltal a mult évben készitett kimutatdsra
hivatkozva kijelentette, hogy a pereskedési koltségek Franciaorszagban kétszeresre emel-
kednének.

Marc Guillaume ezutdn ismertette az eurdpai szabadalmi jogérvényesitési rendszerre vo-
natkozo francia javaslatot. Eszerint az ESZH dltal engedélyezett szabadalom érvényességét
elsé fokon nemzeti szinten kellene vizsgalni. A fellebbezést kozpontilag, a luxemburgi bi-
résagon kellene benyujtani. Szerinte ez a javaslat hdrom elényt is nytjtana: kozosségi alapja
lenne, egységes jogi megkozelités mellett figyelembe venné a nemzeti jogi tradicidkat, és
er6s jogbiztonsagot nyujtana az Eurdpai Birdsag (ECJ) garancidja mellett.

Az EPLA-val szembeni, Franciaorszag altal vezetett ellenallas az Eurdpai Tanacsban arra
késztette McCreevy-t, hogy 2006. december 7-én kijelentse: nem optimista sem a kdzosségi
szabadalom, sem az EPLA-val kapcsolatos megegyezés vonatkozasaban.

Ilyen koriilmények kozott McCreevy 2006 vége elott — igéretével ellentétben — nem hozta
nyilvanossdgra a szabadalmi reformra vonatkozo javaslatait, és erre valoszintileg csak 2007
els6 felében kertil sor.

A francia javaslat csalddast okozott az EPLA-t timogaté orszagokban, igy Hollandiaban,
Nagy-Britannidban, Németorszagban és Svédorszagban. Els6sorban azt birdljak, hogy a
francia javaslat nem részletez olyan fontos teriileteket, mint a regionalis birésagok szerepe
és a rendszer altal hasznalt nyelvek szama.

A szinfalak mogott Németorszdg, amely junius végéig az EU elnokségi feladatait latja el,
arra Osztonzi a tagallamokat, hogy talaljanak k6zos megoldast.

Nem minden tizleti kor tdmogatja feltétel nélkiil az EPLA-t. A gydgyszeripar komoly
fenntartasokat tanusit a rendszerrel szemben, amelyben egyetlen birésag Eurépdban meg-
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semmisithetne egy olyan szabadalmat, amely t6bb millidrd dollar értéki lehet. A komoly
tékével rendelkezé gyogyszervallalatok ugyanis megvalaszthatjak azt a birosagot, amelynél
szabadalmi pert folytatnak, ami azzal az el6nnyel jar, hogy tobb fronton is harcolhatnak
szabadalmi jogaikért.

Idékozben a Bizottsag figyelme tagabb kort kérdések felé fordult. Még ebben az évben
egy masik kozlemény kiaddsdra késziil, amely Eurdpa egyéb szellemitulajdon-védelmi kér-
déseire iranyul, igy tobbek kozott az alternativ vitafelolddsokra, a szellemitulajdon-védelmi
rendszer alkalmazasara kis- és kozepes véllalatoknal, a kozosségi védjegy illetékeire és a
szabadalmi jogvitdkra vonatkozé biztositasra.

2006 decemberének végén az ESZH elndke, Alain Pompidou azt kozolte Gjsagirdkkal,
hogy az ESZH tamogatja az er6feszitéseket olyan egységes kozosségi szabadalom bevezeté-
sére, amely az egész Eurdpai Uni¢ teriiletén érvényes. ,,Id6kozben — tette hozza — az ESZH
tamogatja az EPLA-t és a Londoni Egyezményt, mert azok csokkentik a koltségeket, és na-
gyobb jogbiztonsagot nyujtanak Eurdpa szamara egy harmonizalt szabadalmi jogérvénye-
sitési rendszerben?”

Pompidou hangsulyozta, hogy a Londoni Egyezmény megvaldsitasa a bejelentk szama-
ra azonnal koltségesokkentést okozna, és megjegyezte: ,ha Franciaorszag is ratifikdlnd, a
forditasi koltségek 45%-os csokkenése redlisnak lenne tekinthetd”.

B) Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsdg (European Court of Human Rights, ECHR) teljes
tandcsa egy fontos dontésben megerdsitette, hogy a szellemi tulajdon ,,mint olyan” hasz-
not huzhat az 1950. évi Eurépai Emberi Jogi Egyezmény altal biztositott jogokbol, de 15:2
aranyban megallapitotta, hogy az amerikai Anheuser-Busch sorf6z6 dltal folytatott peres
iigyben nem sértettek meg emberi jogokat.

Arra a kérdésre, hogy az 1950-es konvenci6 rendelkezései mikor terjednek ki a szellemi
tulajdonra, az ECHR egy alséfoku tandcsa 2005 oktoberében azt a véleményt nyilvanitotta
ki, hogy a szellemitulajdon-jogok érintve lehetnek, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy ez
a vélemény egy védjegyoltalomra vonatkozd bejelentésbdl szarmazoé ,,torvényes varakoza-
sokra” is vonatkozik-e.

A teljes tandcs dontése szerint lehetséges a védjegybejelentésekre vonatkozo ilyen olta-
lom.

Az Anheuser-Busch igazgatdja szerint a teljes tandcs dontése torténelmi jelentdségti,
mert megallapitja, hogy védjegybejelentések oltalmat élveznek az 1950-es konvenci6 alap-
jan. Mindez megerdsiti azt az iranyzatot, amely elismeri a védjegyjogok erésségét és fon-
tossagat.

Egyesiilt Arab Emirségek
Az Egyesiilt Arab Emirségekben a hivatalos hétvége napjait 2006. szeptember 1-jétél kezdve

csiitortok-péntekrol péntek-szombatra helyezték at.
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Esztorszdg

A Legfelsébb Birdsag egy ujkeletli dontésében elemezte a védjegytulajdonosnak azt a jogat,
hogy kérje olyan doménnév torlését, amely a védjegy egy részét vagy a teljes védjegyet tar-
talmazza.

A felperes az alperes dltal lajstromoztatott ,,gulfoil.ee” doménnév torlését kérte.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes jogosan birtokolta a GULF abras védjegyet, majd
leszogezte, hogy a doménnév nem csupan egy cim, hanem egyéb funkcidkat is hordoz. A
doménnevek emlékeztetnek a védjegyekre, mert megkonnyitik az emlékezést, téjékoztatast
nyujtanak, eredetre utalnak és hirdetési célokra is szolgélnak. Ezért a doménnévnek pénz-
beli értéke is van, és szellemitulajdon-jognak is tekinthetd.

A birdsag szerint a védjegytorvény egy védjegytulajdonos szamdra jogi oltalmat biztosit
hasonl6 megjeloléseknek doménnévben valé hasznélata ellen. A doménnévnek tizleti tevé-
kenységben valé hasznalata {itkozhet a védjegytulajdonos kizarolagos jogaval, ha fennall a
fogyasztok megtévesztésének valoszintisége.

A Legfels6bb Birdsag megallapitottta, hogy a doménnevekkel foglalkozé jogi preceden-
sek hidnyara tekintettel az észt birdsagoknak figyelembe kell venniiik a nemzetkozi gyakor-
latot is amikor ilyen tigyekben dontenek, és az észt torvények értelmezésekor szamolniuk
kell a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Dontébirdsagi és Kozvetitési Kozpontja altal
hozott dontésekkel.

Hongkong

A Hongkongi Védjegyhivatal elutasitotta ,, Az élet sziikségleteinek szolgdltatasa” szlogen
lajstromozasat arra hivatkozva, hogy az nem rendelkezik a kérdéses druk vonatkozasiban
megkiilonboztetd jelleggel.

A hivatal elfogadta, hogy a megkiillonboztetd jelleg vizsgélatara az Egyesiilt Kiralysag Sza-
badalmi Hivatala altal a British Sugar Plc v. James Robertson & Sons Ltd.-tigyben 1996-ban
hozott dontés szerinti probat alkalmazzak. E proba szerint egy védjegynek alkalmasnak kell
lennie megkiilonboztetésre anélkiil, hogy el6szor kozolnék a vonatkozé kozonséggel, hogy
védjegyr6l van szo, és arra is képesnek kell lennie, hogy egy terméket egy adott véllalattdl
szarmazoként azonositson.

A hivatal ilyen alapon lajstromozhaténak tekinthet egy szlogent, ha az megkiilonboztetd
jellegti. A hivatali igyintéz6 azonban megjegyezte, hogy a szlogenekkel kapcsolatos problé-
ma abban rejlik, hogy a fogyasztok kevésbé ismernek fel egy szlogent a kereskedelmi szér-
mazas megjel6l6jeként, mint mas tipusa védjegyeket, mert a szlogeneket altalaban hirdetési
célokra hasznaljak.

A hivatali el@vizsgald véleménye szerint a kérdéses védjegy arra utal, hogy a védjegy-
tulajdonos a fogyasztok életéhez nélkiilozhetetlen javakat és szolgaltatisokat nyujt. Igy a
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szlogen forgalomnoveld mondatnak tekinthetd, nem pedig a kereskedelmi szarmazésra
utalénak.

A bejelent6 azzal probalt érvelni, hogy a fogyasztok a szlogent a kereskedelmi szarma-
zas megjeloléjének tekintenék, mert azt — ellentétben sz6 szerinti jelentésével — olyan druk
és szolgaltatasok vonatkozdsaban, igy példaul az iparban adalékanyagokként szandékoztak
haszndlni, amelyek nem lényegesek az élet megdrzéséhez. Ezért a szlogen hasznalata a véd-
jegynek mint egésznek megkiilonboztetd jelleget kolcsonoz a kérdéses aruk és szolgaltata-
sok vonatkozasaban.

A hivatali el6vizsgalo elutasitotta ezt az érvelést, mert szerinte az érdekes és tilzo szloge-
neket a kereskedelemben rendszerint hirdetésre hasznéljak. A védjeggyel talalkozo fogyasz-
tok azt olyan allitdsként vennék figyelembe, amely az élethez nem sziikséges druk és szol-
galtatdsok reklamozasara szolgal. Az a tény 6nmagdban, hogy egy védjegy nem deszkriptiv
a bejelentd aruival és szolgéltatasaival kapcsolatban, nem teszi azt megkiilonboztet6 jelle-
glivé.

Ilyen okok miatt a hivatal elutasitotta a szlogen lajstromozasat.

India

A) A Biswaroop Roy Choudhary v. Karan Johar-tigyben a felperes filmproducer keresetet
nyujtott be a szintén filmproducer alperes ellen, és kifogasolta, hogy az utdbbi a ,Kabhi
alvida naa kehna” (Soha ne mondj végleg bucsut) cimet adta az 4ltala forgalomba hozni ki-
vant, hindi nyelvi filmnek. Ezt a cimet azonban nem az alperes talalta ki, de a felperes sem,
mert az egy multbeli népszerti hindi filmdalnak volt a refrénje.

A felperes azt éllitotta, hogy 2005 majusaban kérte a kifogasolt cim lajstromozdsat. Az
alperes azonban 2005 janudrjaban kért engedélyt a Mozgokép- és tévéproducerek Tarsasd-
ganal a kifogasolt cim hasznalatara, és azt 2005 majusaban meg is kapta. A kereset benyuj-
tasanak idépontjaban a felperes filmjének 40%-aval volt kész, szemben az alperessel, aki
teljesen elkésziilt a filmmel, amely igy forgalmazésra kész allapotban volt.

A birdsag kiilonbséget tett ugyan a cimek és védjegyek kozott, de megéllapitotta, hogy
a kiilonbség ellenére megalapozott egy cimet tulajdonként kezelni, és ezért egy késGbbi
haszndlénak nem lehet megengedni a cim hasznalatat, mert az megtévesztheti az illeté-
kes kézonséget a cim forrasaval kapcsolatban. A birdsag azt is leszogezte, hogy ha valaki a
kozbeszédben kizarolagossaggal kivan hasznalni szavakat vagy kifejezéseket, a bir6sagnak
gondosan meg kell hataroznia, hogy melyik fél hasznalta hosszabb ideig a kérdéses szavakat
védjegyként vagy cimként. Szemben az alperessel, akinek a filmje forgalmazasra kész volt, a
felperes filmjének még a felével sem késziilt el. Ezért a birdsdg elutasitotta a felperes kerese-
tét, rimutatva, hogy annak védjegylajstromozasi kérelmét figyelmen kiviil kell hagyni, mert
az alperes kordbban kezdte el a védjegy tényleges hasznalatat.
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B) Az Ahmedabad-i birésag 2006. november 30-an ideiglenes intézkedést hozott a
McDonald’s Corporation USA (McDonald’s) v. McFills Enterprises Pvt Ltd. (McFills)-iigy-
ben a felperes ellen. Az alperes McFills indiai cég csomagolt élelmiszereket gyart, amelyeket
kiskeresked6k arusitanak. E cég MCFILLs megjeloléssel ellatott termékei jé hirnévnek or-
vendenek, és igen kelend6k.

A McDonald’s termékeit Indidban nem kiskereskedelmi élelmiszerboltokban, hanem
ételbarokban és éttermekben arusitjak.

A McDonald’s felszolitotta a McFills-t, hogy sziintesse be termékein a MCFILLS védjegy és
az ,McC” betlik hasznalatat.

A McFills vélaszként kétségbe vonta a felszolitds megalapozottsagat, pert inditott a
McDonald’s ellen, és ideiglenes intézkedést kért kifogasolva a McDonald’s alaptalan fenye-
getését és beavatkozasat tizleti tigyeibe.

A targyaldson a biré megallapitotta, hogy a McFills altal a 30. és 31. druosztalyban be-
nyujtott védjegylajstromozasi kérelmet a hivatalos lapban mar meghirdették. Emellett az
»Mc” betlik generikus jellegtiek, és nem a McDonald’s-td] szarmaznak. A McDonald’s nincs
tulajdonosként lajstromozva, és kereskedelmi neve nem biztosit kizarélagos jogot az ,Mc”
bettik hasznélatara. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy az Mc bettiknek a ,,fills” széval val6
egylittes haszndlata, tovabba a MCFILLS szonak védjegyként és kereskedelmi névként valo
haszndlata a McFills termékein nem kifogasolhato.

A MCcFills jogosan hivatkozott az 1999. évi védjegytorvény 142. szakaszara amikor kifoga-
solta az alaptalan fenyegetést. Ezért a biré megalapozottnak tekintette a McFills ideiglenes
intézkedésre vonatkozo kérelmét, és azt a per befejeztéig hatalyban tartja.

A per még folytatodik, és a birésag dontése ellen fellebbezés nyujthatd be. Addig azonban
a McFills jogosan hasznélhatja a MCFILLS védjegyet.

C) A Hindustan Pencils Limited v. M/s J. N. Ghosh & Bros. Pvt. Ltd.-igyben a birdsag ugy
dontott, hogy az alperes nem hasznalhatja a NATORAJ védjegyet, mert az fonetikusan és ala-
kilag is hasonlit a felperes hasonl6 druosztalyban lajstromozott NATARAJ védjegyéhez.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2006. december 27-én bejelentette, hogy a szabadalmi beje-
lentések tigyében kiadott végzések megvalaszolasanak hataridejével kapcsolatban 4j rend-
szert vezet be.

A korabbi rendszerben kiilfoldi bejelenték szamara a hivatal a végzés keltétdl szamitott
hdrom hoénap hataridét engedélyezett a végzések megvalaszoldsara. A hosszabbitasi kérel-
met a megadott hatdridén beliil kellett benytjtani. Az el6vizsgdlok harom hénap hosszab-
bitast engedélyeztek, és nem volt sziikség a hosszabbitds indokolasara.

Az Gj rendszerben, amely 2007. aprilis 1-jén 1ép hatalyba, az el6vizsgal6 csupan egy ho-
nap hataridéhosszabbitast engedélyez. Haromszor van lehetdség egy honapos hosszabbitas
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kérésére, mindegyik esetben illeték lerovasa mellett. A hosszabbitasi kérelemben mindig
kozolni kell a hosszabbitas okat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy végzés megvalaszolasara 2007. aprilis 1-jétSl kezdve
Osszesen legfeljebb hat honap all a bejelentd rendelkezésére.

A hatarid6 elmulasztdsa esetén a bejelentést a hivatal elutasitja, de lehetség van a hivatal
Fellebbezési Tanacsanal fellebbezés benyujtasara.

B) Japanban a birdsagi iigyek elintézésének atlagos idétartama 1995-ig két év volt, és ez az
id6 1995-ben 13 és fél hénapra, mig a szellemi tulajdonra vonatkoz¢ fellebbezések birdsagi
targyalasaig eltelt id6 a korabbi 15 hénaprdl 10 honapra csokkent.

Kanada

A) A Kanadai Szabadalmi Fellebbezési Tandcs (Patent Appeal Board, PAD) nemrég hozott
itéletében tizleti mdédszerek szabadalmazhatdsagat tisztazta.

A szbéban forgd szabadalom igénypontjai gazdaszamitégéppel kommunikald tavoli sza-
mitégépekrél folytatott gyémantkereskedelemre szolgald rendszerre vonatkoztak, amelynél
adatstruktdrdkat hasznaltak fel a gyémadnt tulajdonsagainak rendezett és strukturalt médon
val6 abrazoldsara. Az elévizsgalo elutasitisa megfelelt annak az irdnyzatnak, amelyet a ka-
nadai elévizsgalok kovetnek olyan igénypontok esetén, amelyek nem teljesen megfoghat6
talalmanyokra vagy kozelitéen tizleti médszereknek nevezhetd targyakra vonatkoznak.

Az el6vizsgalo az igénypontokat hdrom okbdl utasitotta el, mert azt gondolta, hogy a) az
igénypontok iizleti modszerrel egyenértékiek; b) az igénypontok szakmai jartassag gyakor-
lasat is igénylik; ¢) az igénypontok nem hasznalnak semmiféle 4j hardvert.

A PAD feliilbiralta ezeket az elutasitasokat, tisztdzva, hogy Kanadaban mi lehet szabadal-
mazhat6 targy. A tandacs egyértelmien megallapitotta, hogy mi képez tzleti médszert, és
milyen tipust taladlmanyok szabadalmazasa van tiltva azon az alapon, hogy szakmai jartas-
sagot igényelnek. Legfontosabb azonban, hogy a tandcs leszogezte: nincs tudomasa olyan
kovetelményrél, hogy egy eljarast Gj és innovativ berendezéssel kell megvaldsitani ahhoz,
hogy szabadalmazhato legyen.

Ugy tiinik, a PAD jelezni kivénta, hogy az elévizsgaloknak precizebbeknek kell lenniiik, ha
a szabadalmazhato targyra vonatkozo torvényeket alkalmazzak. Ez, egyéb tjabban publikalt
fellebbezési tanacsi dontésekkel egyiitt, valoszintieg fékezni fogja az el6vizsgaloknak azt a
torekvését, hogy elutasitsanak egy szabadalmat egyszertien azért, mert az tizleti modszernek
latszik. Igy az ilyen taldlmanyok kanadai szabadalmazésa feltehetden kénnyebbé vélik majd.

B) A celecoxib-ra (CELEBREX-re) vonatkozd Searle ¢ Pfizer v. Novopharm and Minister
of Health-tiggyel kapcsolatos birdsagi eljardasban a Novopharm azzal érvelt, hogy a felperes
szabadalma érvénytelen, mert ejtették (abandoned) az elGvizsgalati eljaras alatt. A kana-
dai szabadalmi torvény 73. szakasza szerint ugyanis egy bejelentést ejtettnek kell tekinteni,
ha a bejelent6 nem johiszemten (in good faith) tesz eleget az elévizsgald kivansaganak. A
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Novopharm szerint a Searle félrevezette a szabadalmi hivatalt, mert hallgatott az el6vizsgalo
altal egy végzésben megnevezett anterioritas bizonyos részleteir6l.

A biré egyetértett a Novopharmmal, megallapitva, hogy a Searle nemcsak hogy nem ta-
jékoztatta a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt arrél, hogy egy megnevezett nyom-
tatvany vegyiiletei koziil legalabb az egyik az igényelt vegyiiletekéihez hasonld tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, hanem ezt a tényt a kanadai szabadalmi bejelentés benyujtdsa el6tt mar
nyilvanossagra is hozta. A biré megallapitasa szerint ,,lényeges koriilmény, hogy a vonat-
kozo 6sszes tényt ki kellett volna nyilvanitani a szabadalmi bejelentésben, és kozolni kellett
volna a hivatallal, hogy az el6vizsgald megfeleléen értékelhesse a tényeket”. Ezért a bird arra
kovetkeztetett, hogy a bejelentd nem tandsitott jOhiszemtiséget sem a bejelentés benyujtasa-
kor, sem a vonatkozd anterioritassal kapcsolatban a hivatalnak adott valaszaiban.

A bir6 a Novopharmnak azzal az allitdséval is egyetértett, hogy a Searle bejelentése ké-
zenfekvGség miatt is érvénytelen.

Katar

A katari kereskedelmi és ipari minisztérium 2006. augusztus 7-én szabadalmi torvényre vo-
natkozé rendeletet bocsétott ki, els6 {zben ebben az orszagban. Az 4j torvény 6sszhangban
van a Vilagkereskedelmi Egyezménnyel, és a TRIPS-megéllapodas szabadalmi vonatkozasa
rendelkezéseit titkrozi.

Ennek az 4j torvénynek a hatalybalépése el6tt Katarban nem volt szabadalmi torvény, és
ezért az Obol-menti Kooperaciés Tanacson keresztiil lehetett szabadalmat lajstromoztatni.
Bizonyos mértékii oltalmat lehetett kapni figyelmeztetd megjegyzések (cautionary notices)
szabalyos idékozonkénti publikacidjaval helyi tjsagokban.

Az j torvény a kereskedelmi és ipari minisztérium altal elkészitendé és kibocsatando
végrehajtasi utasitassal egytitt 1ép hatdlyba. Fontosabb rendelkezéseit az alabbiakban is-
mertetjik.

Szabadalmi bejelentéseket a minisztérium egy kiilon hivatalaban lehet majd benyujtani.

Szabadalmazhat6 minden talalmany a technika minden teriiletén, ha uj, feltalaloi tevé-
kenységen alapszik és iparilag alkalmazhato.

A szabadalom feljogositja tulajdonosat arra, hogy harmadik feleket eltiltson a szabadal-
mazott taldlmany gyakorlatbavételétSl.

A szabadalomtulajdonos jogosult szabadalmat atruhdzni és licenciaszerzédéseket kotni.

A szabadalom engedélyezését meghirdetik a hivatalos kozlonyben, és ellene 60 napon
beliil felszélalast lehet benyujtani.

A megadott szabadalom oltalmi ideje az engedélyezés napjatdl szamitott husz év.

A szabadalmat gyakorlatba kell venni. Ha a szabadalmas az engedélyezéstdl szamitott harom
éven beliil elmulasztja a gyakorlatbavételt, a szabadalomra kényszerengedélyt lehet kérni.
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A torvény feljogositja a szabadalomtulajdonost, hogy a bitorlok ellen polgari és biintets-
jogi pert inditson. A bitorl6 10 000 ryad (kb. 2700 USD) kartérités megfizetésére kitelezhe-
t6, valamint legfeljebb két év bortonbiintetéssel sujthato.

Kina

A) 2006-ban Kindban az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal 573 178 szabadalmi
bejelentést nyujtottak be, ami rekordnak szamit, és 20,3%-kal magasabb a 2005-ben benyu;-
tott bejelentések szamandl (Kindban a szabadalmi, a hasznalatiminta- és az ipariminta-be-
jelentéseket egyarant szabadalmi bejelentésként konyvelik el). E bejelentések koziil 470 342
szarmazik hazai és 102 836 kiilfoldi bejelent6tdl. A szabadalmi bejelentések koziil 210 490
volt talalmanyi bejelentés, 161 366 hasznalatiminta-bejelentés és 201 322 mintabejelentés.
A talalmanyi bejelentések koziil 122 318-at nyujtott be hazai bejelentd.

A védjegyhivatalnal 2006-ban 700 000-nél tobb védjegybejelentést nyujtottak be, de ezek
koziil csak 260 000-et lajstromoztak.

B) A pekingi 1. szamu Kozépfokd Birdsag 2006. december 27-én kelt dontése megal-
lapitja, hogy két kinai vallalat bitorolja a Pfizer Viagraval kapcsolatban lajstromozott ha-
romdimenziés mintaszabadalmat, valamint védjegyét, és ezért a két vallalatot a gyémant
alaku kék tablettdk gyartasanak megsziintetésére és 300 000 RMB (38 000 USD) kartérités
fizetésére kotelezi.

Az alperesek nem nyujtottak be fellebbezést a dontés ellen.

Koszovo

A koszovoi ipari és kereskedelmi minisztérium iparjogvédelmi részlegének tisztvisel6i 2007
januarjaban kozolték, hogy készek megnyitni a szabadalmi és védjegyhivatalt, mihelyt az
Egyesiilt Nemzetek fétitkaranak kiilonleges megbizottja jovahagyja az erre vonatkozé tor-
vényt, amelyet a koszovoi torvényhozo testiilet 2006. december 18-an hagyott jova.

Az emlitett tisztvisel 6k jelezték, hogy a hivatal megnyitdsa utdn a szerbiai lajstromozasok
tulajdonosai 12 honapon beliil lesznek jogosultak Koszovoban tjra érvényesiteni Szerbia-
ban szerzett jogaikat. Az erre iranyuld kérelmekhez csatolni kell a szerbiai Szabadalmi és
Védjegyhivatal érvényes lajstromozast bizonyitd igazoldsat.

Litvania
A vilniusi Keriileti Birdsag 2006. szeptember 27-én elutasitotta a Mars Inc. (Mars) arra
irdnyul6 kérelmét, hogy toroljék az Ulker Gida Sanayi (Ulker) 36 856 szammal lajstro-

mozott METRO védjegyét. A felperes azt allitotta, hogy az alperes védjegye hasonlé az ¢
hdromdimenzids abrds MARs védjegyéhez, amelyet Litvaniaban azonos és hasonl6 arukra
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5692, 20 941 és 26 604 szammal lajstromoztak. Ezért fennall a koz megtévesztésének va-
l6szintisége.

A felperes azt is allitotta, hogy az alperes a védjegy lajstromozasaval a tisztességtelen ver-
senyt tilto torvénybe is titkozott.

A birésag megallapitotta, hogy a ,,mars” és a ,metro” szavak — amelyek a védjegyek
észlelésekor dontd elemeknek tekintendék — eltérd jelentéstiek, és mind vizualisan, mind
fonetikusan kiilonboznek. A védjegyek hasonld szine és tiikorképe csak masodlagos je-
lentéségli. Emellett a fekete, voros, arany és sarga szineket kiillonboz6 gyartok hasznaljak
azonos aruk csomagoldsanadl, ezért a szinek hasonlosaga nem tekintheté dontének az aruk
kivalasztasanal.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes a METRO védjegy lajstromoztatdsakor nem
tkozott a tisztességtelen versenyt tiltd térvénybe, mert ezt a védjegyet mar tobb mint tiz
éve hasznalja, és a felperes tobb, mint 6t évig tiirte a védjegy lajstromozéasat és hasznalatat.
A dontésnek ezt a részét nem fellebbezték meg, és igy az jogerére emelkedett.

Azalpereshasznalathidnyarahivatkozvaellenkérelmetnyujtottbeafelperesmarsvédjegyé-
nek torlése irdnt, mert a MARS védjeggyel ellatott és Litvaniaban drusitott csokoladérudakat
nem maga a felperes gyartotta, hanem annak egy vallalata. A litvan védjegytorvény szerint
egy védjegy hasznalatara vonatkozo engedélyt harmadik fél nem tdmadhat meg, ha azt nem
lajstromoztak a védjegyhivatalban. Minthogy a felperes védjegyeire vonatkozé hasznalati
engedélyeket nem lajstromoztik, az alperes dllitasa szerint a védjegyeket nem lehet vele
szemben hasznalni, illetve azok nem hasznalhatok a védjegyhasznalat bizonyitékaként.

A birdsag az alperes ellenkérelmét elutasitotta, megéllapitva, hogy a felperes védjegyei
haszndlatban voltak, és egy licencia lajstromozasdnak elmaraddséra nem lehet ellenkérel-
met alapozni.

A dontés e része ellen az alperes fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy a birosag
tévedett, amikor a licenciaszerz6dés lajstromozasa elmaraddsanak jogi kévetkezményeit
értékelte, mert az ilyen mulasztas csak azokra a felekre nézve bir jogi kovetkezményekkel,
akiknek engedélyezték a védjegy hasznalatat.

Milta

Malta kormanya 2006. december 1-jén letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
hez (European Patent Convention, EPC) és az EPC-t feliilvizsgald, 2000. november 29-i tor-
vényhez (revizids torvény) valo csatlakozds okmdnyat. Ennek megfeleléen az EPC Maltara
nézve 2007. marcius 1-jén lépett hatélyba.

Igy az Eurépai Szabadalmi Szervezet jelenleg a kovetkezd 32 tagéllamot foglalja maga-
ban: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Ciprus, Cseh Koztdrsasag, Dania, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszdg, Hollandia, [rorszag, Izland, Lengyelorszdg, Lettorszag, Liech-
tenstein, Litvania, Luxemburg, Magyarorszdg, Mélta, Monaco, Nagy-Britannia, Németor-
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szag, Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovékia, Szlo-
vénia és Torokorszag.

Montenegré

Montenegré kormdnya lépéseket tett a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) szerzd-
déseihez vald csatlakozas érdekében. Ennek kovetkeztében Montenegrot (ME) meg lehet
jelolni a Madridi Megallapodas vagy az ahhoz csatlakozo6 Jegyzokonyv alapjan benyujtott
nemzetkozi védjegybejelentések esetén.

A Madridi Megallapodds szabélyai szerint ha egy utédallam (Montenegro) csatlakozik a
rendszerhez, a nemzetkozi lajstromozas olyan birtokosa, aki a megel6z6 allamot (Szerbia
és Montenegro) megjelolte, értesitést kap a Nemzetkozi Irodatol; ezt kovetden az értesités
kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil csupan kérelmet kell benytjtania a nemzetkozi
lajstromozasbdl eredd jogoknak az utddallamban vald folytatdsa irdnt, és le kell rénia az
el6irt illetéket.

Nagy-Britannia

Nagy-Britanniaban 2006. majus 1-jén lépett hatalyba a szabadalmi térvény j 60(5)(i) sza-
kasza, amely a 2001/82/EC és a 2001/83/EC eurdpai irdnyelvek alapjan a gydégyszertargyu
taldlmanyokra vonatkozé un. Bolar-kivételt szabalyozza.

Az Gj szakasz értelmezéséhez a szabadalmi hivatal olyan kozleményt hozott nyilvanossag-
ra, amely szerint a kivétel a kovetkez6 tevékenységekre vonatkozik:

a) Olyan szintetikus vegyi és biologiai eljarasok megvalositasa, amelyek alkalmasak hato-
anyagok eléallitasara, kezelésére vagy raktdron tartasara, ideértve olyan mennyiségek gyar-
tasat vagy importjat, amelyek elegenddk az orvosi termék kutatasi célokra valo felhasznala-
sahoz és az eljardsoknak az illetékes hatdsagoknal valo érvényesitéséhez.

b) A fentiekhez sziikséges analitikai technika kifejlesztése, vizsgalata és alkalmazasa.

c) A végsé gyogyaszati kompozicié és gyartasi eljarasok kifejlesztése az orvosi termék
forgalmazasahoz.

d) A fentiekhez sziikséges analitikai technika kifejlesztése, vizsgélata és alkalmazasa.

e) A hatdanyag, annak prekurzorai vagy kozbensé termékei és a kész termékmintak gyar-
tasa és a hatéanyagok mintdinak az illetékes hatdsagok szamara valé atadasa.

f) Forgalmazasi engedély kérvényének elkészitése és ilyen engedély kérvényezése.

Vonatkozé jogeset hidnyaban a fentiek alapjan kell a Bolar-kivételt elbiralni. Lehetséges,
hogy a szabadalom, amely ald a generikus készitmény esik, tobbet véd, mint a referenciater-
mék maga (a forgalmazasi engedély targyat képezé gydgyszer). Ezért nem esik a Bolar-ki-
vétel ala az olyan gydgyszer, amelyre nem illik pontosan a vonatkozo rendelkezések szerinti
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meghatdrozas. Fontos megjegyezni, hogy bitorldsnak minésiil szabadalommal védett gene-
rikus termékek szallitasa vagy felajanlasa klinikai probak céljara.

Németorszdg

A német haszndlatiminta-torvény szerint csupan termékek oltalmazhatok hasznalati min-
taval, modszerek nem. Mostanaig vita folyt arrol, hogy egy bizonyos termék sajatos felhasz-
nélasat lehet-e oltalmazni haszndlati mintaval. A kérdés most azzal kapcsolatban mertilt fel,
hogy egy ismert olddszermentes, nyomasra érzékeny, tetdémembranok rogzitésére szolgalo
ragasztoanyag alkalmazdsa tetégerendakon szigetelés céljara védhetd-e hasznalati mintaval.
A tobbségi vélemény szerint mostanaig erre nemleges valaszt kellett adni.

A Német Legfelsdbb Birosdg (Bundesgerichtshof, BGH) most eltéré dontést hozott. A
dontést vita eldzte meg egy kardiovaszkuldris betegségek kezelésére szolgalé hatdanyag
hasznalati mintéval val6 oltalmazhatosagarél. A Német Szabadalmi Hivatal elutasitott egy
ilyen targyd hasznalatiminta-bejelentést arra hivatkozva, hogy a torvény nem rendelkezik
alkalmazasra vonatkozé hasznalati mintdkrol.

A BGH eltéré allaspontot képvisel6 dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkalmazasi igénypontok a termékigénypontok elemei. Az alkalmazdsi igénypontnak a
termékigényponttal valo Osszefiiggése annak alapjan nyilvanvalo, hogy a szabadalmi tor-
vény szerint egy termékigénypontnak alkalmazasi igénypont alakjaban megnyilvanul6 kor-
latozott védelme megengedhetd egy megsemmisitési kereset esetén, mégpedig azért, mert
korlatozashoz vezet, nem pedig a szabadalmi oltalom barmilyen iranyban val6 eltoldsahoz.
A termékigénypont mint olyan minden lehetséges felhasznaldst fel6lel.

A BGH ezt az elvet most a hasznalati mintakra is alkalmazta. A dontés kozvetlentil veszi
figyelembe a hasznalati mintakat gyogyszerek bizonyos orvosi célokra torténd felhasznalasa
szempontjabol. Szamitani lehet arra, hogy mostantol fogva alkalmazasi hasznalati minték is
lajstromozhatok lesznek hasonldan a fentebb emlitett hasznalati mintdhoz, amely nyomasra
érzékeny ragasztok bizonyos célra vald alkalmazasat védi.

Olaszorszdg

A 2007. janudr 2-an publikalt médositott pénziigyi torvény hatalyon kiviil helyezte azt a
2006. januar 1-jén hatalyba Iépett torvényt, amely eltorolte a szabadalmak, hasznalati min-
tak és mintdk kapcsan fizetendd illetékeket. Igy 2007. janudr 1-jétdl kezdve ismét kell dijat
fizetni az olasz szabadalmak, haszndlati mintak és mintak bejelentésével és lajstromozaséval
kapcsolatban, tovabbd ismét kell fenntartasi dijat fizetni az olasz szabadalmak, valamint az
Olaszorszagban megerdsitett eurdpai szabadalmak utan.

A kutatérészleggel rendelkezé egyetemek és kozintézmények mentesiilnek a szabadal-

mak és hasznalati mintak bejelentési illetékének fizetése aldl.

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



114 DR. PALAGYI TIVADAR

Pakisztin

Pakisztanban 2006. augusztus 3-i hatéllyal ugy mddositottak a szabadalmi torvényt, hogy
eltorolték azt a rendelkezést, amely szerint a szabadalmi bejelentések vizsgalatat a bejelentés
napjatdl szamitott 18 honapon beliil le kell folytatni. Ennek kovetkeztében a bejelentének
is megsziint az a kotelezettsége, hogy a bejelentést 18 honapon (vagy hosszabbitasi kérelem
esetén 21 honapon) belill elfogadasra kész allapotba helyezze. Egyuttal az elvizsgalonak
sem kell a bejelentési iratok alapjan 18 honapon beliil dontenie a bejelentés elfogadasarol
vagy elutasitdsardl.

Spanyolorszig

A Madridi Fellebbezési Birésag (Audencia Provincial de Madrid, APM) fontos déntést ho-
zott, amely befolyasolni fogja Spanyolorszagban a gyodgyszerek elosztasat és forgalmazasat,
mert megallapitja, hogy a TRIPS-megéllapoddsban foglaltak figyelembevételével az ameri-
kai Pfizer cég atorvastatin szabadnevi hatéanyagara vonatkozé szabadalom, amelyet 1990.
julius 29-én nyujtottak be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnadl, érvényes Spanyolorszagban. A
szabadalmat azonban a spanyol szabadalmi t6érvény rendelkezései alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvénitani.

Az 1986. évi spanyol szabadalmi torvény, valamint az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
ratifikdlasakor a spanyol kormany altal torvénybe iktatott fenntartasok kizartak a gyogy-
szerekre vonatkozo termékszabadalmat az 1992. oktéber 1-je elétt benyujtott bejelentések
esetén. Ez annyit jelent, hogy 2012-ig az Eurépaban szabadalommal védett gyogydszati ter-
meékek Spanyolorszagban nem oltalmazhatok, ha a bejelentést 1992. oktober 1-je el6tt nyuj-
tottdk be, vagyis az ilyen eurdpai szabadalmak Spanyolorszagban nem érvényesithetSk.

A spanyol torvény rendelkezéseitd] eltéréen a TRIPS-megallapodas lehetévé teszi a
gyogyaszati termékek szabadalmi oltalmat, mert 27. szakasza szerint szabadalmat kell adni
»a technika minden teriiletén minden taldlmanyra — legyen az termék vagy eljaras —, ha j,
feltalaloi tevékenységen alapszik és iparilag alkalmazhatd”.

Ennek kovetkeztében azok a tagorszagok, amelyek nem engedélyeztek termékoltalmat
gyogyaszati anyagokra, a TRIPS-megallapodas hatélybalépésekor kotelesek voltak a 27. sza-
kasz tagabb rendelkezéseit alkalmazni, és igy szabadalmi oltalmat adni a bejelentési naptol
kezdve.

Spanyolorszag a TRIPS-megallapodast 1994. december 30-an ratifikélta, és ezt 1995.
janudr 24-én hirdette meg a hivatalos kozlonyben; igy a megallapodas Spanyolorszagban
1995. janudr 25-t6] kezdve hatalyos. Ezt az id6pontot kovetSen a spanyol térvények 1992.
oktober 1-jéig visszamendleg engedélyeznek szabadalmi oltalmat gyodgyaszati termékekre.
A probléma az 1992. oktdber 1-je el6tt benyujtott bejelentésekre vonatkozé szabadalmak
érvényességével vagy érvénytelenségével kapcsolatos, amikor a gyogyaszati termékek sza-
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badalmazasa tiltva volt, de fliggott az 1995-ben ratifikdlt TRIPS-megallapodds hatalybalé-
pésétol.

Igy az a kérdés meriilt fel, hogy a TRIPS-megallapodést lehet-e kozvetleniil alkalmazni
olyan esetekben, amikor olyan korabbi térvények léteznek, amelyeket nem hatalytalanitot-
tak. Az APM a TRIPS-megéllapodas 70. szakaszat értelmezve igenl6 médon vélaszolta meg
ezt a kérdést.

A TRIPS-megallapodas 70.1 szakasza kiterjeszti az oltalmat a megéllapodas hatalybalé-
pésekor 1étezd minden targyra: ,,kivéve az eltéré szabalyozast, ez az Egyezmény kotelezett-
ségeket ir el6 az ezen Egyezmény alkalmazasanak napjan a kérdéses tagorszagban létezd
minden targyra, ha az illet6 targy az emlitett napon védve van ebben a tagorszagban, vagy
ha az a jelen Egyezmény el6irasainak megfelel6en kielégiti vagy késdbb ki fogja elégiteni az
oltalmi kévetelményeket ...

A TRIPS-megallapodas 70.7 szakasza szerint ,olyan szellemi tulajdonjogok esetében,
amelyek oltalmahoz lajstromozasra van sziikség, engedélyezni kell, hogy tagabb oltalmat
igényeljenek a kérdéses orszagban a jelen megallapodas el6irdsai szerint. Az ilyen mddosi-
tasok nem tartalmazhatnak 4j anyagot”

Itt az a kérdés, hogy a ,,fokozott oltalom” fogalma lehet6vé teszi-e a termékre vonatkozo
oltalmat a TRIPS-megéllapodas hatalybalépésének napjan fiiggében levé eljarasi szabadal-
mak esetében. Az e kérdésre adott vilasz nagy fontossdgu. A TRIPS-megéllapodds kozvetlen
alkalmazasa visszamendéleges hatasokat is eredményezhetne olyan harmadik személyek altal
korabban szerzett jogokkal szemben, akik ezeket a termékeket a gydgydszati termékekre vo-
natkozé szabadalmak 1992. oktdber 1-ig tarté spanyolorszagi kizarasa idején forgalmaztak.

A gyogyszergyarté vallalatok szerint a TRIPS-megallapodas 70.7 szakasza annak
a sajatos felismerését is magaban foglalja, hogy a szabadalmi bejelentének joga van
termékigénypontokat beiktatni a TRIPS-megallapodas hatalybalépésének id6pontjaban
tiiggd eljarasi szabadalmi bejelentésekbe. Valdjaban a TRIPS-megallapodas hatalybalépé-
se mintegy 1000 olyan, eurdpai, gydgyszertargyu szabadalmi bejelentés modositasat tette
lehet6vé, amelyet 1992. oktober 1. elStt nyujtottak be, és amelyben Spanyolorszagot meg-
jelolték.

Az elséfoka birosag 2005. december 9-én hozott dontése, amelyet az APM most megerd-
sitett, elutasitotta a felperes Ratiopharmra vonatkozo6 beadvanyat, amelyben azt kérte, hogy
az eurdpai szabadalom alapjan spanyolra leforditott és Spanyolorszdagban megerdsitett, ES
2 167 306 B1 sz. spanyol szabadalom 1-6. igénypontjat minésitsék semmisnek, mert azokat
1992. oktdber 1. elStt nyujtottdk be. Az APM teljes terjedelmében elutasitotta a felperes ké-
relmét, kimondva, hogy ,a TRIPS-megallapodas 70.7 szakasza a vegyi és gyogyszertargyu
szabadalmak termékigénypontjainak a védelmére is vonatkozik, és a tdgabb oltalom kiterjed
azokra a szabadalmi bejelentésekre is, amelyekre nem engedélyeztek oltalmat, még ha 1992.
oktdber 1. eldtt nyujtottak is be azokat. Valdjaban az érvényes nemzetkozi szerzédések a
hivatalos allami kozlonyben valé publikalastdl kezdve részét képezik a nemzetkozi jognak
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(az alkotmany 96.1 szakasza és a polgari torvénykonyv 1.5 szakasza alapjan), és kozvetleniil
alkalmazhatok, hacsak nem igényelnek végrehajtasi utasitast, és az eseti jog szerint ezek a
nemzetkozi szerzédések a belsd torvények 616tt allnak”

Ennek az itéletnek a megerdsitése killondsen fontos a spanyolorszagi, gyogyszertargya
termékoltalom szempontjabol, mert els6 izben tortént, hogy az APM elismerte: a TRIPS-
megallapodds 70.7 szakasza kozvetleniil alkalmazhaté. A TRIPS-megallapodas ilyen alkal-
mazdsa dontd a kozel 1000 gyogyszertargyu és a TRIPS-megallapodas hatélybalépésekor
modositott eurdpai szabadalmi bejelentés altal védett gydgyszertermék spanyolorszagi
gyartasa, forgalmazdsa és elosztasa szempontjabol.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az els6 hangvédjegyet a Nokia szamara
lajstromozta annak sajatos, ,Nokia-dallam” elnevezésii hangjaira.

A hangvédjegy lajstromozasat a védjegytorvény 2004. julius 1-jén hatalyba Iépett mddo-
sitdsa tette lehetévé, amely torolte azt a kovetelményt, hogy a védjegynek latas atjan felfog-
hatonak kell lennie. A hangvédjegy akkor lajstromozhatd, ha hangjegyekkel abrézolhato.

Sziria

Az els6foka sziriai birdsag a BUGLES (latin betlikkel) védjegyet birtoklo felperes General
Mills Inc. javéra dontott. Ez a felperes egy helyi cég ellen inditott keresetet, mert az ugyanezt
a BUGLES védjegyet lajstromoztatta arab bettikkel.

A birésag megallapitotta, hogy a fonetikai titkozés a két védjegy kozott elegendé ahhoz,
hogy a fogyasztokat megtévessze. Ezért az alperes védjegyének lajstromozasa harmadik fe-
lek jogainak bitorlasat jelenti, és a tisztességtelen versenyt tilté torvénybe is titkozik. Ilyen
okbdl a birdsag elrendelte az alperes arab bettikkel irt BUGLES védjegyének torlését.

Tajvan

A) 2006 oktéberében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy médo-
sitottak a szabadalmi bejelentések vizsgalati iranyelveit, aminek kovetkeztében az alairasok
és pecsétek vizsgalata egyszertisodott.

A modositott eljardsnak megfeleléen minden olyan esetben, amikor egy iraton az alairas
vagy a pecsét nem azonos a hivatalnal korabban benyujtott aldirasmintaval vagy pecsétmin-
taval, a hivatal felszolitja a bejelent6t a kifogasolt aldiras vagy pecsét kijavitdséra vagy annak
kérelmezésére, hogy a hivatal fogadja el a megvaltozott aldirdst vagy pecsétet.

A moédositott iranyelvek szerint a hivatal ezt az eljarast koveti atruhdazasi és a bejelentés
visszavonasat kérd iratokon vagy a képviseleti meghatalmazason szerepl aldirasok és pe-
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csétek esetében. Mas tipusu iratok esetén a hivatal nem vizsgalja az aldiras vagy a pecsét
hitelességét.

B) A hatalyos tajvani szabadalmi torvény 24. szakaszanak 1. bekezdése szerint nem en-
gedélyezhet6 szabadalom allatokra, névényekre, valamint azok el6allitasara, kivéve a mik-
roorganizmusok el8allitasat. Ezt a rendelkezést a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
rovid id6n beliil torélni szandékozik, ami annyit jelent, hogy allatok és novények is szaba-
dalmazhatok lesznek, ha kielégitik a szabadalmazhatdsag altalanos kovetelményeit, vagyis
az tjdonsagot, a feltalaldi tevékenységet és az ipari alkalmazhatdsagot.

Tovabbra sem kivanjak szabadalmazhatdva tenni az emberi klonozast, mert az kozrendbe
és kozerkolesbe titkozik.

C) A tajvani képvisel6haz 2007. januar 9-én elsé olvasasban elfogadott egy torvényjavas-
latot, amelynek alapjan szellemitulajdon-védelmi birdsagot lehet létrehozni. E birdsag tagjai
kiilonlegesen képzett birdk lennének, akiket muszaki képzettségli szakemberek segitenének
az itélkezésben.

A torvényjavaslatot harom olvasas utan terjesztik fel az elndknek jovahagyas végett, és az
Uj torvény az elnok jovahagydsa utdn 1ép hatalyba.

Az Gj birdsag szellemi tulajdonra vonatkozo tigyekkel foglalkozik majd, fiiggetlentil attdl,
hogy azok a polgari jog, a biintetSjog vagy az allamigazgatasi jog teriiletére esnek.

Ukrajna
Ukrajna kormanya 2006. december 19-én letétbe helyezte az 0j novényfajték oltalméra 1ét-

rehozott uniéhoz (UPOV) valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelden az egyezmény
Ukrajnara nézve 2007. janudr 19-én lépett hatalyba.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

BANKJEGY LATVANYTERVENEK VEDELME ES FELHASZNALASA
SZJSZT-34/06

A Févarosi Birésag megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

1. A Févérosi Birésag elétt 2006. marcius 28-an tartott targyalasrol késziilt jegyzékonyv-
ben (26.640/2005/4.) rogzitett végzés szerinti kérdések:

1.1. A felperesi latvanyterv egészében vagy egyes részeiben szerz6i jogi védelmet él-
vezé miinek mindsiil-e?

1.2. Haigen, a felperesi latvanyterv a megvaldsult bankjegyen barmilyen mértékben
telhasznalasra keriilt-e, vagy sem?

2. A felperes altal a 2005. februdr 21-én kelt fellebbezésben feltett kérdések:

2.1. A felperesi mi és az alperes altal a B. Rt. bevonasaval megvaldsitott bankjegy
grafikai 6sszképe kozott van-e hasonldsag, azaz az utobbi az el6z6 felhasznalasa-
val késziilt-e?

2.2. Tekinthet6-e a felperesi mii a megvalésitott mu alapul szolgdlé muivének?

2.3. Amennyiben a hasonlésag fennall, szerzéi jogilag relevansnak mindsiil-e, azaz
az alperes elrendelése utjan a B. Rt. megvaldsitotta-e a felperesi grafikai ma fel-
haszndldsat olyan mértékben, amelyhez a felperestél felhasznalasi szerzédéssel
engedélyt kellett volna kérnie a kivitelezés jogszerti meginditasahoz?

2.4. Megsértette-e az alperes, illetve rajta keresztiil a perbdl idékozben elbocsatott B.
Rt. a felperes szerz6i jogat azzal, hogy nem kért engedélyt a perbeli grafikai lat-
vanyterv mint a szerz6i jog dltal védett mi felhasznaldsdahoz, amely felhasznalas
atdolgozas és tobbszorozés utjan valdsult meg?

2.5. Amennyiben a felperesi mi bizonyos foku felhasznaldsa megéllapithato, megille-
ti-e a felperest névjoganak gyakorlasa?

3. Azalperes altal a 2006. aprilis 4-én kelt el6készité iratban (elnevezése szerint: nyilat-
kozat) feltett kérdések:

3.1. Ha a Szerzé6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) a felperesi latvanytervet az Szjt. ha-
talya ald tartozé miinek mindésitené, akkor - figyelemmel a kotelezd bankjegy-
kellékekre - a teljes felperesi latvanyterv, vagy csak bizonyos részei allnak szerz6i
jogi védelem alatt?
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3.2. Ha a felperesi latvanytervnek csak bizonyos részei dllnak szerzéi jogi védelem
alatt, melyek ezek a részek?

3.3. Van-e az esetlegesen védelem alatt all6 latvanyterv vagy annak részei és a bank-
jegy kozott olyan hasonldsag, amely az otlet szintjén vald felhasznaldsndl maga-
sabb szint( felhasznalast valdszintsit?

3.4. A felperesi latvanyterv alkalmas-e arra, hogy abbdl olyan rézkarc késziiljon,
amely alkalmas bankjegy gyartdsara?

3.5. Ha a felperesi latvanyterv alperesi felhaszndlasa valdszindsithetd, az SZJSZT
09/01. sz. vélemény alapjan ez a felhasznalas szerz6i jogi értelemben vett felhasz-
naldsnak minésiil-e?

Az eljard tandcs szakvéleménye
L Altaldnos eljdrdsi kérdések

1. A Févarosi Birosag kirendeld végzése nem tartalmazza, hogy az SZJSZT-nek valaszt kel-
lene adnia a felek altal a 2. és 3. alatt irt, a felek altal feltett kérdésekre is [Pp. 180. § (2) bek.].
A Pp. 180. §-anak (3) bekezdése alapjan a ,,szakért6hoz egyes kérdések feltevését a felek is
inditvanyozhatjak”. Az eljaré tandcs e korbe tartozonak latja a 2. és 3. alatt feltett kérdéseket,
és figyelemmel arra, hogy a szoban forgd per - ideértve az el6zetes levelezést is — 2000 6ta
folyik, vélaszol azokra a kérdésekre is, amelyeket a felek inditvanyoztak azzal a megszori-
tassal, hogy a valaszokat csak olyan kérdésekre adja meg kiilon, amelyek tekintetében az
SZJSZT jogosult véleményt nyilvanitani, és amelyek talmennek a birdsagi kirendel6 vég-
zésben feltett kérdéseken.

2. Az Szjt. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi jogvitds tigyben felmeriil szak-
kérdésekben a birdsagok és mas hatésagok szakvéleményt kérhetnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal mellett mikod§ szakérté testiilettél. A (3) bekezdés szerint a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kap-
csolatos kérdésekben.

3. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI.
3.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az Szjt.
101.§ (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy
hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan.

4. A (2) bekezdés szerint szerz6i jogi jogvitds tigy az Szjt.-ben szabélyozott szerzéi, szom-
szédos és adatbazis-el64llitoi jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely jogvita.

5. A (3) bekezdés a megbizasra/felkérésre adhat6 szakvélemények targydra nézve akként
rendelkezik, hogy ,.e rendelet alkalmazdséban a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”
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6. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl megdllapithatd, hogy birdsagi kirendelés alapjan
szakkérdésekben, felkérésre/megbizasra pedig a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben adhat az SZJSZT szakvéleményt. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a felké-
résre/megbizasra adott szakvélemény kiterjedhet jogi mindsitésre, a birdsagi kirendelésre
adott szakvélemény pedig nem.

7. Ebbél a jelen kirendelés alapjan valo eljarasra nézve az adodik, hogy a felek altal feltett,
szakkérdésnek nem mindsiild, a birdsag altal eldontendd jogkérdések (jogi mindsités) koré-
ben az eljar6 tandcs nem alkothat véleményt.

8. Emiatt az eljar6 tandcs nem adhat vélaszt a 2.4, 2.5., 3.5. szamu kérdésre.

9. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a birdsagi kirendel6 végzésben feltett kérdések ko-
rébe tartoznak, illetve azokkal megegyeznek az alabbi, a felek altal a szakértének feltenni in-
ditvanyozott kérdések: 2.1., 2.2., 2.3. (a kérdés megvalaszolasa részben birdsagi hatdskorbe
tartozo jogi mindsitést is kivan), 3.2., 3.3.

10. A fentiek alapjan az eljaré tandcs valaszol az 1.1., 1.2., 3.1. szamu kérdésre. Kitér a 3.4.
szamu kérdésre is.

II. Az eljaré tandcs kiindulo dlldspontja

1. Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT 09/01 szamd, felkérésre/megbizésra készitett, tehat
a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekre adott szakvéleményben kifejtett va-
lamennyi allaspontot, és az aldbbi, a III. pont alatt kifejtett, egyes kérdésekre adott valaszo-
kat a megjelolt szakvélemény keretei kozott érti.

2. A kiindulé alldspont lényege abban 4ll, hogy a pénzérméhez/bankjegyhez sziikséges,
illetve ahhoz hétkdznapi, tehat nem szerzdi jogi értelemben felhasznalt szerz6i mtvek a
pénzkibocsatds teljes folyamata alatt és a hivatalos fizetdeszkozként megvaldsuléd hasznalat-
ban hivatalos iratnak mindésiilnek [hatalyos Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése], és e mindségiik-
ben nem esnek szerzéi jogi védelem ald.

3. Ez azzal jar, hogy attdl az idSponttol kezdve, amelytdl a kivétel, tehdt a hivatalos irati
mindség fenndll, mindaddig, amig a fizetéeszkozként valo hasznalat meg nem sziinik, a
szerz6i miinek mindsiil6 pénzérme/bankjegyelemekre sem vagyoni, sem személyhez f(iz3-
d6 jogok nem gyakorolhatok. Ez kovetkezik abbdl, hogy a védelem nem terjed ki a hivatalos
iratokra.

4. A hivatalos irati kivétel sajatossdga a pénzérmén/bankjegyen valé mifelhasznalds ko-
rében az, hogy mig a tipikus hivatalos irat funkcionalis mt (altalaban szakirodalmi md, pl.
jogszabaly el6terjesztése, indokoldsa, birésagi hatarozat), addig a jelen esetben nem funkci-
ondlis, tehdt esztétikai ma (grafikai md, illetve annak terve) esik a kivétel ala. Az Szjt. 1. §-
anak (4) bekezdése szerinti kivétel azonban egyforman vonatkozik minden mire, amely a
»kozérdekd funkcié” miatt kiesik a védelembdl.

5. A 3. és 4. szerinti kivétel azonban nem terjed ki az egyébként szerzi jogi védelem ala
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tartozd mi pénzkibocsatas, fizetdeszkozként vald alkalmazds korén kiviil esd, egyébként
szerz6i jogi értelemben felhaszndlasnak mindsiilé cselekményekre. Tehat amig nem sziile-
tik dontés egy szerz6i mi hivatalos pénzeszk6zon val6 alkalmazasara (szolgalati mu esetén
a munkaltatonak valé ataddst kovetd elfogadasig, felhasznaldsi szerzédéses jogviszonyban
a mi felhaszndld altal torténd elfogaddsaig), illetve a pénzérmén, bankjegyen rogzitett md
nem fizet8eszkozként vald felhasznalasa soran (pl. jatékpénz, reklamalkotason tobbszors-
zés stb.) a szerz6i jogi védelem fenndll, tehat a szerz6 mind személyhez fiz6d6, mind va-
gyoni jogokat gyakorolhat.

6. Az 5. pont alapjan az kovetkezik, hogy ha egy szerz6i miivet csak pénzkibocsatas, hi-
vatalos pénzeszkozként vald alkalmazas korében hasznalnak fel (szerzéi jogi értelemben),
akkor a mi elkészitése fejében jar6 dijazdson kiviil (amely megbizas/vallalkozas jogcimén
jar) a szerzd szerz6i vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat nem gyakorolhat.

III. Az eljaré tandcs valaszai a feltett kérdésekre

1. Vélasz az 1.1. szdmu kérdésre, amely magdban foglalja a 2.2., 3.1. és 3.2. kérdésre adott
vdlaszt is

A felperesi latvdanyterv egészében vagy egyes részeiben szerzdi jogi védelmet élvezé miinek mi-
nosiil-e?

A felperesi grafikai terv (1998. november 28.) azon részeiben, amelyek egyéni-eredeti jelleg-
gel birnak, szerz6i mitinek mindsiil, tovabbd a teljes bankjegykép grafikai arculata is titkrozi
a felperes (szerz0) sajat szellemi alkotdsdra visszavezethetd egyéni-eredeti jegyeket.

A felperesi bankjegykép az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének h) pontja szerint mindsiilé mii-
fajta, ,,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé médon 1ét-
rehozott alkotds és annak terve” korébe tartozik.

»A szerzdi jogi védelem fenndlldsdnak mdsik pozitiv feltétele, hogy az alkotds, mint a szel-
lemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi”
kovetelmény, ha az alkotds létrehozatala teriiletének behatdroldsdt (irodalom, tudomdny, mii-
vészet) ,teriileti” kovetelménynek tekintjiik. Ez mdsfeldl azt jelenti, hogy ,.a védelemnek a mii
egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.” (A szerz6i jogi torvény magya-
razata. KJK-Kerszov, Budapest, 2000, szerk. Gyertydnfy Péter, 25. és kov. 0.).

A felperesi grafikai terv egészében egyéni, eredeti jelleget mutat6 képzémuvészeti alkotas,
melynek elemei a kovetkezdk:

A felperesi grafikai terv Gsszetett, a felperes sajat szellemi alkotdsat titkkroz6 egyéni-eredeti
teljesitmény. A felperes alkoté mddon allitotta Gssze a bankjegykép grafikai tervét, azon
beliil az alapnyomat mintézatat, szinvilagat és a szinek kozotti atmeneteket (4ttéinéseket). A
felperes a hatlapon felhasznélt egy eredetileg szerzdi jogi védelem alatt 4116 képzédmiivészeti
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alkotdst, amely azonban a felhasznalds idején mar a kozkincsbe tartozott. Ez a felhasznalas
védett mi esetén dtdolgozasnak mindsiilne. Ez az ,,atdolgozas” szintén egyéni, eredeti jelle-
g, a felperes a képzémuvészeti alkotast szamitogépes eftektek utjan tette kontur nélkilivé,
igy ,épitette 6ssze” az alapnyomattal. E folyamat eredményeképpen az eredeti képzémiivé-
szeti alkotas egyes elemeit elhagyta. A felperes az el6lapon felhasznélta mind a vizjelmez6-
ben, mind az el6lap jobb oldali részén a magyar korona képét.

2. Vilasz az 1.2. kérdésre, amely magdban foglalja a 2.1., 2.3. (eltekintve a jogi mindsitésre
vonatkozé kérdésrésztol) és a 3.3. kérdésekre adott vdlaszt is

Ha igen, a felperesi latvanyterv a megvaldsult bankjegyen barmilyen mértékben felhaszndlds-
ra keriilt-e, vagy sem?

A felperesi miinek mint grafikai tervnek csak olyan részei keriiltek a megvaldsult bankje-
gyen felhasznalasra, amelyek 6nmagukban mint mitirészek nem dllnak szerzéi jogi védelem
alatt. Ezeket az elemeket az alperes a felperesi grafikai tervtél fiiggetlentil, annak ismerete
nélkiil is beépithette a megvaldsult bankjegyképbe.

Az eljaro tandcs az aldbbiak szerint 6sszehasonlitotta a felperesi grafikai terv képét a meg-
valdsult bankjegyképpel. Pozitiv értelemben az 6sszehasonlitas az dsszetett mivek egyéni,
eredeti jellegzetességeire terjed ki. Nem tér ki a kotelezé tartalmi és biztonsagi elemekre (pl.
sorszam, Magyar Nemzeti Bank, atnézgjel stb.).

Kiilonbségek a megvaldsult mii és a felperesi mii kozott'

Megvalésult bankjegy

Felperesi grafikai terv

El6oldal fehér szint, osszhatésa vildgosabb barna, el-
iit§ szinekkel (bordo, okkersarga, z6ld).

El6oldal aranybarnas, drappos alapszint, §sszhatésa
Gzbarna eltéré szinhatds nélkiil.

Eléoldalon képnyomat részeként barnds rozettaban
ellipszis rajzolatu rejtett kép.

Eléoldalon 6zbarna rozettdban fehér szind ,,2000%,
benne-alatta ,aranyforint” felirat.

El6oldalon also, jobb oldali szegélyen, hatoldalon alsé
szegélyen hulldmvonalas minta.

Sem az el6-, sem a hatoldalon nincs az alapnyomattol
eliit6 szegélyminta.

Tobbszind, tobbféle, a bankjegy széléig kifuto, irisz-
szertien nyomtatott alapnyomat.

Csak a barna drnyalataibol 4ll6, tobbféle, a bankjegy-
kép széléig kifuto alapnyomat.

El6oldalon a cimerkép bordd-bibor.

El6oldalon a cimerkép barna.

El6oldalon a szovegtiikor képnyomati szine bordo.

El6oldalon a szovegtiikor képnyomati szine sotétbar-
na-fekete hatdsu.

El6oldal jobb oldali részén sziirke hatasu, ovilis tal-
pazattal ellatott rozettdban sziirke-kék hatdsu Szent
Korona, a korona nézete eltér a felperesi korona néze-
tétdl, a rozettaban ,,A Szent Korona” felirat lathatd.

Elényomat jobb oldali részén vilagosbarna hatdsd, vi-
lagosdrapp mezében elhelyezett, kor alaku, talpazat
nélkiili barna rozettaban melegbarna szint Szent Ko-
rona, a rozetta nyomata beér a korona ald. ,,A Szent
Korona” felirat nincs.

! A bankjegyképeket ldsd a szakvélemény végén.
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Megvalbsult bankjegy

Felperesi grafikai terv

Az elBoldal bal oldali alsé része nem tartalmaz kép-
nyomatot.

Azeléoldal bal oldali als6 részén drapp-vilagos alapon,
alulrdl 6zbarnabol vildgos drappba attiné hattér el6tt
barna 9sszhatasu Szent Korona kép talalhaté. Alatta
fehér szinii ,,magyar millennium?” felirat lathato.

Hatoldal tobbszini alapnyomatanak 6sszhatasa bar-
na és bordo, eliitd szinekkel (vilagos okkersarga, kék,
zold).

Hatoldal aranybarnas, drappos alapszint, 6sszhatdsa
6zbarna, eltérd szinhatds nélkiil, eltérd csak a sotét-
barna ,,2000” képnyomat.

A képnyomat f6 része Benczir Gyula Vajk megkeresz-
telése c. képe atdolgozasaval késziilt metszet, amely
sziirkés hatdsu, korhoz kozeli ovilis, rozettds mez6-
ben van elhelyezve. A rozettdbol, annak mintajaval
azonos diszitéelemekbdl 4llé parhuzamos két diszité
sor indul ki, a képtél jobbra a ,,magyar millennium”
felirat van a diszit6elemekkel hatarolt sorban elhe-
lyezve. A metszet mellett balra lent a képet azonositd
felirat van elhelyezve. A kép hattere alapvetden eltér a
felperesi metszet szerinti kép hatterétol.

A képnyomat f6 része Benczur Gyula Vajk megke-
resztelése c. képe 4atdolgozasaval késziilt metszet,
amely nem iit el az alapnyomat barnas hatasatol, és
nincs az alapnyomattol éles konturokkal elvalasztva.
Rozettds minta a metszet mellett nem taldlhato. A
metszethez tartozo kereszt folfelé benyulik az alap-
nyomatba irt ,kétezer forint” feliratba. Parhuzamos
diszitéelemek a képnyomaton nem talalhatok. Nincs
a képen ,,magyar millennium” felirat, és hianyzik a
képet azonositd felirat.

Osszesitve megallapithato, hogy a megval6sult bankjegyképen nem keriilt felhasznaldsra a
felperesi mf, illetve a felperesi mi azonosithaté részei. Az azonos, vagy Osszetéveszthets-
ségig hasonl6 bankjegyképelemek nem esnek szerzi jogi védelem ald. A felperesi grafikai
terv szemléletében is eltér a megvaldsult bankjegyképtdl abban, hogy a felperesi grafikai
terv Benczir Gyula festményét felhasznalo része eltdvolodik az eredeti képz8mivészeti al-
kotdstol, és ezzel is egyéni, eredeti elemet mutat, mig a megvaldsult bankjegykép az eredeti

képzémiivészeti alkotas pontos, valdsaght, lehatarolt részlete.
3. Vilasz a 3.4. alatti kérdésre

A felperesi latvanyterv alkalmas-e arra, hogy abbél olyan rézkarc késziiljon, amely alkalmas
bankjegy gydrtdsara?

A kérdés a felperesi grafikai terv szerz6imt-mindsitését, és e mi alperes altal a megvalosult
bankjegyképen torténd vitatott felhasznalasat nem érinti.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléado tagja

"

Sarkdny Gy6z6, a tandcs szavazé tagja

2.(112.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2007. APRILIS



124

Tervezet

¥¥ 0000000

Megvalosult bankjegy
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WURTZ ADAM GRAFIKAINAK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA MIATT A
JOGUTOD ALTAL SZERZOI JOGI JOGSERTES UGYEBEN INDITOTT PER

SZJSZT-36/06
A Févirosi Birésdg megkeresése
A Févarosi Birosag dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6 arrdl, hogy a felperes jogel6dje és a IL. r. alperes kozott 1957-
ben és 1959-ben létrejott szerzédések milyen jellegli és tartalmu felhasznalast tettek
lehet6vé a I1. 1. alperes szdmara!

2. Nyilatkozzon arrdl is, hogy a szerzéi jogban bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok befo-
lyasoltak-e a II. és IIL. r. alperesek jogosultsagait, és ha igen, milyen tartalommal!
Valaszolja meg a felperes dltal a 19.P.22.006/2005/8. szamu, 2006. aprilis 26-4n kelt
el6készité irat 1-4. oldalan szerepld, 3-9. szdmu azon kérdéseket, amelyek az 1-2.
pontban nem szerepeltek, és amelyek a szakérté kompetencidjaba tartoznak!

A felperes dltal feltett kérdések

3. Terjeszthették-e az alperesek kiilfoldon a perbeli két diafilm barmelyikét a szerz6, illetve a
szerz6i jog jogosultjanak engedélye, erre vonatkozé szerzédés hianyaban? Ilyen - esetleges
- alperesi felhasznalas keletkeztet-e dijtobbletigényt a felperes részére?

4. Barmely kiad6 - a konkrét esetben a perbeli D. Kft., illetve a gazdasagi tarsasag elsérendii
alperes ligyvezet6je — jarhat-e el oly médon egy kiadd vezetdjével szemben a téle elvar-
haté magatartast (nem a személyt6l, hanem a kiadot vezet§ szakembert6l) is figyelembe
véve, hogy a Wiirtz Adam altal készitett alkotdsok felhasznalasdhoz (t6bbszorozés, drusitas,
interneten elhelyezés kereskedelmi ajanlatként) nem a jogut6dtdl, a szerzéi jogok jogosult-
jatdl, hanem helyette ,harmadik személytél” kér és ,,kap” engedélyt?

5. Elfogadhat6-e a konkrét, perbeli tényallasnal az a gyakorlat, hogy az O. ,,6rzésében” 1év6,
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 diafilmek korabbi eredeti mupéldanyairdl korlatlan példany-
szamu, folyamatos utdngydrtassal tobbszorozés, forgalomba hozatal, értékesités torténjék
ez iranyu, irdsos, az adott kiadasra vonatkozé példanyszamot is feltiinteté felhasznélasi
szerz6dés mell8zésével, pusztan az alkotdsok, mipélddnyok egymas kozotti (O.-D. Kit.)
atadasaval?

6. A harmadrendu alperes f8igazgatdjanak, illetve munkatarsainak kozlése, megerdsitve a
periratok kozott taldlhaté O. 1877/K/2005. iktatészamu, 2005. szeptember 8-dn kelt, a f6-
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igazgato altal alairt levél 2. oldal els6 bekezdésében irt szovegrészével, 6sszhangban all-e a
hatalyos Szjt. el6irdsaival:

»...az eredeti megallapodasoktol (ti.: a mintegy 30 éve létez6 diafilm wjabb kiaddsa esetén)
eltér6 esetben I. r. alperesnek engedélyt kell kérnie a tulajdonosi jogokat gyakorlé O.-tdl.. .

7. Wiirtz Addm perbeli alkotasainak az uj kft. altal tobbszorozott, anyagi adathordozéra
(diafilmszalagra) masolt példanyai esetén miként mindsiil:
- Uj évszam, 4j kiadoi név, 4j székhely feltiintetése?

8. Wiirtz Addm jogutodja és a Nemzetkozi Wiirtz Alap képvisel8i az interneten értesiiltek
arrol, hogy a két perbeli diafilm interneten torténd kiajanlasa és automatikus megrendel-
hetdsége mint az Szjt. rendelkezéseit sértd, irasos felhasznéldsi szerz6dés hianyaban tortént
telhasznalason tul 3+3 db, hat alkotdst (hat képet) szines, elektronikus formaban a netre
kitett az els6- és masodrendd alperes — elfogadhato-e, kartéritési kovetkezmények nélkiili-e
az, hogy a netez nyilvanossag tagjai szaimara lehetévé tették az alperesek, hogy a hozzafé-
rés helyét és idejét ondlldan hatdrozhassa meg barmely netez — minden dijfizetés, szerz6i
engedély és feltétel nélkiil?

9. A D. Kft. és O. részére meghatdrozhatta-e az APV Rt. képviseldje az adott formaja és
tartalmu levelében — a Mitivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium egyetértésével — a diafilm-
gyartds, -tobbszorozés, -forgalombahozatal és -terjesztés soran kovetendd eljards rendjét
olyan médon, hogy ezen eljarassal ,,6rok idékre elvonja” pl. Wiirtz Adém, illetve jogutédja-
nak engedélyezési, rendelkezési jogositvanyat, feltételeket meghatdrozo akaratét , kikertlje”
az egyébként adott 70 év védelmi id6n belill is?

Az eljaro tandcs vilasza a birdsag dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljar6 tandcs a kérdésre adott valaszaban mindenekel6tt leszogezi, hogy a megjelolt
szerzOdéseket a Szerz6i Szakért6i Testiiletet kirendel6 birdsagi végzéshez csatolt iratok nem
tartalmazzak.

Az els6- és masodrendi alperes nyilatkozata szerint a felperes jogelédje és a masodren-
du alperes jogelddje kozott 1957-ben és 1959-ben létrejott szerz6dések mar nem allnak az
alperesek rendelkezésére. A felperes a szerzddések rendelkezésre allasarol nem tett nyilat-
kozatot, azokat az eljaras soran — a szakért testiiletnek megkiildott iratanyag teljességét
teltételezve — a per aktdihoz nem csatolta.

Mivel a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletnek bizonyitas lefolytatasara nincs hataskore, és igy
nem keresheti meg felperest a szerz8dések rendelkezésre allasaval kapcsolatosan, az eljar6
tandcs mindossze annak megallapitdsara szoritkozhat, hogy a szerzédések vizsgalata a je-
lenleg rendelkezésére all6 iratok alapjan, a szerz6dések hianyaban nem lehetséges.
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Az eljaré tandcs a szerz8dések hianyara tekintettel pusztan az alabbiak megallapitasara
szoritkozhat.

A diafilmre mint sajatos miifajra és az e célra alkotandé vagy felhasznalt grafikai miivekre
vonatkozo 6néllé szabalyok els6 alkalommal 1970-ben jelentek mega 12/1970. (VI. 30.) MM
rendelet — a megfilmesitési szerz6dések feltételeirdl és a szerzék dijazasardl - részeként.

Azt megel6zGen - igy a szerz6dések megkotésének iddszakdban is — a diafilmhez alko-
tandd vagy e célra felhaszndlt grafikai mire vonatkozéan specidlis szerzéi jogi szabaly nem
létezett. Ezért a szerzGdésekben (feltehet6en) szabalyozott szerzdi jogi kérdések tekinte-
tében az azok megkotésének iddszakaban hatalyos, a szerzéi jogrol szolo 1921. évi LIV.
torvény (1921-es Szjt.) vonatkozd, altaldnos szabalyait kellett alkalmazni. Ezeket a torvény a
képzémivészet és iparmuvészet alkotasairol rendelkez6 negyedik fejezete és az abban utalt
egyéb, fejezeten kiviili torvényi szabdlyok tartalmaztdk.

A szerz8dések ismeretének és igy mindenféle tiampontnak hidnyaban az eljaré tandcsnak
nem all moédjaban az 1921-es Szjt. dltal a képzédmiivészeknek biztositott jogosultsagok koziil
»kivalasztani” a kérdéses, a meg nem ismert szerz8désekben ,feltehetéen fellelhets” szerz6i
jogi rendelkezéseket.

Végezetiil az eljaré tandcs jelzi, hogy mar az 1921-es Szjt. is kizarolagos jellegti és abszolut
szerkezet(i, mindenkivel szemben védelmet biztosité jogosultsagokat biztositott a képzd-
miivészek szamara:

1921. évi LIV. tv. 60. § ,,A képzémiivészet - rajz, festés, épitészet, szobrdszat, metszés,
kényomas stb. — alkotasainak egészben vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forga-
lomba helyezésére és mechanikai vagy optikai késziilékek segélyével vald tizletszeri bemu-
tatdsdra a jelen térvényben meghatarozott védelmi idén belil (11-17. §) a mi szerz8jének
van kizardlagos joga”

Ebbél a ténybdl pedig az eljaré tanacs szerint kovetkezik, hogy az e térvény hatalya alatt
keletkezett szerz6dések — és igy a jelen eljarasban vizsgalandé szerzédések — esetében is a
felhasznalot terhelte (és terheli) annak bizonyitdsa, milyen korben és tartalommal szerzett a
felhasznalasra a kizdrolagos jogok gyakorldjatol jogosultsagot.

Ad 2. A szerz6dések ismeretének hidnyaban nem allapithaté meg, milyen felhasznaldsi jo-
gosultsagokat szerzett azokon keresztiil a masodrendi alperes. Az eljar6 tanacs ezért nyil-
vanvaléan nem tud valaszt adni arra sem, hogy a nem ismert tartalma és mértéki jogosult-
sagokat esetlegesen befolyasoltak-e a szerz6i jogban bekovetkezett jogszabalyvaltozasok.

A fentiek mellett annyi azonban megéllapithatd, hogy magukat a szerz6déseket (azok
tartalmat, teljesitését, dijazasat és esetleges megszegését) az 1921-es Szjt. szabadlyai szerint
kell(ett) elbiralni. Az 1921-es Szjt.-t felvaltd 1969. évi IIL. szerz6i jogi torvény 56. § (1) be-
kezdésének harmadik mondata szerint ugyanis az 1969-es Szjt. nem érintette a hatalybalé-
pése el6tt 1étrejott felhaszndlasi szerzédéseket.

A harmadrendd alperes vonatkozasaban az eljar6 tandcs mindossze annak megallapita-
sara szoritkozhat, hogy a harmadrendii alperes a masodrendd alperest6l csak olyan jogokat
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szerezhetett meg, amelyekkel a masodrendi alperes jogelddje a felperes jogelddjével kotott
szerz6dések alapjan maga is rendelkezett. Mivel azonban - a fentebb emlitett okokbol — a
masodrendd alperes altal megszerzett jogok tartalma és mértéke nem ismert, érdemi valasz
a harmadrendd alperes jogosultagai és azok tartalma tekintetében sem adhato.

Vilasz a felperes dltal feltett kérdésekre

Ad 3. Feltéve, hogy a szerz6, illetve a szerz6i jog egyéb jogosultja a kiilf6ldon (Magyarorszag
tertiletén kiviil) torténd terjesztésre (az 1921-es Szjt. fogalomhasznélataval: forgalomba he-
lyezésére) engedélyt valoban nem adott, az alperesek természetesen nem terjeszthették kiil-
foldon a kérdéses diafilmeket. Az eljaré tandcs ugyanakkor itt ismételten felhivja a figyelmet
arra, hogy a diafilmek felhasznaldsi jogait rendezé szerz6dések tartalma nem ismert.

Pusztan a diafilmek altaldnos felhasznalasi modjabdl (példanyonként terjesztés, f6ként
bolti forgalomban és maganhasznalatra) is megallapithaté azonban nagy valészintiséggel
az, hogy szerz6déseknek valamilyen korben eredetileg is tartalmazniuk kellett rendelkezést
az alkoté muveinek felhasznaldsaval készilt diafilmek terjesztésére vonatkozdan. Az azon-
ban, hogy ez az engedély milyen terjedelm volt, igy kiterjedt-e a diafilm kiilf6ldon térténd
terjesztésére is, a szerz6dések ismerete nélkiil nem allapithaté meg. E korben a terjesztési
jog tertileti terjedelmének mértékét a felhaszndlé koteles bizonyitani.

A kilfoldon torténd terjesztés utan jar6 esetleges dijtobbletigényre vonatkozoan éltala-
nossagban elmondhatd, hogy ha erre a felhasznalé alperesek valéban nem szereztek jogo-
sultsagot, abban az esetben a szerzéi jog jogosultja a szerz6i jog megsértésének kovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsét kivanhatja meg.

Ad 4. F8szabdly szerint a szerz6i miivek felhasznalasara engedélyt kérni elsdsorban magétol
a jogosult szerz6tdl kell. Amennyiben barmilyen oknal fogva a szerzé a miive feletti szerz6i
jogokkal nem rendelkezik (pl. elhunyt, munkaviszonyban alkotta a mtvet, vagy jogait atru-
hézta stb.) a szerz6 jogutodjatdl vagy a szerz6i jog egyéb jogosultjatol kell engedélyt kérni a
felhasznéldsra — igy a szerz6 jogutddjanak vagy a szerz6i jog mas jogosultjanak nem mindsii-
16 ,,harmadik személy” nyilvanvaléan nem adhat szerz6i miivek felhasznaldséra engedélyt.

Ad 5. A kérdés a konkrét, perbeli ténydllas tekintetében a szerzédések ismerete nélkiil nem
valaszolhaté meg. Nem tudhaté ugyanis, milyen rendelkezést tartalmaztak e szerzédések a
kérdésben felsorolt felhasznalasi modokra vonatkozoan, igy az sem dllapithaté meg, megala-
pozott-e az alperes azon dllitasa, hogy a kérdésben meghatdrozott felhasznalasi modok te-
kintetében nem jott létre a felperes jogel6dje és a masodrendd alperes kozott megallapodas.

Ad 6. A kérdés megvélaszoldsa nem lehetséges, mivel a levélb6l (amely valdjaban a birdsag-
nak cimzett beadvany) kiragadott részlet alapjan még az is kérdéses, hogy az abban idézett
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nyilatkozat érint-e egydltalan olyan szerzéi jogi jogosultsagot, amellyel kapcsolatos kérdés
megitélése esetleg a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet kompetencidjaba tartozik.

A LIIL rendd alperes munkatarsanak kozléseként” a felperes — bar ezt nem jelolte meg
— feltehet8en a harmadrendd alperes 2005. szeptember 8-i beadvanyanak 6. mellékletében
talalhat6 feljegyzésre gondolt, melyet K. Z. , az O. Mikrofilm és Fényképtar vezetdje irt
2002. junius 3-an. Ez azonban lényegében a fenti kiragadott idézetet ismétli meg, igy a szak-
értdi testiilet kompetencidja ez alapjan sem allapithat6 meg.

Ad 7. Az alperesi kérdés (,,miként minéstil”) nem értelmezhetd, ezért azt az eljard tanacs
jelen forméjaban megvalaszolni nem tudja.

Ad 8. A jelenleg hatalyos, szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 26. §-anak (8) be-
kezdése értelmében: , A szerzének az is kizdrélagos joga, hogy miivét — mdsként, mint sugdr-
zdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott médon — a nyilvdnossdaghoz kozvetitse, és hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték
utjan vagy bdrmely mds eszkdzzel vagy médon 1igy teszik a nyilvdnossdg szamdra hozzdférhe-
t6vé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjik meg”

Amennyiben tehat ilyen jellegti felhasznalds tortént, és e felhasznalasara a szerz6tél, il-
letve a szerzé jogutodjatdl nem kértek engedélyt, kijelenthet, hogy a felhasznalas engedély
nélkill tortént, és igy a szerz6i jog megsértésének kovetkezményei a jogsértével szemben
alkalmazhatoéak.

Az ugyanis a szerz6dések ismerete nélkiil is megallapithato, hogy az alkoté az 1957-es, illet-
ve 1959-es szerzédések megkotésekor miiveinek lehivasos hozzaférhet6vé tételére (un. inter-
netes felhasznaldsdra) még az esetleges teljes jogatszallas esetében sem adhatott engedélyt.

Az eljaré tandcs idézi ezzel kapcsolatosan a szerz6i jogi torvény magyardzatanak
[Gyertyénfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyardzata. KJK-KERSZOV Jogi és Uz-
leti kiad6 Kft., Budapest, 2000, pp. 232-233.] vonatkozd részeit: ,, A szerzédés megkotésekor
el6re nem ldthato, ismeretlen felhaszndldsi modra vonatkozo jogszerzés tilalmdt elfogadja még
a teljes jogdtruhdzdst engedé 1921-es Szjt. birdi gyakorlata is (Kiiria P1. 3444/1931.). A régi
[ebben az értelemben az 1969-es - eljdro tandcs] Szjt. hatdlya alatt fennmaradt az 1921-es
torvény szerint kotott szerzédések hatdlya: semmiképpen sem terjed tehdt ki ... olyan felhasz-
ndldsi modokra, amelyek a technika akkori dlldsa szerint ismeretlenek voltak (pl. televizio-su-
gdrzds, videofelvétel)’ [Petrik Ferenc (szerk.): A szerzbi jog. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiade,
Budapest, 1990, p. 67.]”.

A szerz8déskotéskor nem ismert felhasznalasi modok tekintetében az eljard tanacs ugyan-
csak utalni kivan az SZJSZT 33/03 szamu tigyben hozott szakvéleményének alabbi részére:

»Az mdr 1945 elétt kikristalyosodott a birdi gyakorlatban, hogy nem tekinthetdk dtruhd-
zottaknak az oly jogosultsagok, amelyekre a felek a szerzédés megkotésekor nem is gondolhat-
tak, amelyek lehetbségével nem is szdmolhattak, hacsak a szerzédés tartalmdbél s a fennforgé
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koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkezd akaratdra nem lehet kovetkeztetést levonni’ - idézi
Faludi Gabor a korabeli jogirodalom Osszegzését és a Kiiria P1. 3744/1931. szdmii, irdnymu-
tato itéletét (Faludi Gdbor: A szerzdi jog dtruhdzhatésdga a régi magyar jogban. Magyar Jog,
1995. 3. sz. p. 146.)”.

Ad 9. A kérdéses levél a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiiletnek megkiildétt iratanyagbdl hi-
anyzik, abban olyan levél nem taldlhat6, amelyet az APV Rt. - a kérdésben egyébként név
szerint meg nem jelolt — képvisel6je irt. A felperes a jelen kérdéseket is tartalmazo 19.P.2-
2.006/2005/8. szamu, 2006. aprilis 26-an kelt el6készit6 irataban ugyan korabban utal egy,
,Dr. E L., az APV Rt. képviselsje” éltal irt levélre, azonban az iratanyag ezt a levelet sem
tartalmazza. Kétséges az is, hogy a jelen kérdés egydltalan erre a levélre vonatkozik-e, mivel
a kérdés semmi olyan konkrétumot nem tartalmaz, ami alapjan a levél azonosithat6 lenne
(pl. ddtum vagy a képvisel6 neve). Az eljard tandcs mindezek figyelembevételével nem tudja
a kérdést megvalaszolni.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Benczur Gyula, a tandcs szavazo tagja

GYUJTEMENYES MU SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-38/06
A Févdrosi Birésdg megkeresése
A Févarosi Birosag dltal feltett kérdés
1. A felperes altal készitett, sajat vételi tapasztalatai alapjan osszeallitott, igy a teljes kort
magyarorszagi vételi lehetségeket bemutatd, annak technikai paramétereit ismerte-
t6, részletes frekvenciatabldzatok, valamint az attekinté térkép és tablézat Gsszevélo-
gatdsa, elrendezése és szerkesztése gytjteményes miinek tekinthet6-e, és ezaltal mint
gyljteményes mu szerz6i jogvédelem alatt all-e?
T. P. felperes dltal feltett kérdések
2. A felperes altal - a szerz6déses megbizast kovetéen — 1999. novemberétsl 2000. de-

cember ho 31-ig terjedd idészakban végzett szakirodalmi munkdssag szerz6i jogi vé-
delemben részesiil-e, és ha igen, milyen korben?
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3. A felperes altal a szerz6déses megbizdsa alatt, 2001. janudr 1-jét6l 2003. kozepéig ter-
jedd iddszakban végzett egyéni és eredeti jellegli, és e formaban sehol fel nem lelhet
szakirodalmi munkassag szerzéi jogi védelemben részesiil-e, és ha igen, milyen kor-
ben?

4. Megsértette-e az alperes a felperes szerzdi jogait akkor, amikor a felperes megbizasi
szerzGdését és eseti megbizdsait is 2003. évben megsziintetve, a felperes dltal a sa-
jat vételi eredményeire, miiszaki tapasztalataira tamaszkoddan a kordbban készitett
tabldzatokkal megegyez6, attdl el nem térd tablazatos Osszeallitasokat készittetett az
alperes sajat szerkeszt6ségi munkatarsaval, és megjelentette az alperes altal kiadott
Telehold cimt mitholdas mtisordjsagban ugy, hogy a tablazatos osszeéllitasok alapjat
képezd adatok, adatsorok az alperes hivatkozasatol eltéren tizleti célra szabadon se-
hol nem érhet6ek el?

A Févarosi Birésdg 17.P.29.527/2005/24. szamu hatarozataval elrendelte, hogy a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményét a felperes 2006. szeptember 29-én kelt beadvanya,
illetve ez alapjan a felperes 2006. oktdber 11-én kelt beadvanya figyelembevételével készitse
el.

Az LMI Kft. alperes dltal feltett kérdések

5. Tekintettel arra, hogy az alperesi kiadé munkatdrsai a perbeli iddszakot megel6zGen
is, valamint a felperesi kozremtikodés befejezését kovetSen is készitettek és megjelen-
tettek a felpereséhez teljesen hasonlo, csak attdl némileg eltérd tartalmu tablazatotokat
ugyanabban a misordjsagban, ily médon azok is gytijteményes miivek, és ugyanigy
szerzdi jogi védelmet képeznek?

6. Amennyiben az alperesi tablazatok is védelmet élvezé gytjteményes muvek, ugy va-
l6jaban melyik fél sértette meg a masik fél szerz6i jogait?

7. Tekinthet8ek-e a felperesi tdblazatok egyéni, eredeti jelleglinek, mivel a felperes azo-
kat az internetrél masok altal is hozzaférhet6, kozérdeki adatokbol valogatta dssze, és
az egész vildgon ismert tabldzatos formaba rendezte?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Ad 1. Az eljar6 tanacs megvizsgélta a ,,Telehold TV-Mtsor Magazin® cimi kiadvany (a to-
vabbiakban: Telehold) rendelkezésére bocsatott szamait, és megallapitotta, hogy azok a Ma-
gyarorszagon foghaté muholdak, illetve m(iholdas mtisorok egyes adatait két kiilonbozo
modon tartalmazzak.

Az ,Attekinté térkép a Magyarorszdg teriiletén vehetd miiholdas tv-programokrdl” elne-
vezést visel Osszedllitas A3 lapméretd, a cimének megfelel6 adatokat tartalmazza a nyil-
vanossaghoz kozvetitd muholdak szerinti csoportositasban. Az attekinté térkép az egyes
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mitholdak adatait azok foldrajzi elhelyezkedése szerinti sorrendben tartalmazza. Az em-
litett adatok kitérnek a miiholdas adasok vételéhez sziikséges mitholdvevd antenna, illetve
az azok megfelel beallitasdhoz sziikséges miiszaki ismeretekre, tovabba a nyilvanossaghoz
kozvetitett musorok alapvet$ miiszaki jellemzdire, amelyeket a kiadvany 6sszetett szinkod-
dal tesz dttekinthetévé. Az attekinté térkép eleinte néhdny, majd - a felperes 2006. méjus
11-én kelt beadvanya 4. pontja szerint — valamennyi Magyarorszag teriiletérdl ténylegesen
lathato, elérheté- és igy vehetd miihold, illetve misor adatét tartalmazza. Attekintd térkép
a peres felek szerz6déses viszonyat megel6zden, az alatt, illetve azt kovetéen is megjelent a
Teleholdban.

A kilonboz6 megnevezésekkel ellatott részletes frekvenciatdblizatok kozos jellemzdje,
hogy egyes kivalasztott miihold(ak) altal nyilvanossaghoz kozvetitett musorok vételéhez
sziikséges részletes miiszaki adatokat (mtihold megnevezése, frekvencia, polaritas, képfor-
ma stb.) tartalmazzak. A peranyaghoz csatolt frekvenciatablazatok tobb altipusa kiilonboz-
tethetd meg az alabbiak szerint:

a) egy vagy tobb muhold altal nyilvanossaghoz kozvetitett valamennyi musor részletes

adatsora (pl. XVI. évfolyam, 11. szam);

b) tobb orszag miihold atjan nyilvdnossaghoz kozvetitett misorainak részletes adatsora

(pL. XVIL évfolyam, 1. szam).

Frekvenciatabldzat a peres felek szerz6déses viszonyat megel6z8en, az alatt, illetve azt
kovetden is megjelent a Teleholdban.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. §-a szerint
»szerz6i jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezé-
se vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mti). A védelem a gytjteményes
mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részestilhetnek szerzéi jogi védelemben.”

A fentiek alapjan egyértelmtien megdllapithatd, hogy a kiilonb6z6 osszedllitasok — gytj-
teményes muiként — akkor is szerzéi jogi védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerz6i jogi
védelemben nem részesiilnek, de a gytijtemény elemeinek 6sszevalogatasa, elrendezése kre-
ativ szerkeszt6i munka eredménye. A gytjteményes muvekre vonatkozo védelem feltétele
- az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerzéi mivek esetében altalaban alkalma-
zand egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkot6 ugyanis e két fogalommal
azonositotta az irdnyadé nemzetkozi egyezmények ,,intellectual creations” fordulatat [Ber-
ni Unids Egyezmény 2. cikk (5) bekezdése; TRIPS-megallapodas 10. cikk (2) bekezdése;
WIPO Szerz6i Jogi Szerzédés 5. cikk] Az Szjt. terminologidja 6sszhangban van tovabba az
Eurdpai K6zosség vonatkozé meghatarozasaval, amely szerint pl. a szamitégépi program
is akkor védendsd, ,ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsa”
(91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3. pont). Az adatbdzis mint olyan pedig akkor részesiil szerz6i
jogi védelemben, ha tartalmanak vélogatdsa vagy elrendezése okan ,,a szerz sajat szellemi
alkotasa” (96/6/EK iranyelv, 3. cikk 1. pont).
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Az 6sszevalogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha
a gyljtemény valoban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo6 nagyobb halmazbdl a szerkeszt$ valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan
valogatja 0ssze gyljteménye egyes elemeit. Ez alapjan az osszevalogatas nem rendelkezik
egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkez6 elemet (mi-
vet, adatot) tartalmaz (példaul valamennyi budapesti telefon-el6fizet6 adatai). Ugyancsak
nem tekinthetd dsszevalogatasnak a ,,gyljtemény”, ha az csupan egy, vagy az dsszes elem
szamahoz képest elenyész6 szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvaldé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébetd, sily, hossz)
torténd automatikus rendezést.

Az eljaré tandcs a fentiek el6rebocsitasat kovetden megallapitja, hogy az attekinté térkép
gyljteményes minek mindsiil elemei sajatos szempont szerinti valogatasa és az elrende-
zésében megmutatkozd egyéni, eredeti megoldasok, igy els6sorban az alkalmazott szin-
kodolasi technikak miatt. Ebbol kovetkezGen az attekintd térkép szerzéi jogi védelemben
részestil, a gylijteményes mu egészére vonatkozo szerzéi jog jogosultja az Szjt. 7. §-anak (2)
bekezdése szerint a gyljteményes mu szerkesztdje, aki a gylijteményes miivet megalkotta.
Az eljaro tandcs hozzd kivénja tenni, hogy a szerkeszt6t megilletd jogosultsagok kizarolag a
gyljteményes mi egészére vonatkoznak, ilyen védelem a szerkeszt6t sem a gytjteménybe
felvett egyes elemek, sem az 9sszevalogatas elve, sem pedig az elrendezés mddja vonatkoza-
saban kiilon-kiilon nem illeti meg.

Az eljaré tandcs ugyancsak megallapitja, hogy a fenti a) és b) pont szerinti frekvenciatab-
lazatok csak akkor mindsiilhetnek gytijteményes minek, ha azok Gsszevalogatdsa, illetve
elrendezése egyéni és/vagy eredeti jelleget mutat. Az eljar6 tandcs megéllapitja, hogy ilyen
egyéni, eredeti jelleget mutatnak azok a frekvenciatablazatok, amelyeket olyan kombinalt
szempontok szerint dllitottak dssze, mint a (1) szerkeszt6 altal kivalasztott kilfoldi orsza-
gokbdl sugarzott, tovabba (2) Magyarorszagon szabadon foghaté miiholdas musorok (3)
egyes miiszaki adatai.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a kérdés altal érintett id6szakbol (1999. november
- 2000. december) az alperesi kiadvany egyetlen szaima sem talalhaté meg a peres iratok
kozott. Mivel a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl sz6l6 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az eljard tanacs szakvéleményét a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki, a tények megallapitasara bizonyitdst nem folytat, igy a
feltett kérdésre az eljard tandcs nem tud valaszt adni. Az eljaré tanacs hozza kivanja tenni,
hogy a gytijteményes muvek védelmére vonatkozo altalanos szabalyokat az elsé kérdésben
adott valaszdban részletesen ismertette.
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Ad 3. A felperes kérdése dltal érintett idgszak (2001. janudr 1.-2003 kdzepe) vonatkozasa-
ban az alperesi kiadvanyokban kozolt és a peres iratokhoz csatolt attekinté térkép és frek-
venciatablazat védelmérdl az eljard tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban kimerité feleletet
adott.

Ad 4. Az eljar6 tandcs eloljaroban megdllapitja, hogy a peres iratokhoz csatolt szerzédések
és egyéb dokumentumok kozétt olyan nem taldlhatd, amely a peres felek kozotti kordbbi
jogviszony megsziintetésére iranyult volna, valaszaban ezért a kérdés e tényre vonatkozd
hivatkozasat figyelmen kiviil hagyta.

Tekintettel arra, hogy a Telehold peres iratokhoz csatolt példanyai a peres felek kozotti
szerzddéses iddszakot megel6zben is tartalmaztak attekint6 térképet, példaul a IX. évfolyam
44. szamdban,? ezért az Osszedllitas elrendezésében megmutatkozo egyéniség, eredetiség
kérdése legkésdbb e gylijtemény szerkesztdje vonatkozasdban meriilhet fel. A peres iratok-
hoz csatolt kés6bbi lapszamok ugyanis — bar a felvett adatok szama jelentdsen novekedett
— alapvetGen a hivatkozott lapszamban megjelent osszeallitas szerkezetét kovetik, esetiik-
ben tehdt egyéniségrol, eredetiségrol e tekintetben nem beszélhetiink. Az eljaré tanacs ezzel
egyltt rogziteni kivanja, hogy a peres iratok nem tartalmaznak elégséges informaciét abban
a kérdésben, hogy az alperes szamdra ki és milyen jogviszony alapjan készitette el a mar
hivatkozott attekintd térképet elsé izben, ezért az sem allapithaté meg egyértelmien, ki
tekinthet6 a gytijteményes mii szerkesztéjének. Ennek eldontéséhez az eljaré tanacs meg-
itélése szerint ugyanis nem elégséges annak rogzitése, hogy azt az alperes ,,munkatérsai”
készitették (lasd példaul az alperes fenti, 5. szam alatt idézett kérdését), tisztazando, munka-
viszony vagy megbizds alapjan késziiltek-e, volt-e jogfenntart6 kikétés stb. Az ugyanakkor
val6szintsithetd, hogy annak jogosultja nem a felperes.

Az eljaro tandcs ezt kovetden hivatkozik az 1. kérdésre adott valaszara, amely soran rész-
letesen kifejtette, hogy a gyUjteményes mu szerz6jét a gylijtemény egésze vonatkozasaban
illetik meg a szerzéi jogok. Ebb6l kovetkezéen nem sziikséges a gylijteményes mu szerkesz-
t6jének felhasznalasi engedélye 6nmagaban ahhoz, hogy harmadik személy a gytjtemény
elrendezésével azonos, de tartalmat tekintve teljesen eltéré gytjteményt allitson Ossze. A
szerz6i jog gyljteményes mi esetében is annak kifejezését védi, nem pedig a kifejezés mod-
jat, modszerét. Az utdbbi dtvétele 6nmagdban tehat engedélyhez nem kétott, ugyanakkor az
igy elkészitett Osszeallitas pusztan annak elrendezése folytan szerzéi jogi védelemben mar
nem részesiilhet, hiszen az 9sszeallitds egyéninek, eredetinek — a szolgai atvételnek koszon-
hetéen — nem mindsithetd.

Az eljaré tandcs arra is felhivja a figyelmet, hogy a peres iratokhoz csatolt gytjtemények-
ben rogzitett adatok — tehat a miiholdakra és miiholdas mtisorokra vonatkozé miiszaki in-

2 A Telehold magazin hivatkozott szdma megjegyzésként azt tartalmazza, hogy az abban publikalt 4ttekint6 térkép a IX.

évfolyam 42. szaméban megjelent Osszeallitas utankozlése. Ez utobbi lapszam nem keriilt a periratokhoz csatoldsra.
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formécidk - 6nallé szerzéi jogi védelemben az Szjt. 1. §-a szerint nem részesiilnek. Igy
o6nmagaban az adatok atvételéhez nem sziikséges szerzdi jogi engedély.

A peres iratok - tul a felperes bizonyitékkal ala nem tamasztott vélekedésén — nem tar-
talmaznak abban a kérdésben informacidt, hogy az alperes sajat 9sszedllitdsat milyen ada-
tok alapulvételével készitette el. Ha azonban az eljard tandcs el is fogadnd, hogy az alperes
a Lyngsat internetes oldaldrdl (www.lyngsat.com) szerezte be az sszeallitdshoz sziikséges
adatokat, annak jogszer(iségét akkor sem vizsgalhatja, hiszen az emlitett honlap felhaszna-
lasi feltételeit a peres iratok nem tartalmazzak.

A felperes beadvanyaiban tobb alkalommal hivatkozott az 9sszeallitdsok adatbazisként
torténd mindsitésére és ez alapjan torténd védelmére. A jelenleg hatalyos Szjt. 61. § (1) be-
kezdése szerint a gytijteményes miinek mindsiil6 adatbdzis szerz6i jogi védelemben részesiil,
amely alapjan engedélykoteles tevékenységnek mindsiil az adatbdzis felhasznalasa, igy tehat
— Osszhangban az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv 5. cikkével — annak
tobbszorozése, atdolgozasa, atalakitsa stb. A 60/A. (1) bekezdése szerint azt az Gsszeallitast
kell az Szjt. alkalmazasa soran adatbazisnak tekinteni, amely 6nall6 muvek, adatok valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye, ha annak tartalmi elemeihez egye-
dileg hozzd lehet férni. Az eljar6 tandcs megallapitdsa szerint sem az dttekinté térkép, sem
a frekvenciatablazatok az Szjt. alkalmazdsa sordn adatbdzisnak nem tekinthet6ek, ennek
megfelel6en szerzéi jogi védelemben ekként nem részesiilhetnek. A gytjteményes m és a
szerz6i jogi miinek mindsiilé adatbazis kozott lényegi kiilonbség, hogy az utobbi elemeihez
egyedileg lehessen hozzaférni, ami kézenfekvé modon azt jelenti, hogy az egész gytjtemény
megjelenitése nélkiil, az egyes részeket kozvetleniil lehessen megismerni. A frekvenciatab-
lazatok és az dttekinté térkép lényegében vélogatasra és a kiilonb6z6 adatok dsszevetd ta-
laldsdra irdnyul részben koordinatarendszerben kifejezve, részben pedig az adatsorokban
torténd keresést igényelve. A gyljteményes mu lehet szerzdi jogilag védett adatbazis is, de
a kifejezés sajatossagainal fogva nem sziikségképpen az. Az adatbdzis szerz6i jogi mindsi-
téséhez csupan a gylijteményes mu kritériumainak fennforgasa sziikséges. Ahhoz azonban,
hogy adatbazisként is lehessen védeni, ezen tilmenden annak a feltételnek is eleget kell
tennie, hogy a benne foglalt egyes adatok kozvetleniil is hozzaférhetSek legyenek.

Ad 5-6. Az attekint6 térkép és a frekvenciatabldzat szerz6i jogi védelmére vonatkozd kérdés-
re az eljaré tanacs korabban részletes feleletet adott, arra ezen a helyen csak utalni kivan.
Az eljaré tandcs kordbban rogzitette, hogy az attekinté térkép, illetve a frekvenciatablazat
szerkeszt6jének személye a peres iratok alapjan egyértelmtien nem dallapithaté meg, igy az
sem dllapithaté meg egyértelmtien, hogy barmely peres fél megsértette-e a masik fél szerz6i
jogat. Ha azonban az eljar¢ tandcs elfogadja, hogy az attekintd térkép és a frekvenciatab-
lazat vonatkozdsaban az alperes ,munkatarsaitél” megszerezte annak vagyoni jogait, ugy
szerz6i jogi jogsértésrél a felperes vonatkozasaban nem beszélhetiink. Ennek alapveté oka,
hogy a peres felek szamos — altaluk megbizési szerz6désnek nevezett — olyan megallapodast
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kotottek, amelyek targya — egyebek mellett — épp az 6sszeallitdsok naprakészen tartdsa volt,
igy az attekintd térkép és frekvenciatablazat atdolgozasa, kiegészitése a felperes szamara
engedélyezett tevékenység volt.

Ad 7. Mlint arra az eljar6 tanacs kordbban részletesen kitért, a gytijteményes miivek akkor
is szerz6i jogi védelmet élveznek, ha — az Szjt.-ben meghatdrozott egyéb feltételek teljesii-
lése esetén — tartalmuk (mdr) nem all, vagy nem is allhat szerzéi jogi védelem alatt. Ebbél
kovetkezden a perbeli tigy szerz6i jogi megitélése szempontjabol irrelevans, hogy felperes a
gyljteményes muvében (attekintd térkép, frekvenciatdblazat) megjelentetett szerzéi jogilag
nem védett adatokat milyen forrdsbdl szerezte be.

Dr. Boytha Gyorgy, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Dr. Wéber Judit, a tandcs szavazo tagja

FENYKEPEN ABRAZOLT SZEMELY JOGAI
SZJSZT-41/06

A Févdrosi Birésag megkeresése

A Févirosi Birésag dltal feltett kérdés

1. Az 1960-as években hatalyos, a szerzéi jogrol sz6l6 1921. évi LIV. torvénycikk 69. §-a
alapjan mi szamit ,.els6 megjelenésnek’, az, amikor a mi elészor, a szerz6i jogok jo-
gosultjanak engedélyével a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé vélik, vagy valamely
egyéb koriilmény (is) befolyassal lehet arra, hogy egy megjelenés a mii elsé megjele-
nésének mindsiiljon a torvény szerint? Mi a tartalma e tekintetben a ,,nyilvanossag
szamara hozzaférhet8” kifejezésnek?

2. Az 1960-as években hatélyos, szerz6i jogrol szold 1921. évi LIV. torvénycikk 68. § és
69. §-a alapjan a fényképészeti miivek a 69. §-ban meghatdrozott védelmi idé letel-
tével (tehdt az elsé megjelenés évét kovet§ 15 év elteltével) szabad felhasznéalasuva
valnak-e?

3. Atorvénycikk 68. §-dban meghatdrozott tevékenységek (pl. tobbszorosités, forgalom-
ba helyezés, kozzététel stb.) barki altal szabadon végezhetdk-e a védelmi id6 leteltét
kévetéen?
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4. Az 1960-as években hatalyos jogszabalyoknak megfelel$ gyakorlat szerint volt-e a fo-
tos altal valamilyen kotelezGen alkalmazandé formaja a fotdalanyok adatai, elérhets-
sége rogzitésének? Amennyiben volt ilyen, mennyi ideig volt kételes a fotds meg6rizni
ezeket az iratokat?

5. Az 1960-as években a fényképészeti miivek felhasznalasaval kapcsolatosan volt-e a
fotéalanyok hozzdjaruldsanak beszerzésére vonatkozo kotelezd el6iras?

6. A fényképészeti mil negativjanak a fotds tulajdondban hagydsa (nem megvdsarldsa)
rdutalé magatartasként értékelhet6-e a tovabbi felhasznalashoz adott hozzajarulas-
ként, vagy sziikséges-e a fotdalany kifejezett (irasbeli) hozzajarulasanak beszerzése a
fényképfelvételek tovabbi felhasznalasdahoz?

Az eljard tandcs szakvéleménye

Ad 1. Az 1960-as években hatalyos, a szerz6i jogrdl sz6lo 1921. évi LIV. torvénycikk
68.§-72. §-ig terjedé fejezete foglalkozik a fényképészeti muvekkel. A torvénycikk 68. §-aa
tényképészeti mi szerzjét megilletd kizarolagos jogokat sorolja fel, mig 69. §-a a fényképé-
szeti mi védelmi idejét és a védelem kezdé idSpontjat hatdrozza meg. A védelmi idét attdl
a naptari évtél kell szamitani, amikor a fényképészeti mi el6sz6r megjelent. A megjelenés
fogalmat illetGen a torvénycikk 77. §-a igazit el: ,,megjelent miivek a jelen torvény értelmében
azok, amelyek nyilvdnos forgalomra szint példdanyokban (t6bbszorositésekben, mdsolatokban,
lenyomatokban, filmlevonatokban stb.) jogosan kiadattak.”

A forgalomba helyezés alatt nemcsak a példanyok forgalmazasa (eladdsa, bérbeaddsa
stb.), hanem a miirél késziilt példanyok forgalomba bocsatasanak meginditdsa is értend6.
Dr. Alféldy Dezsé A magyar szerz6i jog (1936, Grill Karoly Konyvkiadd, p. 16-17.) cimd
mivében a kir. Kuria itéleteit idézve tdmasztja ald azt a ma is é16 gyakorlatot, amely szerint
a muvet forgalomba helyezi az is, aki ennek példanydt az tizletben eladds céljara készen
tartja.

Ugyancsak Alfoldy Dezs6 a torvénycikk 1. §-dhoz fliz6tt magyarazataban ramutat arra
is, hogy a mtivet csak a jogos kiadds esetén lehet megjelentnek tekinteni, tehat akkor, ha a
nyilvanos forgalomra szant reprodukcié a szerz$ akaratabol vagy beleegyezésével jut nyil-
vanos forgalomba.

»A nyilvanossag szamdra hozzaférhet8” kifejezésnek a védelmi id6 lejarta szempontjabél
nem volt szerepe az 1921. évi LIV. tc.-ben.

Ad 2. A 60-as években hatalyos 1921. évi LIV. torvénycikk 68. és 69. §-a alapjan a fényképé-
szeti miivek a védelmi id6 lejartat koveten a szerz6i jog szempontjabol barki dltal szabadon
felhasznalhat6ak. E torvény szerint a fényképészeti miivek védelmi ideje vagy a megjelenés
évétdl szamitott 15 év, vagy — megjelenés hidnyaban - a szerz6 halaldnak éve utani 15 év.
A jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. szerz6i jogi torvény (Szjt.) szerint a fényképek szer-
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z6inek védelmi ideje is az dltalanos szabalyok szerinti, vagyis 70 év a szerzd halalanak évét
kovetd év januar elsejétdl szamitva (31. §). Ez érvényes azokra a fényképekre is, amelyek
védelmi ideje kordbbi szerz6i jogi torvények hatalya alatt kezd8dott, és 1999. szeptember
1-én még nem jart le (Szjt. 108. §-a).

Ad 3. A kérdésre az el6z6 pontban adott valasz vonatkozik.

Ad 4-5. Az eljar6 tandcs mas fotomiivészek szobeli tdjékoztatasan alapul6 ismeretei szerint
az 1960-as évek elsé felében nem volt sem jogszabdlyi el6iras, sem altalanosan kovetett gya-
korlat, hogy a maganmutermekben rogziteni kellett volna a fényképezésre megbizast ado,
a miiterembe latogaté tigyfelek adatait. Szokas volt viszont, hogy a fényképnek a miterem
kirakataban valé bemutatdsdhoz széban engedélyt kértek és kaptak a lefényképezett sze-
meélytdl (illetve gyermek esetében a megbizotol).

Ad 6. Az 1921. évi LIV. tc. nem kivanta meg az irdsbeliséget a felhasznaldasi szerz6désekhez,
azok engedélyezéséhez. Igy az 1970 elétti felhasznalasokndl elvileg szerepe lehetett a szer-
z8déskotés értelmezésénél annak, hogy tortént-e rendelkezés a negativrdl, mi lett a negativ
sorsa. Minthogy azonban a negativnak a fényképésznél hagyasa mindig is szokdsos volt,
az err6l valé rendelkezés elmaraddsanak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a
megrendeld ezéltal engedélyezte volna az tizleti célu felhasznaldst. A szerzd altali jogszerd
felhasznalashoz ugyanis 1970 el6tt sziikség volt a megrendel§ kifejezett hozzajarulasara is
(1921. évi LIV. tc. 64. §). Az 1969. évi III. torvény hatalya alatt ugyanehhez az abrazolt
személy hozzdjaruldsara volt szitkség (48. §). Ha viszont a vitatott felhasznalas az 1999. évi
LXXVI. tv. id6beli hatalya alatt (1999. szeptember 1. utan) tortént, a megrendelének nincs
ilyen hozzajarulasi joga sem a még védett, sem a mar nem védett fényképészeti mivek a
szerzd vagy jogutdda dltali szerzdi jogi hasznositasa tekintetében. A megrendelésre késziilt
tényképészeti mii esetében az dbrazolt személy személyiségi jogainak esetleges megsértése a
Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint itélendd meg.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a perbeli fénykép 2004-ben a Magyar Fotomtvészek
Szovetsége altal kiadott ,,Horusz Archivum” cimt fotéalbumban, annak 20. oldaldn kiadas-
ra kerdilt.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Dr. Bdn Andrds, a tandcs szavazo tagja
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A 2007. EVI JEDLIK ANYOS-DIJAK ATADASA

A Jedlik Anyos-dijat a Magyar Szabadalmi Hivatal eln6kének kezdeményezésére az ipari és
kereskedelmi miniszter alapitotta 1996-ban, a magyar szabadalmi rendszer centenariumi
évében, a kimagasloan sikeres feltalaloi tevékenység, valamint a kiemelkedd szinvonalu és
hatékonysagu iparjogvédelmi munkassag elismerésére.

A 2007. évi dijak atadasdra 2007. marcius 13-an kertilt sor a Magyar Szabadalmi Hiva-
talban Egyed Géza gazdasagi és kozlekedési minisztériumi szakallamtitkar jelenlétében. A
dijakat dr. Bendzsel Miklds, a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke adta at.

A 2007. év dijazottai

DR. FAIGL FERENC vegyészmérnok, a kémiai tudomany doktora, a BME Vegyészmérnoki
és Biomérnoki Kar Szerves Kémiai Technologia Tanszékének egyetemi tanara
Vegyészmérnoki oklevelét 1977-ben vehette at a Budapesti Miszaki Egyetemen, amely
mindmaig munkahelye, hivatdsa magas szinvonali mtivelésének f6 szintere tudomanyos ku-
tatoként és oktatoként egyarant. 1997-ben egyetemi tandri kinevezést és tanszékvezet6-he-
lyettesi megbizast kapott. Két évvel késébb a Vegyészmérnoki Kar gazdasagi dékanhelyettese,
2003-tol a Kari Doktori Tandacs tagja lett. Oktatoként a bioldgiailag aktiv anyagok szintézi-
se, az ipari szerves kémia, a polaris fémorganikus vegytiletek kémidja és technologiaja, a
gyogyszerkémiai alapfolyamatok, illetve a gyogyszerkémia alapjai cimd targyak el6adoja.
F6bb kutatasi teriiletei az optikailag aktiv vegytiletek elddllitasa, a sztereoszelektiv reakci-
ok kutatdsa, a poldris fémorganikus vegyiiletek kémidjanak és technoldgidjanak kutatasa.
Tudomanyos eredményeit eddig 63 kozleményben, valamint 90 el6adasban publikalta. 28
szabadalomban szerepel feltaldloként, ezek koziil 12 hasznosult ipari alkalmazais, illetve li-
cenceladas formdjaban. A kutatdsokhoz kapcsolédéan eredményes, az emlitett szabadal-
makban is megnyilvanulé médon gytimélesozé az egytittmiikodése szamos hazai kutatasi
intézménnyel. Az Akadémia koztestiiletének 1996 6ta tagja. 1999-ben elnyerte a Széchenyi
Professzori Osztondijat, korabban - két alkalommal is - a Kivélo Feltaldlo kitiintetés arany
fokozatdnak odaitélésével ismerték el kiemelkedGen sikeres alkotdtevékenységét.

HAVASI JANOS okleveles villamosmérnék, a Magyar Szabadalmi Hivatal Védjegy és Min-
taoltalmi Féosztalyanak helyettes vezet6je

A Budapesti Mtiszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan 1971-ben szerzett diplomat. Az
Egyesiilt Villamos Gépgydr és a Villamosipari Kutatdintézet kotelékében végzett szakmai
és kutatomérnoki munka utan 1981-ben csatlakozott a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz
mint erdsaramu taldlmanyok szabadalmi elbiral6ja. 1986 és 1993 kozott a szabadalomen-
gedélyezési hatdsagi tevékenység egységességi és mindségi ellendrzését végezte; 1993-t6l az
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Iparjogvédelmi Ugyviteli Fosztaly vezetSje 2000-ig. Az eurdpai unids jogharmonizécids
csatlakozasi erdfeszitések és az tjjaszervezett hatosagi tigyvitel és lajstromvezetés fejlesztési
munkélatainak részese. Vezet6i munkassagaban az allhatatos, emberkozpontu és motivald
stilus, személyes tehervallalasaban a rendszerelviiség mellett a részletekkel kapcsolatos mui-
gond letéteményese.

2003-t6l - eredményes szakmai munkajanak elismerése mellett — a Védjegy és Mintaoltal-
mi FSosztély fiiggetlenitett f6osztalyvezets-helyettese. A kozosségi védjegy- és dizdjnoltalmi
rendszerek meghonositasaban, a médszertanok és az tigyviteli modernizacié 6sszehangola-
saban jarult hozza a sikeres illeszkedés programjahoz.

Negyedszazados hivatali mtikddése az iparjogvédelem minden jelentés dgaban hozzaja-
rult az MSZH immar nemzetkozi viszonylatban is elismert hat6sagi rangjahoz.

DR. HIDVEGI MATE biolégus-mérnék, a kémia habilitalt doktora, a kémiai tudomany
kandidatusa, a Biromedicina - Els6 Magyar Rakkutatdsi Részvénytarsasag elnoke

Diplomajat a Budapesti Miiszaki Egyetemen szerezte, amelynek késébb oktatdja is volt
a Biokémiai és Elelmiszertechnoldgiai Tanszéken. Tobb éven 4t a gabonaiparban dolgo-
zott, két évet Kanadaban toltott e témakor kutatdjaként. E munkajahoz fiiz6dik a szamos
orszagban szabadalommal védett, gyogynovénykivonatot tartalmazo, az emelkedett vér-
koleszterin-, illetve trigliceridszint cs6kkentésére, az érelmeszesedési folyamat lassitdsdra
alkalmazhat6 gyégyhatasu készitmény, az Esterin. Legismertebb eredménye, amelyet tobb
kutatd-feltalalo tarsaval egyiitt dolgozott ki, az Avemar. 1993-ban olyan buzacsira-kivona-
tot allitott el6, amelyrdl bebizonyosodott, hogy a benzokinonokat optimélis mennyiségben
és aranyban tartalmazza ahhoz, hogy szignifikans mértékben gétolja, citosztatikumokkal
egyttt alkalmazva megakadalyozza malignus tumorok attétképzését. Az Avemar hatdsme-
chanizmusaval kapcsolatosan a mai napig mintegy tiz, j6l definidlt daganatellenes hatdst
irtak le. Igazolast nyert, hogy daganatgatl6 hatdsa kivételesen széles spektrumu. A szaba-
dalmazott készitmény a vildg tiz orszagdban van jelen. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
2006-ban elnyerte a NutrAward dijat, amelyet [étesitése 6ta el@szor itélték oda eurdpai inno-
vacionak. Hidvégi Maté 10 magyar szabadalmi bejelentésben szerepel feltalaloként, ebbél 3
megadott szabadalom.

SIPOS JOZSEF okl. gépészmérnok, magyar és eurdpai szabadalmi iigyvivo

1970 és 1974 kozott allami Osztondijasként a Freibergi Banyaszati Akadémidn
(Bergakademie Freiberg) végezte fels6fokd tanulmanyait, ahol kalorikus mérnoki diplomat
szerzett. Szlikebb szakteriilete a gaz- és olajtiizelés volt.

1974-t6l 1977-ig a Prometheus Tiizeléstechnikai Vallalat gazégészervizében, majd égés-
technikai részlegénél dolgozott. Innen keriilt 1977-ben a Danubia Szabadalmi és Védjegy
Irodaba, ahol a megfelelé tovabbképzések elvégzése utan 1981-ben szabadalmi tigyvivoéi
mindsitést szerzett. Szabadalmi tigyvivoként a legkiilonboz6bb szakteriiletekhez tartozd
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gépészeti taladlmdnyok szabadalmaztatdsaval foglalkozott és foglalkozik, tobbek kozott tii-
zel6berendezések, banyaszati berendezések, mezdégazdasagi eszkozok és épitdipari megol-
dasok szabadalmaztatasaval. Kivalo német nyelvismerete mellett munkdjaban rendszeresen
hasznalja az angol és a francia nyelvet is. Hobbiként elsajatitott finn nyelvtudasa révén kii-
l6ndsen szoros és gyiimolcs6z6 kapcsolatokat tart fenn kiilonb6z6 finn szabadalmi irodak
munkatdrsaival. Miiszaki és iparjogvédelmi tuddsa, korrekt és alapos munkdja az tigyfelek
és a hatdsagi partnerek korében is elismerést szerzett szamara.

Tagja a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamaranak, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Egyesiiletnek, valamint tobb kiilfoldi szakmai szervezetnek.

DR. VEDRES ANDRAS okleveles vegyész, a Magyar Feltalalok Egyesiiletének fétitkdra, a
Feltaldlok Egyesiiletének Nemzetkozi Szovetsége (IFIA) elnoke

Csaknem hdarom évtizedes (1963-1991) gyogyszerkémiai kutatopalyajat és okologiai
talalmanyait 23 szabadalom fémjelzi. Kétszer nyerte el ,Az év feltaldloja” cimet, szamos
kilfoldi és nemzetkozi kitlintetés elismertje, 1996-ban az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezetének aranyérmével tiintették ki.

A Magyar Feltalalok Egyesiiletének megalapitasat 1989-ben kezdeményezte, s annak a
kezdetektél fotitkdra. Az elmult masfél évtizedben kozel szdz kalfoldi kidllitas, talalmanyi
szalon és innovacids forum hazai részvételét koordinalta. Az immar hat, altala szervezett
~GENIUS-rendezvénnyel” - talalmanyi vasarral, feltalaldolimpiaval - Budapest ismert és
elismert innovéciés hazigazdava vélt a vilag feltaldloinak tarsadalmaban. Az IFIA, tobb
mint 80 orszag feltalaldszervezetének szovetsége a 2006 és 2010 kozotti iddszakra elnokévé
valasztotta.

Munkassaganak érdekvédelmi és infrastruktira-teremtd jelentésége, az alkototevékeny-
ség tamogatasaért folytatott lankadatlan eréfeszitései szamos kozéleti és szakmai kezde-
ményezéssel kototték ossze személyét; szervezdi teljesitménye meghatarozdan hozzajarult
hazdnk nemzetkdzi innovacios elismertségéhez.
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Bruce Berman (szerk.): Making Innovation Pay (Az innovdcié termdre forditdsa). John Wiley
& Sons, 2006; ISBN 978-0-471-73337-9

»A vildgtorténelemben bizonyos taldlmanyok és felfedezések attol kaptak kiilongs értéket,
hogy nagy hatékonysaggal segitették létrejonni az ujabb taldlmanyokat és felfedezéseket.
Kozéjiik tartozott az irds, a nyomtatas, Amerika felfedezése és a szabadalmi jog bevezetése”
— Abraham Lincoln, 1859.

»Az 1j elmélet, 4j Gtlet tjabbhoz vezet, az ismét Gjabbhoz, és ez igy megy tovabb az id6k
soran, amig valaki, akinek egyikiik megsziiletéséhez sem volt koze, valamennyit 6sszeillesz-
ti, és 1étrehozza azt, amit joggal neveznek uj talalmanynak” — Thomas Jefferson, Director of
First U.S. Patent Board, 1813 koriil.

»Egészen biztos, hogy amidta csak vizet forraltak fedett edényben, az emberek lattak
annak fedelét kissé emelkedni és siillyedni a géz erejének hatdsara. Am mindaddig, amig
ezt nem figyelték meg, gondoltak végig tudatosan, és végeztek vele célzatos kisérleteket, az
egész nem vezetett sehovd” — Abraham Lincoln, 1859.

»Egy orszag szabadalmi hivatal nélkiil és j6 szabadalmi torvény nélkiil csak egy rak, és
nem tud haladni semerre, csupan oldalazva és visszafel¢” — Mark Twain, 1889.

Az idézetek természetesen az Gjabb kittiné Wiley-kotetbdl valok. Méltan elmondhat-
juk réla, hogy kiilondsen figyelemreméltd. Vezérmotivuma kissé sarkitott fogalmazassal a
kovetkezéképpen Osszegezhetd: Pokolba az innovdcidra és az eredményei hasznositdsara
vonatkozdan a tényleges gyakorlattdl tévol fabrikalt elméletekkel, hitekkel és tévhitekkel,
pokolba az ,,olvastam réla konyveket, irok réla konyvet” tipusu sapatag alkotdsokkal, tanul-
junk mindenekel6tt azoktdl, akik a legsikeresebben gyakoroljak ezt a mindinkabb névekvé
gazdasdgi jelentdségli, ugyanakkor nagy felkésziiltséget igényl$ szakmat! Az 6 véleményiik
helytallosagat, szellemi és gyakorlati — gazdasagi — értékét az e téren elért eredményeik iga-
zoljak.

A kotet fejezeteit az idetartozo szakteriiletek legjobb gyakorld szakemberei irtdk, koz-
tiik a bitorlasi tigyek kiemelkedé targyaloi, nagy tuddsalapu cégek — mint a Microsoft, az
IBM, a Hewlett Packard, az Intel, a Lucent - szellemivagyon-fénokei/-stratégdi, az egyik
legsikeresebb feltaldld, tovdbbé az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
tala leghosszabb ideig szolgal6 vezetdje. Es emlitsiik itt meg kozottiik kiilon is azt az em-
bert, aki szellemi vagyonra specializalt befektetési bankot hozott létre, és meg tudta gy6zni
Ross Perot, hogy csaknem 200 millié dollart fektessen egy szellemi vagyonra specializalt
befektetési alapba. E fejezetek arrdl szélnak, hogyan kezelik és akndzzak ki a legkivalobb
szakemberek az innovacids fejlesztési eredményekben és azok iparjogvédelmi oltalmdban
rejlé lehetdségeket, hogyan kezelik a hasznositasra vonatkozo szabadalmi jogligyleteket és
-vitakat, hogyan épitenek fel ehhez optimalis stratégiakat, és hogyan teszik ezzel részvényesi
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értékkeé a cég szellemi vagyonat. Mindennek a gazdasagi sulya valoban hatalmas — sokkal
nagyobb, mint ahogy a legtobben gondoljak. A részvényesi érték méra az egyik legfonto-
sabb mércéjévé valt mind a vallalatok megmérettetésének, mind a vallalatvezetés teljesitmé-
nye értékelésének. Tobbnyire jelentds hatdsa van a cégek tézsdei drfolyaméanak alakulaséra,
és szintagy azok vezetdinek arfolyamadra. A részvényesi értéknek pedig az élenjard cégeknél
mind nagyobb részét adja a cégek immaterialis vagyona — és benne, altaldban annak legfébb
alkotdjaként, szellemi vagyonuk —, amely napjainkra mar a téke mellett, s6t azt megelézve is
jovedelemtermeld képességiik legfontosabb tényezsjévé valt, és a vele valo gazdalkodas fon-
tossagdban gyakorta felillmulja a vallalati pénziigyek menedzselését is. Berman is kiemeli
itt, hogy az 500 legnagyobb USA tézsdei cég piaci értékének 80%-4t immaterialis vagyonuk
teszi ki. Ugy is kellene lennie, hogy az innovéciés eredményekkel valé gazdélkodds és en-
nek eszkozeként az iparjogvédelem eszkoztaranak szakszerti felhasznalasa ennek megfelel
figyelmet kap a cégek gazdalkoddsdban, s ezért azt a komoly cégek vezetése tevékenysége
homlokterében tartja. Itt azonban igen sokat tanulhatunk arrél, hogy mennyi még ebben a
kiaknazatlanul hagyott lehetdség, és hogyan latjak/javasoljak olyan szakemberek ezek kiak-
ndazasat, akik élvonalbeli cégeknél mar kiugrdan sikeresnek bizonyultak ebben.

Amit itt elmondanak, az a sz6 legjobb értelmében innovativ utakat és modokat jelent az
innovéciés eredmények - talalmanyok, know-how, technoldégiak - vallalati hasznositdsa-
ban és ehhez az iparjogvédelem eszkoztardnak optimalis felhasznalasaban. Megmutatjak,
hol és hogyan kell kilépniink a megszokott gondolkodas és az arra tdmaszkodé, illetve azt
yjratermeld gyakorlat kereteibdl, és olyan hasznositasi-iizleti konstrukciok alkalmazasahoz
folyamodnak, amelyekt6l az elébbiek hiveit ugyan kirdzza a hideg, viszont jelentds gazda-
sagi eredményeket hozhatnak. Tény, hogy ehhez sok kreativitds kell, és az a fajta szemlélet,
amelyet a De Gaulle-nak tulajdonitott mondas 6sszegez a legjobban: ,,ha nem tudod legy6z-
ni, tedd a szovetségeseddé€’, vagy a Winston Churchill-féle véltozat: ,ha nem tudod legy§z-
ni, vezesd”. Kiemelked$ példa erre az a szemlélet, amelyet a szabadalmak felhasznaldsara
javasolnak. Eszerint a valoban értelmes célkitlizés ebben nem az, hogy a szabadalom tiizes
pallosaval kergessiik el a versenytarsakat a kisajatitani kivant teriiletrdl, és ehhez gyakran
igen koltséges és kockazatos kimeneteld peres kiizdelmekbe bocsatkozzunk. A valéban ér-
telmes célkit(izés, hogy a szabadalom adta jogaink és lehetéségeink felhaszndldsaval olyan
egyuttmuikodéseket, érdekszovetségeket hozzunk létre masokkal, amelyek az elébbieknél
lényegesen tobb haszonhoz és egyéb el6nyhoz juttatnak. Ehhez a gondolatmenethez kap-
csolodik annak a kritikus fontossagu kérdésnek a kezelése is, vajon a sajt jatéktérrél vald
lemondast és ezzel jaro veszteségeket jelent-e, ha a cég egy fontos talalmany, technoldgia,
know-how hasznositasi jogat részben-egészben atengedi mdsnak, és ezzel erésiti maga el-
len a konkurenciat, vagy ez éppen a licencad6 javara szolgilhat azzal, hogy j, gytimél-
cs0z0 lehetdségeket nyit meg a szamara. E konyv szerz6i ez utobbi mellett dllnak ki. Meg-
fontoldsra feltétlentil érdemes stratégiai tanacsuk az is, hogy sokkal gyiimolcs6z6bb lehet
egy cég szamara, ha technologiajat kell6 ellenszolgéltatdsért atengedi masnak, mintha ezt
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nem teszi, és ezzel a masikat arra az utra kiildi, hogy az maga fejlesszen ki vele szemben is
versenyelényt ad6 sajét technologidt. Es szintigy okosan eretnek allaspontjuk, hogy a cég
szabadalomportfoliéjat nem gytjtogetni-apolgatni kell, hanem tgy kell kezelni, hogy az
mindig a cég tevékenysége szerint optimdlis méretdi és tartalmu legyen. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy kifizet6débb lehet annak bizonyos elemeit a tartogatas helyett masnak
hasznositasra atengedni vagy éppen eladni — annal is inkdbb, mert manapsag kevés eszkoz
avul el gyorsabban, mint a szabadalom mogott allo, nemrég még élenjaré megoldds. Az
értelmes stratégia tehdt az, ha a cég szabadalomportféliéjat nem ugy kezeljik, mint vala-
miféle high-tech keritést, amellyel bizonyos muszaki, végsé soron piaci teriileteket elke-
riteni igyeksziink magunknak - és keményen kiizdiink azok ellen, akik azt athagjak vagy
éppen lerombolni igyekeznek -, hanem sokkal inkabb olyan értékek készleteként, amelyek
segitségével szovetségeket épithetiink, pozicidkat vasarolhatunk, példdul kolesonds licenc-
adasok, hasznositdsi egylittmtikodések révén. Bruce Berman szavaval, aki maga is e teriilet
kival6 szakembere - és feltehetSleg ezért tudta megszolaltatni a szakma kivaldsagait —, s aki
a bevezet6 fejezetet irta, a szabadalmi oltalmat nem utakadalyként, hanem épitéelemként
célszer(i kezelni. Ez azutdn egy tovabbi fejezetnek is a vezérgondolata. O fejti ki itt azt is
- teljes joggal —, hogy a szabadalombitorlokkal szembeni fellépés egy nagy tétre mend po-
kerjatszma, s t6le is, masoktol is megdobbentd adatokat olvashatunk az ilyen peres eljarasok
(amerikai) kéltségeinek nagysagarol.

A Bermanét kovetd tiz fejezet mindegyike iréjanak tomor szakmai portréjaval kezdo-
dik. Mar ezekbdl is sokat tanulhatunk arrél, milyen felkésziiltséggel, milyen stratégidkkal
érnek el emberek igen jelent6s sikereket ezen a teriileten. Amit pedig 6k felvazolnak, az
- Bermannal egyiitt - 11 szakember tapasztalatai, szemlélete, modszertani és stratégiai ta-
nacsai a gazdasagilag létfontossagu célok eléréséhez: ahhoz, hogy a szabadalom birtokosa a
lehetd legtobbet tudja kihozni a maga szamara szellemi vagyonabdl. Az ezekbdl leszilirhetd
tanulsagok hasznositdsat nagyban segiti, hogy azok kivétel nélkiil erdsitik, kiegészitik egy-
mast, s olyan dontésekhez, megoldasokhoz vezetnek, amelyek timogatjak egymas kedvezd
hatasat.

Az itt elmondottak tanulsagai kozil a két legfontosabb minden bizonnyal a kovetkezdk-
ben Osszegezhetd: A legjobb innovacids eredményeket is elsésorban a szellemi vagyon ke-
zelésére, menedzselésére és hasznositdsara vonatkozé élenjar6 szakmai tudas teheti nagy
gazdasagi értékké. Amelyik vallalati vezeté még tigy gondolja, hogy neki személy szerint
nem kell értenie cége szellemi vagyonanak hasznositisahoz vagy akdrcsak az iparjogvéde-
lem eszkoztéranak felhasznaldsahoz, annak siirgésen ujra kell tanulnia a szakmajat.

A fejezetek mindegyike kiemelked6en érdekes és nagy gazdasagi jelentéséggel bird terii-
letre ad betekintést. Tovabbi példaként emlitjiik még azt, amely a szabadalmi jogérvénye-
sités egyik kiilonosen kényes vetiiletérdl szol: arrdl, hogy mennyiben lehet valodi érték a
szabadalom az olyan szabadalmas szamara, akinek, illetve amelynek nincs elegendé pénze a
bitorlokkal szembeni fellépés koltségeinek és kockazatainak viselésére. Itt olyan gyakorlatot
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ismerhetiink meg, amelyben a jogi képvisel6k a masik félt6l elérni kivant bevételbél valo
részesedésért végzik a szabadalmas érdekeinek érvényesitését, és ebben van olyan konstruk-
cio is, amelynél még az ezzel jard koltségeiket is részben-egészben maguk viselik. Mindezt
olyan jogi szakember mondja el, aki pereskedési butikot (kb. specialis tigyekre szakosodott
jogi céget) alapitott, és azzal szerzett hirnevet maganak, hogy egyéni feltalalokat és kisebb
cégeket képvisel szabadalmi jogvitdkban részesedésért.

Dr. Osman Péter

Révai Uj Lexikona 1-18. k. (fészerk. Kollega Tarsoly Istvdn). Babits Kiadd, 1996-2006

18. kotetének megjelenésével kiteljesedett a Babits Kiadé nagy véllalkozdsa, a Révai Uj
Lexikona létrehozdsa és megjelentetése. Tiszteletreméltoan hésies, nagy energiabefektetést
és pénziigyi kockazatvallalast igényl6 feladat, hogy egy honi kiadé ma sok év munkdjaval
létrehoz egy magyar nyelvili és Magyarorszagrol sz616 nagylexikont ilyen hatalmas terjede-
lemmel. Most itt az eredmény, Magyarorszag XX. szazadi torténelmének ez a kiemelked6en
gazdag ismeret- és adattara.

Mi értelme van ma egy ilyen sorozatnak? Milyen nyomos okunk van azt megvasarolni?
FészerkesztGje, Kollega Tarsoly Istvan a sorozatot indité eldszavaban meggy6z6 és kikezd-
hetetlen vélaszt ad erre. Amint mondja (akkor még a rendeltetés meghatarozasaként), olyan
lexikont adnak kozre, amely sok, az olvasé szdmadra fontos, jelentés vagy érdekes adatot
tartalmaz, olyanokat, amelyeket a gazdag és értékes mai magyar lexikonirodalom nem 6lel
fel, és enélkiil nyomtalanul a feledésbe meriilnének. Ez igy a legkorszertibb, tartalmaban és
szellemében is magyar lexikon. Nemcsak a nemzetkédzi mérce szerint jelentds hazai érté-
keket mutatja fel, hanem a magyarsdg orszdgos vagy helyi jelentéségli, emlékezetre mélto
tényeit, szerepldit, jelenségeit is. Ezzel a Révai Uj Lexikona azt a hidnyt sziinteti meg, amely
a XX. szdzadi magyarsag mindennapi életének, és az ennek soran keletkezett értékeknek
a felmutatdsiban tapasztalhat6. Es emeljiik ki: amogétt, hogy ez a lexikon a XX. szdzadi
Magyarorszagrol szol, ott all, hogy a Babits reprintben megjelentette a honi lexikonkiadas
maig is egyik legnagyobb alkotdsat, A Révai Nagy Lexikondt. Ez a lexikon tehét a nagy el6d-
re épill, azt folytatja, konzervativan elegéns kiillemében is, amellyel szembet(ing, de nem
hivalkodé disze nappalinak, dolgozdszobanak vagy akar targyaldnak.

Az, hogy ez a lexikon célzottan a magyarsagrol sz0l, meghatarozza mind erejét, mind
hatokorének korlatait, és velikk a helyét is konyvespolcunkon. Nem az Encyclopaedia
Britannica helyére, hanem mellé célszer(i tenniink, a nagy egészhez képest viszonylag ki-
sebb, am nekiink fontos részletekig is elmené magyar kiegészitésként. Ugyanez elmondha-
t6 a ,Britannica” magyaritott valtozatdra, a szintén kiemelked6 szellemi értéket képviseld
Britannica Hungaricdra is — vele sem versenytarsak, hanem sokkal inkabb egymds értékes
kiegészit6i.
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Koteteinek tartalma igazolni latszik, hogy jol teljesiti rendeltetését, ami az orszag XX.
szazadi sorsanak, eseményeinek, eredményeinek és ezek fontosabb szerepléinek lexikon-
forméban val6 felmutatdsa, megismerhet6vé és adattarszertien kereshet6vé tétele. Nyomos
okunk van arra is, hogy honi tudomdny- és ipartorténeti adattarként szoljunk rola. Taldn
megérthetd, dm megbocsathatatlan méltdnytalansag mind elédeinkkel, mind 6nmagunk-
kal, s még inkabb a kovetkezé generdciokkal szemben, ahogy a modernizalodas mai laza-
ban a feledésbe engedjiik hanyatlani csaknem mindazt a megbecsiilést érdeml gazdasagi és
t6ként ipari teljesitményt, amelyet Magyarorszag a XX. szdzadban, s kiilonosen annak elsé
felében létrehozott, valamint azokat a cégeket és embereket, amelyeknek, illetve akiknek
ebben meghatarozé szerepiik volt. Csak néhany kiragadott példaval: hanyan tudjik még,
hogy a MOM-park helyén a Magyar Optikai Mtivek, a honi ipar egyik hajdani zaszl6sha-
joja allt (hovd lett a tavalyi h6?), amely a magyar gazdasag két vilaghaboru kozotti erdteljes
felemelkedését ado innovacidk egyik jelentés forrasa volt? Ki emlékszik még a Didsgyori
Gépgyarra, amely a Trianon utdni Magyarorszag legjelentdsebb gépipari vallalata volt? Az
Orion Radi6 és Villamossagi Vallalatra, amely a radiégyartasban vildghirt mérkat képvi-
selt a’40-es években, és még 1958-ban is aranyérmet nyert a briisszeli vilagkiallitdson? A
talan mind kozott évtizedeken at a legnagyobb innovaciés mihelyre, a Tungsram Rt.-re?
A hasonléképpen méltan kiemelkedd, az innovacidival sz6 szerint vildghddité Ganz Villa-
mossigi Mtvekre? Es sorolhatnénk ... Legendés szakemberek, legendas cégek, intézmények
taldlhatok meg e lapokon. Tudjuk: az utébbi mintegy 130 évben voltak idészakok, amikor
kifejezetten erds gazdasagfejlédés emelte felfelé az orszagot, s egy-egy szakteriileten a vi-
lag élvonaldba vagy annak kozelébe jutottunk. Gyaraink, fejlesztési intézményeink koziil
néhany nemzetkozi mércével mérve is az erések kozé tudott emelkedni. Itt olvashatunk
ezekrdl, és talalunk rengeteg tovabbi adatot arrol, hogy a XX. szdzad sordn sok olyan ember
élt és alkotott, sok olyan gazdasagi, tudomanyos, kulturalis eredmény sziiletett itt, akik, il-
letve amelyek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, ami itt és most az orszag javara szolgal.
Lathatjuk, hogy joggal biiszkék lehetiink tudomany- és ipartorténetiinkre. Ilyeténként szol-
galhatja e lexikon a XX. szdzadi honi gazdasag-, tudomény-, technika- és ipartorténetiink
ismeretét, a redjuk vonatkozo adatok és informaciok meg6rzését.

Fontos tudnunk, hogy a kiadé megjelentetett a korszak Magyarorszdgarol egy masik
sorozatot is, Magyarorszag a XX. szazadban cimmel. Ez 6t impozans, a Révaival azonos
megjelenésti kotetben ad leiro, azaz nem lexikonszer( attekintést arrél, hogyan éltiik at az
emberiség torténelmének drasztikus valtozasokkal leginkabb zsufolt évszazadat, s mit vé-
geztlink, mire jutottunk benne. A kotetek: I. Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas;
II. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasag; III.
Kultara, miivészet, sport és szorakozds; IV. Miiszaki és természettudomdnyok; V. Tarsada-
lomtudomanyok.

Dr. Osman Péter
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Csenkey Eva, Hdrs Eva: A tiindéri szépséggé égetett anyag csillogé miivészete. Zsolnay a nagy-
vilagbdl. Gyugyi LdszI6 gyiijteménye. Helikon Kiadd, 2006; ISBN 963 2270266

Nagyon kevés olyan cég van a magyar gazdasag- és ipartorténetben, amelyre majd’ 150 év
oOta biiszkék lehetiink, és amely a maga teriiletén ma is ott van a vilag legjobbjai kozott. Ilyen
a pécsi Zsolnay gyar és az itt készill6 keramia disztargyak. A Zsolnay keramia készitése a
tiindéri szépséggé égetett anyag csillogé mivészete. Alkot6i megvalositottak az alkimistdk
orok almat: aranyat, legalabbis a legjobb alkotdsaikban az aranyéhoz kozelit értéket els-
allitani a pori kaolinbol. A Zsolnay gyar mélté reprezentansa a korszaknak, midén Ma-
gyarorszag a kiegyezést kovetden nekilendiilt, hogy gyorsul6 titemben megteremtse a maga
kulttréjat, korszerd ipardt, és magdra biiszkén 1épjen ki a fejlett vilig szinpaddra. Igy vélt a
szazadforduld kérnyékére Eurdpa egyik leggyorsabban fejldd6 orszagava, majd pedig meg-
teremtette a magyar alkotd szellem kimagaslé hirét és rangjat, amelynek a Zsolnay alkoto6i
is mélto reprezentansai.

Mar honi lexikonjaink 6regapja, a Pallas is terjedelmes szdcikket szentel Zsolnay Vil-
mosnak, a ,hirneves muiparosnak” és gyaranak. Kiemeli, hogy a gyarat az 6 sikeres tjitasai
tették naggyd. Amint irja, a gyar ,egészen 6nalld és 4j iranyt kovetett. 1873-ban a bécsi kial-
litdson gydrtmanyai nagy feltiinést keltettek, és Zsolnay Vilmos, az alapitd-vezetd a Ferenc
Jozsef-rend lovagkeresztjét kapta. Az 1878-as parizsi vildgkiallitison pedig valédi diadalt
aratott, a nagy aranyérmet és a becstiletrendet kapta” A cég maig ivels, hanyattatasoktol
sem kimélt sikertorténetérdl olvashatunk sajat honlapjan — www.zsolnay.hu -, és nagyon
sok informacidval szolgédl a Babits Kiad6 kiemelkedd vallalkozasanak, a 18. kotettel most
kiteljesedett Révai Uj Lexikonénak réla sz6l6, igen tartalmas szocikke. Ebben nyomon ké-
vethetjiik az egymasra épiil6 innovaciokat is, amelyek révén kivivtak és fenntartjak e kera-
midk kiemelked§ rangjat és értékét.

Ez kezdetétél fogva technoldgiaalapti miivészet. Amint a szécikk elmondja, a périzsi si-
ker utan Zsolnay folytatta kisérleteit mind a targyak anyagdra, mind diszitésére vonatkozo-
an. Magyaros, valamint himzés stilusu és keleties (t6rok, perzsa, japan) mintdji edényeket
készitett. Kisérletezett az elefantcsont faragast utanzo, un. ugrasztott mézzal, az tiveg- és
méhsejttechnikakkal, késébb a kristalymazas kerdmiaval is. A leghiresebb ujitésa a liiszter-
technika kifejlesztése és tokéletesitése volt. Ez az a csodalatos eozinmaz, amelynek kiilonle-
ges szépsége mdig is egészen egyediildlld a szinek vildgaban, s amelynek sejtelmes, elbtivols
csillogasahoz talan csak a bizanci mozaikoké mérheto.

Barmilyen gazdag is nyelviink, faké és erétlen a sz6, hogy a Zsolnay keramiak ezerszinti
és -arct szépségét leirja. Ezt latni kell, elmeriilni az alkotasok, kiilon-kiilon minden egyes
alkotas csodalatédban, hiszen kivétel nélkiil mindegyikiik remekmd, a fogalom legvalédibb
jelentése szerint iparmiivészeti mestermt. Ezt az élményt kindlja a Helikon Kiad6nak a té-
majahoz méltéan kaprazatos szépségli albuma, amely a Zsolnay keramiak egyik legszebb és
leggazdagabb gytijteményét, az Amerikaban él6 Gyugyi Laszl6 magangyUtjteményét mutat-
ja be. Félezernél is tobb mtitargy, vaza, tal, viragedény, lampa, keramia-festmény és plasztika
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az alkotasok legjavabol, amelyek a Zsolnay gydrban késziiltek az 1870-es évektél az 1910-es
évek végéig. Amint a bevezetd is kiemeli, ebben az idészakban valt vildghiriivé Zsolnay
Vilmos neve és munkassaga, s teljesitette ki muvét fia, Zsolnay Miklds. Magyarorszag gaz-
dasagi fejlédésének ebben a talan legviragzobb korszakaban a Zsolnayak a kiilpiacok meg-
héditasaban is igyekeztek megragadni a miivészi és gazdasagi siker lehet6ségét: kézmives
mddszerekkel, egyedileg alkotott miitdrgyaikat a hazai piac mellett mér eleve az igényes
osztrak, francia, német, angol és amerikai vasarlok szdmara készitették, s hiriik emelésére
miveikkel megjelentek a rangos nemzetkozi tarlatokon. Es nem csekély eredmény mind
nekik, mind az orszag szamara a megbecsiilés, amelyet termékeik a vilagban elnyertek, és
maig is élveznek.

Bamulatos az itt sorakoz6 mitargyakban megjelend stilusok és hangulatok sokfélesége, a
kimunkalas kecsessége, a tokély, amellyel a Zsolnay gyar miivészei, a technolégusok segit-
ségével, kihoztak e targyakbol a varazslatos szépség megannyi lehetdségét. Gyonyort veliik
az album - a nagyobb méretti képek olyannyira teljes értékii latvanyt adnak, amennyire ez
a kétdimenzios fényképen egyaltaldn lehetséges, s még a legkisebbek — amelyeknek a kozel
350 nagyalakt oldalon mar nem jutott tobb hely - is sokat megéreztetnek targyuk kiilon-
leges szépségébol.

Az itt lathaté alkotasok a hazai muvészet két fontos stilusirdnyzatdhoz, tovabba az orszag
egy kiemelked§ tinnepsorozatahoz kapcsolédnak. Id6érendben és bemutatasuk azt kove-
t6 sorrendjében ezek a XIX. sz. kozepének-masodik felének méltosagot keresé és teremtd
historizmusa, az orszdg ezeréves fennallasat és egyben a legtjabb felemelkedését tinnepld
millenniumi innepségek, és a modern idék felvirradasat iinneplé nagy stilus, a modern
technoldgia és a muivészet ndszanak csillogd, ma is hodito gyermeke, a szecesszi6. Az album
képei is bizonyitjak: a Zsolnay mindezekben kiemelkedét alkotott.

Es nemcsak megragad¢ ldtvany, hanem tanulsagos olvasmdny is: a kotet kisebb tanul-
manyokkal is segit, hogy megismerjiik a Zsolnay keramia torténetét, kiemelkedé mtvé-
szeit, az alkoté technikdk sziiletését, a targyak kiilonleges szépégét ado stilusokat. Izelit6iil
csupan néhany cim innen: A Zsolnay kisasszonyok tervei/A luxustargyak virtudz techni-
kai/A ,,Millenium teknika” és az eosin sziiletése/A nemzetkézi kiallitasok magyar csillaga:
Zsolnay Miklds gydra/Muzsikalo tdjak képei/A szecesszids miivészgarda tagjai. A gytijték
szamara pedig kiemelked6en hasznos a mutargyakon 1évé jelzéseket részletesen bemutatd
tanulmany, amely még a rejtjelezett drazdsra is kitér.

Dr. Osman Péter
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THREE YEARS OF SUPPLEMENTARY PROTECTION CERTIFICATE IN HUNGARY

Istvin Boros, Zsuzsanna Buzdsné-Nagy, Laszloné Csutords

Since the introduction of the new legal protection form Supplementary Protection
Certificate (SPC) altogether 120 applications have been lodged with the Hungarian Pa-
tent Office (HPO). The number of the Hungarian SPC applications filed up to present
was relatively lower than expected from international tendencies. HPO has published the
official notification of the applications and granted certificates and has given opinions on
controversial legal issues. 45 certificates have been granted and some applications have been
rejected. The office has updated its practice according to recent changes in the legislation
[ie. Act CXL of 2004 (Administrative Act), Act XXXIX of 2002 (Patent Act), Government
Decree 26/2004. (II. 26.), etc.], is following with attention the open proceedings initiated
at the European Court of Justice (ECJ), and it is applying the ECJ’s decision during the
examination procedure.

The European Parliament and the Council has adopted on 12 December 2006 the Regulation
(EC) No 1901/2006 on medicinal products for paediatric use. According to this new
regulation additional tasks and responsibilities are referred in the Office’s authority.

AUTHORS AND THEIR WORKS IN THE SERVICE OF PERSUASION - CREATORS OF
AND FACES IN ADVERTISEMENTS

Dr. Anett Pogdcsds

This article reflects to those problems which have recently occured during the use of the
works of copyright in the field of advertisements. The regulation of this legal territory is
rather perplexed both in the case of the works made for the purpose of the advertisement
and in the case of the use of other existing works. The content of the aforementioned
categories is much more exceeded by the quantity of the the law and judicial jurisprudence
concernig the special cases of celebrity merchandising. The compiled norms of the publicity
right worked out in the United States show a lot of examples for this latter category.
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INTERESSANT DECISIONS ON THE USE OF DISCLAIMERS

Dr. Tivadar Paldgyi

Two technical boards of appeal of the European Patent Office turned to the Enlarged Board
of Appeal with the question whether it is allowable to subsequently modify a claim by
inserting a disclaimer when neither the disclaimer itself nor the subject matter excluded by
it from the scope claimed is supported by the originally filed application.

The article describes, on the one hand, the decision of the Enlarged Board of Appeal that
discloses that the disclaimer is allowable and then, on the other hand, treats in detail the
legal situation following the decision and the pitfalls which threaten the applicant inserting
the disclaimer. According to the author’s final conclusion the subsequent insertion of
disclaimers should be avoided.

~EFFECTIVE USE” OF TRADEMARKS IN THE PRACTICE OF THE
EUROPEAN COURT

Dr. Sandor Vida

The requirement of effective use of trademarks is discussed in the article. This legal concept
was introduced into Hungarian regulation by the recent law in operation concerning
trademarks in 1977. Also in the European Union it has a long tradition only in the
countries of Anglo-Saxon jurisdiction: in France it was introduced in 1964, and countries
with German jurisdiction adopted it just a few years before Hungary as a result of the
European directive. So it seems obvious that the necessity of the precise definition of the
legal concept of ,effective use” has emerged recently. The issue is discussed in the light of
court dicisions.

NATURE’S INVENTIONS - POLAR BEAR TECHNOLOGIES AND A CITY MYTH

Dr. Judit Viddak

A polar bear has two types of fur; a top layer and an under layer. The top layer is made up
of long oily hairs which act like a winter jacket does; it is a protective layer to keep the polar
bear dry. The under layer is a soft layer of fur that acts like a sweater does. It keeps the bear
warm. Inspired by the fur of polar bear, in 1877 Helly J. Hansen sea captain crafted his first
product, the oilskin waterproof jacket to keep sailors dry. The brand new garment of his
firm fashioned with HH hollow Lifa T3 (thermic tube technology) - inspired by the fur of
polar bear - keep people warm.
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Tdjékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét.
A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
ropai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzGvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell tikroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra,
kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne huzzak ala, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A sz6vegben eléfordulo roviditéseket, betliszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliogréfiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



